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1.Uvod

Hilarius z Poitiers je nepochybné vyznamnou postavou patristické teologie. Roku 1852
byl blahoslavenym papezem Piem IX. prohlasen ucitelem cirkve. Je znam predevsim
svou trinitarni teologii, kterd uz ve své dob¢ zaujimala vyznamné misto predevsim v
zapadni ¢asti Rimské ¥iSe. Doba, ve které Hilarius psal, je na jedné strané obdobim
velkého rozmachu cirkve poté, co ji byla dana svoboda a stala se diky cisafi Konstantinovi
uréujici nabozenskou instituci Rimské fi%e, na druhé strané obdobim vaznych
teologickych diskuzi, pfedevsim ohledné nauky teologa Aria a jeho stoupenct, aridni.
Ariani nechtéli uznat Kristovo bozstvi, coz se samoziejm¢ odrazi v Hilariove dile.
Zatimco alexandrijsky biskup Atanas se stal na Vychod¢ hlavnim odplrcem tohoto uceni,
na Zapadé se jim stane pravé Hilarius, takze byva nazyvan , Atands Zdpadu“*
Biskupové sroceni proti aridnské teologii se drzeli Nicejského vyznani viry vyhlaSeného
na Nicejském koncilu roku 325. Prave Hilarius v tomto svém dile tvrdi, Ze pouze ten, kdo
pfijme udeni cirkve, ma bezpeény kli¢ k tomu, co chce vyjadfit Pismo svaté.? V
bakalarské praci samoziejmé neni mozné vénovat se komplexné celé Hilariove teologii.
Proto jsem si vybral z mého pohledu zajimavou antropologickou stranku jeho teologie na
zaklad¢ vybrané pasaze z jeho dila Commentarius in Matthaeum (IV-VI), ktera je jednak
klicova z tohoto pohledu v ramci spisu, jednak samotné dilo je zajimavé tim, Ze neni

ovlivnéné pozd¢jSim Hilariovym exilem a setkanim s vychodnimi naukami.

Ve své praci vychazim predev§im z vynikajici latinsko-francouzské edice Sources
Chrétiennes, pro kterou vytvofil kriticky text tohoto Hilariova spisu, ptelozil ho a
okomentoval Jean Doignon.® Z ng&j vychazi také $panélska edice Biblioteca de autores
cristianos, pro kterou ptelozil text do §panélstiny Luis F. Ladaria.* Tento $panélsky text
mi vyrazné pomohl v pochopeni nékterych obtiznych pasazi. Cesky pieklad zadného
Hilariova dila zatim bohuZel nebyl vydan. Pokud se tyké pasazi ohledné Hilaria a jeho
spist, vychazim ptedev§im z kvalitnich piehledovych praci — do angliétiny pielozené

patrologie Augustinianského patristického institutu v Rimé editované Angelem di

I DATTRINO, L., Patrologie, Praha, b. n., 1994. ISBN neuvedeno, s. 139. (dale jen Dattrino)

2 Hilarius z Poitiers, Commentarius in Matthaeum XIII, 1. (déle jen C. in M.)

3 DOIGNON, J., Hilaire de Poitiers: Sur Matthieu, Paris: Les Editions du Cerf, 2007. ISBN 978-2-204-
01352-9. (dale jen Doignon)

4 LADARIA, L. F., Comentario al evangelio de Mateo, Madrid: BAC, 2010. ISBN 978-84-220-1487-4
(dale jen Ladaria).



Bernardinem® a edice Ancient Christian Commentary On Scripture, ktera je pielozenou
italskou edici, v niz se matousovskym komentaitim vénoval Manlio Simonetti.> Pokud
se tyka dneSniho stavu badani ohledné Hilariovych d¢€l jsou vyraznymi osobnostmi v
tomto sméru predeviim autofi, ze kterych vychazim — J. Doignon a L. F. Ladaria.” Pro
Hilariovu teologii byla pro mé vyraznou inspiraci disertacni prace J. Jana, Kristus a spdsa
clovéka v theologii sv. Hilaria z Poitiers.® Pro srovnani s teologii Rehofe z Nyssy jsem

9

vyuzil predevdim pirekladu Rehofova dila O stvoreni ¢lovéka od M. Blahové® a

teologického dila L. Karfikové Rehor* z Nyssy, Bozi a lidskd nekonecnost.*

Moji snahou bude objasnit Hilaritiv pohled na ¢loveéka na zékladé vybrané pasaze jeho
dila. A to v jeho celistvosti, tedy moralni stranky, spasy clovéka a lidské podstaty.
Pokusim se objasnit, z ¢eho pii tom Hilarius vychazi, a dale chei Hilaritv pohled srovnat
s odlisnym pojetim antropologie Rehote z Nyssy. Diivodem, ktery mé k tomuto tématu
vede, je podle mého ndzoru odlisny i kdyz legitimni kiestansky pohled na ¢lovéka od

vyznamného cirkevniho otce vzhledem k dnes$ni kiest’anské antropologii.

Podle cilt prace bude také mé dilo rozdéleno. V prvni €asti se pokusim o stru¢ny nastin
Hilariova zivota a jeho spist, pfesunu se k jeho dilu Commentarius in Matthaeum,
zatfadim ho do Sir$iho kontextu a také nastinim jeho literarni a exegetickou metodu. Ve
druhé ¢asti se budu vénovat moralni strance ¢lovéka na zaklad¢é vybrané pasaze. Ve treti
¢asti se budu zaobirat soteriologii obsazenou v textu a zaklady, z nichz vychazi. Ve ¢tvrté
Casti se pak budu vénovat ryze antropologickym tématim, piedev§im Hilariové pohledu
na podstatu clovéka. V posledni paté casti se pokusim o stru¢né srovnani s jinym

pohledem Rehote z Nyssy. Nakonec vie shrnu v zavéru.

Metoda, kterou pouziji v prvni ¢asti, se zdsadné 1i$i od metody uzité v ¢asti druhé az paté.
V prvni ¢asti budu vychazet predevsim z jiz zndmych informaci ohledné Hilariova Zivota

a dila, tedy pfedev§im ze sekundérni literatury. Ve druhé aZ paté ¢asti budu vychéazet

5 SOLARI, P., BERNARDINO, A., QUASTEN, J., Patrology IV., Allen: Christian Classics, 199?. ISBN
0-87061-086-4 (dale jen Bernardino).

6 SIMONETTI, M., Mathew 1-13, Downers Grove: InterVarsity Press, 2001. ISBN 0-8308-1486-8 (dale
jen Simonetti).

"DROBNER, H. R., Patrologie: Uvod do studia starokiest'anské literatury, Praha: Oikoymenh, 2011. ISBN
978-80-7298-466-4, s. 335, 340. (dale jen Drobner)

8 JAN, J., Kristus a spasa ¢lovéka v theologii sv. Hilaria z Poitiers: disertaéni prace, Praha 2009 (dale jen
Jan).

9 REHOR Z NYSSY, O stvofeni ¢lovéka, Praha: Oikoymenh, 2013. ISBN 978-80-7298-484-8 (dale jen
Blahova).

0K ARFIKOVA, L., Rehot z Nyssy, Bozi a lidska nekoneénost, Praha: Oikoymenh, 1999. ISBN 80-86005-
95-X (dale jen Karfikova).



hlavné z textu Hilaria samotného, respektive z jeho francouzské edice s piihlédnutim k
Ladariové S$pan€lskému ptekladu v obtiznych mistech a pokusim se o interpretaci.
Ohledné antropologic Rehofe z Nyssy budu vychizet z jiz znamych poznatki a

interpretace M. Blahové a L. Karfikové, nebot’ zde neni misto na miij hlubsi rozbor.



2.PribliZzeni autora a spisu

2.1 Zivot Hilaria z Poitiers

O zivoté Hilaria do jeho vefejného vystoupeni proti aridnstvi je znamo mélo.'! Narodil se
okolo roku 315 ve mésté Pictavium (dnesnim Poitiers ve Francii). Pochazel z pohanské
rodiny a dlouhy &as také byl pohanem. Sam popisuje sviij duchovni vyvoj'? jako cestu od
hledani filosofickych otazek po smyslu Zivota, pies ¢etbu Bible k vife v Krista.® Jako
dospély piijal kiest a okolo roku 350 byl zvolen biskupem v rodném Poitiers. Tim byl
vtazen do arianského sporu. Prestoze uz roku 325 bylo Ariovo uceni odsouzeno na
Nicejském koncilu, arianstvi mélo stale velky vliv. Hilarius vefejné podporoval bozstvi
Syna,'* ale tam&jsi metropolita Saturnin z Arles byl arian a snazil se pfivést celou Galii
k arianismu. Hilarius proti tomu vystoupil se svou snahou sjednotit pravovérné galské
biskupy a prerusit cirkevni spolecenstvi s ariany. Saturnin pak svolal do Béziers
(Biterrae) synodu, kterd ho odsoudila a roku 356 ho cisaf Constantius'® poslal do
vyhnanstvi do Frygie v sousedstvi Recka. Ctyii roky ve vyhnanstvi byly déileZité pro jeho
teologii, pochopeni arianstvi i znalost fectiny. Poznal také dalsi christologické nazory,
vedl korespondenci s biskupy v Galii a ucastnil se synody v Seleukii roku 359, jejiz
poselstvo pak doprovazel k cisafi Constantiovi. Tento cisaf, jemuz se podafilo spojit
celou Rimskou fi§i pod svou vladou, chtél sjednotit celou Fisi také prostfednictvim
jednotné zavazné teologie. Ta byla vyhlaSena jako druha sirmijska formule (podle synody
v Sirmiu roku 357) a byla arianska. Dalsi spory v$ak vedly k podpofe homiani.'® Také
Hilarius doporuc¢oval tuto teologii, jako moZnost sjednoceni Vychodu a Zapadu,'’ oviem
zadal dal uzivani terminu ‘opoodcrog. K urovnani sporu s cisafem ale nedoslo, naopak

Hilarius proti nému napsal ostry spis Liber contra Constantium, ve kterém ho obvinil

11 Srv. Drobner s. 330. Sice Venantius Fortunatus napsal jeho Vita, ale neni mu pfipisovana dostate¢na
vérohodnost.

12 Hilarius z Poitiers, De Trinitate | 1-14 (déle jen De Tr.).

13 Miize se viak jednat o klasicky topos, jak podotyka Drobner, s. 331.

14 Pravdopodobné vsak jesté neznal Nicejské vyznani viry, se kterym se setkal az ve vyhnanstvi. Srv.
KANNENGIESSER, C., Handbook of Patristic Exegesis: The Bible in Ancient Christianity I1., Leiden:
Brill, 2004. ISBN 90-04-13734-3 (dale jen Kannengiesser), s. 998.

15 Srv. KRAFT, H., Slovnik starokfest'anské literatury, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005.
ISBN 80-7192-516-0 (dale jen Kraft), s. 136. Drobner uvadi, ze to byl cisaf Julian, pozd¢jsi Julian Apostata,
s. 331

16 Pod vedenim Basila z Ankyry odsuzovali radikalni aridny, ale navrhovali pouZivat misto ‘opoovciog
slovo ‘6potog, takze jakasi stfedni cesta.

7 Hilarius z Poitiers, De Synodis 91 (dale jen De Sy.), zde podava Hilarius také piehled rtiznych vyznani

viry.



z tyranie.!® Kdyz byl cisat Zapadu Julidn povysen vojskem na augusta roku 360, diky
nové politické konstelaci se mohl Hilarius vratit do Galie.'® Rok na to Constantius zemfel,
Julian se stal vladcem celé fiSe a Hilariovi se uvolnily ruce od statnich zasahi do
cirkevnich zaleZitosti.? Soustfedil kolem sebe viechny skupiny, které vidély v arianech
spolecného nepfitele. Koncil v Pafizi roku 361 pak sesadil Saturnina. Jeho spojencem
v Italii byl Eusebius z Vercelli. Spolu se snazili sesadit také mildnského metropolitu
Auxentia, to se ale nepodatilo. Posledni 1éta Zivota Hilarius vénoval rovnéz liturgickym
hymntiim, teologickym spisiim a podporoval galské mniSstvi pod vedenim jeho zaka
Martina, pozdéjsiho slavného svétce a biskupa v Tours. Zemfel roku 367 nebo 368. O

mnoho set let pozd&ji, 13. kvétna 1851, mu papez Pius IX. udélil titul ugitel cirkve.?:

2.2 Spisy Hilaria z Poitiers

Soupis Hilariovych spisti nAm pfinasi Jeronym ve spise De viris illustribus.?? Z nich se
nam dva nedochovaly: Liber ad praefectum Sallustium sive contra Dioscorum a Tractatus
in lob. Zvlasté druhé dilo by bylo velice cenné, protoze ve svém vykladu knihy Job
vychazi z Origenova komentéie. Na druhé strané nckteré dochované spisy nemizeme
s jistotou skute¢né pripsat Hilariovi, zvlasté dopis Ad Abram filiam a nékteré hymny.?
Pfidrzime-1i se rozdéleni Bernardinovy Patrologie, mtizeme rozdélit Hilariovy spisy na
Ctyti skupiny. Doktrindlni (dogmaticka) dila, historicka dila, hymny a kone¢né exegeticka

dila.

Doktrinalni spisy mame dva: De Trinitate a De synodis. Dilo De Trinitate (355-360) je
povazovano za Hilariovo nejvyznamnéjsi dilo a ve dvanécti knihach vyjadiuje celé jeho
teologické mysleni. Je povazovano za prvni zdpadni dilo, které spojuje vychodni a
zapadni teologii.?* A to v boji s arianskou teologii. Hilarius zde vysvétluje také bozstvi

Ducha. Vychazi ptredev§im zdila Tertullidna a Novatiana a opird se také o

18 Spis byl publikovan az po Constantiové smrti a byl adresovan galskym biskupGm.

19 Interpretace diivodu navratu se zna¢né lisi, od podpory samotnych ariani, kterym se zdélo, Ze jim Hilarius
vice skodi na Vychod¢ (Srv. Dattrino s. 141) az po rizné politické teorie (Srv. Drobner s. 333).

20 Julidn ani nebyl kiestan.

2L Srv. Drobner s. 330-334, Kraft s. 136-137, Dattrino s. 141, DUS, J. A., Patristickd exegeze: Vyklady
Matousova evangelia, Jihlava: Mlyn, 2013. ISBN 978-80-86498-54-6 (dale jen Dus) s. 7., Kannengiesser
s. 997-998, Bernardino s. 36-39.

22 Jeronym, De viris illustribus 100 (dale jen De vir.).

23 Srv. Bernardino s. 54.

24 Srv. Drobner s. 335.



homoiutsianskou teologii. Také zde se vSak ukazuje jeho vybrand exegese, kterou
predev§im pievysuje namitky svych protivnik.?® Dilo De synodis (359) se obraci
k biskuptim Germanie, Galie a Bretan¢ a snazi se o smifeni mezi zapadnimi a vychodnimi
biskupy. Uvadi razné synody a jejich vyznani a snazi se z nich vzit to nejlepsi. Prichazi

s vykladem slov ‘6po10¢ a ‘opoovaioc, tak aby si tyto vyrazy neodporovaly.?

Historickych spisii se nam dochovalo pét. Piedevsim jsou to spisy tykajici se cisafe
Constantia. Liber I ad Constantium je zachovany jen ¢asteéné. Dokonce ani nepanuje
shoda, o jaky spis se vlastné jedna.?” Pravdépodobné jde o dva texty, prvni je dopis
zapadnich biskupti shromdzdénych na snému v Serdice (343) vybizejicich Constantia
k ukon¢eni perzekuci nearianskych biskupt, druhy text je z pera Hilariova, kde
upozoriuje na neregulérni postup snému v Milané (355) proti AtandSovi a Eusebiovi
z Vercelli. Hilarius ho napsal tésné pfed svym vypovézenim do exilu roku 356. Liber Il
ad Constantium napsal Hilarius uz v exilu roku 359%8 nebo 360%. Jedna se o zadost o
audienci u cisafe ohledn& metropolity Saturnina z Arles odpovédného za jeho vyhnanstvi.
Hilarius zadal o zprostfedkovani debaty se Saturninem, ktery tehdy zrovna byl
v Konstantinopoli. Zadost je pak doplnéna o vyzvu k odmitnuti zavért synody v Rimini
(359) a naopak podpory Nicejského vyznani.*® Vzhledem k tomu, Ze Z4adost byla
neuspésna, napsal Hilarius jesté spis Liber contra Constantium (360), v némz je obsazena
tvrdd kritika cisafe, ktery je naféen z podpory aridnstvi, je pfipodobnén tyranim
Neronovi, Dioklecianovi a Maximinovi, protoZe pronasleduje pravovérné vétici. Neni
jisté, Ze byl spis napsdn natoZ rozsien jesté za zivota Constantia, popira to i Jeronym.3!
Spis Contra Auxentium (364), okruzni list adresovany pravovérnym biskupiim a jejich
véficim, ma za cil odhalit arianstvi a $patnou volbu mildnského arcibiskupa Auxentia.*2

Poslednim historickym spisem jsou pak Fragmenta historica (nékdy titulovana jako

25 Srv. Drobner s. 335-338, Dattrino s. 142-143, Bernardino s. 39-43.

%6 Srv. Bernardino s. 43-45, Dattrino s. 143. Lucifer z Cagliari kritizoval n&které vyrazy, jez zde Hilarius
pouzil, a proto Hilarius jesté napsal svou obhajobu Apologetica ad reprehensores libri de synodis responsa.
Srv. Kraft s. 137.

27 Dattrino povazuje piipsani spisu Hilariovi za chybné, jako jediného autora uvadi sném v Sardice (347),
s. 144. Moreschini dava ¢asti spisu ale také do souvislosti s dal§imi naslednymi synodami v Arles (353) a
v Milang (355), s. 255-256, podle Krafta se jedna naopak o Hilaritv list uvedené synodé v Serdice, s. 137,
kone¢né Bernardino v ném vidi dva texty pivodné zahrnuté do spisu Fragmenta historica, s. 45, tohoto
vysvétleni se drzim ja.

28 Bernardino s. 45.

2 MORESCHINI, C., Early Christian Greek and Latin Literature Il., Peabody: Hendrickson Publishers,
2005. ISBN 1-56563-606-6 (dale jen Moreschini), s. 256.

30 Srv. Bernardino s. 45, Moreschini s. 256, Dattrino s. 144, Kraft s. 137.

31 De vir. 100.

32 Srv. Krat s. 138, Dattrino s. 144, Bernardino s. 46, Moreschini s. 259.
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Collectanea antiariana Parisina podle vyznamnych rukopist z Bibliotheque de | ’Arsenal
Vv Pafizi). Jednd se o neuplny text Gryvka z akt riznych synod, vyznéani viry, dopist
papezi, cisaiti a biskupil. Tyto fragmenty pravdépodobné uspotadal pravé Hilarius,*® asi

byly souéasti rozsahlejsiho Hilariova historického spisu.3*

Hilariovy Hymny jsou povazovany za nejstar$i hymny na Zapad&.®® Ptipisuje mu je
Jeronym®® a schvalil je Ctvrty toledsky koncil.¥” Autorstvi je potvrzeno u ti netuplnych
hymnti: Ante saecula qui manes, Fefellit saevam a Adae carnis. Snad se jedna i o dlouhy
hymnus Hymnum dicat. Hilaritv Gmysl, ktery pravdépodobné pojal v exilu, je Celit
vychodnim aridnskym hymniim a vyuzit popularitu Sifeni nauky takovymto zptsobem.
Obsah je tedy naukovy a jejich sloh se vyznacuje jistou vyumélkovanosti na rozdil od

hymnti Ambrozovych.®

vvvvvv

exegetické spisy. Jedna se o tfi dila. Kromé naseho Commentaria in Mattheum (pied 356)
se jedna predevsim o komentat k Zalmam. Tractatus super Psalmos (okolo 365) ma silné
protiariansky raz. Hilarius piihlizi k septuagintalni fecké verzi, jejiz kompozici tfi skupin
po padesati zalmech vyklada jako cestu do nebe.®® Viechny zalmy vztahuje k osobé
Krista a neboji se alegorického a typologického vykladu.*’ Dilo se nam nezachovalo celé,
piesto je obsahlejsi, nez uvadi Jeronym.*! Podle tohoto autora mu vzorem byl Origenes,
Z jehoz zalmovych komentaia se nam ale zachovaly jen zlomky.*? Inspirace Origenovym
stylem exegeze je zde nepochybna.*® Na tento komentai mél silny vliv exil na rozdil od
komentaie k Matousovi.* Spis De misteriis je interpretaci starozdkonnich postav od
Adama k Jozuovi jako figur, obrazii Krista a kiestanii a odkazuji i ke kiestanské

eschatologii.*® Pravdépodobné §lo o dvé knihy, ale zachovaly se nam jen zlomky. Také

33 Podle Bernardina dokonce nikdo seriézné& nezpochybnil jeho autorstvi, s. 47.

3 Srv. Datrino, s. 144.

% Srv. Kraft s. 138, Bernardino s. 52.

% De vir. 100.

37 Srv. Bernardino s. 52.

38 Srv. Dattrino s. 144-145, Bernarino s. 52-53, Kraft s. 138.

% Prvni skupina padesati zalmii vede k obraceni a pokani, druhd skupina k vychové ve ctnostech a tieti
skupina k osviceni. Srv. Kraft s. 137.

40 Srv. Dattrino s. 142.

1 De vir. 100.

42 Navic jejich autenticita je pochybna. Srv. Bernardino s.50.

43 Srv. tamtéz.

4 Srv. Moreschini s. 259.

4 Napiiklad stvofeni Evy originilné vyklada jako obraz vzkiigeni t&la. Srv. Moreschini s. 260.
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zde miizeme vidét Origentiv vliv.*® Dilo bylo sepsano nedlouho po komentafi k zalmiim

(okolo 365).4

2.3 Commentarius in Matthaeum a jeho zaiazeni do Sirsiho

kontextu

Komentar k Matousovu evangeliu napsal Hilarius jist¢ pired svym exilem,
pravdépodobné mezi 1éty 353-355.°8 Jedna se tedy o jeho nejstarsi dochované dilo a
zaroven o nejstarsi kompletné zachovaly komentat k Matousové evangeliu vibec. To
vSak s sebou také nese mnoha tskali. Pfedev§im se jedna o otazku inspirace. Sam Hilarius
se odvolava na Cypriana a S vyhradami také na Tertullidna jako na svou inspiraci.*® Je
pravda, ze Matousovo evangelium je Cypridnovou nejcitovangjsi biblickou knihou.*
Presto ani Cyprian ani Tertullidan nenapsali samostatné dilo tykajici se Matousova
evangelia, natoz komenta¥. V tom je Hilarius na Zapadé priikopnicky.®! Vibec jediny
starS§i dochovany zapadni, tedy latinsky komentét k n¢jaké biblické knize je komentar
Zjeveni Janova od Victorina z Petavia.>> Na Vychodé byl exegetickym priikopnikem
Origenés. Cast jeho obsahlého komentaie k Matousovu evangeliu se nam dochovala,>
ovSem neni doloZené, Ze by ho tehdy Hilarius znal, nebo Ze znal viibec Origenovu
exegetickou metodu.** Dokonce ani nemame piedstavu, nakolik umél Hilarius pied svym
exilem fecky. Kazdopadné ve svém komentaii vychazi vyhradné z latinského biblického
piekladu.® Simonetti si navic v§ima vyznamného detailu, Zze Hilarius nékteré pasaze

evangelia preskakuje nebo zestruciiuje a pravé zde odkazuje na obsSirngjsi vyklad

46 Napiiklad na alegorickém vykladu hebrejskych jmen. Srv. Bernardino s. 52.

47 Srv. Moreschini s. 260.

“8 Srv. Ladaria s. XI.

9Srv.C.in M. V 1.

%0 Srv. FAHEY, M. A., Cyprian and the Bible: A study in third-century exegesis, Tubingen: J. C. B. Mohr,
1971. ISBN 3-16-132221-5 (dale jen Fahey), s. 259.

51 Srv. Simonetti s. XLIII.

52 Commentarius in Apocalypsim Ioannis (2.pol. 3.st.). Podle Jeronyma napsal vice komentaii k biblickym
kniham, dokonce i k MatouSové evangeliu, ale jiné doklady k tomu nemame. De vir. 74. Byl tedy prvnim
exegetou pouzivajicim latinu. Jeronym se zde jesté zmitiuje o jistém malém komentati Fortunata z Akvileje.
Srv. Moreschini s. 254.

53 Z 25 knih se jich zachovalo pouze 8 a horské kazani mezi nimi bohuzel neni. Vice k Origenovu komentafi
Matousova evangelia Simonetti s. XLII — XLIII.

% Srv. Dattrino s. 142. Simonetti je vSak ndzoru, Ze znal a pouZil alexandrijsky zplisob exegeze. Srv.
Simonetti s. XLIII. Opira své tvrzeni pfedevsim o alegoricky vyklad, coz ale podle mého nazoru nemusi
byt diikaz o znalosti alexandrijské metody.

% Srv. Moreschini s. 254.
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Cypri4na a Tertulliana.®® Hilarius tedy nechce kopirovat praci svych predchiidcti, ale

pfinést néco nového.

Pokud se podivame na to, koho toto Hilariovo dilo inspirovalo, je to pfedevSim Jeronym,
ktery Hilaria ve svém dile De viris illustribus vychvalil®’ a rovnéz se jeho dilem ve svém
komentaii k Matousové evangeliu inspiroval.®® Také Chromatitiv komentat k Matousovi
ukazuje Hilaritv vliv.>® Naopak vyznamny komentaf v podobé devadesati homilii na
MatouSovo evangelium Jana Zlatoustého zadné odkazy ani doklady na Hilariovo dilo

nepiinasi.®® Zda se tedy, Ze mnohem vétiiho ohlasu nalezlo Hilariovo dilo na Zapads.

2.4 Hilariova literarni a exegeticka metoda pouzita v dile

Zasadni, ale velice obtiznou ot4dzkou je, pro koho vlastné Hilarius tento komentaf psal.
Respektive, jednd se o traktat slouZzici ke ¢teni nebo o zdznam C¢i pfipravu mluveného
kazani pro lid? Védci se dnes domnivaji, Ze jde o prvni variantu.®! Pro druhou variantu se
nenachazeji presvédéivé diukazy. Takze je nejvice pravdépodobné, ze Hilariovymi
adresaty byli jeho klerici.®? Komentaf ma skute¢n& ucelenou koncepci, kterou dobie
nastinil Drobner: ,,Komentdr k Matousové evangeliu postupné vyklada toto evangelium,
zatimco ostatni oddily jejich spojeni, a jako takové jsou ovSem rovnéz nezbytné
k pochopeni hlavniho textu.“%*Viibec kontinuita textu je pro Hilaria zasadni, jak ukazuje
Doignon.®* Celé evangelium ma pro né&j jisty fad. Také kazani na hoie je zakotveno
vV tomto fadu, a proto mizeme nejen odlisit jeho pocatek a konec, ale dokonce v ném
spatfovat uréitou navaznost, nejen soubor vyroki.®® To ale Hilariovi nebrani v tom, aby

si text rozdélil na kratké useky, které maji délku priblizné jako dnesni biblické odstavce,®

% C.in M. V 1. Srv. Simonetti s. XLIII.

57 De vir. 100. V jednom z dopisti (Epistula 58.10), ale uvadi, Ze Hilaritiv komentaf neni vhodny na &teni
pro jednodussi bratry.

textu.

59 Srv. Simonetti s. XVIII.

80 Srv. Simonetti s. XLVII — XVIII.

61 Srv. Ladaria XI-XII.

62 Srv. Doignon 1, 20-21.

8 Drobner s. 338.

6 Doignon s. 27-28.

S Srv. C.inM. V, 14.

8 Ve srovnani s ¢eskym ekumenickym prekladem. Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona: Cesky
ekumenicky preklad, Praha: Ceska biblickd spole¢nost, 1995. ISBN 80-85810-08-5.
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a postupné je vykladal.®’

PficemZ vyklad neni nikterak dlouhy, asi jako dvojnasobek
biblického odstavce. Pokud se Hilarius dotykd né¢jaké doktrindlni ¢i filozofické otazky,

byva text delsi.®8

Pro sviij komenta# pouziva Hilarius latinsky pieklad, nikoliv fecky text. Cerpé ze starsich
latinskych piekladii, ne z Vulgaty, ktera je pozd&jsi.%® Pro nasi piedstavu tento text se
z4sadnim zpuisobem nelisi od dnes pouzivaného textu.”® Pravé kvili zminéné kontinuité
Hilarius ¢asto neuvadi evangelijni text, ale parafrazuje ho a plynule ho zapojuje do svého

vykladu.

Hilarius zde sam o své exegetické metod¢ nemluvi. Navic neni vhodné srovnavat toto
dilo s jeho pozdéjsimi exegetickymi dily, ktera jsou siln€ ovlivnéna jeho pobytem v exilu,
metodami a ucenim, které zde poznal. V C. in M. rozliSuje pouze mezi intelligentia
simplicis sensus a ordo interioris causae,’* tedy mezi jakymsi ziejmym smyslem Pisma
a jakymsi duchovnim smyslem Pisma. Podle této zasady skute¢né evangelium vyklada.
Nejprve struéné shrne ziejmy smysl a pak prechazi ve smysl duchovni, ktery ma velice
blizko k alegorickému’? vykladu.”® Kupodivu se mu touto jednoduchou exegetickou
metodou znacné uvolnuji ruce, takze to vypada, Zze opravdu piSe to, co ho ve spojeni
s evangelijnim uryvkem napadne. N¢&jakou pevnou formu nema, spis se jedna o jednotlivé
mySlenky. Mizeme zde ale vidét pfinejmenSim tfi dirazy. Predné je to dlraz
kristocentricky a eklesiologicky, ktery neni tak silny jako u jeho pozd¢jsich d¢€l, naptiklad
u jeho komentafe k zalmam, ale je zde také patrny. Jeho propojeni evangelijniho Gryvku,
Krista a cirkve je v rAmci patristiky opravdu jedine¢né.”* Za druhé je to diiraz moralni
patrny v kazdém vykladu. Prestoze Hilarius Casto pfechazi k duchovnimu, alegorickému
smyslu, i tak je nakonec pointou néjaké moralni ponauceni. Vrcholem je pro néj skute¢né

moralni vyznam evangelijnich vyrokd. Mozna to je divodem toho, Ze se n¢kteii badatelé

67 Podobné jako to délali feéti otcové. Srv. Simonetti s. XLIII.

8 Takové otazky maji pro n&j evidentn& zvIastni zdvaznost, i kdyZ sém o nékterych z nich mluvi jako o
neuzite¢nych otazkach. Srv. C. in M. V, 8.

8 Bylo by samoziejmé zajimavé zkoumat tento jeho latinsky text, ale to by pfekradovalo ramec mé
bakalaiské prace.

0 Pro predstavu jsem ho porovnal s dne$ni uznavanou formou latinského piekladu: WEBER, R., Biblia
sacra: iuxta Vulgatam versionem, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1983. ISBN 3-438-05303-9.
Vyznamné odchylky jsem nezaznamenal.

C.in M. XIX, 9.

2 Je pravdépodobné, 7e Hilarius pfinejmen$im zb&zné znal alegorickou metodu péstovanou hlavné na
Vychod¢. Srv. Simonetti s. XLIII.

8 Samozi'ejmé ne ve viech vykladech se dostane az k duchovnimu smyslu. Typicky je napi. C.in M. V, 2.
" Napt. C. in M. 1V, 24.
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domnivaji, Ze se jedna o koncept kazani k lidu.”® Je v tom ale spise patrna uréita snaha
zdtivodnit nebo dat smysl takovému dilu, které bylo na Zapad¢ skutecné novatorské, jak
jiz bylo feCeno. Tretim dirazem je snaha o spravnou doktrinu. Nejenze Hilarius Casto
zduraziuje potfebu spravného udeni,’® ale nékdy také déla doktrinalni exkursy spojené
sjeho bohatymi znalostmi filozofie, aby nauku obhajil.”” Kraft podotyka, Ze na
Commentariu in Matthaeum ,je zretelné patrno, zZe autora ke kifestanstvi privedla
filozofie.“® Spojeni viech tdchto aspektti v kombinaci s velice volnou exegetickou

metodou vytvari originalni dilo.

5 Sry. Ladaria XI.

76 Napt. C. in M. 1V, 5,10.
" Napt. C. in M. V, 8.

8 Kraft s. 137.
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3.Antropologicka reflexe Hilaria z Poitiers na zakladé
vybrané pasaze

Nyni za¢neme reflexi vybrané pasaze Commentaria in Matthaeum IV — VI, kde Hilarius

komentuje pravé Kazani na hote.”®

3.1 Moralni aspekty

3.1.1 Zadostivost

Hned v prvnim blahoslavenstvi®® Hilarius rozebira tfi zakladni druhy Zadostivosti —
snahu byt neobycejni (insolentiam), chtivost bohatstvi (opum cupiditatem) a touhu po

slavé (gloriae ambitionem).8!

Za nejzékladnéjsi z nich povazuje tu posledni, touhu po
slave, jak naznacuje hned v uvodu téhoz odstavce. K ni pak ptidava slovo inanis, to
znamena prazdna touha po slavé. Podle néj tedy nema zadny smysl honit se za slavou, to
nic nepfinasi. Snahu byt neobycejny, jakousi domyslivost, povazuje za svétskost,® tedy
véc prosazeni se ve svété na ukor duchovnich zélezitosti, a ptisuzuje ji lidské nadutosti.
Vzdyt ,,chudi v duchu, Bozi milacci, by se nemohli prizpiisobit ctizadostivosti (ambitio)
a marnivosti tohoto svéta.“® Zadostivost ale jasné oddéluje od lidské vile. To ukazuje
v komentaii k versi o svadéni oka.3* Oko nema cenu z téla odejmout, pokud neni zaroven
odnato, ¢ili proménéno srdce ¢lovéka. Srdcei ¢loveka prisuzuje vili, zatimco zadostivost
udam. 1 ville je viak pro n&j jisty druh naklonnosti.2® Zadostivost je také jisty druh lasky,
a to lasky k vécem tohoto svéta, tak jsou lidé svedeni pot&senimi.®® Rozkos v piitomnosti
muze dokonce ovlivnit i uvazovani, byt podnétem ke zdiivodinovani. Takto Hilarius pise

v souvislosti s otazkou vzkiiSeni téla, kterou se jeho protivnici snazi zodpovédét

k prospéchu v rozkosi.?” Tim se ¢lovék ale piipoutdva laskou k tomuto svétu a

Mt 5-7.

80 Mt 5,3.

81C.inM. 1V, 2.

82 Pouziva spojeni saecularis fastus insolentia. Tamtéz.

8 C.in M. V, 5. ...nec pauperes spiritu Deo placentes ambitiosae saeculi huius possint apti esse iactantiae.
8 Mt 5,29.

8 C.in M. IV, 21. Esset autem abscisio membrorum utilis, si et cordis esse posset exsectio. Cum enim
concupiscentia eflicientiae comparetur, damnum corporis otiosum est, relicto voluntatis instinctu.

8 C.in M.V, 6.

87C.inM. V, 8.
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uchvacenim t&lesnymi rozkosemi.®® Tak jsou jen , mdlokteri, kdo si preji zieknout se véci
tohoto svéta, pro které je zvitezit nad vasnemi duse a zlomit i ty télesné a vSemi silami
odmitnout vSechna nabizena ldkadla piivabi svéta, ten nejvétsi prospéch nebeské
nadéje. “®Ale v komentafi k zavéreénému podobenstvi o stavbé domu® podotyka, Ze to,
co tento diim nici, je dést, ktery mad znamenat ,,vdbeni nastrazenych rozkosi, které
poznendhlu zviklaji ¢lovéka, jimiz nejprve zmékne vira, a oteviou se v ni trhliny “°! a také
ptival vody, ,, to znamend, Ze prisla ponoukdni télesné Zddostivosti.®?Zadostivost tedy
muze pronikat do vSeho, nejen do rozumu c¢lovéka, ale 1 do viry ¢loveka, kterou miize
zviklat. Tak je zadostivost podle Hilaria jakousi pfirozenou silou, jako dést’ nebo piival
vody, které¢ mlize pfemoci jen silnd vile. Zajimavé je, Ze zde nikde Hilarius nemluvi o
Bozi milosti pomahajici a vysvobozujici z Zadostivosti. Také ono podobenstvi o stavbé
domu je postaveno na slySeni a konani Boziho slova, coz stavi dim na skalu, tedy vuli,

nikoli na milosti.
3.1.2 Vule

Pro ptekonani zadostivosti je tedy podle Hilaria zasadni viile. Vile se pak podle ngj tyka
hlubokého nitra ¢lovéka, lidského srdce. Svétlem ¢lovéka je totiz svétlo v srdcei, které,
pokud potemni kvili hiichtim a zvrhlé vuli (voluntate erit nequam), projevi se to na celém
¢lovéku, jenz bude podiizen nefestem duse.®® Smyslem viile je vSak zaslouzit si blazenou
v&&nost.* |, Z viastnich sil mdme projevit, ze chceme dobro, Ze se vyvarujeme veskerého
zla a Ze poslechneme celou svou viili nebeské piredpisy. “* Opét zde neslysime nic o Bozi
pomahajici milosti.

3.1.3 Neresti
O hnévu mluvi Hilarius predevsim v souvislosti s urazkami, stejné jako evangelium.%

Stejné pohnutky, které vedou k vrazd¢, hybaji také clovékem k hnévu proti ostatnim.

8C.inM.V, 12,

8 C. in M. VI, 3. Paucis enim damna rerum praesentium cara sunt, quibus cupiditates et animi vincere et
corporis frangere et exposita totiz saeculi viribus illecebrarum omnium lenocinia praeterire maximum
caelestis spei lucrum est.

0 Mt 7,24,

%1 C. in M. VI, 6. In pluviis blandarum et sensim illabentium voluptatum illecebras significat, quibus
primum fides rimis patentibus immadescit.

%2 Tamtéz. Id est graviorum cupiditatum motus incurrit.

BSrv.C.inMV, 4.

% C.inM. VI, 5.

% C.in M. V1, 5. .. praestandumque est aliquid ex proprio, ut bonum velimus, malum omne vitemus totoque
adfectu praeceptis caelestibus obtemperemus...

% Mt 5,22.
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Takze neovladnuty hnév pfipodobiiuje k vrazdé.®” Ten totiz vede k urdzkam, které snizuji
hodnotu a inteligenci druhého — toho, ,, kterého Biih nazval soli“.*® Projev evangelijni
viry oproti zakonu je pravé to, Zze zavrhuje pohnutky samotné, tedy hnév, a nejen skutky,
tedy vrazdu.®® Pravé tento hnév vnas totiz uréitym zptsobem zlstava, pokud se
s dotyénym nesmiiime, a obvini nas z nenavisti pfed Bozim soudem.!®’ Evangelijni vira
jde vsak jesté dal a uci nas lasce k nepratelim, aby byl hnév znicen zcela. Hnév je podle
Hilaria mozné nejen zahanét, ale dokonce krotit v lasku nebo 1épe Cesky pretavit v

lasku. 10t

Dalsi nebezpecnou nefesti je klamani. V souvislosti s JeziSovym vyrokem o kiivé

192 Hilarius doporucuje ptimost v mluveni — ,, vZdyt mezi je a neni se nachdzi

piisaze
prostor pro klamani. “** Jedna se zde o védomém timyslu klamat. V&fici ¢lovék ale ma
zit v jednoduchosti, jasnosti viry (in fidei simplicitate), tak bude vSe v jeho Zivoté
pravdivé.’® O klaméni dale mluvi ohledné 1zivych proroki.’% Oni totiz védi, Ze do nebe
vede tizka cesta, ale klamou, predstiraji, Ze ji hledaji.'®® Nemusi zde jit tedy o imyslné
vedeni Spatnou cestou, ale o predstirani, jakési pfedvadéni, ze znaji tu dobrou cestu. Pak
si také prisvojuji slavu za sva prorocka slova a divy, jako by to nebyla sila Bozi. Také to
je podvod a pretvarka.l®” Koneéné o klamu lzivych proroki je také podle Hilaria
zavéreéné podobenstvi Kazani na hote.'® Klam je u Hilaria vzdy spojen s chlubenim,

pretvaikou a pokrytectvim.1%®

Smilstvo zde Hilarius pfili§ nerozebird. Samoziejmé nevyhne se mu v komentaii
k Jezisové vyroku o cizolozstvil'® a 0 rozvodu.!!! Opét ho dava do souvislosti se zménou
chédpani v zékoné a v evangelijni vife. V§ima si, Ze uz pohyb o¢i a zvrhla zaliba je karana

jako skutek smilstva.'!? Také ohledné rozvodu jde evangelijni vira dal, protoze mysli i na

7 C.inM. 1V, 17.

% TamtéZ. ...quem salem Deus nuncupaverit. ..
9 Tamtéz.

100 C in M. IV, 19.

101 C.in M. IV, 27....non solum iram ab ultione depellens, sed etiam in amorem mitigans iniuriosi. ..
102 Mt 5,33.

03 C in M. IV, 23.

104 Tamtéz.

105 Mt 7,15.

106 C. in M. VI, 4.

07 C. in M. VI, 5.

108 Mt 7,24-29.

109 C. in M. VI, 6.

10 Mt 5, 27.

11 Mt 5,31,

12 C.in M. 1V, 20.
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nouzi rozvedené Zeny, ktera je pak nucena vzit si jiného a tedy cizolozit.** To je podle
Hilaria hlavni divod, pro¢ Jezi$ zakazuje rozvod. Vyklad je to nasi dob¢ zna¢n¢ vzdaleny,

nicmén¢ ziejmé blizky, jak autorové, tak i JeziSove dobé.

O bezboznosti Hilarius mluvi v souvislosti s piisahou.''* Zidé totiz piisahali pfi riznych
elementech — nebi, zemi, Jeruzalému, pii své hlavé.!'® Ale tyto véci jsou pomijivé a
hlavné pIné¢ v Bozich rukou. Takze takové kultovni ukony jsou vlastné znakem
bezboznosti, ,,protoZze prokazovali uctu diliim stvoreni opovrhujice a neznajice

Tviirce. “1° Takze uréity druh zboznosti vlastné miize byt bezboznost.

Pomsty se samoziejmé tyka komentaf k pomsté v evangeliu.**” Zidovsky zakon brzdil
vili k bezpravi prosttednictvim pomsty. Evangelijni vira ale snizuje bolest z utrpéného
bezpravi, protoze u Boha je nalézana utécha. Bih sam totiz bude mstitelem a jsou u N¢&j
dokonce piisngjsi tresty. Dokonalou Utéchu tak ¢lovék najde v Bozim rozsudku. Utrpéné

bezpravi vede také k rozmnozeni nebeské slavy.1!8

Je patrné, Ze s vyrokem ohledné souzeni se Hilarius potyka.*'® Slozité vyklada, Ze soud
v zasad€ nemusi byt Spatny, Ze tento vyrok se tyka pohanskych soudd, které se zakladaji
na nejistych vécech (ex incertis rebus). Pokud o Bohu chybné soudi, ze neexistuje, jak
mohou spravné soudit v jinych vécech? Souzeni tedy nemusi byt z1¢, ale musi se zakladat

na kiest'anské vire.120

Polovigatost (ambigvitas) Hilarius spojuje pravé s pohanskymi tsudky.!? Také jinde ji
spojuje s malovérnosti.'?? Jasné tika, Ze ,, pokud se vira stane polovicatou, neni Zddné
ospravedinéni z viry. “1?® Velky vliv na polovi¢atost ma také nedostatek nadéje a nepevna

viile.1?* Jedna se tedy o jakysi opak horlivosti, viry a nad&je.

Nevédomost je problémem hlavné pii konfrontaci s heretiky a pohany. Je 1épe se s nimi

nepfit, pokud nemame dokonalou znalost u¢eni a nemame ho spravné uspotadané. Mohli

WC.inM. 1V, 22.

114 Mt 5,34.

H5Cin M. 1V, 24.

116 Tamtéz. ...cum, ignorato aut neglecto opifice suo, religionem operibus impertirentur.
117 Mt 5,38.

18 C.in M. IV, 25.

18 Mt 7,1-2.

120C. inM.V, 14.

121 Tamtéz. ... ita et hoc iudicium adversum Deum ex sentiendi atque opinandi ambigvitate suscipitur...
12 C.inM.V, 6.

123 Tamtéz. ...alioquin iustificatio ex fide nulla est, si fides ipsa fiat ambigva.

124 Tamtéz.
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by se nejen vysmat posvatnym tajemstvim viry (jmenuje predevsim Bozi utrpeni), ale
dokonce nabourat nasi viru.!?® Nevédomost ale nechape v zdsadé jako $patnou, jako

nefest, ale jen jako problematickou v diskuzi.
3.1.4 Ctnosti

Pokoru Hilarius spojuje s blahoslavenstvim o chudych v duchu.!?® V této souvislosti
pfipomind starozakonni proroctvi, ze si Bih vybere lid pokorny a tiesouci se pred jeho
slovem.'?” Pokoru povazuje za pocatek blaZenosti a také vysvétluje své pojeti pokory.
Pokorni jsou lidé, kteii ,,jsou si védomi toho, Ze byli vytvoreni Z nizkych a nepevnych
pocatkaii, vytvoreni do této dokonalé podoby téla a k pokroku, kdyz Bith da, ve schopnosti
chapani, premysleni, posuzovani a jednani. “*?® Takze si uvédomuji bidu, ale i moZnosti
svého lidstvi. A jsou si také védomi své zavislosti na Bohu, ktery je vytvofil a také je
schopen je vést k pokroku.'?® Pokora nas pak vede ke dvéma dilleZitym ctnostem —

dobroté a lasce.’*® Neni tedy ndhoda, Ze se o pokofe mluvi hned v prvnim blahoslavenstvi.

Dobrota je ctnost, o které mluvi Hilarius velice Casto. Je diisledkem pokory, jak bylo
fedeno, protoze mame nasledovat dobrotu Boha, ktery nam toho tolik dal.**! Dobrota je
piedev§im projeveni dobré viile k lidem, coZ se miize projevovat také milosrdenstvim.!32
Z nasi dobroty se raduje Biih,'*® takze my ho napodobujeme a On se raduje. On nas také
pak shledd hodnymi dober, které potiebujeme, takze ,,zvyk ddvat vynasi obdrzeny
zisk. “3* Co jsme zdarma pfijali, mame zdarma rozdavat, a co jsme si vyptijéili od Boha,
mame pujcovat t€ém, kdo to chtéji. Tak vlastné vykonavame jakousi sluzbu rozdélovani,

rozdavani milosti, které jsme piijali.'®*® Dokonala dobrota pak je spojena s laskou

K nepiatelim, takze projevime dobrotu naprosto ke viem.!®® Tim také dokonale

125C.inM. VI, 1.

126 Mt 5,2.

127 Srv. 12 66,2.

128 C. in M. IV, 2. Igitur humilia spirantes , id est se homines recordantes in caelestis regni possessione
constituit, conscios sibi ex sordentibus ac tenuissimis se principiis coalitos in hanc formam perfecti corporis
procreari et in hunc sentiendi, contuendi, iudicandi, agendi sensum, Deo profectum ministrante,
procedere...

129 Tamtéz. ...atque ita per hanc spiritus humilitatem qua de Deo nobis meminerimus et indulta omnia et
deinceps potiora speranda, caelorum regnum erit nostrum.

130 Tamtéz.

BIC.inM. 1V, 2.

B2C.inM. 1V, 6.

133 Tamtéz.

134 C.in M. IV, 26. ...cum obtinendi meritum indulgendi consuetudo conciliet.

135 Tamtéz.

B C.inM. 1V, 27.
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napodobime Boha. Dobrota také spojuje lidi navzajem spolecnou laskou v miru. V tom
smyslu Hilarius parafrazuje zlaté pravidlo: ,, V tom spocivaji predpisy zakona i prorokii,

abychom my sami byli ke viem dobri, jak Zaddame ode viech dobrotu viici nam. “*’

O umirnénosti mluvi v souvislosti s blahoslavenstvim tichosti,'*® které chape ve smyslu
mirnosti. Jednd se o protiklad z&dostivosti, Cili predevSim o myslenky. Mluvi o
umirnénosti mysli (mansuetudo mentis), skrze niz piebyva Kristus v nas.’*® Tedy
Slechetné myslenky, myslenky na Krista, davaji Jemu mozZnost piebyvat v nas. Jako On
pak pfebyval v naSem téle skrze tuto umirnénost, tak také my budeme obleceni slavou
Jeho oslaveného téla. Jedna se o klasickou vyménu, motiv v patristické literatuie dosti

Casty.

V souvislosti s blahoslavenstvim pla¢icich*® mluvi Hilarius o kajicnosti. Nejde totiz
podle n&j o placici nad néjakou ztratou nebo ujymou, ale o pla¢ nad svymi htichy. Ty maji
byt hlavni p¥i¢inou plage a pro né pladici si zaslouzi utéchu.**! Ze je to pro Hilaria dilezité
téma ukazuje v komentafi ke starostem o zitiek,'*? kde #ik4, Ze nase htichy staéi k tomu,
abychom ,,usili a snahu celého naseho Zivota orientovali na jejich ocisténi a

zadostiucinéni za né. “

Horlivost zminuje v komentéaii k blahoslavenstvi o hladovych a ziznivych po
spravedInosti.}** Tento hlad a tuto Zizef po spravedlnosti piipodobiiuje k horlivosti po
Sifeni Bozi nauky. Takova horlivost dojde svého nasyceni v nebi.}*> SpravedIinost je tedy
mozné najit v BoZi nauce, respektive v cirkevnim uceni. A kdo ho horlivé §ifi, prokazuje
tedy svou hladovost a Zizen po spravedInosti. Takové pojeti spravedlnosti vysvétluje
v komentaii ke spravedlnosti zakonik®i a farizeti.*® V kontrastu K jejich spravedInosti
(iustitia) pouziva o spravedlnosti Kristovych u¢ednikl pojem aequitas, coz znamena spise

rovnost. Touto rovnosti maji ptekonat spravedlnost farized, stejné tak, jako evangelijni

187 C.in M. VI, 2. ...in eo legis et prophetarum mandata constituens, ut universorum in nos bonitatem
optantes ipsi omnibus boni simus.

138 Mt 5,5.

B9C.inM. 1V, 3.

140 Mt 5,4.

BLC inM. 1V, 4.

142 Mt 6,34.

143 C.in M. V, 13. ...ut circa haec purganda et promerenda omnis vitae nostraec meditatio laborque
versetur...

144 Mt 5,6.

“5CinM. 1V, 5.

146 Mt 5,20.
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vira piesahuje predpisy zdkona.'*’ Kiestanské uceni tedy v sobé obsahuje jakysi vyssi
stupen spravedlnosti, proto se jeho Sifenim prokazuje touha po spravedlnosti. Hilarius
ukazuje dokonce také konkrétni piiklad uplatiiovani této evangelijni spravedlnosti -

rovnosti. V komentati ke Kristové uceni o rozvodu'*®

uplatnuje tuto spravedlnost na
ptikladu rozlukového listku. Rozvedend manzelka by se mohla dostat do existen¢nich
problémt a byla by tak, podle tehdejSich pomérti, nucena stit se manzelkou n¢koho
jiného. To by ale nebylo podle Hilaria spravedlivé, protoze by ji byvaly manzel vystavil
cizolozstvi. Takze jediné spravedlivé feSeni rozvodové situace je rozvod odmitnout.
Evangelijni spravedlnost se projevuje ve vuli ke smifeni manzelii a v pravém manzelském
pokoji.1*® Tak naptiklad piekracuje evangelijni rovnost spravedlnost zdkona. Koneéné

,, Kristus sam je spravedinost. «150

Trpélivost je pro Hilaria ochota utrpét skodu, jak ukazuje v komentaii ke Kristovu
vyroku o nastaveni druhé tvaie.’® Vile pfipravena snést vie pro Krista, bude nakonec
obdarovana dokonalym §téstim a dojde spravedlnosti.®? Trpélivost zde Hilarius spojuje
také s pronasledovanim. Hlavni véci, které je tieba strpét, jsou pohrdani, ztrata ¢asnych
véci a zlofedeni. Tim také ¢lovék vydava svédectvi Bozim piislibim a véénosti.!®? , Tatdz
trpélivost, ktera vede k zapominani na bezpravi, ma slouzit jako svédectvi na budoucim
soudu. “** Tak nemame usilovat ani o lidskou chvalu, protoZe v tom piipadé cekame
¢ 155

odménu od lidi, ale mame cekat odménu od Boha, odménu za dlouhou trp€livos

Trpélivost je tedy sama o sobé hodna odmény v nebi.

Vytrvalost Hilarius zmifiuje v komentaii k zavéreénému podobenstvi o stavbé.l%

., Clovék, ktery ma vybudované zéklady na skdle, stoji pevné a nemiize jim nic pohnout
Z jeho mista. Opravdu je hlupdk ten, kdo to slysi a nevsima si toho.“ " Podobné také
piirozenost soli je stale stejna a nemize byt zménéna, jak autor podotyka v souvislosti

s vyrokem o soli zemé.?® Clovék podléha zméné, musi vsak vytrvat v Bozich dilech az

1“7 C.in M. 1V, 16.

148 Mt 5,31.

“9C.inM. 1V, 22.

0 C.in M. 1V, 9. ...qui ipse iustitia est. Srv. 1Kor 1,30.

151 Mt 5, 40. C. in M. IV, 26.

B2C.inM. 1V, 9.

158 Tamtéz.

1% C.in M. 1V, 25. ...ut ipsa dissimulandae iniuriae tolerantia testis iudicii sit futuri.
BSC.inM. 1V, 27.

156 Mt 7,24-27.

157 C. in M. VI, 6. ...fundamento petrae homo aedificatus insistet nec moveri loco suo poterit. Stultus vero
haec audita dissimulans. ..

158 Mt 5,13.
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do konce, vytrvat v sile moci, ktera byla Kristovym u¢ednikiim d4na.*® Sil, ktera nesmi
pozbyt chuti, je v tomto Kristoveé vyroku symbolem vytrvalosti. Ale také svatostné moci
a cirkevniho uéeni, takZe zde je fe¢ predeviim o kléru.'®° Hilarius mluvi také o vytrvalosti
v modlitbé. Mame totiz sledovat pravdu, hledat ji. Tuto cestu k pravd¢, k vécem, které
nezname, nam otevira pravé vytrvala modlitba. To tika v souvislosti s Kristovym
vyrokem o hledani, proseni a tluceni.'®® K této vytrvalé modlitbé pfipojuje snad ty
nejzasadnéjsi ctnosti a pozitivni hodnoty, o kterych mluvi — pravdu, viru, milosrdenstvi,
nadgji, dobrotu a lasku.*®? To jisté neni ndhoda, znaéi to, Ze mu na dobré modlitbé velice
zalezi, 1 kdyz bychom marné hledali jiné misto v naSem textu, kde se t¢ématu modlitby

vénuje.
3.1.5 Bozské ctnosti

O Bozskych ctnostech mluvi Hilarius ¢ast&ji nez o ostatnich ctnostech. Viru povazuje za
zéklad kiestanstvi a kiestanského postoje. Casto mluvi o evangelijni vife v kontrastu
s pfikdzadnimi zakona. Kristus chce nasi viru zkousSet, abychom skrze ni osvédcili i dalsi
ctnosti.’®® Také nase dobré skutky maji byt uchovavany s virou, ze budou odménény.*4
Vira se nesmi stat polovi¢atou, vlaznou, jinak nedojdeme ospravedInéni z viry.®® Toto
znamé a kontroverzni teologické spojeni ospravedInéni z viry (iustificatio ex fide) zde
pouziva jen v negativnim smyslu a hloub&ji ho nerozebira. Cesta do nebe vede tedy skrze
viru a vyznani Boha.'®® Vira se podle Hilaria tyka také nasi lidské podstaty a to konkrétné
jeji vé&nosti,’®’ je tedy mnohem komplexngjsi neZ jen vira v Boha. Vira se dotyka také
zpusobu zivota, tedy abychom véfili, ze Bith nam da véci, které potfebujeme a vzdali se
snahy o véci, které postradame.®® Také v nedbalosti o zitfek se projevuje ne nase

169

zanedbavani, ale naSe vira. A prosit Boha musime s dokonalou virou.'”® Kristus

upeviluje nasi viru, a to predev§im prostfednictvim svého uceni. Z ¢ehoz také Hilarius

o 24

B9C.inM. IV, 10.
160 Tamtéz.

181 Mt 7,7-8.

182 C.in M. VI, 2.
83 C.in M. IV, 25.
B4 C.inM. 1V, 28.

5 C.inM. V, 6.

16 C.in M.V, 12.
®7C.inM. V, 9.

18 C.in M.V, 12.
9 C.inM. V, 13.
0 C inM. VI, 2.
MCinM.V, 12.
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Nevéfici naopak mohou nasi pevnost viry nabouravat.!’? Spravn& oni ale nemohou
véticim viibec nic vycitat, ani télesné delikty, protoze nevidi ve svém vlastnim oku tram
— pochybnosti 0 Bozich pfislibech.}”® Abychom vsak mohli véfit, musime také pochopit,

a toho je mozné dosahovat vytrvalosti v modlitbs.!"*

Nadg¢ji ¢asto Hilarius spojuje s virou, kdyz pouziva spojeni nad€je nasi viry (spes fidei
nostrae)” a vlozit odekavani do viry (exspectationem in fide collocari)'’®. Stejné jako
viru, i nadgji je tfeba vyzkouset.!’’ Kristus se nas snazi ve svych slovech upevnit v nadéji
na dobra v&éna.}’® Dokonce nas svymi ptiklady vyucuje k nadéji.1”® Naopak nase nadéje
mize byt také zadrZzovana, a to neuzite¢nymi otdzkami.*®® V nadéji na budoucnost mame

byt ohromeni.*®! Nadé&je v sobé totiZ nese prospéch v nebi. 82

wev

Laska je nejCastéjsi ctnost, o které se v této pasazi Hilarius zmiiuje. Vzajemna laska ma
kiestany udrzovat ve spoleéenstvi.’8 Mame Zit v bratrském miru a ve vzajemné lasce,
coZ je mozné jen, kdyz zapomindme na urazky.8* Laska se totiz snazi o mir, snazi se ho
vzdy obnovit.!® Laska piikryvd mnohé hiichy.!® Lasku tedy spojuje s mirem a také
s dobrotou.®” Tato laska nas pak obhajuje pfed Bohem proti mnozstvi nasich chyb. Je
jakousi nahradou za nase hiichy.’®® Laska je pro Hilaria jakési mezilidské pouto. Kdyz
pouta ¢lovéka k piibuznym a pratelim, ktefi konaji zloCiny, mize ho vést také k icasti
na téchto zlo¢inech.'® To vsak neznamend, Ze nemame milovat nepiatele, ale naopak
mame se priklanét k lasce vii¢i viem.'® Laska dokonce miize byt i ke svétskym vécem,
zde ale pouziva Hilarius termin nikoliv caritas, ale amor. Svétu je tfeba davat nenavist

(odium), Bohu lasku (amor).?®! Jedna se o umyslny kontrast, slovo laska je zde pouZito

2C.inM. V, 14, VI, 1.
BC.in M.V, 15.

74 C.inM. VI, 2.

S C.in M. 1V, 25.

76 C.inM.V, 12.

7 Tamtéz.

8 C.inM. V, 6.

. C.in M. VI, 2.

180 C. in M. V, 8. Témito neuZite¢nymi otdzkami zde mysli vlastnosti vzkiiseného téla.
BLC.in M. IV, 28.

182.C.in M. VI, 3.

B3C.in M. 1V, 2.
BAC.inM. 1V, 8.

85 C.in M. 1V, 18.

18 Srv. 1 Pt 4,8.

87 C.in M. VI, 2.

B8 C.in M. 1V, 19.

B C.in M. 1V, 21.

90C. in M. 1V, 27.
P¥1C.inM.V,5,V,6,V, 12.
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Vv §ir§im rozmeéru, snad proto pouziva jiné slovo pro lasku. Léska je pro néj tedy urcita

wvr

naklonnost. Ve slové caritas pak dostava konkrétnéjsi kiestanskou podobu. Jednd se
predevsim o lasku bratrskou, vzajemnou, ktera pak mize pokradovat i v lasce k Bohu.'%2
O lasce k Bohu ale autor jinak nehovoii, zda se, ze podle n&j Bohu patii pfedevsim vira,

zatimco lidem léaska.
3.1.6 Dalsi moralni aspekty

Chudoba je téma, kterému se Hilarius vénuje velmi casto. Rika: ,, Nic neni nici, nic
nemame vlastniho, ale kazdému jsou darovany jedinym Rodicem jak pocatky prichodu do
Zivota, tak také poskytnuty prostiedky k jeho vyuziti.“*® To je ziklad na$i chudoby.
Lakota je podle néj neplodna a chtivost nesmyslné, naopak vécmi, které mame, musime
naplnit potfebu téch, ktefi nas o néco zadaji.'** K tomu mame bohatstvi. To jsou opravdu
oni chudi v duchu, ti, ktefi v sobé nemaji marnivost a ctizddostivost.1®> Smysl chudoby
podle né&j nespociva v samotné nahoté nebo hladu, to neptinasi poklad v nebi, ale dobrota,
se kterou se délime, ta ho obstara.'®® My se naopak mame vzdat usilovani o véci, které
postradame, a tuto starost pfenechat Bohu, vyZzadovat tyto véci od néj a hledat hlavné
kralovstvi Bozi.'®" V souvislosti s Kristovym vyrokem o t&sné brané'®® rozdéluje dvé
pomérné radikalni cesty. Ta spravna vede cestou zieknuti se véci tohoto svéta, premozeni
dusevnich i télesnych vasni a odmitnuti vSech nabizenych ladkadel svétskych pavab.
Spatnou cestou jdou pak ti, , pro které jsou jedinym dobrem nevéstky, jidlo, ambice,
pycha, pohrdani, nenavist, koristnictvi.*® Rozdilem téchto cest je, co je pro jeji
ucastniky dobrem, dalo by se fici bohatstvim — pro jedny je to nebe, pro druhé jsou to
dobra tohoto svéta. Hilariovo pojeti chudoby je tedy jasné — chudoba mé smysl jen tehdy,
je-li cestou k odméné v nebi skrze zieknuti se pozitki a délenim se s potiebnymi.
Mizeme si v§imnout, Ze nejde jen o nelpéni na vécech, ani o druhy extrém — skute¢nou

materidlni chudobu, ale o prostifedek ke spase.

¥2C.inM. 1V, 18.

198 C. in M. 1V, 2. ...nihil cuiquam suum esse, nihil proprium, sed cunctis dono parentis unius eadem et
veniendi in vitam tribui primordia et utendi ea substantiam ministrari...

19 C.in M. 1V, 26.

5 C.inM. V, 5.

1% C.in M.V, 7-8.

¥7C.inM.V, 12.

198 Mt 7,13.

199 C. in M. VI, 3. ...quibus solum bonum est scortari, comessari, ambire, insolescere, fastidire, odisse,
diripere...
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Marné bychom v této pasazi hledali Hilariovo pojeti Cistoty v sexualnim smyslu. Mluvi
zde pouze o ¢istoté srdce v souvislosti se stejnojmennym Kristovym blahoslavenstvim.?%
Touto &istotou mysli krasu duse a dokonalost Zivota, jen takovi mohou vidét Boha.?%* Ani

v komentaii k rozlukovému listku2®?

nerozvadi téma sexualni Cistoty, jen podotyka, ze
manzelka mize poskvrnit svého manzela, kdyZ je spojena s prostituci, coz mize byt
dokonce i divod k rozvodu.?®® Spojeni &istoty a sexuality tedy autor evidentn& uznava,

ale tomto tématu se mozna zamérn¢ vyhyba.

Milosrdenstvi se Hilarius jist¢ nemtize vyhnout, vzhledem k tomu, ze komentuje také
blahoslavenstvi milosrdnych.?** Zakladem milosrdenstvi je podle n&j dobra vile, ktera
nas pohani k milosrdenstvi.?% Také milosrdenstvi je tedy podle n&j zalozeno na nasi vili.
Je spojeno se ctnosti dobroty, ale také s pokojem a jednotou a laskou. ,, Nebude mozné
mit podil s jeho rodinou, jestlize nepiejdeme ty véci, jimiz bychom mohli byt urazeni a
nebudeme Zit v bratrském miru ve vzdjemné lasce.?®® Podobna vile ke smifeni a
odpusténi je nutna také v manzelstvi.?%” Milosrdenstvi je Bohu velice piijemné, Ze se z ngj
velmi raduje.?®® Navic je nutnou souéasti spravného postu, skutky milosrdenstvi nas totiz
gini pivabnymi.?® Také vak my mame hledat milosrdenstvi u Boha, které nachizime

lehce a jednoduse prosbou.?1

Pokoj je také soucasti jednoho z blahoslavenstvi.?!! Protoze Biih je Rodi¢ vsech lidi, je
tieba byt v jeho roding, respektive byt do ni adoptovan, a rodina musi byt v pokoji, proto
je blahoslavenstvi zaslibeno tviircim pokoje.?'? Pokoj je tedy vlastné pfirozenou
podminkou nebeského Zivota. VSichni jsou totiz svazani vzajemnou laskou a k tomu je
tieba pokoj, mir. Jedna se pfedné o pokoj mezi manzely.?® Mir mezi lidmi je

piedpokladem miru s Bohem, stejné jako laska k lidem je pfedpokladem lasky k Bohu.?'*

200 Mt 5,8.

21C.inM. IV, 7.

202 Mt 5,31.

23C.inM. 1V, 22.

204 Mt 5,7.

25C.in M. IV, 6.

206 C. in M. 1V, 8. Neque aliter transire in nuncupationem familiae eius licebit, nisi oblivione earum rerum
adsumpta, quibus possimus offendi, fraterna invicem caritatis pace vivamus.
27C.in M. 1V, 22.

28C.in M. 1V, 6.

9C.inM. V, 2.

20C.in M. VI, 2.

2L Mt 5,9.

22C.inM. 1V, 8.

23C.iInM. 1V, 22.

24 Cin M. 1V, 18.

26



Hilarius se ale plné€ neztotoziiuje s mySlenkami miru mezi dusi a télem, jakoby mezi sebou
bojovaly. Zmifuje to jako cizi nazor a sviij hlas k tomu nepiipojuje.?®> K nepokoji vede

piedev§im nediivéra v Boha a jeho pfisliby.?%8

Ucta k Bohu spo¢iva v obdivu k nému a jeho skutkiim, coZ se mame snazit rozjimat a
chapat.?!” Ve se ma dit ke cti Bozi. My mame byt podobnym svétlem lidem diky svym
¢intim jako Bih pro nas. Tak se bude vzdavat chvala Bohu.?'® Neucta se pak projevuje

v nediivéfe Bohu a jeho piislibim.?!® Ucta je tedy hodné zavisla na chapani a vife.

Svédectvi Bohu se déje celym zivotem clovéka a jeho skutky. Tak je vile Clovéka
piipravena snést vse pro Krista — pohrdani, jmu, ztratu i zlofeCeni. Spojeni snést vse pro

220 nenarazi

Krista vyslovuje Hilarius v souvislosti s blahoslavenstvim chudych v duchu,
tedy primarné na pronasledovani kiestanského uceni, ale Zivota podle evangelia.??
V Hilariové dobé se spiSe mohlo stat, ze Clovek se stydé€l za viru v Krista, nez Ze by m¢l

strach z muceni.??

Pravda je pro Hilaria opak klamu. Pomérné dikladné se ji vénuje v komentati ke
Kristovu vyroku o piisaze.??® Piisahat uz neni potieba, protoze véfici ¢lovék ma Zivot
zalozeny na pravdé. Tomu ma odpovidat také jasna te¢ véficiho ¢loveka, aby nedostal
misto klam. Zékladni pravdou je byti. ,, Co totiz je, ma vlastnost byt vzdy, co vSak neni,
neni ze své prirozenosti. “ %2* Ptichazi tedy s velice zajimavou filozofickou teorii, Ze vse,
co je, je vécné. Tak to podle néj praveé poznava verici ¢lovek a proto vse, co déla 1 tika,
je pravdivé, nebot’ jasnost viry mu tuto pravdu ukazala. Vira nam tedy fika to, co je a co
neni, a to je skute¢né objektivni pravda. Co je mezi tim, je klam. Ale samoziejmé ne
vSechny véci zname, ani véfici ¢lov€k nema hned dokonalé poznani, proto je tfeba si

otevirat cestu k pravdé a sledovat cestu pravdy, jinymi slovy hledat a rozvijet pravdu.??®

25C.in M. 1V, 19.

26 C.in M. V, 13.

A7C.in M. 1V, 12.

A8 C.in M. 1V, 13.

29C.in M.V, 14.

220 Mt 5,3.

Hilarius jiz pravdépodobné nezazil dobu pronasledovani kiestant.
22 C.in M. IV, 15.

223 Mt 5,33. Srv. C. in M. 1V, 23.

224 C.in M. 1V, 23. Quod enim est, suum est ut semper sit, quod vero non est, naturae est ut non sit.
25C.in M. VI, 2.
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Poznani musi byt zaloZeno piedev§im na poznani Boha, coz vede k dobrym ¢&intim.??

Poznani pravdy je proto pro Hilaria velice zésadni véci.

O svobodé zde Hilarius pfili§ nemluvi. To, co nas mize znesvobodiovat, jsou vazby
snasimi blizkymi, které mohou vést k Gi¢asti na jejich hfisich.??” Jinak v této pasazi
Hilarius viibec vyznamny lidsky atribut svobody nepouziva, pfestoze s nim v podstate ve

svém pojeti ¢loveéka pracuje.
3.1.7 Lidska dokonalost

O dokonalosti naopak mluvi velice casto. Dokonalost je podle Hilaria spojena
s posmrtnou proménou. Dokonalosti je krasa duse a Gistota Zivota.??® K dokonalosti viak
dochazeji méloktefi, coz naznacuje v komentaii k uzké cesté do nebe.??® Skuteénym
zakladem dokonalosti je tady pro néj askeze — zieknuti se svétskych véci, pfemozeni vasni
a odmitnuti pivabi svéta. To je ona uzkéa cesta.?®® Nestaéi jen byt bez hiichu.?®! Jisti
dokonalost je potiebn4 také ve vite.?3? Dokonalost vyzaduje také dobrotu a svornost, aby
byl nami napodobovéan na§ dokonaly Otec.?®® Libit se Bohu vyzaduje veskerou péci.?
Nase pfirozené urceni ke svatosti ukazuje v komentafi ke Kristove srovnani ptactva, které
Hilarius identifikuje s ne¢istymi duchy, a ¢lovéka.?*® Nasledné tika, Ze srovnani cennosti

je i zakladem rozdilu $patnosti a svatosti.?*® Zatimco ne&isti duchové jsou $patni, tak my

jsme od pfirozenosti svati.

3.2 Soteriologické aspekty

3.2.1 Teologicka témata a cirkevni uceni

Teologicka témata Hilarius zahrnuje do svého komentafe hlavné prostiednictvim

symbolii. Duchovni smysl evangelijnich vyrokt, ktery je v tomto piipadé skutecnou

26 C.in M. IV, 28.
21 C.in M. IV, 21.
28C.inM. IV, 7.
229 Mt 7,13.
Z0C.in M. VI, 3.
BLC.in M. 1V, 25.
22 C.in M. VI, 6.
ZC.inM. 1V, 27.
ZACinM.V, 3.
2% Mt 6,26.

2 C.inM. V, 9.
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alegorii, mu dava vidét Synagogu v zakryté lampé,?®’ cirkev v Jezigové lod’ce®®® nebo
nouzi o Bozi milost v symbolu pousté.?®® Cirkevni uceni je pro Hilaria n&¢im naprosto
zdsadnim. Je véci apostoli a jejich nastupct solit, tedy rozsévat svym slovem

241

nesmrtelnost.?% Je tu vSak nebezpeéi soleni s hlouposti,?** a proto je tieba dokonald

znalost uéeni.?*?

3.2.2 Navaznost Hilariovy soteriologie

V patristické soteriologii se jedna piedevSim o zbozsténi ¢lovéka. Jednou z prvnich
vyraznych postav zépadni patristické soteriologie byl svaty Irenej z Lyonu, ktery
pfedevSim formuloval zdkladni myslenku, kterd doSla nasledné dal§iho rozvoje.
V Hilariové podani zni: ,, Skrze Kristovu vécnou podstatu se clovek stal Bohem, protoze
se Biih stal clovekem. “?*® Rozvinuly se pak v zasadé dva sméry konkrétniho provedeni
této vymeny — realisticky a idealisticky. Realisticky smér tik4, Ze lidské ucast na bozském
zivoté je nasledkem proniknuti duse i téla Duchem svatym. Takovy nézor zastavali
napiiklad zminény svaty Irenej nebo svaty Atanas. Idealisticky ndzor mluvi o mysli, ktera
je mistem kontaktu bozstvi a lidstvi, je zboZSténa skrze kontakt s Bohem, coz ptedava
celému télu, které ovlada. Tak mluvila pfedev§im Alexandrijska $kola, Kappado¢ané?*
a Dionysios Areopagita. V zdpadni cirkvi ptfevladal realisticky nézor. Divodem je
pravdépodobné obrana proti gnodzi, ktera pohrdala t€lem a materii, a také velmi rozsifena
stoicka filozofie, kterd prav€ neponechavd moznost gnostickému dualismu. Podle ni
funguji ve svété dva principy — €inny je Logos, blh, ktery udéluje formu latce, ktera je
druhym, trpnym principem. K oddéleni obou téchto principt vSak dochézi jen v naSem
mySleni, ve skutecnosti jsou vzdy spojené. To, co existuje, je tedy zjednodusené feceno

smisenim boha a latky.?*®

Hlavni postavy, které inspirovaly Hilariovu soteriologii ale i antropologii v nasi pasazi

jsou zminény svaty Irenej z Lyonu a Tertullidn.?*® Irenej reagoval ve své nauce predevsim

Z7C.INnM. IV,13.

28 C.in M. VIII,1, X111,1.

29C.in M. 11,2, XI, 4.

240 Grv, C.in M. IV, 10.

241 Tamtéz.

222 Gry, C. in M. VI,1.

23 C.in M. V, 15. ...per quem (Christo substantiam), quia in hominem Deus venit, homo rursum fiet in
Deum. Srv. Irenej z Lyonu, De Trinitate | 11.

244 Basil Veliky, Rehot Naziansky a Rehot z Nyssy
245 Jan, s. 109-111.

26 Napt. C.inM. V, 1, V, 4,V, 15.
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na zminénou gnodzi a shrnoval jako hlavni odlisnost kiest'anského uceni od gnéze prave
zboziténi loveka skrze akt vtéleni Boha.?*’ Irenej pak klade zvlastni diraz pravé na
soteriologické dusledky vtéleni. Syn Bozi dostava Clovéka do obecenstvi a jednoty
s Bohem.?*® Clovék je tak schopen obsahnout a nosit Boha.?*® Spasa pak spociva v tom,
ze cely ¢lovék, duse i télo, ma ucast na Bohu.?® Té&lo m4 také schopnost piijimat dar
Boha.?! Spasa té&la je dilem Ducha. Smyslem ekonomie spasy je pravé uéinit télo zralym
a schopnym pojmout neporusitelnost.>>* Zakladni rozdil pohledu gnéze a stoické
filozofie, ktera byla vychodiskem Irenejova pohledu, je rozdéleni na duchovni — télesné
(gndze) respektive stvorené — nestvorené (stoikové). T¢€lo 1 duse se tak u stoikli dostavaji
vlastné do stejné kategorie — stvofené. Obé bylo stvofeno proto, aby mélo podil na
nestvoreném. K tomu je tfeba BoZi iniciativa uskute¢nénd vtélenim Boha a pak také
schopnost duse i téla pfijmout ucast na nestvofeném, coz se vlastné¢ ve vtéleni také
ukazuje. Zasadnim pojmem pro Ireneje je pak neporusitelnost, kterou ¢lovék ziskava
Gicasti na Bohu.?®® Tuto milost dostdvame skrze prostfednika Loga, Krista, proto ho
nazyva spraveem Otcovy milosti.?** Dalsimi Bozimi dary spojenymi se spasou jsou podle

né&j slava, nesmrtelnost, synovstvi a vidéni Boha.?>®

Tertullian mél také realisticky nazor. Pouziva pfitom mnohem vice stoickou filozofii.
Podle ni je vse télesné, nejen hmota ale i druhy jsouci princip, blih. Jinak by totiz na sebe
hmota a blth nemohli ptsobit a pronikat se. Naopak pravé miSenim boha a hmoty vznikaji
rtizné véci. Tak také pro Tertulliana je zdkladnim kritériem jsoucnosti télesnost.?*® Pouze
télo ma totiz schopnost zakouset nebo néco trpét. Rozdil mezi dusi a télem tedy neni
télesnost, 1isi se jen svym druhem, totiz, ze duSe je neviditelnd a leh¢i naopak télo je
viditelné a t&z$i. Také Blih ale musi byt télesny, Slovo musi mit substanci, pokud je jsouci.
Ovsem télesnost, jsoucnost Boha je odlisna od nasi jsoucnosti. Duch je t€lo svého rodu a

své podoby.?®’ To viak neznamena, ze by Bith a stvofeni méli stejnou piirozenost.

Zatimco BoZi pfirozenost je neporuSitelnd, lidska je porusitelna. V clovéku je télo

247 Irenej z Lyonu, Adversus haereses 111, 11.
248 Tamtéz IV, 13, 1.

29 Tamtéz V, 8, 1.

250 Tamtéz IV, 28, 2.

251 Tamtéz V, 2, 3.

252 Tamtéz V, 12, 4.

253 Tamtéz 111, 18, 7.

254 Tamtéz IV, 20, 7.

25 Srv. Jan, s. 111-118.

2% Tertullianus, De carne Christi 11.

257 Spiritus enim corpus sui generis in sua effigie. Tertullianus, Adversus Praxeam 7.
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propletené s dusi. Hmota je také schopna nést Ducha. Pro Tertullidna je vzkiiSeni t¢la
stézejnim bodem spasy.?®® Télo totiz bylo stvofeno k obrazu Bozimu a kdo jiny je pravy
obraz Bozi nez Bozi Syn, obrazem, podle kterého je tedy ¢lovék stvofen, je Syn Bozi.?%
Cokoli Biih slibil, slibil nejen dusi ale také t€lu. Téla si Tertullidn velice cenil a piisuzuje
mu vznes$ené piivlastky.?®® Pravé télo je zavdavek vzkiiseni, protoze Kristus ho sjednotil
s Bohem a zboZz$téné je lidem pii vzkiiSeni navrati. Pravé tehdy bude také cloveku

udélena Bozi vlastnost neporusitelnosti.?®® Tak se pravé ¢&lovék  plné

pripodobni?®?Bohu.?63
3.2.3 Soteriologické aspekty vybrané pasaze

Hilariova soteriologie je siln¢ inspirovana pravé svatym Irenejem a Tertullidnem, jak
dokazuje J. Jan.?* Soteriologickym tématiim se Hilarius vénuje samoziejmé piedevsim
ve svém dile De Trinitate. Ale zde uz je bezpochyby ovlivnén vychodni teologickou
tradici, se kterou se setkal v exilu. Z tohoto pohledu je nase piedexilni dilo Commentarius
in Matthaeum velice cennym zdrojem nejen tradice, ale také podstaty a vychozich
myslenek Hilariovy soteriologie. A pravé ndmi vybrand pasaz se soteriologickymi tématy
zaobira nejvice, jak ukazuji odkazy Vrozboru J. Jana.?®® Pravé on se vtomto dile
podrobné vénuje témto tématlim a také polemizuje s n€kterymi autory, kteti ptidavaji
rizné nazory a vyklady, takze je tfeba pfiznat, ze Hilariova soteriologie Commentaria je
interpretovana riizn€. My se také pokusime 0 vlastni ptispévek, ovSem pouze na zakladé

vybrané pasaze.

Pocatkem blaZzenosti je pro Hilaria ctnost pokory, jak vyvozuje =z prvniho
blahoslavenstvi.?®® Pokorni se stanou vlastniky nebeského kralovstvi.?®” Zd4 se tedy, ze
je pro n¢j spaseni ur€ita cesta, rust. Stejné jako Novy zékon je prekonani zadkona Starého,
pokrok a riist.?%8 Tento riist souvisi pfedevsim se ctnostmi, o kterych jiz byla fe¢. Rist ma

pak ustit az do nebe, které si ale mame zaslouzit svymi skutky.?*® Dobré skutky viak maji

2% Tertullianus, De ressurectione carnis 8.

259 Tamtéz 9. Tertullianus, Adversus Praxeam 12.
260 Napt. Tertullianus, De ressurectione carnis 9.
%1 Tamtéz 51.

262 Tertullian, Adverus Hermogenem 5.

263 Sry. Jan, s. 118-125.

264 Jan, 5.125-147.

265 Tamtéz.

266 Mt 5,2.

X7C.inM. IV, 2.

28 C.in M. 1V, 16.

29 C. in M. IV, 2.
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také dalsi smysl — maji osvécovat ostatni lidi, aby se vzdavala chvala Bohu.?”® Svétlo je
vyznamnym motivem, ktery Hilarius ohledné spasy pouziva. Skrze apostoly se (svetu)
dostalo nauky svétla a tak zdri pozndani Boha.?™* Svétlo tedy spojuje predeviim se
spravnou kiestanskou naukou. Apostolové jsou pak jakési malé castecky (parva
corpuscula), které toto svétlo roznaseji.2’? Oni jsou tedy jacisi prostiednici pfipravujici na
véénost.2® Svétlo ma byt predevi§im uvnité nas, Vv srdci. Neméné dilezité je ale pro
Cloveka také oko, které je spojnici se svétem a musi tedy ziistat piimé a jasné. Svétlo
srdce, ducha ma tedy také osvécovat pokaZzené t&lo.?’* Kiestanské uéeni uchovavané
v srdci tedy osvécuje nejen dusi ale také télo, prostfednictvim pohledu na svét. Nyni ma
svétlo zafit, kdyz byla strzena rouska synagogy.?’® Hilarius pro to pouziva krasny obraz:
., A proto uz lucerna Kristova nema byt schovana pod nadobu ani skrytda pod pokryvkou
synagogy, ale na drevé umuceni je povésend a svétlo vecné je nabidnuto tem, kteri
prrebyvaji v cirkvi. “?’® Vrcholem cirkevniho udeni je tedy Kristiv k¥iz, jeho utrpeni — to

je podstata onoho svétla kiestanského uceni.

K tomuto klicovému tajemstvi je tfeba jesté ptidat dalSi dvé, které Hilarius vyslovné
jmenuje: vtéleni a vzkfiSeni Krista.?’’ Jiz Stary zakon o nich skryté mluvil.?’® ,Jeho
télesnost a utrpent je ville Bozi a spasa lidského pokoleni. “*™® V tomto kli¢ovém ¢lanku
také shrnuje podstatu spasy — Buih Syn, setrvavajici uvnitf Otcovy podstaty, pfijal
télesnost, podrobil se smrti a byl navraceny ze smrti do zivota. Takze v sob¢€ spojil
bozskou podstatu, vé¢nost Ducha a télesnost, kterou pfivedl do nebe.?®® Vidime, Ze

t&lesnost je zde pro né&j do znaéné miry synonymem lidské podstaty.?8! Vyznavat

2Z0C. in M. IV, 13.

21 C.in M. IV, 11. ...per apostolos scientiae lumen invehitur et cognitio Dei claret. ..

272 Tamtéz. Jist& neni ndhoda, Ze Hilarius opé&t pouZiva sviij oblibeny antropologicky termin t&lo (corpus).
Zde telo reprezentuje celého ¢lovéka.

213 Podil na Kristové funkci officium mediatoris. Srv. Irenej, Ad Haereses 5, 12, 4. Jan, s. 130-132.

24 C.in M. V, 4.

Z5C.inM. 1V, 13.

276 Tamtéz. Atque ideo iam lucerna Christi non recondenda sub modio est neque operimento occulenda
Synagogae, et in ligni passione suspensa lumen aeternum est in Ecclesia habitantibus praebitura.

27 C. in M. 1V, 14. Zistava u nich i ve svych pozdé&jsich spisech — Srv. Tractatus Psalmorum 5, De
Mysteriis I, 1. Vtéleni a vzkiiSeni je duleZité jako naplnéni Kristovy funkce prostiednika (oficium
mediatoris), ¢imz se uskuteciluje preneseni Boha do ¢lovéka. Bth je do nas skrze Krista jaksi prelévan
(transfundere). Srv. Jan, s. 127.

278 Tamtéz.

219 Tamtéz.

280 Tamtéz.

281 Pro spojeni Boha a téla (Slovéka) v Kristu jinde pouziva také obraz nevésty a Zenicha. Srv. C. in M.
XXVII, 4. Pti vzkiiSeni Krista pak doslo k takovému zbozsténi lidské piirozenosti, ze Bih a télo se stali
jednim, uz nejsou Zenichem a nevéstou, ale jednim, coZ pak dale rozpracovava v De Trinitate 3. Je mozné
tedy u Hilaria mluvit o 1.adsumptio (vtéleni) a 2.adsumtio (vzkiiSeni). Srv. Jan, s. 127-128.
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tajemstvi Kristova utrpeni je pro Hilaria naplnénim zdkona a zakladem nebeské slavy.?2
Kristovym utrpenim se také rozmnozila slava,®®® coz plati nejen na Boha, ale
V pfeneseném smyslu 1 na lidstvo, které je spaseno. Biih ptichodem Krista poskytuje
lidstvu milosti prostfednictvim svatosti kitu a Ducha a my se jejich rozdavanim mizeme
na spase podilet a napodobovat Boha.?®* Zakladem spésy je ale Kristova bozska podstata,
skrze kterou se ¢lovék stal Bohem — jejim zdkladnim atributem je totiz vé&nost.?®® Jedna

«287

se o jakysi pti¢inny vztah.?®® Kristus je tedy ,, pevny zdklad vznesené stavby, vV Ném

je spasa. Ale vSimnéme si, ze nikde neni ani naznak splaceni viny lidského pokoleni. Pro

288 ale nedava ho do

Hilaria je smifeni zalozené na vzajemném odpusténi viny dilezité,
souvislosti s Kristovou obéti. Kristovo utrpeni tedy neinterpretuje jako splaceni lidské
viny vi¢i Bohu, ale naopak pozitivné ve smyslu pozvednuti lidské piirozenosti smérem
Kk véCnosti. Piesto o jakousi vyménu jde. Pokud Kristus piebyva v nas, pak nas také oblece
Vv nebi svym télem.?®® Domnivam se ale, Ze je velice slozité tento ¢lanek interpretovat.
Zasadni problém je pravé v darovani Kristova vzkiiSeného téla, coz se zdd byt
protichiidné k proméné naseho téla po vzkiiseni.?®® Ci snad mize mit &lovek dvé téla?

Jak miize byt lovék po vzkiiseni obleden do jeho oslaveného t&la, neni jasné.?%!

Cesta ke spaseni je jednak prostfednictvim apostoll, respektive jejich nastupct, kteti

292

maji kol solit — tedy rozsévat Kristovo uéeni a udé&lovat svatosti,”~ jednak skrze

dokonalost Zivota, jak byla popsana vyse.

Spaseni se plné realizuje v nebi, kam nevejde nic poskvrnéného. Clovék tedy musi byt
proménén, aby mohl stanout pfed Bohem. Tato proména zac¢iné ale uZ zde na svété, kde

¢lovek ziskava vnitini krasu a Cistotu. To je pak podminkou pro Bozi dar dokonalosti a

22C.in M. IV, 15.

Z3C.in M. 1V, 25.

284 C.in M. IV, 27. Neni jisté, co Hilarius mysli svatosti Ducha, moZn4 je spojena se kitem. Srv. Ladaria s.
50 poznamky.

Z5C.inM. V, 15.

286 Jan s. 126. Navaznost na Ireneje a Tertulliana.

87 C. in M. VI, 6. ... validum excelsi aedificii fundamentum. ..

2 C.in M. 1V, 19.

BIC.inM. 1V, 3.

290 Napt. C. in M. V, 10.

21 Snad by bylo mozné interpretovat tuto pasaz, Ze jde o symbol Kristova téla, které znazoriiuje
proménénou lidskou pfirozenost, jiz pak oblecou lidé po vzkiiseni. Kazdopadné se jedna o tajemstvi spojeni
Krista a clovéka v nebi, coz je jasné z Hilariova ¢lanku vidét a urcité bych z toho ned¢lal dalekosahlé zavery
jako J. Jan. Srv. Jan, s. 129.

292.C.in M. 1V, 10.
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nesmrtelnosti.?®® Tam ¢loveék také dostava véénou chvalu.?®® Tam také Bih piida
potiebnou miru k dokonalosti celého cloveéka vcetné téla, takze budou lidé i télem
rovnocenni.?® Tak budou lidé podobni and&lim, kdyz dostanou roucho nebeské slavy.?%
Vécnou nebeskou podstatu ma v sobé ale ¢lovek jaksi skrytou uz od pocatku, od svého
zrodu, jen je tieba, aby vykvetla.?®” Pfesto ji dostidva jako novou pfi vzkfiSeni, pfi
., transformaci pozemské porusitelnosti do nebeské neporusitelnosti. “**® \V tomto pojeti,
jak vidime, je skryty ur€ity rozpor. Neni jasné, jestli Hilarius povaZzuje nasi podstatu za
vé&nou, anebo jestli dostaneme po smrti novou podstatu, ktera bude vééna.?*® Ani ohledné
podstaty v pekle neni mozné dojit k piesvéd¢ivé odpovédi. Hilarius jen konstatuje, ze
pohaniim je , povolena vécnost v téle, aby pak byli urceni krozsudku ohné. 3%
Kazdopadné i zde v pekle musi mit t€lo, ,,aby méli vécnou hmotu pro vécny ohen a po
celou vécnost byli tyrani vécnou odplatou. “*** Je pravdépodobné, ze Hilarius tento rozpor
nevnimal a nedomyslel do diisledk, navic se nejedna o dogmaticky spis, jak podotyka J.

303 zase mluvi o zasévani nesmrtelnosti viem télam, coZ

Jan.2%2 VV komentafi k soli zemé
provadéji apostolové.®® Kazdopadné ona nebeskd podstata ma nékolik vyznamnych
atribut — nesmrtelnost,3® véenost,3*® dokonalost,®’ slavu.3® V nebi ma &lovek podil
s Bozi rodinou, protoze byl adoptovan.3®® Jeho rodina, obec je zaroven jeho t&lem —
Kristus skrze nasi jednotu s nim se stava obci a my skrze spojeni s jeho télem jsme

obyvateli této obce.?!® Tak si Hilarius piedstavuje jednotu s Bohem. Nakonec je tieba

2B C.iNM. IV, 7.

24C.inM.V, 3.

2%5.C.in M.V, 10.

2%6C.inM. V, 11

297 Tamtéz. Hilarius tento proces piirovnava k lilii.

2% C.in M. V, 12. ...corruptio terrena caelesti incorruptione mutetur. ..

29 7. Jan ma v tomto bodé& jasno. Hilarius podle n&j piijima koncept stoicky, kde dochazi k postupné
proméné téla, ke zméné vlastnosti, ale substance ziistava zachovana. Jan, s. 133.

300 Tamtéz. ... indulgetur aeternitas corporalis, ut mox igni iudicii destinentur. ..

301 Tamtéz. ... ut ignis aeterni in ipsis Sit aeterna materies et in universis sempiternis exerceatur ultio
sempiterna.

302 Qry. Jan, s. 135. Ani u Ireneje a Tertullidna bychom jasnou odpovéd nenasli. Pro né je vzkii$eni prechod
z biologického Zivota, ktery dava duSe, do Zivota, ktery dava Duch. Srv. Irenej, Ad Haereses 5, 12, 2,
Tertullianus, De resurrectione 53.

303 Sry. Mt 5,13.

304 C.in M. IV, 10.

3 CinM. IV, 7,1V, 10, VI, 1.

36 C.inM. IV, 9.

7TCin M. IV, 7.

!B C.inM.V, 3.

9 C.inM. 1V, 8.

S0C. inM. 1V, 12.
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pfipomenout, ze Hilarius také pocitd s posmrtnym soudem, ktery rozhodne o podob¢ nasi

v&¢nosti.3?

Nazory na to, z jaké tradice Hilarius vychazi a jakou soteriologickou tradici reprezentuje,
se do zna¢né miry lisi. Prokazateln¢ vychéazi z nauky stoické a z dél Tertullidna a Ireneje,
ale jeho srovnani s vychodni tradici je rozporuplné. Zda se, i kdyz to zatim neni ptili$
prozkoumané, ze muzeme nalézt spojnice mezi soteriologii Hilarivou a AtnaSovou.
Kazdopadné¢ tradi¢ni rozdé€leni dvou pojeti spasy — traditio orientalis, kde jde hlavné o
hypostatické sjednoceni Boha a ¢lovéka v Kristu a traditio occidentalis, kde jde hlavné o
cenu vykupného za lidstvo — pokud jde o Hilaria zna¢né pokulhava. Jednoznaéné by totiz

patfil k traditio orientalis, pfestoZe vychazi ze zapadni tradice.3

3.3 Ryze antropologické aspekty

Predchézejici kapitoly nam poskytly vhled do nékterych antropologickych zalezitosti
tykajicich se lidskych ctnosti a nefesti i spasy ¢lovéka. Nyni se budeme vénovat ryze
antropologickym otazkam. Z téchto ptedchozich kapitol vime, Ze zavislost ¢lovéka na
Bohu neni podle Hilaria tolik dana pomahajici milosti. Je spiSe dana stvofenim a zrodem
Clovéka. Kiestan by si mél byt védom, ze ,,nic neni nici, nic nemame viastniho, ale
kazdému jsou darovany jedinym Rodicem jak pocatky prichodu do Zivota, tak také
poskytnuty prostiedky k jeho vyuziti. “*'* Biih je tedy pro ¢lovéka nejen tviirce, ale Rodi,
coz v sobé explicitné obsahuje vztah Boha a ¢lovéka. To se projevuje napiiklad také
prostiedky, které poskytuje Clovéku. Byt adoptovani, mit Boha za Rodice, byt tedy synem
Bozim je pro Hilaria $téstim.®* Samoziejmé ale Biih je také tviircem vseho, proto neni
spravné prokazovat uctu dilim stvofeni, ale samotnému Tvlrci. VSechny projevy
stvofenych véci jsou totiz dany prirozenosti pochazejici od Boha.3!® Jako by Bith nemusel
néjak vyznamné zasahovat ani do stvoteni ani do lidského Zivota, nebot’ v§e uz bylo dano
ve stvofeni, v pfirozenosti. Pfirozenost (natura) a podstata (substantia) jsou pro Hilaria

klicové antropologické pojmy.3® Piirozenost miize byt skryta, ale je dand a ukiZe se.

LGy, C.in M. IV, 25, V, 12.

312 Srv. Jan, s. 142-147.

313 C. in M. 1V, 2. ...nihil cuiquam suum esse, nihil proprium, sed cunctis dono parentis unius eadem et
veniendi in vitam tribui primordia et utendi ea substantiam ministrari...

$4C.inM. 1V, 8.

S15C.in M. 1V, 24.

316 Napt. C.in M. V, 8.
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Vlastnosti tvorové ziskavaji uz pfi svém zrodu spolu s piirozenosti.®*” Clovék tu navic
neni proto, aby jednou zanikl, ale aby doSel plnosti a véCnosti, poptipadé vécnosti
v utrpent, lidské piirozenost tedy nikdy nezanika.3'® Zd4 se, Ze podle Hilaria dokonce celé
stvofeni ma vlastnost byt vzdy. ,, Co totiz je, ma viastnost byt vzdy, co vsak neni, neni ze
své prirozenosti. “*'° Paradoxni je, Ze zatimco pfirozenost véci nepodléha zméné, 3% lidska

prirozenost zméné podléha®?! a snad proto mize byt po smrti proménéna.

Dokonalého spojeni s Kristem dosdhneme az v nebi.®?? Kristus svym vtélenim ale uz
tvoii s lidstvem jakousi obec, spolecenstvi celého lidského rodu diky ptirozenosti, kterou
na sebe vzal, takZze uz zde na zemi muze dojit k ur¢itému spojeni s nim, coz se tyka
kazdého jednotlivého ¢lovéka.®? A to pomoci napodobovani Boha.3** Obci Kristovou a
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jeho télem je vSak na prvnim misté cirkev,* skrze kterou dochazi k tomuto spojeni.

Tématu milosti Hilarius nevénuje takovou pozornost, pfesto ho nevynechava. Tato
milost se projevuje hlavné prostfednictvim dober, ktera od Boha zdarma pfijimédme a
kterA mame také zdarma rozdavat. Jde o jakousi sluzbu rozdélovani.>?® Milost téchto
dober je poskytnuta nejen ¢lovéku, ale viemu stvofeni véetné neéistych duchd.®?’ Touto
milosti jsou mysleny také rizné duchovni dary, tfeba dar proroctvi, za coz si tedy
nemizeme piipisovat zasluhy.3?® Ale na nas samotnych je, abychom projevili vili po
dobru. ,, Mdme si tedy zaslouzit onu blazenou vécnost a mame projevit z viastnich sil, Ze
chceme dobro, zZe se vyvarujeme veskerého zla a ze poslechneme celou svou viili nebeské
predpisy. “*?° O pomahajici milosti tu neni tedy viibec fe¢, my sami si mame svymi skutky
zaslouzit nebe. Jediny ptiklad jist¢tho Boziho zasahu do lidské snahy je v souvislosti

s moci Boziho slova, skrze které ma Bith na ¢lovéka udinek.3°

S7C.inM. V, 11.

$8C.In M. V, 12,

319 C.in M. 1V, 23 Quo denim est, suum est ut semper sit, quod vero non est, naturae est ut non sit.
320 Jak Hilarius ukazuje na piikladu soli. C. in M. IV, 10.

321 Tamtéz.

22C.inM. 1V, 3.

23 C.inM. 1V, 12.

24 C.in M. IV, 27.

5. C.in M. 1V, 24.

36 C.in M. IV, 26.

27C.inM. V, 9.

328 C.in M. VI, 5.

329 Tamtéz. ...de nostro igitur est beata illa aeternitas promerenda praestandumque est aliquid ex proprio,
ut bonum velimus, malum omne vitemus totoque adfectu praeceptis caelestibus obtemperemus. ..
30C.inM. VI, 7.
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Ptestoze vsemu stvotreni Bih poskytuje vSe potiebné, ¢lovék ma pred ostatnim stvoienim
uréitou prednost.®*! Clovék predevsim miize byt plny Ducha svatého.**? Kazdy ¢lovék se
sklada z téla a ducha nebo duse.>*® Jsou to rfizné druhy stvofené piirozenosti.®** Védomé
opomiji jejich vzajemnou ambivalenci, natoz boj. Od myslenky boje téla a duse se do
uréité miry distancuje.®*® Naopak zdiiraziiuje jejich jednotu a tim i jednotu ¢lovéka. Tato
jednota je umérna svétlu v srdci, v mysli, coz pak osvétluje celého &loveka.3*® Jako t&lo
muze mit urcitou naklonnost ke zlému, tak existuji i dusevni vas$né. Takze i pfirozenost
téla miize byt podiizena nefestem duse.®’ Hilarius tedy v zasadé neupiednostiiuje ani
dusi ani télo. Svétlo a temnota jsou od nich oddélené, vchazeji do nich. Obé¢ ¢asti, duse i

t&lo, jsou ale drahocenné.>*

O slovu mens (mysl) jiz byla fe¢, Ze je pro Hilaria do znaéné miry synonymem duse, ale
také rozumu.®*® V télesnych udech neni védomi inteligence, to ¥idi mysl, ktera je pravé
mistem poznani Boha.3*® Mysleni ma postupovat v pokroku ve schopnosti chapani,
premysleni, posuzovani a jednani.®*! Soudasti ¢lovéka jsou ale také emoce. Emoce, jez
Hilarius nazyva pohnutky (adfectus), jsou lidské, dokonce znepokojeni je ¢lovéku vlastni.

Znepokojeni je pak pro né&j jakasi uzkost, kterou &lovek proziva.34?

,, Tuto uzkost vyvolava
bud’ starost nebo strach nebo bolest. “*** Emoce jsou tedy piirozené a tedy v zasadé dobré,
dokonce i takovéto negativni emoce Hilarius neodsuzuje ani nezakazuje, je vSak tieba je
nést s virou. Existuji ale také Spatné emoce a nazory a ty jsou vlastni pohantim, protoze
podle nich soudi o Bohu, Ze neni.®** Pohané maji podle Hilaria jakousi necitelnost na
rozdil od kitestanii, jejichz dobré city vzbuzuje evangelium.3*® Reflexi emoci a rozumu

zde jesté Hilarius nemd plné rozvinutou, vraci se K ni v pozdgjsich spisech.34

B¥LC.inM.V,09.

2 C.in M. IV, 17.

333 Pojmy ducha (animus — C. in M. IV, 19) a due (anima — C. in M. V, 6) zaméfiuje, dokonce nékdy
pouziva ve stejném smyslu mysl (mens — C. in M. V, 4).

334 Srv. Jan, s. 133.

35 C. in M. IV, 19. Narazka ziejmé na myslenku Cypriana, De Dominica oratione 16.
36 C.inM. V, 4.

337 Tamtéz.

3% A to rovné — duse je drahocennéjsi nez vyziva a t&lo nez jidlo. C. in M. V, 6.

¥ C.inM. IV, 17.

30 C.inM. 1V, 28.

#¥CinM. 1V, 2.

2C.inM. V, 13.

343 Tamtéz. ... hanc enim excitat aut curae aut metus aut doloris anxietas.

34 C.inM. V, 14,

35C.in M. VI, 2.

346 Napiiklad reflexi strachu mtizeme vidét v jeho dile Tractatus Psalmorum 127,1.
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Jak je patrno z Hilariovy soteriologie, je pro n&j zasadni t&lo.3*” Navazuje tim na nauku
Ireneje a Tertullidna namifené proti gnosi. Jak jsme uz ale u Tertullidna vidéli, télo je
tézce definované a rozhodné se jim nemini tentyz termin jako v naSem mysleni, tedy télo
jako materialni ¢ast ¢lovéka. Proto je potieba jeho pojeti téla pochopit. T€lesnost je znak
stvofeni. Buh neni télesny, v ¢emz se Hilarius lisi od Tertullidna, ma jen bozskou
podstatu.3*® Jinak ,, neni nic, co by nebylo télesné ve své podstaté i ve stvoreni. “3* T&lo
dava Hilarius do souvislosti se stvofenim — to, co je stvofené prosté ma télo, at’ je to

351 Je

viditelné nebo neviditelné.**® Oviem neznamena to, alespoti podle mé interpretace,
by duse byla télesna. Neni to v rozporu. Duse jenom jednoduse vyzaduje télo. Jsou spolu
nerozluéné spojené v lidské pfirozenosti, vV ¢emz Hilarius navazuje na Ireneje. Jak je
Z toho ale patrné, nemlzeme si na druhou stranu predstavovat télo jen jako stvofenou
pfirozenost, coz by bylo uz velmi vzdalené od naseho chapani hmotného téla. Hilarius
jisté vychazi z predstavy viditelného hmotného téla, kterou rozsifuje jen o neviditelna
t&la. Pro¢ by ostatné hmota mélo byt jen to, co je vidét nasima o¢ima?**2 T&lo je podle
n¢j hmotna schranka, ktera ale vyrazné definuje bytost. Proto také bude po vzkiiSeni

353 a oble¢eno rouchem nebeské slavy.>** Ani v pekle

proménéno do své dokonalé podoby
proto nemuze byt Clovék bez téla, protoze by ztratil ¢ast sebe, naptiklad schopnost
trpét.>* Télo, které mame ted,, se lisi od toho nebeského také porusitelnosti, i proto bude
proménéno.®® To je podstata smrti — pierod z porusitelného téla do neporusitelného téla.
Duse zlstava zachovéana. Podstatné pro moZznost piebyvani v nebi je totiz spésa téla, coz

udélal pravé Kristus.®’

347 Pro predstavu zmifiuje se o ném v ¢lancich IV, 10, 12, 14, 19, 21,28, V, 2, 4, 7, 8, 10, 11, 12. N&kdy
dokonce télo predstavuje celého ¢loveéka, jak poznamenava Ladaria, s. XXIV.

348 C. in M. IV, 14. Samoziejmé& pokud pomineme, Ze Bozi Syn na sebe vzal t&lesnost pii vtéleni.

39 C. in M. V, 8. Nihil est quod non in substantia sua et creatione corporeum sit...

350 Tamtéz. Tato myslenka byla Ziva i na Vychodé a to jesté dlouho. Napf. Jan Damassky, Expositio fidei
ortodoxae 94.

31 |adaria text interpretuje jinak - ve smyslu t&lesnosti duse. Ladaria s. 58, poznamka 62. Tento text zni:
, VZdyt i duSe, at uz v téle nebo odchdazejici z téla, maji prece ve své prirozenosti pridélenou télesnou
podstatu, protoZe vse, co bylo stvoreno, se nutné nachdzi v néjakém téle.“ Nam et animarum species sive
obtinentium corpora sive corporibus exsulantium corpoream tamen naturae suae substantiam sortiuntur,
guia omne quod creatum est in aliquo sit necesse est. C. in M. V, 8.

%2 To se ostatné jevi absurdni s moderni technikou, nebot’ uz nemiize popfit napiiklad hmotné t€lo bakterii.
¥ C.inM. V, 10.

¥CinM.V, 11

¥ C.inM.V, 12.

3% Tamtéz.

B7TCinM. 1V, 14.
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Télo v sobé uz ale obsahuje jistou dokonalost, nebot” Bih jej vytvofil do dokonalé
podoby z pochybnych pocatk.®® Lidské télo je také znakem lidskosti, tak mize také
Kristovo télo obsahovat spolecenstvi celého lidského rodu. To pak vytvari i nase
spoledenstvi s Nim.®*® Tak se vytvaii i spoledenstvi lidského rodu zaloZené na vzajemné
je podle Hilaria srdce jako sidlo ndklonnosti, viile.®! | v tomto piipadé spojuje dusevni
vlastnost vile s t€lesnym organem, takze duse a télo jsou propojené. Podobné hlava je
sidlem mysli.*®? To samé pak miizeme vidét v komentafi ke Kristovu vyroku, Ze leva ruka
nema védst, co déla prava.®®® Ruka piece sama nema védomi ani inteligenci. Cinnosti
dé&la cely ¢lovek, i kdyz je délame jménem 1da.%®* Mysl tedy plisobi na télo, coz se
projevuje ¢iny, stejné tak svétlo v srdci plisobi na celé télo a prosvétluje ho, predevsim

v§ak plisobi na oko, které reprezentuje pohled na svét. 3

3.4 Srovnani Hilariovy antropologie s antropologii Rehofe
Z Nyssy

Rehot z Nyssy je podle mého nizoru vhodnou postavou ke srovnani s Hilariem. Je o
generaci mladsi,®®® vychazi z oblasti Kappadokie, tedy z upIné jiného prostiedi a tradice
nez Hilarius, a ve svych dilech se antropologii vyrazn€ vé€noval. Jedna se predev§im o
dilo O stvoreni cloveka (ITepi katoorsone ‘avOpwmov)*®” a O dusi a vzkiiseni (Tlepi woyne

Kol avooTtdoews ‘0 10yog).

Podle Rehote je ¢lovek vyjime&né stvofeni, protoZe je obrazem Bozim a to nejen jako
jednotlivec, ale celé lidstvo jakoby Vv jediném téle tvofi Bozi obraz.®®® Hilarius v nasi

pasazi o ¢loveku jako o Bozim obrazu nehovofi, spise zdlraznuje Boha jako Rodice, ktery

BBC.iNM. IV, 2.

9 C.in M. 1V, 10.

¥0C. inM. 1V, 2.

¥LC.inM. IV, 21.

¥2C.INnM.V, 2.

363 Mt 6,2.

¥4 C.inM. 1V, 28.

¥ C.inM. V, 4.

36 Narodil se mezi léty 335-340 a zemfel po roce 394. Srv. Drobner s. 363-365.

%7 Jedna se v podstaté o soustavné antropologické pojednant, jak fika L. Karfikova s. 110-111. Na druhé
strané Hilariova pasaz takovym soustavnym dilem neni, coZ je tfeba mit na paméti.

368 Srv. Gregorius Nyssensis, De opificio hominis 16 (dale jen De op. hom.). Rehof rozviji promyslenou
tezi o tzv. pléromatu — lidském spolecenstvi, které ma jasnou plnost a jehoz tvoteni se uskutecniuje béhem
Casu, 1 kdyZ uz vlastné bylo stvofeno pfi stvofeni prvniho ¢lovéka. Srv. Blahova s. 25-29.
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nas vytvoril a vie ndm ptichystal.**® Nicméné& pokud se tyka celého lidstva jako obrazu
Boziho, blizi se Rehotfovi v tom, Ze celé lidstvo je obsazeno v Kristu diky piirozenosti
t&la, kterou piijal.*’® Clovék podle Rehote neni staticky, ale naopak velice dynamicky,
jde cestou tzv. epektasis — neustalého neukonéeného poznavani a putovani k Bohu.3™
Také podle Hilaria dochdzi v ¢lovéku uz beéhem zivota k urcité cesté, promeéné porusené
ptirozenosti, ktera se zavr$i dokonalou proménou téla v nebi. Stejné jako u Rehote i zde
je zasadni poznani Boha, nebot’ apostolové jsou ti, kdo soli kiest’any, tedy rozsévaji Bozi
uéeni.3’? Oviem nejde zde na prvnim misté o pokrok, ale o uchovavani tél k vé¢nosti.>"®
N¢éjakou podobnou vizi o neustalém pokroku ¢lovéka u Hilaria nenajdeme. Dvé zasadni
myslenky Rehotfovi antropologie — ¢lovék jako obraz BoZi a epektasis ¢lovéka — u Hilaria

tedy nenajdeme.

Rehof ve svych Givahach vychazi predevsim z Filona Alexandrijského, Origena, Galéna,
Platona, Aristotela, stoik®l, Alexandra z Afrodisiady a Plétina.3’* Mtizeme zde tedy vidét
velky vliv pohanské filozofie.3”® Spojnici s Hilariem je zde pouze stoicka filozofie.
Oviem Rehof se spise ke stoicismu vymezuje. Zatimco pro stoiky, stejné jako pro
Hilaria,®’ je centrem &lovéka srdce, jako sidlo Zivota, Rehot se piiklani ke Galénovu
pojeti, ktery jmenuje t¥i hlavni orgiany — mozek, srdce a jatra.3’’ Mizeme tedy

konstatovat, Ze oba vychdazi ze zcela odlisnych zdroju a hlési se k jiné tradici.

Na zakladé Aristotelovych myslenek3’®

o tiistupniovém rozdeleni dusi tedy druhti Zivota
(duse vegetativni, sensitivni a racionalni) Rehot pfisuzuje lidské télo dusi vegetativni,
lidskou dusi dusi sensitivni a lidského ducha dusi racionalni.®”® Souvisi to s pokrokem
¢loveka, ktery jako vrchol stvofeni ma vSechny tii slozky. Hilarius vidi ¢lovéka mnohem
jednoduseji — spojeni téla a duse, kterou jesté Casto zaméenuje za mysl, jak bylo feceno.
Oba autofi opét hledi na ¢lovéka diametralné odligng. Zatimco pro Rehofe je nosna

pfedevsim racionalni duse, duch, ktery je sidlem intelektu, mysli (vovc), kterd je prvnim

9C.in M. 1V, 2.

S0C.in M. 1V, 12.

371 Tomuto tématu se predeviim vénuje L. Karfikova ve své knize Rehot z Nyssy.
$2.C.in M. 1V, 10.

373 Tamtéz.

374 Bldhova s. 12-25.

375 Jedinym ki'estanem z nich byl Origenés.
S8 C.in M. 1V, 21.

377 Blahova s. 15, Karfikova s. 116-117.

378 Aristotelés, De anima 11, 3.

379 De op. hom. 8.
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obrazem Boha, zatimco télo je obrazem mysli a tedy jakymsi obrazem obrazu,*®° pro
Hilaria je tomu pfesné naopak — nosné je télo, ono musi byt vzkiiSeno, proménéno,
dokonce nékdy zaméfiuje télo za ¢lovéka celého, jak bylo feeno. Podle Rehote je duse
pii¢inou Zivota, je duchovni, ¢imZ se podoba Bohu, oZivuje té&lo,%®' snimz je
nepochopitelné spojena, coz trva n&jakym zptsobem i po smrti.’®? Sice se s Hilariem
neshodnou na dusi jako pficin€ Zivota, ale spole¢nou maji urcit¢ myslenku o tajemném
spojeni duse a téla, které trva.®® Rehoi pak dale rozviji toto spojeni duse a téla
Plotinovskym u¢enim o nelokalizovatelnosti duse v téle.®®* Ohledné toho se Hilarius
V nasi pasazi nevyjadiuje. V ¢em by ale Hilarius jisté odporoval je, Ze duse ozivuje télo.
To uplné popird jeho zédkladni mySlenku Kristova vtéleni jako zachrany lidského téla a
promeény téla po vzkiiSeni. V pohledu na télo se tedy oba pohledy zdsadné lisi. Pro Hilaria
je té€lo hlavnim znakem stvofeni, je to hmotna schranka, kterd ale vyrazné definuje
konkrétniho &lovéka, jak bylo fe¢eno. Pro Rehofe je télo niZsi soutasti bytosti, vegetativni
&asti zivota, naopak duse a duch jsou hierarchicky vyssi.*® Dokonce télo ma tendenci
podléhat vasnim, které nabouravaji potfadek a vedou ke zlu, naopak duSe a duch pomoci
rozumu vede k harmonii.®® Hilarius se témto télesnym vasnim nevyhyba, ale mluvi také
o vasnich duse, dokonce vSechny vasné nezavrhuje, jak jsme vidé€li. Z tohoto doplnéni je
ziejmé, Ze samotné t&lo nemiize byt piicinou chaosu a zlych véci v &lovéku. Rehofovu
hierarchii v ¢lovéku Hilarius viibec nespatiuje. Podle Rehote duse navic neni v téle jako
v n&jaké nadobé, neni jim ohrani¢ena.®®” Naopak podle Hilaria duse bez téla nemiize byt,
protoze vSe, co je stvofené se musi nachazet v néjakém téle, jak bylo feceno. Jisté zde

nemuizeme piechlédnout rozdilné inspirace obou autort, na jedné strané Irenej a Tertullian,

na druhé strané Plotinos.

Rehot 1 Hilarius se shodnou v rozdilu ptirozenost Boha a ¢lov€ka — je jim stvotfenost a

proménnost.®®® Hilarius, ktery nepracuje s obrazem ¢lovéka jako obrazu Boziho, zde

380 Blahova s. 25, Karfikova s. 115.

381 Tyrdit, ze duse neoZivuje télo, je podle Rehote stejné jako tvrdit, Ze neni rozdil mezi mrtvym a Zivym
télem. Gregorius Nyssensis, Dialogus de anima et resurrectione 46 (dale jen De an.).

382 Karfikova s. 158-159.

383 podle Rehoie dokonce jednota duse a téla vyzaduje, aby byly duse a télo stvofeny sou¢asné. De op. hom.
29. Srv. Karfikova s. 129.

384 Bldhova s. 19.

385 Je to vidét i v Rehofové pojeti duse jako Zivouci myslici substance, ktera dava Zivot a schopnost vnimat
télu. Srv. De an. 46.

386 De op. hom. 12, 14, Srv. Karfikova s. 119-120. Rehot vidi vasefi jako $patnou, protoZe neni zaloZena na
rozumu jako nejvyssi slozce ¢lovéka. Srv. De an. 46.

37 Tamtéz. Dokonce podobnost lidského ducha s Bohem je v tom, Ze nemlize byt ani plné poznan ani
postizen. Srv. Karfikova s. 116.

38 De op. hom. 16.
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nenachazi zadny rozpor. Rehot, ale vzhledem k utrpeni, smrti a bidé &lovéka vidi rozpor
mezi Bohem a ¢lovékem jako jeho obrazem. Tento rozpor slozit¢ a podle mého nazoru
dosti neobratné vysvétluje pomoci druhé vybavy ¢lovéka. Bliih podle néj stvotil clovéka
jako jeho vzneSeny obraz podobné jako andé€ly, kvili jeho hiichu a odpadnuti, které
predpokladal, dal vSak ¢loveéku i druhou vybavu — jakousi nizsi prirozenost projevujici se
rozdélenim na muze a Zeny a tedy zvifecim zptisobem rozmnozovéani. Clovék tak ma dvé
vybavy, jedna se blizi Bohu, druhé zviteti.3®® Lidské télo je zde opét brano jako néco
niz8iho v ¢lovéku, coz je v rozporu s Hilariovou pfedstavou. Hilarius by se ale
v konfrontaci s vyrokem o obrazu Boha musel jisté také vyrovnat s odli$nosti télesnosti
clovéka a netélesnosti Boha, otdzkou zlstava jak. Rozdil mezi proménnosti ¢lovéka a
neproménnosti Boha naopak oba souhlasné vidi pozitivné. Zatimco pro Hilaria je
proména ¢lovéka moznosti dospét k dokonalému neproménnému t&lu v nebi, pro Rehote
je totéZ moznosti pro neomezené pripodobiiovani ¢lovéka Bohu.3® Opét se dostdvame
k Rehotové teorii o epektasis, kterd v sobé ale zda se obsahuje vyznamny rozpor. Na
jedné strané se ¢lovek v nebi vrati k pivodnimu neménnému stavu, na druhé strané stale
postupuje v nekonéicim ristu, coz vyzaduje zménu.*** K takovému rozporu u Hilaria
nemuze dojit, nebot’ ¢loveék v nebi dostdva nové dokonalé definitivni télo, stdva se
jakymsi novym neménnym stvoienim. V§imnéme si ale zaroven, ze Hilarius nemluvi o

392 ale

tom, Ze by se &lovék vratil k ptivodnimu stavu v raji, jak to ma na mysli Rehot,
dostava na zéklad¢ spojeni s Kristem nové télo. Skute¢né spojnici prvotniho stvoreni a
vzkiiSeni bychom u Hilaria v této pasazi nenasli, stejné jako bychom nenasli mySlenku
prvotniho hfichu, ktery by néjak ponicil lidskou pfiirozenost. Myslenka obnoveni
reprezentovana Rehofem v sobé viak nese také jeden problém — obnoveni je dilem &asu,
nebo dokonce nutnosti, ¢imz se ¢aste¢né ztraci ze zietele svobodné rozhodnuti Krista jako
Vykupitele.® Tyk4 se to i vzkfiSeni téla, které se uchovava jako otisk v nesmrtelné dusi

Cloveka, coz pak umozni rozeznat prvky, které toto télo vytvaiely a svolat je opét

dohromady.>** Podle Hilaria proménu téla po smrti tvoii pIné Bith prostfednictvim Krista,

389 De op. hom. 12, 16. Srv. Blahova s 30-31.

3% De op. hom. 22.

%1 Srv. Bléhova s. 33, poznamka 138. Karfikova s. 128-129.

392 De op. hom. 17. Jednd se o dalsi vyznamny pojem Rehofovy antropologie — *amoxatdotacig (obnovent).
Opét vychazi z rozdilené tradice, ktera sice vychazi od stoiki, ale do kiestanstvi je zabudovana Origenem
a rozvinutd Rehofem Nazidnskym. Srv. Bldhova s. 33-42.

393 Srv. Bldhova s. 41.

3% De op. hom. 27. Srv. Karfikova s. 128.
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ktery pfijal télesnost. Skutecné v Hilariovych myslenkéch je dliraz na Kristovo svobodné

vykoupeni velice silny, jak jsme si mohli povSimnout.

Vyrazny rozdil v pojimani téla u obou pisatelti dochazi az do bodu, ze zatimco Hilarius
povazuje télo a jeho vzkitiSeni za zéklad svého uceni o ¢lovéku, Rehotf ma se samotnym

395

vzktiSenim téla velké problémy a dosti neobratné ho vyklada,* i kdyz to samozfejmée

patii k zakladim kiestanského uceni.>®® Nakonec i Vv pojeti nejzasadnéjsi kiestanské
lidské ctnosti lasky se oba rozchazeji. Pro Rehofe je laska piedev§im pohyb k dobru,3%’
coz je pak motorem neustalé epektasis. Zduraziuje tim tedy vice lasku k Bohu. Hilarius
povazuje lasku predev§im za ndklonnost, ale i pouto, které vede k vzajemnosti a miru.
Jejim privodnim jevem je ctnost dobroty (pro Hilaria velice dulezita ctnost). Zduraziuje
tedy vice lasku vzajemnou, lasku k lidem. Odlisné pojeti vede k tomu, Ze zatimco Rehof
uvazuje o lasce v Bohu jako o jeho sebepoznani a sebevztahu,>*® Hilarius uvazuje hlavné
0 Bozi lasce k lidem projevujici se stvofenim ¢loveka, dobry danymi ¢loveéku a Kristovym

vykoupenim ¢lovéka.

3% Pomaha si hlavné myslenkou o névratu do pvodniho stavu v rdji. Srv. De an. 46. Dochazi v podstaté
az ke spiritualizaci vzkiiSeného téla, ktera ma v nebi smysl jen jako uchovani individuality ¢lovéka. Srv.
Karfikova s. 166.

3% To mu dnes n&ktefi badatelé vytykaji. Srv. Karfikova s. 165.

397 Pfestoze uz dobro &4steéné nachazime, v éemz se pravé lisi od touhy i viry a nadg&je. Karfikova s. 163.
%8 De an. 46. Srv. Karfikova s. 163-164.
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4.7.avér

Hilariovo pojeti lidské moralky je zaloZeno na protikladu lidské vile a Zadostivosti jako
pfirozené sily, ktera mtize pronikat do vSeho vcetné duse i rozumu. Milost Bozi pfi tom
pomaha tim, ze Buh clovéka stvoril, vykoupil a ddvd mu vSechny potiebné dary a
prostiedky. Nenasli bychom u Hilaria zminky o pomahajici Bozi milosti. Neftesti, které
ve vybrané pasazi kritizuje, jsou hnév, klam, smilstvo, bezboznost, msta a polovicatost.
Dalsi problematickou véci ¢lovéka je nevédomost, 1 kdyz ji nebere jako nefest, mize
pusobit vazné problémy. Mnohem vice se vSak autor vénuje ctnostem. Vynasi hlavné
pokoru, umirnénost, kajicnost, horlivost, trpélivost a vytrvalost. Zvlastni dulezitost pak
pro n& ma dobrota, kterd je jakymsi pritvodnim jevem lasky. Bozskym ctnostem viry,
nadgje a lasky se samoziejme také vénuje. Vira pro néj predstavuje zakladni kiest’ansky
postoj. Dokonce na ni ptsobi rizné vlivy, nevérici ji mohou nabouravat, naopak Kristovo
uceni ji posiluje. Mozna to je zpusob, jak uréitym zpiisobem plisobi podle Hilaria Bozi
pomahajici milost. Nadéje jde podle né&j ruku v ruce s virou a i ona mize podléhat vliviim.
Laska je nejcastéjsi ctnost, kterou jmenuje. Predstavuje pro néj predevsim lasku bratrskou
vedouci k miru. Lasku zdtraziuje hlavné jako vztah mezi lidmi a provazi ji dobrota. Bohu
patii podle n¢j ptedevs§im vira, zatimco lidem hlavné laska. Také chudoba ma smysl jen
jako prosttedek lasky, kdy se délime s potiebnymi. Tak dochazi svého smyslu jako
prostiedek ke spase. Milosrdenstvi je pro Hilaria hlavné zaleZitosti ochoty a viile. Ucta k
Bohu je zase zavisld na chapani a vife. Uznava objektivni pravdu jako opak klamu.
Pravdu pak ma ¢lovék postupné hledat, potom také miize ¢loveék podle toho délat dobré
¢iny. Zajimavé je, Ze prestoze autor s vili pracuje jako se svobodnou, o svobod¢ samotné
ptili§ nemluvi. Castym tématem je pro n&j naopak lidska dokonalost, o kterou je tfeba

usilovat.

V soteriologii Hilarius navazuje pifedev§im na myslenky Ireneje a Tertullidna. Irenej
prichazi ptedevs§im s myslenkou vymeény v osob¢ Krista. On na sebe bere nase té¢lo a tim
nas naopak zbozstuje. Spasa téla je tedy pro n¢j dulezita. Pro Tertulliana je t€lo dokonce
zavdavek vzkiiSeni. Upfednostnil ho tak, Ze podle né¢j dokonce Bih ma télo. Pro Hilaria
je spasa jakasi cesta za pomoci ctnosti a dobrych skutkt, kterd se plné€ naplni po smrti.
Spésa je samoziejme zavisla predevsim na Kristu prostfednictvim tfi zékladnich tajemstvi
s nim spojenych — vtéleni, utrpeni a vzktiSeni Krista. T€lesnost, kterou Kristus pfijal, je

pro Hilaria synonymem lidské podstaty. Neda se vSak v jeho pojeti mluvit o n¢jakém
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vykoupeni, v nasem Uryvku bychom nenasli Zadny naznak splaceni lidské viny
prostfednictvim Krista. Dulezité na cesté ke spase je pak také Kristovo uceni rozsévané
prostiednictvim apostoll. V nebi dostava ¢lovék novou nebo proménénou podstatu, coz
se projevuje piedevsim na téle, které dostava nesmrtelnost, vécnost, slavu a dokonalost.
Také peklo je spojeno s télesnosti, aby mohl ¢lovek trpét. Hilaria mizeme zaradit do dvou
smérti ohledné spasy — ma realistické pojeti, podle kterého Duch svaty prochazi celym
¢lovékem a zbozst'uje ho, dale pak patii k traditio orientalis, v némz pii spase jde hlavné

o hypostatické sjednoceni Boha a ¢lovéka v Kristu.

Clovék je podle Hilaria predev§im ditdtem Bozim, ktery ho také stvofil a dava mu
prostiedky potiebné k Zivotu a ke spase. Stvoieni ma vlastnosti byt tu vzdy, lidska
pfirozenost ale ma vlastnost, Ze podléha zmén¢, a proto mize byt po smrti proménéna.
Tam také dojde k plnému spojeni s Bohem. Uz v tomto zivoté ale je mozné pomoci
napodobovani Boha a skrze cirkev dojit k uréitému spojeni s Nim. Clovék se sklada z téla
a duse, kterou Hilarius také n¢kdy nazyva duchem ¢i mysli. Vzajemnou ambivalenci
neuznava, naopak duse i té€lo jsou tésné spojené az tak, Ze duSe nemiize sama o sob¢
existovat bez téla, nebot’ vSe, co je, ma né&jaké télo. Jsou télesné ale i dusevni vasné.
Hilarius pfisuzuje ¢lovéku také ti dulezité véci — mysl, tedy schopnost rozumu, emoce
neboli pohnutky, které nejsou v zasad¢ Spatné, a samoziejme také vili, kterd ma sidlo v
srdei. Dilezity, 1 kdyZ obtizn¢ definovany, je u Hilaria pojem téla. Té€lo je podle néj
hmotna schranka, ktera ale vyrazné definuje bytost. Castokrat ho zvyraziiuje. Je znakem
lidskosti a obsahuje jistou dokonalost. Nikdy vsak by ¢lovék nemohl fungovat ani

existovat, pokud by nebyl propojenim téla a duse.

Rehot z Nyssy vychazi ze zcela jinych tradic a pramentl (s vyjimkou stoiki). Zdaraziuje
predevsim stvoreni ¢loveka jako obraz Bozi. Oba autofi se shodnou v urcité dynamice
Cloveéka, ktery prochazi jistou cestou, ristem, i kdyz pro Hilaria jde pfedevS§im o
uchovavani téla a tedy ¢lovéka k vécnosti. Pro oba je také zésadni poznani Boha. Maji
také spole¢nou urcitou predstavu lidského spoleCenstvi, které Kristus spasil. Zatimco pro
Hilaria je centrem ¢lovéka srdce, pro Rehoie jsou to tfi organy — mozek, srdce a jatra.
Autofi se li§i pfedeviim v pochopeni role téla. Pro Hilaria je né¢im zasadnim. Pro Rehote
je jakousi niz$i strankou cloveéka, obrazem obrazu. Skuteénym obrazem Boha je pro néj
hlavné duch jako symbol mysli. Také duse je pro Rehote lepsi nez télo, které spise svadi
ke $patnostem. V tomto pojeti se shoduji pouze na tésném spojeni duse a t&la. Rehof

vénuje antropologii cely spis, a proto se dostava také do slozitych otazek, které nckdy
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obtizné az kostrbaté te$i, napiiklad rozdil bozské a lidské pfirozenosti. Rozdil v
neproménnosti Boha a proménnosti ¢lovéka ale oba cirkevni otcové vidi pozitivng, 1 kdyz
z jinych divodt. Jisty problém nastava pro Rehofe v nebi, kde se ¢lovék vrati k
puvodnimu neménnému stavu, ale zaroven stale roste. Naopak pro Hilaria takovy
problém nevznika, protoze podle néj se ¢lovek v nebi stava novym dokonalym neménnym
stvofenim. Dusledkem téchto dvou pohledu je pak Hilaritiv velky diiraz na Krista jako
Spasitele a na druhé strané jakasi nutnost u Rehote, kterd vede k obnoveni. Dal3im
disledkem rozdilnych pohledii je snadné vysvétleni vzkiiSeni téla u Hilaria, které
kontrastuje s problémy ve stejné véci u Rehote. Nakonec se jejich pohledy rozchazeji

vvvvv

zatimco Rehot predevsim jako lasku k Bohu, coz ma vliv i na rozdilné pojeti lasky BoZi.
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Abstrakt

KASKA, P., Antropologie Hilaria z Poitiers podle jeho komentaie ke Kazini na
hoie, Ceské Budgjovice 2017. Bakalaiska prace. Jihogeska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, Teologicka fakulta, Katedra teologickych véd. Vedouci prace Mgr.

Katefina Brichcinova, Th.D.
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cirkevnich otct, patrologie, Matousovo evangelium, Horské kazani, patristické
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Nového zdkona, Commentarius in Matthaeum

Prace se zabyva antropologii Hilaria z Poitiers, cirkevniho otce ze ¢tvrtého stoleti naSeho
letopoctu, na zakladé komentate ke Kazani na hofte, coz je ¢ast jeho spisu Commentarius
in Matthaeum. V prvni ¢asti nastinuje HilariGv zivot a literarni ¢innost a zafazuje zminéné
dilo do historického kontextu. Druha az ¢tvrta ¢ast tvofi rozbor Hilariovy antropologie na
zaklad¢ vybrané pasdze. Posledni ¢ast se pak zaobird srovnanim této antropologie

s antropologii jiného cirkevniho otce Rehoie z Nyssy.

Abstract

Antropology of Hilary of Poitiers according to his commentary of the Sermon on the
Mount

Kay words:

Hilary of Poitiers, antropology, soteriology, Gregory of Nyssa, patristics, teology of the
Church Fathers, patrology, Gospel of Matthew, Sermon on the Mount, patristic
commentaries, commentaries of the Church Fathers, Doctors of the Church, patristic
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The thesis deals with the antropology of Hilary of Poitiers, who is a Father of the Church
from the fourth century, on the basis of his commentary of the Sermon on the Mount,
which is a part of his work Commentarius in Matthaeum. In the first part the thesis
outlines the life of Hilary and his literary activity and this work put into the historical
context. From the second to the fourth part it is analysis of the Hilary’s antropology on
the basis of the selected passage. The last part then concerns with comparison of this

antropology with antropology of the other Father of the Church - Gregory of Nyssa.
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