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Vliv alternativniho ustajeni béhem laktace na materské
chovani prasnic
Souhrn
Cilem diplomové prace bylo zhodnotit zmény matetského chovani prasnic v ustajeni
s doCasnym uzavienim prasnice. TOto ustajeni by mélo zajistit vyhody klecového ustajeni

Z pohledu poctu zalehnutych selat a zdroven pfispét ke zvysSeni welfare prasnic.

Cilem experimentu bylo posoudit, jak se zméni chovani prasnic pii uléhani po otevieni
klece a zda bude jejich chovani (vybér mista a ¢as uléhani) ovlivnéno selaty (pozici a vékem).

Vysledky mély ptinést i odpovédi na otazky kolem zmén chovani selat.

Do experimentu bylo zatazeno 13 prasnic, otevieni klece probéhlo 4. den po porodu. Data
k chovani prasnic a selat byla zaznamenana celkem k 565 udalostem uléhani prasnice ze stoje,
a to pro faze 24 hodin pted otevienim, 24 hodin po otevieni klece a 25. den véku selat. Nasledné

byla data analyzovana, aby mohl byt vyhodnocen Vliv faze ustajeni.

Otevieni klece mélo bezprostiedné vliv na pozici selat, zvysilo se procento selat
V nebezpecné zon¢ prasnice (P = 0,0082) i procento selat v hnizdé (P < 0,0001). Doba uléhani
prasnic byla ovlivnéna procentem selat v nebezpecné zoné (P = 0,0427) ve vSech fazich, s
rostoucim poctem selat se prodluzovala. Bezprostiedné po otevieni se doba uléhani prasnic
nezménila (NS), prodluzovala se ve fazi 25 dni véku selat. Prasnice ve vétsing ptipadt uléhani
ve vsech fazich vyuzivaly uléhdni s oporou. Cetnost vyuziti opory piechodné poklesla
bezprostiedné po otevieni klece (P = 0,0013), poté se Cetnost opét zvysila (P = 0,0086). S
vy$§im procentem selat v nebezpetné zoné vyuziti opory prasnici kleslo (P = 0,0011). Po
otevieni klece byl vybér mista pro ulehnuti prasnici ovlivnén procentem selat v nebezpecné
z6né (P = 0,0014) i procentem selat v hnizdé (P = 0,0468). Procento selat v hnizdé ovlivnilo i

pravdépodobnost ulehnuti prasnice s nosem u hnizda se selaty (P = 0,0215).

Prasnice v experimentu byly ve svém chovani variabilni, pfi uléhani reagovaly na misto
vyskytu selat. Ustdjeni s doCasnym uzavienim prasnice zda se byt vhodnym kompromisem
mezi welfare prasnic a mortalitou selat. Prasnice ve vétsin€ piipadt uléhani vyuzivaly oporu

stény kotce, konstrukce stény mize byt dulezitym prvkem ustajeni.

Kli¢ova slova: docasné klecové ustajeni, matetské chovani, lehaci chovani, prasnice, selata,

welfare.



Influence of alternative housing during lactation on
maternal behavior of sows

Summary

The aim of this study was to assess changes in the maternal behaviour of domestic pigs
housed in temporary crating system. This housing system should provide benefits from
farrowing crates concerning the the number of crushed piglets and should improve the welfare
of sows at the same time. The goal of this experiment was to assess the changes of the behaviour
of sows after opening the crate and if their behaviour (selection of a place and duration of lying
down) will be influenced by piglets (position and age). The results should also answer questions
about behavioural changes of piglets. Thirteen sows were included in this experiment. The crate
was opened 4th day after farrowing. Data was collected for 565 ,,lying down from standing*
events in total, relating to the phases 24 hours before opening the crate, 24 hours after opening
the crate and 25 days of age of piglets. The behaviour of sows and their piglets was noted. After
that the data was analysed to evaluate the effect of all phases of housing. The crate opening had
an immediate effect on the position of piglets, increased percentage of piglets in the danger
zone (P =0,0082) and increased the percentage of piglets in the nest (P < 0,0001). The duration
of lying down events was influenced by the percentage of piglets in the danger zone (P =
0,0427) in all e phases, increased with increasing number of piglets in the danger zone. There
were no changes in the duration of lying down events immediately after opening the crate, but
the time was prolonged at 25 days of age of piglets. In most cases during all phases sows used
the lying down support when they lay down. The frequency of using of lying down support
decreased immediately after opening the crate (P = 0,0013), after that the frequency increased
again (P = 0,0086). The using of lying down support decreased with the percentage of piglets
in the danger zone (P = 0,001). After crate opening, the sows selection of place for lying down
was influenced by the percentage of piglets in the danger zone (P = 0,0014) and by the
percentage of piglets in the nest (P = 0,0468). The percentage of piglets in the nest influenced
also the probability of sow’s lie down with her nose pointed to the nest (P = 0,0215). There was
behavioural variability within sows in this experiment. During lying down events sows reacted
on the position of piglets. Temporary crating housing system seems to be suitable compromise
between welfare of sows and mortality of piglets. The sows in most cases used the lying down

support, and so construction of the walls might present an important part of the housing.

Keyword: temporary crating housing, maternal behaviour, lying down behaviour, sow,

piglets, welfare.
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1 Uvod

Intenzifikace zeméd€lské vyroby a snaha o co nejnizsi naklady v chovu prasat
zapiiCinila, Ze dnes je pfevazna vétSina prasnic v obdobi kolem porodu a laktace ustijena
Vv klecich. Klecové ustajeni minimalizuje naroky na ustajovaci plochu, napliiuje pozadavky na
bezpenou manipulaci se zvifaty, umozni bezstelivové ustajeni a diky omezeni pohybu prasnice
zajisti minimalizaci mortality selat. Uzavteni prasnic do kleci, z pohledu welfare pro prasnice
zcela nevhodné, omezuje prasnici v pohybu, prasnice nemaji moznost naplnit matefské chovani
(Jensen 2001). Stres u prasnic se zvySuje, mnohdy piechazi az do chronického stadia. U prasnic
v klecich se objevuji stereotypni projevy chovani, dochazi k ¢astéjsimu vzniku koznich 1ézi
vemene, vzniku ramennich viedd. V klecovém ustajeni je velmi omezena moznost svobodné a

neomezené komunikace mezi prasnici a jejimi selaty.

Volné ustajeni, které dava prasnici vétsi moznost pohybu a také moznost vykonavat vice
Z repertodru svého chovani, vyvolava obavy farmairi ze zvySené mortality selat, pfipadné
snizeni jejich vahovych prirtstkt. Navic volné ustdjeni s sebou pfinasi vice naklady, které

vznikaji pozadavky na vétsi podlahovou plochu, na dodavky stelivového materialu, tim i na

vvvvvv
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prasnic i selat, ale zaroven i vzhledem k vykupnim cenam veptového masa, se nestaly likvida¢ni

pro farmafe.

Jako vhodné fesSeni v souladu spozadavky na welfare zjedné strany a na pocet
odchovanych selat ze strany druhé¢, se zd4 byt kompromis mezi klecovym a volnym ustéjenim,
ustajeni s do¢asnym uzavienim prasnice po dobu né€kolik dni po porodu v kleci (Moustsen et
al. 2013; Goumon et al. 2018). Jedna se o nejkriti¢téjsi obdobi z pohledu mortality selat, ale
zaroven také obdobi piirozené snizené aktivity prasnice. Po tomto kratkém obdobi je prasnice
se selaty ustijena volné v kotci. Vyuzitim promeénlivého ustajeni by mohlo dochdzet k

maximalizaci hospodatské produktivity a zaroven k uspokojivému blahobytu zvitat.

Prvni studie zamétené na ustdjeni s doCasnym uzavienim prasnice se zabyvaly pfevazné
mortalitou selat (Kilbride et al. 2011; Moustsen et al. 2013; Chidgey et al. 2015; Singh et al.
2017b; King et al. 2018b). Z pohledu maximalné mozného snizeni mortality selat pak na

posouzeni idealni doby ¢i zptsobu otevirani kleci a uvolnéni prasnic (Kilbride et al. 2012;



Moustsen et al. 2013; Singh et al. 2017b; King et al. 2018a). Nasledovaly studie zamétené na
druhy produkéni parametr, na hmotnosti selat pfi odstavu, tedy ovlivnéni vahovych ptirastka

selat pouze do¢asnym uzavienim prasnic (Chidgey et al. 2015; Singh et al. 2017b).

Pro typ ustajeni s do¢asnym uzavienim prasnice jsou dulezité odpovédi na mnoho otazek.
Tykaji se oblasti, o kterych se vi jen minimum, nebo ke kterym informace zcela chybi. Nékolik
praci se zabyvalo zménami chovani uvolnéné prasnice, zménou jeji aktivity, ktera by mohla
jednak zvySovat poc¢et nebezpeénych udalosti pro selata a ptipadné mit také vliv na intervaly ¢i
délku kojeni. Z pohledu kratkodobych a dlouhodobych uc¢inki otevieni klece pak vyhodnoceni
urovn¢ stresu prasnic a piirustki selat (Goumon et al. 2018). Odpovédi na otazky ohledné
vysledcich studie lllmann et al. (2019). Ne mnoho se stale vi o tom, zda prasnice dokazi byt
ptizpusobivé, budou opatrnéj$i v reakci na selata (Hobel et al. 2018), dokazi vyuzivat
zkuSenosti z ptedchozich ustajeni (King et al. 2018c). Prvni informace o tom, jak se po otevieni
klece rozvine a co pfinese neomezena moznost komunikace mezi prasnici a jejimi selaty ptinasi

studie Singh et al. (2017a) a Chidgey et al. (2017).

Pocateéni vysledky v souvislosti s novym typem ustajeni pfinasi také vyzkum zaméteny
prasnice z pozice ve stoje (Hobel et al. 2018). Neni ale dosud znamo, zda se zménou uzaviena
/ volna prasnice dojde naptiklad ke zméné doby uléhani prasnice, ani jaké misto po zptistupnéni
celého prostoru kotce prasnice pro uléhani zvoli. Zda prasnice bude preferovat uléhani ve
volném prostoru nebo naopak volit uléhani s oporou u stén kotce a zda budou vybér mista a
doba uléhani prasnice ovlivnény pozici a aktivitou selat. I chovani selat mize byt ovlivnéno
zménou ustajeni, nevi se, jestli selata budou preferovat pobyt s matkou v kotci nebo
V bezpecném vyhiivaném prostoru hnizda ani jak se zméni vzajemné interakce mezi selaty a

jejich matkou.

Zatim, dle ne mnoha studii zaloZenych na ustajeni s do¢asnym uzavienim prasnice a na
zéklad¢ vysledka téchto studii, se tento typ ustijeni zdd byt redlnym feSenim a vhodnym
pfechodem mezi ustdjenim klecovym a budoucim moznym ustdjenim volnym. Béhem let miize
dojit k zdokonalovani konstrukénich a technologickych vlastnosti kotce pro volné ustdjeni a

zaroven by mohla byt uplatiovana selekce na znaky peclivych prasnic (Gade et al. 2007).



2 Cil prace

Prace je zamétena na zmény matetského chovani kojicich prasnic v alternativnim ustéjeni
s docasnym uzavienim — ,,temporary crating*. Prasnice jsou uzavieny 3 dny po porodu. Cilem
experimentu je zjistit, zda prasnice pouziva pii ulehani oporu, resp. zda se pfi uléhani dotyka
nékteré stény kotce, a jak se toto jeji chovani zméni po otevieni klece, kdy je prasnici
zptistupnén cely prostor kotce, kromé vyhtivaného hnizda pro selata. Z pohledu zavislosti
vzajemného chovani matky a mlad’at, bude sledovana aktivita selat a misto jejich vyskytu v
Case zacatku ulehani prasnice a zjistén vliv aktivity a vyskytu selat na lehaci chovani jejich
matky. Urcena bude také doba uléhani prasnice pro kazdou udalost lehani, tedy zmény polohy
prasnice ze stoje do lehu. Zkouman bude vliv zmény ustdjeni, a to kratkodoby efekt

bezprostiedné po otevieni klece a dlouhodoby efekt pied odstavem selat.

3 Literarni prehled

Clovék se mnoho tisic let zpatky snazi porozumét chovani zvitat (Veselovsky 1992).
Ziskané poznatky pak vyuZit pii domestikaci zvifat a pfi chovu zvitat hospodatskych. V obdobi
obrovské intenzifikace zemédélské vyroby se jiz nestadil klast dostateény duraz na aplikaci
znalosti chovani ve vazbé¢ na Zivotni pohodu zvifat. Tedy jiz znamé odpovédi na otazky okolo
welfare aplikovat do technickych navrhi a technologickych postupii komercnich farem
(Webster 1999; Jensen 2001; Veselovsky 2005). Dokazat udrzet v souladu dobrou Zivotni
pohodu zvifat a zdravi jedince S ekonomicky udrzitelnou zemédélskou produkcei (Baxter 1983).

Tedy ekonomicky Zivotaschopny a eticky piijatelny chov prasat v CR a EU (VUZV 2018).

Literarni piehled ptinasi v ivodni ¢asti popis chovani prasnic v obdobi porodu a laktace.
Popis aktivity prasnic a selat, zmén polohy prasnic, i S pfihlédnutim na prvky matetského
chovani, které z prasnice délaji ,,dobrou matku*. Dale pak je uveden stru¢ny piehled dalezitych
biologickych (fyziologickych a behavioralnich) potieb rodicich a kojicich prasnic a selat, které

je nutné pro zdarny odchov selat, bez ohledu na typ ustajeni, zajistit.

Druhé cast literarniho piehledu pfinasi popis srovnani klecového a alternativniho ustdjenti
rodicich a kojicich prasnic. Zaméfuje se prevazne na ustdjeni s moznosti docasného uzavieni
prasnice a mozné vlivy tohoto typu ustdjeni na v prvni ¢asti literarniho ptehledu popsané prvky

matefského chovani a biologické potieby prasnic a selat. Uvadi v piehledu i detailné oblasti,
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které jiz byly cilem nékterych experimentt, ale zaroven také piinasi piehled oblasti, o kterych
dosud neni pro ustajeni s do¢asnym uzavienim prasnice témef nic znamo. Jedna se o otdzky, na
které¢ by méla castecné piinést odpovéd’ 1 tato diplomova prace. V ramci popist ustajeni je
stru¢né popsan Vliv ustajeni na produkéni vysledek, na kterém se nejvyssi mérou podili troven

mortality selat.

3.1 Materské chovani

Rodicovska péce zahrnuje vse, ¢im rodiCe prispivaji k preziti a zdarnému vyvoji svych
potomkd, K predani svych genii do dalsich generaci. U savci je mladé zcela zavislé na matce,
matefské mléko mu zajistuje ve potiebné pro optimalni rust (Veselovsky 1992; Tuscherer et
al. 2000; Veselovsky 2005). Investice (,,parental investment theory*), kterou rodiée vkladaji do
potomkl, v§ak neni nekone¢na. Rodicovské vydaje (,,parental efforts®) je nutné optimalizovat,
rodi¢ vzdy musi své vydaje kontrolovat z divodu zajisténi zdroju pro dalsi generaci potomka
(,,parent — offspring conflict”) a jedin¢ rodi¢ rozhodne o mnozstvi vlozené energie. (Trivers
1974; Veselovsky 2005; Baxter et al. 2010).

Prase patfici mezi kopytniky, je specifické tim, Ze rodi velky pocet mlad’at. Zadny jiny
kopytnik nestavi hnizdo. Prasnice pfed porodem odchazi od skupiny a vyhleddva vhodné misto
pro stavbu hnizda tak, aby byly zajistény vSechny podminky pro zdarné pteziti mlad’at: teplota
v hnizd¢, mékky podklad, ochrana pied neptiznivym pocasim a predatory (Meynhardt 1983;
Jensen 2002). Stavba hnizda je ukoncena nékolik hodin pted porodem. Po dokonceni stavby
hnizda prasnice v hnizd€ uléhd a vétSina prasnic cely porod leZi. Vyssi aktivita je popisovana u

prasnicek a na zac¢atku porodu (Baxter et al. 2010).

Prvni dny po porodu ziistdva prasnice prevazné ve vybudovaném hnizdé a to vleZze
Vv bo¢ni poloze. Selata po narozeni travi vétSinu Casu u vemene matky. Fyzicky kontakt
s matkou jim poskytuje dulezité teplo. Navic blizkost vemene selatim zajiStuje snadno
dosazitelny zdroj potravy. Blizkost vemene je diilezitd také vzhledem ke kompetici selat a
vytvafeni vazby selete na konkrétni struk (Fraser 1980; Andersen et al. 2007; Baxter et al.
2010; Vasdal et al. 2010).

Kojici chovani prasnice je zcela atypické a vykazuje mnoho specidlnich znaki: svolavaci
vokalizaci prasnice, masaz vemene selaty pied i po ejekcei, zrychlenou vokalizaci prasnice pfi

ejekei, velmi kratkou dobu ejekce, iniciaci a terminaci kojeni prasnici nebo selaty. Doby trvani
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pred ejekéni masaze / ejekce / po ejekéni masaze jsou cca Iminuta / 20 sekund / i nékolik minut
(Jensen 2002; Spinka et al. 2015).

Uroveti vzajemné komunikace mezi prasnici a selaty miize mit vliv na pieZiti selat.
Prasnice, které se selaty méné komunikovaly, vykazovaly vys$si mortalitu selat (Ocepek &
Andersen 2017). Pravé komunikace zda se, ukazuje na prasnici ,,dobrou matku®. Komunikace
prasnice se selaty pied uléhanim ve dnech 1 a 3 po porodu (vokalizace, ¢ichani, ,,$touchani®
selat) dle studie MeliSova et al. 2011 vsak spiSe ptitahovala selata do blizkosti prasnice, ¢imz
byla vystavena vétSimu riziku zalehnuti. Selata se v obdobi kratce po porodu snazi byt co
nejblize zdroji mléka, aby si vybojovala a hlidala svij struk. Ctvrty den po porodu mé jiz 85 —

95 % selat svijj struk (Spinka et al. 2015).

Ke komunikaci patii i dilezitost nosnich kontaktti mezi prasnici a jejimi selaty (at’ jiz nos
— nos, nos — ucho, nos — hlava). Jiz zhruba deset hodin po porodu zacina prasnice reagovat na
naso — nasalni podnéty selat (Spinka et al. 2015). O vzajemnych nosnich kontaktech nové
hovoti studie Portele et al. (2019), ktera zkouma ¢etnost a vyznam téchto kontakti mezi prasnici
a jejimi selaty ve volném ustajeni po dobu tii tydni po porodu. Kontakt nosy je velmi ¢astou
formou socidlniho chovani u prasat. Primérné dochazi ke vzajemnému kontaktu kazdych deset
minut. U hospodaiskcych zvitat je diky pouzitym technologiim kontakt matka — mladé casto
omezeny nebo zcela chybi. I ve vyzkumu, zda se, jsou mezery ve znalostech pfirozené se
vyskytujicich interakci mezi prasnici a selaty, at’ jiZz jsou iniciovany jednou nebo druhou
stranou. Vse ale naznacuje roli tohoto chovani jako socidlniho poznani svych potomki matkou

a dale jejich vzdjemné komunikace.

Obrazek 1 — Ukadzky nosnich kontakti studie Portele et al. 2019
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3.2 AKktivita prasnice a selat, zmény polohy prasnice

Ke zvyseni pohybové aktivity prasnice dochazi 2- 3 dny pied porodem. Prasnice hleda
izolaci od stada a misto pro hnizdéni (Baxter et al. 2010). Pak nasleduje obdobi klidu a ¢ekani
na porod. Nejvyssi reaktivita je popsana béhem prvnich dvou hodin porodu, kdy prasnice
vstava, naso — nasalnimi kontakty kontrolujete selata, nasledné zase uléhd do bocni pozice

(Jensen 1988; Jensen 2002; Pedersen 2015).

Po porodu nastdva obdobi zhruba Sest hodin nereaktivni faze. V té dobé dochazi
Kk neptetrzitému uvoliovani mleziva (Baxter et al. 2010). Po porodu (24 hodin) se doba lezeni
prasnice zvysuje az na 96 % casu (Hoffmann et al. 2017). Z tohoto celkového ¢asu straveného
lezenim nejvéEtsi ¢ast piipada na lezeni (podle ustajeni pouzitém ve studii) na pravém boku (az

58 % z doby stravené lezenim) tedy tak, Ze vemeno je otocené na stranu k hnizdu selat.

Postupné béhem 24 hodin po porodu klesa produkce mleziva, dochdzi ke zméné€ na mléko.
V tomto obdobi, zhruba dva dny po porodu prasnice Vv pfirozenych podminkach vykazuji
minimalni aktivitu a téméf neopousti hnizdo (Meynhardt 1983; Jensen 1988). Prasnice travi
lezenim az 75 % ¢asu (Cronin et al. 1996). Danholt et al. (2011) uvadi, ze prasnice lezi prvni
tii dny po porodu az 20 hodin denné. Podobné Weary et al. (1996) uvadi, ze prasnice vykona
primérné tii zmény polohy za hodinu a neni rozdil mezi prasnicemi ustajenymi v klecich a
kotcich. Vysledky nejsou zcela v souladu se studii MeliSova et al. (2014), i kdyz rozdil mize
byt zpiisoben tim, Ze vySe uvedené studie vyhodnocuji odlisSnd obdobi. V posledni uvedené
studii, ktera uvadi vice zmén polohy u prasnic ustajenych v kotcich, nez v klecich (az o 30 %),

je vyhodnocovan ¢as 72 hodin od narozeni prvniho selete, to znamena vcetné doby porodu.

Kojeni probiha v 30 az 70 minutovych intervalech (Fraser 1980). Prvnich 12 hodin vytéka
mlezivo témé&f nepietrzité, pak zacina prasnice kojit v pravidelnych intervalech, nejdiive asi 3x
za hodinu, postupné zhruba v hodinovych az 1,5 hodinovych intervalech (Spinka et al. 2015).
Ustajeni musi vSem selatim zajistit dobry pfistup ke struklim, nesmi dochdzet k omezovani
selat. Vysledky studie Beirendonck et al. (2014) naznacuji, Ze existuje vzajemna zavislost mezi
chovanim matky a chovanim selat. Selata upfednostiiuji odpocinek, kdyZz odpocivd matka.

Pokud prasnice v kleci stala, byla selata aktivni.

Obdobné jako kojeni, 1 uléhani prasnice ma svoje typické rysy a mé ziejmé za tkol
predchazet zalehnuti selete matkou (Jensen 2002). Mezi prvky chovani ,,dobré matky* se

spravné vyvinutym matefskym chovanim patii 1 kontrola polohy selat pfed uléhanim a aktivni
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reakce na vokalizaci selat v nebezpeci, tedy reakce na intenzivni vokalizaci selete v okamziku,
kdy mu hrozi zalehnuti. Dle studie MeliSova et al. 2014 nebyl rozdil v reakcich prasnic prvnich
72 hodin po porodu Vv klecich a kotcich (60 %, 64 %) jako odpovédi na vokalizaci selat béhem
zalehnuti, rozdil v8ak byl v reakcich na playbackové piehravky vokalizace (34 %, 71 %).

Intenzita vokalizace selat byla nejvyssi prvnich 24 hodin.

Nejvice nebezpecnymi zmény polohy prasnice pro selata, jak naznacuje vétSina studii,
jsou praveé uléhani prasnice a dale pak pietaceni, vétSinou nejvice z nedotazené sternalni polohy
na druhy bok, pfipadné z jednoho boku na druhy (Weary et al. 1998; Damm et al. 2005;
Wischner et al. 2009; Danholt et al. 2011; Hobel et al. 2018). Prasnice, které pied uléhanim
nevénuji pozornost tomu, kde jsou selata, tedy neprovadi piedlehaci chovani, mohou mit
zvySenou mortalitu selat a nejsou povazovany za peclivé matky (Blackshaw et al. 1990;
Wechsler & Hegglin 1997).

Prasnice by méla pfi uléhani vyuzit vSechny prvky tzv. ptedlehaciho chovani (chovani
prasnice pied ulehnutim): vokalizaci, ryti, hrabani pfedni koncetinou, odhrnovani podestylky
rypakem nebo koncetinou, o¢ichavani mista pro uléhani, o€ichavani a pripadné odstrkovani
selat (lllmann et al. 2008). Jak uvadi studie Pokorna et al. (2008), zaméfena na udalosti
zalehnuti selete prvnich 24 hodin po porodu, nejvice rizikové bylo lezeni selat v nebezpecné
zOng prasnice. Ta byla definovana jako oblast ve vzdalenosti do 0,5 m od prasnice. Lepsi
matefské chovani pied uléhanim muze snizit riziko zalehnuti. Udalosti uléhani byly méné
nebezpecné, pokud se selata nachazela ve skupiné. Marchant et al. (2001) uvadi jako rizikové
udalosti 34 %, kdyz jsou selata u prasnice, ale jen 1 % rizikovych, pokud jsou selata u prasnice
ve skupiné. Nejsou znamé kli€ové interakce mezi prasnici a selaty pfed uléhanim prasnice, které
by snizovaly riziko zalehnuti, ale zda se, ze prasnice jsou flexibilni a reaguji na pozici selat.
Vyssi index peclivosti (€ichani, ryti, hrabani) pro chovani prasnice pfed uléhanim je asociovan
s pravdépodobnosi seskupeni selat, ale ne se zménou pozice selat. Vyssi skore peclivosti a co
nejméné resp. zZadné sele v nebezpecné zoné prasnice sniZuje pravdépodobnost zalehnuti
(Pokorna et al. 2008). Do této oblasti je zapotiebi zaméfit dalsi vyzkum a snazit se porozumét
vzajemnym interakcim mezi prasnici a selaty, reakci na pozici selat a vyznamu vzajemné
komunikace. Prasnice by poté, co se selata vzdali z jeji nebezpecné zony, méla pokréit predni
koncetiny V zapéstnich kloubech, nékolik vtefin setrvat v této pozici a teprve nasledné
dolehnout zadni ¢asti téla na zem (Marchant et al. 2001). Pomalé uléhani, ptipadné uléhani

S oporou téla u stén kotce, by mohlo selatim zajistit delsi ¢as a prostor pro Unik z nebezpecné
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z6ny (Valros et al. 2003; Damm et al. 2005; Marchant et al. 2009). Prasnice, zda se, Casto
ztraceji svalovou kontrolu, kdyz snizuji zadni ¢ast téla na podlahu. Problémy s uléhanim mivaji

prasnice zatloustlé, s malym mnoZstvim osvaleni, tedy Casto prasnice vyssi parity.

3.2.1 Misto pro uléhani, ochranné prvky jako mozny prostiedek snizeni mortality selat

Jak uvadi Marchant et al. (2001), k nejvyssi mortalit¢ selat dochazi prvni tfi dny po
porodu, nejvice prvnich 24 hodin po porodu. NejcastéjSim divodem je zalehnuti selete pii
uléhani prasnice v otevieném prostoru kotce (testovano v prvnich sedmi dnech laktace
V otevieném ustdjeni). Zaroven studie Marchant et al. (2001) uvadi, ze prasnice preferuji
uléhani u stény kotce. Z celkového poctu 1165 udalosti uléhani bylo pouze 113 udalosti uléhani
v prostoru kotce. Prasnice pii uléhani témét v 90 % preferovaly uléhani u stén. V experimentu
(Marchant et al. 2001) bylo pouZito volné ustajeni s ochrannymi prvky proti zalehnuti selat
(,,piglet protection rail* - pfidané Sikmé stény a kolejnice) a pozorovani probihala béhem

prvnich 7 dni po porodu.

.Otazkou je, zda by bylo mozné navrhnout ustajeni tak, abychom prasnici vytvofili
atraktivni misto pro uléhani, motivovali a ovlivnili jeji chovani pro vybér mista k uléhani tak,
aby v prostoru kotce prasnice uléhala co nejméné (Damm et al. 2006). A pro selata se pokusit
kolejnice, Sikmé stény). Damm et al. (2006) ve studii uvadi pro biezi prasnice az 80 % uléhani

prasnic u stén.

Je nutné poznamenat, ze vysledky studii na pfinos ochrannych prvki ke snizeni mortality
selat vytvofenim bezpecného prostoru u stén, se rozchdzeji. Vyzkum v této oblasti je
minimalni, pro ustajeni s doasnym uzavienim prasice zcela chybi. Jak uvadi Pedersen et al.
(2003), je nutné dobte porozumét vlivam, které ptisobi na lehaci chovani prasnice, a nasledné
se pokusit minimalizovat rizikové chovani prasnice, naptiklad uléhani mimo ochranné prvky,

vhodnou stimulaci prasnice. Vyzkum v oblasti navrhu idealnich ochrannych prvkt probiha.

Obrazek 2 — Sikmd sténa.

(Moustsen 2012)
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Obrazek 3 — Ochranné prvky proti zalehnuti selat (Court & Lane 2018)

3.3 Biologické potieby a welfare prasnic a selat v obdobi hnizdéni, porodu
a laktace

Domestikace nezménila mateiské chovani prasnic (Drake et al. 2008). Neumoznéni
naplnéni tohoto chovani (vyhledavani mista porodu a stavba hnizda, zajisténi tepla pro mlad’ata,
kojici chovani se specialnimi znaky, akusicka, ¢ichova i taktilni vzajemna komunikace, obrana
a ochrana selat), vyvolava u prasnice stres, se vSemi nasledky: zvySena tepova frekvence,
zvyseni plazmatické koncentrace stresového hormonu kortizolu, mozné pfesmérovani aktivity
proti vybaveni ¢i vznik ruznych stereotypi (Damm et al. 2003; Pedersen et al. 2003).
Legislativa dnes zad4 po farmatich poskytnuti stavebniho materidlu prasnicim, sldma ma
nejlepsi vliv na hnizdni chovani, podporuje leZeni prasnic a zajisti méné stereotypniho chovani
pted porodem. Vysledky studie (Yi et al. 2019) naznacuji, Ze obohaceni kotce slamou ma vliv
nejen na hnizdni chovani, ale mé dileZité ptiznivé ucinky na prasnice, které jsou klidnéjsi a
travi vice Casu lezenim, a také na pohodu selat. Selatim blizkost téla lezici matky poskytne
potiebné teplo, které mize mit pfiznivy G€inek na preziti selat. Selata slaba, s nizkou porodni
hmotnosti, nebo ta, ktera byla pfili§ dlouho v porodnich cestach, snadno prochladnou, hiife se
premist'uji, nedostatecné se napiji. To vSe pfispiva k moznosti jejich uhynu. Navic takovato
selata se vice drzi u vemene matky a tim se zvySuje pravdépodobnost jejich zalehnuti prasnici

(lllmann & Chaloupkova 2015).

Vzhledem k tomu, Ze se selata rodi s nedostate¢nou termoregulaci, potfebuji po narozeni
teplotu prostedi v rozmezi 30 - 34 °C. K tomu jsou Vv ustajenich vytvarena specialni uzaviena
mista — hnizda pro selata. N€kolik dni po porodu je ovSem pobyt selat v hnizdé v rozporu s

pfirozenou potiebou selat travit ¢as v blizkosti matky. Selata preferuji misto lezeni u vemene
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prasnice bez ohledu na to, jak je pro né pfitazlivé hnizdo, to znamena z4dné vylepSeni hnizda:
teplota, m¢kky podklad, nezvysi Cas selat straveny v tomto prostoru (Vasdal et al. 2010).
Chladovy stres a zeslablé sele zptlisobi, ze sele nebude schopno uhnout z mista uléhani prasnice
(Weary et al. 1996a; Marchant & Johnson 2009). Je mozné fici, Ze selata, ktera se narodi s nizsi

cvwr

2011a).

Na rozdil od selat, tepelny komfort pro prasnici je okolo 20 °C. Ten je dan zvySenou
produkci tepla prasnici diky vys§imu pfijmu krmiva a také mlééné produkci v pribéhu laktace
(Pedersen et al. 2018). Avsak nékteré studie naznacuji, ze i kdyz bezprostiedné po porodu,
vzhledem k moznému prochladnuti selat, vyuziva prasnice pro lezeni spiSe tepla mista,
nedochazi ptesto u ni k tepelnému stresu (Illmann & Chaloupkova 2015). Navazujici studie ve
volném ustajeni ukazuji, Ze by nemuselo u prasnic dochazet k tepelnému stresu pti zvyseni
okolni teploty na 25 °C nebo pfi zajiSténi vytapéni ¢asti podlahy. To by mohlo snizit
podchlazeni selat v dob¢, kdy selata preferuji lezeni u vemene prasnice, tedy mimo oblast
hnizda (Pedersen et al. 2018).

Problematika welfare je hojné diskutovand pravé v posledni dobé - dobré Zzivotni
podminky kojicich prasnic a selat z pohledu ustajeni nejsou rozhodné splnény pro prasnice
ustajené v porodnich klecich. OvSem tim, Ze je prasnici ddna vétsi svoboda a miZze provadét
cely repertoar matetského chovani, mize dochéazet k CastéjSimu zalehavéani selat. Tim by

naopak mohl vzniknout problém s dobrymi Zivotnimi podminkami selat.

3.4 Ustajeni kojicich a rodicich prasnic

Chov hospodarskych zvifat by mél vychdzet z biologickych (behavioralnich a
fyziologickych) potieb chovanych zvifat (Barnett et al. 2001). Ovsem vzhledem k intenzifikaci
v zemédélstvi dochazelo postupné ke stale vétsSim tlakiim hlavné z ekonomickych, nékdy i
prostorovych divodi. Snizovani nakladd v chovu prasat: minimalizaci plochy kotce,
naplnénim pozadavku na bezpeCnou manipulaci se zvifaty, bezstelivovym ustdjenim,
porodu a laktace ustajena v klecich. Toto ustajeni je stale v celém svété nejrozsifenéjsi, byt

Z pohledu welfare prasnice zcela nevhodné.
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3.4.1 Klecové ustajeni

Obrazek 4 — Klecové ustdajeni prasnic, obrazek vlevo (Court & Lane 2018),
obrazek vpravo (Moustsen 2012)

Uzavienim prasnic pied porodem do kleci je omezeno provadéni hnizdniho chovani,
prasnice nema moznost vyhleddvat misto k hnizdéni, ma nedostatek nebo nevhodny hnizdni
material (Jensen 2002). | v kleci prasnice pied porodem projevuje zvySenou aktivitu, ktera je
vSak vice stresovou reakci, neuspokojené¢ hnizdni chovani mize mit dopad na kvalitu
matetského chovani (Baxter et al. 2010). Prasnice, které¢ hnizdni chovani neukonéi a pokracuji
v aktivité, mohou zvySovat riziko zalehnuti selete (Andersen et al. 2005; Pedersen et al. 2006).
Stres muze mit vliv na prodlouzeni doby porodu (Damm et al. 2003) a tim na sniZeni
zivotaschopnosti selat (Baxter et al. 2008). Vysledky studii nejsou v tomto zcela jednotné.
Rozchazi se v tom, zda doba porodu je delsi v porodnich klecich nez kotcich (Cronin et al.
1991; Thodberg et al. 2002). Nejednotné jsou i nazory na vliv nedokonceného hnizdniho

chovani a nasledného chovani prasnice (lllmann et al. 2015; Pedersen 2015).

Klecové ustajeni omezuje rodici a kojici prasnice také v pohybu, u prasnic se objevuje
chronicky stres a stereotypni projevy chovani — zvykani, okusovani ty¢i (Nicolaisen et al. 2019).
Prasnice v kleci ma moznost pouze lezet, sedét nebo stat a nemize se otocit (lllmann &
Chaloupkova 2015). S postupem ¢asu, diky Slechténi, kdy prasnice maji vétsi rozméry téla, jsou
delsi a Sirsi, jiz stavajici klece neumoziiuji ani pohodIné lezeni ¢i uléhani. Dochazi k ¢astému
vzniku koznich 1ézi vemene, vzniku ramennich viedi a ubytku svalové hmoty. Z divodu
nedostatku pohybu se u prasnic v klecich objevuje ¢asté kulhani (Barnett et al. 2001) a dekubitni
viedy (Marchant & Johnson, 2009). Prasnice v klecovém ustajeni maji pfevahu onemocnéni

pohybového aparatu oproti prasnicim ustajenym volné. Z pohledu selat jsou omezeny interakce
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s matkou, prodluzujici se porody mohou zapficinit vice mrtveé narozenych selat (Pedersen 2015;
Goumon et al. 2018, Chaloupkova & Illmann 2015). Klecové ustijeni muze mit vliv i na
zdravotni stav selat, selata ve volném ustajeni vykazuji mensi mnozstvi koznich 1ézi lice a
koznich 1ézi karpusu. Zde muze byt souvislost mezi klidn¢j$Sim a delSim kojenim ve volném
ustajeni, které snizi mnozstvi bojii o struky a tim moznost poranéni selat (Henrici et al. 2016).
To je v souladu s vysledky, ze v klecovém ustajeni dochazi ¢astéji k bojim selat o struky. Boje

mezi selaty navic vedou K ¢astéjSimu ukonéeni kojeni prasnici (Pedersen et al. 2011b).

3.4.2 Alternativni ustajeni — volné ustajeni

Obrazek 5 — Volné ustdjeni prasnic. Prvni obrazek Déansko, druhy obrazek Svycarsko (Count
& Lane 2018)

Do hledacku zajmu se kone¢né dostava a legislativné v mnoha zemich za¢ina fesit zména
klecového ustijeni na ustdjeni alternativni. Alternativy ke klecovému ustdjeni jsou nyni
opravdu nutnosti (Pedersen et al. 2003; Baxter et al. 2018). Usp&ny novy systém by se mél
pokusit sjednotit trojtihelnik potieb mezi prasnici, zemédélcem a selaty k maximalizaci nejen

produktivity, ale i blahobytu zvifat (Baxter et al. 2010).

Doporucované volné ustdjeni vyvoldva obavy farmari ze zvySené mortality selat,
pfipadné snizeni vahovych pfirGstkl selat. Volné ustdjeni znamend zvySené naklady, ty vznikaji

diky naptiklad: vétsi podlahové ploSe potiebné pro volné ustdjenou prasnici a jeji vrh,
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Castim pii manipulaci se zvifaty ¢i nebezpeci ze strany prasnice pro personal (Melisova et al.

2012; Baxter & Edwards 2020).

24

chovu tak, aby vyhovély biologickym potfebam prasnic, selat i pozadavkiim farmait, véetné
bezpecnosti a pracovnich podminek provoznich zaméstnanct farem (Baxter & Edwards 2020;

Jinman-Chaiman et al. 2015).

Volné ustajeni dava prasnici vétsi volnost pohybu a mozna volba Zivotniho prostredi ji
dava moznost vykondvat vice z repertoaru svého chovani, coz ve vysledku mize predstavovat
problémy. Preziti selat miize byt vylepseno fadou fidicich postuptl, z nichz mnohé se vyskytuji
jiz v perinatalnim obdobi (péce o prasnice, omezeni strachu z lidi). Nové postupy vyzaduji také
kontrolu porodu odbornym persondlem. Pfestoze to piinasi dalSi ndklady na pracovni silu,
mohou tyto byt ekonomicky kompenzovany zvysSenim pieziti selat (Kirkden et al. 2012).
S odstranénim uzavieni prasnic v klecich se zlepSuje zpravotni stav prasnic, coz snizi naklady
na veterinarni o$etfeni a muze prodlouzit Zivot prasnic (Jinman-Chaiman et al. 2015, Baxter &
Edwards 2020; Chaloupkova & Illmann 2015).
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Chaloupkova & Illmann 2015; Baxter & Edwards 2020). Vyzkum volného ustajeni, jeho navrh
a testovani probiha v Dansku, Nizozemsku, Australii a USA (Garcia 2015).
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3.4.3 Alternativni Kombinované ustajeni — ustajeni s do¢asnym uzavienim prasnice

Obrazek 6 — Kombinované ustajeni prasnic. Obrazek vlevo pozice zavieno, obrazek vpravo
otevieno (Goumon et al. 2019)

Obrazek 7 — Kombinované ustajeni prasnic. Obrazek vlevo pozice zavieno, obrazek vpravo
otevieno (Court & Lane 2018)

Jako jedno z feseni ustajeni v souladu s pozadavky na welfare z jedné strany a na pocet
odchovanych selat ze strany druhé, se v posledni dobé jevi kompromis mezi klecovym a
volnym ustajenim, kombinované ustdjeni, tedy ustdjeni s do¢asnym uzavienim prasnice po
dobu nékolik dni po porodu v kleci. Po nejkriti¢téjSim obdobi z pohledu mortality selat,
pievazné zalehnutim prasnici nebo vyhladovénim, je prasnice se selaty ustajena volné v Kotci.
Za kritické obdobi je povazovano prvnich 24 hodin, kdy selata maji $patnou mobilitu, k vétSing
uhynit dochézi do tfi dnii po porodu. Ustajeni umoziuje i uzavieni prasnice v okamzicich

manipulace se selaty, z divodu bezpecnosti zaméstnancti (Marchant et al. 2001; Pedersen et al.
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2006; Weber et al. 2007; Melisova et al. 2011; Pedersen 2015; Jinman-Chaiman et al. 2015,

Wackermannova et al. 2017).

Nicolaisen et al. (2019), ktery sledoval rozdily v chovani prasnic a selat ve tfech riznych
ustajenich a jejich vliv na pii¢iny mortality selat (Klec / volné ustajeni s litinovou a betonovou
podlahou / volné ustajeni s plastovou podlahou) v obdobi 72 hodin po porodu potvrzuje, ze
ustajeni s doasnym uzavienim prasnice muze byt z pohledu dobrych Zivotnich podminek
vyhovujici a v praxi pouzitelné. U prasnic v tomto obdobi pievazuje klidové chovani, prasnice
zvysenou moznost aktivity ve volném kotci nevyuziji. Frekvence zmén polohy prasnice je ve
vSech tfech ustdjenich srovnatelna (Denl: 3,13 / 3,40 / 2,84; Den2: 2,22 / 2,67 / 2,28; Den3:
2,47 [ 2,97 | 2,78 — pocet zmén poloh prasnice za jednu hodinu). Docasné uzavieni prasnice
Vv kleci by mélo byt dostateéné i pro udrZeni ptijatelné mortality selat. Ta dosahuje v prvnich
titech dnech po porodu ve volném ustajeni s plastovou podlahou 92,7 % a ve volném ustajeni
s litinovou a betonovou podlahou 83,9 % z celkové mortality. Studie navic pfinasi informaci
k chovani selat ve vztahu k hnizdu. Selata zac¢inaji vice vyuzivat prostor hnizda az 2. — 3. den

po porodu (Nicolaisen et al. 2019).

Dulezitymi otazkami vSak zustava pro ustajeni s doasnym uzavienim prasnice, jak se
zméni chovani uvolnéné prasnice, zda nevzroste jeji aktivita, nezkrati se napiiklad intervaly
kojeni a mnoho dalSich otazek. Dle jiz n€kolika studii z posledni dobyse zda, Ze toto ustajeni
by mohlo byt realnym feSenim spliiujicim protichidné pozadavky mnoha stran, minimalné

trojihelniku prasnice — selata — farmar.

Studii vénovanych pfimo ustajeni s do¢asnym uzavienim prasnice k dneSnimu dni jesté
neni mnoho, pro srovnani je ¢asto vychazeno z vysledkl ziskanych pro klecové ustajeni a pro

volné ustajeni kojicich prasnic.

Pro ustajovaci systémy S doCasnym uzavienim prasnice existuje zatim jedina studie -
Hobel et al. (2018), ktera se zabyva chovanim prasnice pii uléhani, tedy nejnebezpecnéjsi
zmény polohy prasnice z pohledu mortality selat, a to véetné mozného vlivu pozice selat a jejich
chovani na uléhaci chovani prasnice. Duraz je ve studii kladen na zmény, ke kterym mutize dojit
po otevieni klece a zpfistupnéni celého prostoru kotce prasnici. Prasnice v této studii jsou

uzavieny az do desatého dne po porodu.
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Srovnavand ustajeni

Ustajeni s Den otevieni
Autor, rok vydani studie docasnym en otevient Obdobi pozorovani Poznamka
Klecové ustéjent | Volné ustajeni o Klece
uzavienim
prasnice
Berensmann et al., 2018 ANO ANO, 2 typy 11.denpo |5 tydnd (1 tyden pied porodem,
porodu 4 tydny do odstavu selat)
24 hodin pted otevienim, 24
Goumon et al., 2018 ANO ANO hodin po otevieni, 25. den véku
4. den po porodu selat
Hobel et al,, 2018 ANO ANO, 2 typy| 11.denpo
porodu 4.,11.,18., 25. den véku selat
Chidgey et al., 2015 ANO ANO
5. den po porodu do odstavu selat
Chidgey etal. , 2016a ANO ANO 5.ty denpo
porodu Den 1 - 6 po porodu
Chidgey et al. , 2016b ANO ANO
5. den po porodu 3 dny po porodu
Chidgey et al., 2017 ¢ast I ANO ANO
4. den po porodu 1.- 6. den po porodu
Kiizové porovnani, zména ustajeni
Chidgey et al,, 2017 ¢ast 11 ANO ANO 1.- 3. den po porodu uzaviend/volné - prasnice/prasnicka
4. den po porodu (prasnicky) (potomek)
24 hodin pted otevienim, 24
llimann et al., 2019 ANO hodin po otevieni, 25. den véku
4. den po porodu selat
Kilbride et al., 2011 ANO ANO ANO
7. den véku selat (z pohledu
jednotlivého selete nebo primer
King et al,, 2018a ANO 6 hodin po otevieni a ve stejném|vrhu), dopoledne nebo odpoledne,
casovém useku predchozia  [spoleéné vSechny klece nebo
7. den véku nasledujici den individuaIné
King et al., 2018b ANO ANO ANO Predchozi zkusenost (prvni a druha
parita)
King etal., 2018¢c ANO ANO Predchozi zkusenost (prvni a druha
parita)
Moustsen et al., 2012 ANO ANO ANO 5. nebo 8. den po od narozeni do 10. dne po
porodu porodu
Pedersen, 2015, ¢ast I ANO ANO 4 dny po porodu
Pedersen, 2015, ¢ast 1T ANO ANO ANO Od 114. dne biezosti do 4 dnii | Kizové porovnani, zména ustajeni
5. den po porodu véku selat uzaviend/volna pied/po porodu
Pedersen, 2015, cast 111 ANO ANO 0d 113. dne biezosti do 4 dnit | KifZové porovnani, zména ustijeni
5. den po porodu véku selat uzaviend/volna pied/po porodu
Singh et al. 2017 ANO ANO
4. den po porodu 3 tydny véku selat

Tabulka 1 — Prehled studii zabyvajicich se ustdjenim s doc¢asnym uzavienim prasnice
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Produkén parametry Zdravi Prasnice chovani Selata chovani Sociln chovéni
Autor, ok vydéndshudic SZ:;;;F:E: ZkuSenosti z Predlehaci Interakce mezi ni:nm:ziskn?cciea Socidlni
Moraa skt | Prciny g | 0TSt | Sves - simg. | KomiporaneriChovinipted al | A | DR AR R T LEEE | e chovin| Podce viote | Doba vini | Opora b (.| i e | Pozice seat [Seskupeniscl|  chovimim | sy (ki | chovina fry [Nownikortakty
pifristky selat kortizol prasnic aselat | pfi porodu prasnice ustdjeni prasnice prasnice pfi uléhani prasnice uléhani prasnice a selt|  cichovd, selat
vokalizace)
Berensmann et al,, 2018 x
Goumon et al., 2018 X X X X
Hibel et al, 2018 X X * * * x X * X X *
Chidgey et al., 2015 X X X
|chidgey etal., 2016a X x
|Chidgey etal. , 2016b X X X
(Chidgey etal., 2017 gast I x X
|Chidgey etal., 2017 st It X
llimann et al., 2019 X X
Kibride et al, 2011 X X X
King et al,, 2018a X
|King et al, 2018 X
King et al,, 2018¢ x
Moustsen et al., 2012 X X X X
Pedersen, 2015, &st 1 x
Pedersen, 2015, &st 11 x x
Pedersen, 2015, st 111 x x X X X
Singh et al. 2017 X X X X X X x X
DP Zitkovi, 2020 X X x X x X X

Tabulka 2 — Prehled oblasti jednotlivych studii zabyvajicich se ustdjenim s docasnym uzavifenim prasnice
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3.4.3.1 Obdobi a ¢as oteviceni klece a uvolnéni prasnice

Z pohledu snizeni mortality selat se zda nejvhodnéjsi otevirani klece a zpfistupnéni
celého prostoru kotce prasnici po obdobi nejvyssi mortality, tedy idealné ¢tvrty den po porodu
(Marchant et al. 2001). V té dob¢ se jiz také postupné vraci do normalu zhruba tiidenni snizena
aktivita prasnic po porodu (Weary et al. 1996a; Damm et al. 2006; Nicolaisen et al. 2019), ktera
odpovida pfirozenému chovani prasnice. Prasnice travi po porodu vétsinu ¢asu v hnizdu se
selaty a s postupujicim ¢asem toto hnizdo zacina kratkodobé opoustét. Kolem desatého dne
véku selat pak zacina zaclenovani mlad’at do skupiny. (Meynhardt 1983). Jak jiz bylo zminéno,
po dvou az tfech dnech véku zacinaji i selata vice vyuzivat prostor hnizda (Nicolaisen et al.
2019), od ctvrtého dne jiz maji vybojovan svij struk, jsou i mobilnéj$i a nemusi travit ¢as
bezprostiedné u vemene matky (Spinka et al. 2015). Hnizdo pro selata predstavuje bezpeény
prostor, selatim v hnizdé nehrozi zalehnuti prasnici na rozdil od nebezpecného prostoru v

blizkosti uléhajici prasnice (Marchant et al. 2001).

Studie King et al. (2018a) se detailn¢ zabyvala dobou a technikou otevirani klece, tedy
uvolnovanim prasnice, vzhledem k moznosti zvySen¢ aktivity prasnice a tim 1 zvySeni mortality
bezprostiedné po otevieni klece. Ve studii dochazi k porovnani otevirani vsech kleci najednou,
anebo kazdé klece individudlné v zavislosti na véku selat a s vybérem denni doby. Otevirani
pak probiha bud’ individualné v ¢ase, kdy vrh dosahl vék 7 dni a to dopoledne nebo odpoledne.
Nebo simultanné, kdyz primérny veék v ustajenich je 7 dni. Zavér studie naznacuje, ze mortalitu

je mozné snizit oteviranim kleci individudlné a spiSe odpoledne.

Prasnici je mozné po zbytek laktace, kdy je ji zptistupnén cely kotec, uzavtit kratkodobé
Vv kleci po dobu nezbytné nutnou pii vykonu chovatelskych ukont, aby nemohlo dojit ke zranéni
zaméstnanct (Marchant 2002; Marchant & Johnson, 2009). Agresivita prasnic vici chovatelim
se objevuje bez ohledu na ustijeni, prevazné Casné po porodu a pievazné u prasnic
odchovavajicich mlad’ata poprvé. Pokud se tato agrese u prasni¢ek objevi, je 1épe toto zvife
vytadit z chovu, nebot’ agresivita se objevuje 1 v dalSich laktacich. Bezpe¢nost zaméestnanct byl
praveé po mortalité selat jeden z dalSich diivodl zavedeni klecového ustdjeni rodicich a kojicich

prasnic (Marchant 2002).
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3.4.3.2 Vliv ustijeni s do¢asnym uzavienim prasnice na kojeni prasnici a sani selat

Zakladnim matefskym chovanim v obdobi laktace je kojeni z pohledu prasnice a sani
Z pohledu selat. Je dilezité posoudit, jaky vliv na tyto ¢innosti ma ustajeni. Je predpokladéano,
ze volna prasnice muze mit vétsi kontrolu nad kojicim chovanim, coz by mohlo v dasledku
snizovat vahové prirtistky selat. Jakykoliv faktor, ktery omezuje moznost selat volné sat, muze

zvysit nemocnost a umrtnost selat (Baxter et al. 2010).

Mezi ustajenim prasnic v klecich a kotcich se pocet kojeni v prvnich tiech dnech po
porodu nelisi, jedna se piiblizné o 4 — 6 kojeni za ¢tyti hodiny (Cronin et al. 1996). Pfedpoklada
se, ze prasnice ve volném ustajeni bude mit leps$i moznost ukoncovat kojeni. Otazkou zdstava,
jaky vliv ma na kojici chovani prasnice a saci chovani selat do¢asné uzavieni prasnice a jeji
nasledné uvolnéni. To znamend, zda naptiklad prasnice po otevieni klece nebude ukoncovat
vice kojeni, nebo vyuzivat kojeni bez ejekce mléka a zda se nebude zkracovat ¢as ejekce mléka?
Z pohledu selat, zda se nebude méné¢ selat ucastnit pfed a po ejekéni masaze ¢i vlastni ejekce
mléka, jaka bude délka masazi pied a po ejekci mléka? Jak uvadi llmann et al. (2019) kojici
chovani se téméf neliSi mezi prasnicemi ustdjenymi v klecich a v kotcich s docasnym
uzavienim prasnice (uzavieni tfi dny po porodu) ve dnech 4 a 25 po porodu, tj. stejny pocet
kojeni s ejekci mléka a stejny pocet kojeni bez ejekce mléka. To znamen4, Ze kojici chovani se
nezménilo ani po otevieni klece, kdy je u prasnice prokazana zvySena aktivita. Navic pocet
nutritivnich kojeni je dulezitym ukazatelem piijmu mléka, ktery koresponduje s vahovymi
prirustky selat, tedy produkénimi parametry. Vice nez vliv ustajeni se projevuje vliv velikosti
vrhu, kdy s rostouci velikosti vrhu se vice selat neticastni kojeni, dochazi k vice bojim o struky,
prasnice Castéji ukoncuji po ejekéni masaze. U ustajeni s doCasnym uzavienim prasnice Se
objevuji kratsi pred ejekéni masaze a vice selat se ucastni po ejekénich masazi v den 25
(dlouhodoby efekt otevieni). Zda se, Ze selata u prasnic ustajenych v klecich musi provadét
delsi masaz, aby stimulovala spusténi mléka. Bezprostiedné po otevieni klece (24 hodin po
otevieni) Se Chovani prasnice a selat nezménilo (kratkodoby efekt otevieni) - (llmann et al.
2019).

Zajimavé vysledky piinasi jest¢ studie King et al. (2018c), ktera zkoumala vliv
pfedchoziho ustdjeni prasnic (prvni parita ustdjeni volné nebo s doasnym uzavienim, druha
parita volné ustdjeni) na matetské chovani prasnic v dobé porodu (stavba hnizda, aktivita a
kojici chovani). Vysledky ukazuji, Ze pfedchozi zkuSenost s uzavienim a zménou systému

ustajeni ovliviiuje chovani prasnic pii ndsledujici parité v dobé porodu ve volném kotci.
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3.4.3.3 Vliv ustajeni s do¢asnym uzavienim prasnice na aktivitu prasnic a selat

Systém ustajeni s doGasnym uzavienim prasnice muze po otevieni ovlivnit aktivitu
prasnic, n¢které studie uvadéji zvysenou aktivitu, jakmile je prasnice volna. To by mohlo mit

vliv na zvysenou mortalitu selat.

Studie Berensmann et al. (2018) porovnava 0c¢inky raznych porodnich systémi na
aktivitu prasnice (stojici prasnice = aktivni, lezici = neaktivni). Porovnani bylo provedeno na
dvou alternativnich systémech ustajeni, které se odliduji plochou ustijeni (5,5 m? a 6,9 m?) a
v konvenéni kleci (4,4 m?). Docasna fixace prasnice Vv alternativnim ustijeni byla primérné
deset dni. Pozorovani probihalo po dobu péti tydni (tyden pied porodem, odstav selat ve véku
Ctyfi tydny). Studie zjistila, ze prasnice v alternativnim ustajeni s vétsi plochou vykazovaly za
vSechny faze (nezapocten den porodu) nejvyssi primérnou aktivitu. Po porodu aktivita prudce
poklesla ve vSech ustijenich. V den otevieni klece se aktivita v alternativnim ustajeni
s docasnym uzavienim prasnice zvysila. V obdobi oteviené klece vykazovaly prasnice nejvyssi
aktivitu v alternativnim ustajeni s vétsi podlahovou plochou. V obou alternativnich ustajenich

vykazovaly prasnice vysS$i stupen aktivity ve vSech sledovanych fazich oproti ustajeni

v konven¢nich klecich.

Na obdobném ustajeni, ale ve vét§im rozsahu pozorovani a anylyz, provedl experiment i
Hobel et al. (2018). Sledovani probé&hlo 4., 11., 18., 25. den zivota selat. Otevieni klece
probéhlo zhruba deset dni po porodu a oteviraci ¢asti kotce poslouzily po otevieni jako opora
u prisluSnych stén. Byly zaznamenavany produk¢ni parametry, selata byla 1x tydné véazena,
byla vyhodnocovana i pfi¢ina umrti selat. Byly zaznamenany definované parametry pro lehaci

chovani prasnice, pozice selat v kotci a aktivita / neaktivita selat pfi uléhani prasnice.

Studie pfinasi tyto zavéry: produkéni parametry (ztraty selat, ptirtstky selat, pomér
narozenych / odchovanych selat) se ve vSech tfech typech ustijeni (klecové, obé& ustajeni
s do¢asnym uzavienim prasnice S riznou podlahovou plochou) nelisily. Aktivita selat byla ve
vSech sledovanych dnech vyssi v alternativnim ustajeni s vétsi podlahovou plochou. V obdobi
po otevieni klece v obou alternativnich ustdjenich aktivita selat stoupd, v klecovém ustéjeni

zustava konstantni.

Pocet uléhani prasnice a doba uléhani se mezi jednotlivymi ustajenimi nelisily. Prasnice
Casto prfi uléhani vyuzivaly oporu (vyhodnoceno pouze v obou ustijenich s docasnym

uzavienim prasnice a v obdobi ,,otevieno), vV ustajeni s vétsi podlahovou plochou jesté Castéji,
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ptes 60 % z celkového poctu uléhani. V tomto vétsim kotci se prasnice Castéji po ulehnuti také

pretacely (Hobel et al. 2018).
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Obrazek 8 — Porovnani aktivity selat Hobel et al. 2018
(Kastenstand — klec, ,,Freya“ — ustajeni plocha 6,9m2, ,,Petra“ — 5,5m2)
(aktiver Ferkel — aktivita selat [%], Lebenstag — den véku selat)

Selata byla pfi uléhani prasnice v ustajenich s doasnym uzavienim prasnice aktivngjsi,
presto pocet selat v nebezpecné zoné prasnice (sele neni blize nez na vzdalenost jednoho selete
od prasnice; na strané prasnice, kam prasnice uléhd) pfi uléhani byl v téchto ustajenich nizsi
(procenta uléhani pro parametr ,,bez selete v nebezpecné zoné“ = ANO, 4. den / 11. den
pozorovani: klec 47,5 % / 20,6 %; kotec s vétsi plochou 74,9 % / 75,5 %; kotec s mensi
plochou 73,7 % / 50,6 %), Vv ustajeni s vétsi podlahovou plochou nejnizsi. Zda se tedy, zZe
prasnice Vv piipad¢ vétsiho prostoru a moznosti vybéru mista jsou pii uléhani opatrnéjsi a jejich
uléhani je ovlivnéno polohou selat. Pocet uvéznénych selat byl vyssi v klecich a zvySoval se
s vékem selat. Selata byla v obou alternativnich ustajenich s do¢asnym uzavienim prasnice
Cast€ji pii uléhani prasnice seskupena (Hobel et al. 2018). Zavér studie naznacuje, ze prasnice
vykazuji opatrnéj$i chovani pii uléhani v obou alternativnich ustajenich. Potvrzuje, Ze neni
nutnd fixace prasnice po celou dobu laktace, produkéni parametry nevykazovaly mezi

ustajenimi rozdily (Hobel et al. 2018).
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3.4.3.4 Vliv ustajeni s do¢asnym uzavienim prasnice na zdravotni stav prasnice a selat a
na pusobeni stresu U prasnic

Studie pro ustajeni s do¢asnym uzavienim prasnic v dob& porodu a laktace Goumon et al.
(2018) se kromé aktivity prasnic zamé&fuje i na pisobeni zmén ustajeni na stres u prasnic. Jak
se o¢ekavalo, v souladu s pfedchozi uvedenou studii (Berensmann et al. 2018), bylo zjisténo,
Ze prasnice bezprostiedné po otevieni klece (24 hodin po otevieni) ve srovnani s 24 hodinami
pred otevienim (kratkodoby efekt) reagovaly zvySenou aktivitou, doslo ke zvySeni Cetnosti
pretaceni (,,rolling*). Nékteii autofi tyto zmény pfipisuji neklidu a nepfijemnym pocitim
prasnice. Zda se ale, ze vzhledem k tomu, Ze nebyl prokazan zvySeny stres V porovnani
s prasnicemi v kleci (shodné koncentrace slinného kortizolu a nizs§i koncentrace IgA), jedna se
spise o reakci prasnice na zvétSeny prostor. Dlouhodoby ucinek ustajeni (porovnani 24 hodin
pted otevienim a 25. den véku selat) nebyl prokazan ani na aktivitu prasnice, na pocet uléhani,

koncentrace IgA a kortizolu. Mirn¢ byla zvySena jen ¢etnost pretaceni (Goumon et al. 2018).

Singh et al. (2017) ve své studii ohledné mozného vyuziti ustajeni kojicich a rodicich
prasnic z divodu SniZeni mortality selat v ustajeni s do¢asnym uzavienim prasnice do tetiho
dne po porodu prichazi s n€kolika dalsimi vysledky. Ustajeni neovlivnilo pfirdstek hmostnosti
selat, nicméné se u prasnic objevilo vice koZnich zranéni, na zranéni selat nemé&lo ustajeni vliv.
Zranéni u prasnic mohou naznaCovat nedostateCnou adaptaci prasnic nebo nedostatek
zkuSenosti v prostoru kotce. Prostiedi kotce poskytuje véEtSi socidlni a environmentalni

stimulaci pro selata, coz vedlo K jejich vétsi aktivité a socialni interakci.

3.4.3.5 Vliv ustijeni s do¢asnym uzavienim prasnice na vzajemné interakce prasnic a
selat
Systém ustdjeni mize ovlivnit vzajemné plsobeni prasnice a selat. Chovani prasnic
v porodnich klecich je omezené, prasnice nemuze projevit cely repertoar prirozeného

matetfského chovani. Dochdzi k omezeni interakce mezi prasnici a selaty.

Studie Chidgey et al. (2017) — pozorovani 6 dni po porodu (3 dny prasnice uzaviena),
srovnava vysledky vzajemného chovani prasnice a jejich selat v klecovém ustajeni prasnic,
s vysledky pozorovani v ustajeni s do¢asnym uzavienim prasnic v kleci. Studie uvadi, Ze doslo
ke zméné vztahti mezi prasnici a selaty poté, co byla prasnice uvolnéna z klece. Selata po
uvolnéni prasnice travila vice asu u prasnice. Selata byla vice aktivni, prasnice se jich castéji

4

dotykaly, selata reagovala zkoumavym chovanim a vokalizaci. V druhé ¢asti studie byly

Mrwv

pozorovany jen prasnic¢ky a to tfi dny po porodu. Bylo provedeno kiizové srovnani na ustajeni,
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ve kterém se prasnicky narodily a ve kterém byly odchovéany. Zda se, ze prasni¢ky mohou byt

ovlivnény adaptaci na nezndmé prostiedi.

S obdobnymi zavéry ke vzajemnym interakcim piichazi i Singh (2017), uvolnéni prasnice
umoznilo uzky kontakt selat s prasnici, doslo k rozvoji socialniho chovani selat, objevilo se
vice her. V souhrnu se zd4, ze selatim volné ustajeni poskytuje vétsi socidlni a environmentalni
stimulaci, coz vedlo k jejich zvySené ¢innosti. To lze interpretovat jako zvySeni blahobytu selat.
Volny pohyb v porodnich kotcich poskytuje vétsi prilezitost pro prasnice a selata k interakci
nejen béhem a kolem doby kojeni, ¢asto dochazi k naso — nasalnim kontaktiim. ZvySena plocha
a svoboda pro socidlni interakci v porodnich kotcich mély za nasledek castéjsi exploracni,
spolecenské a herni chovani a méné Casté manipulativni a agresivni chovani u selat (Singh
2017). V ustajenich s docasnym uzavienim prasnice se prasnice ¢astéji dotykaly svych selat nez
prasnice ustajené v klecich. Ustajeni umoznilo vétsi interakce mezi prasnicemi a jejich selaty.
Selata méla tendenci travit vice ¢asu jako aktivni ve volném prostoru kotce (Chidgey et al.

2016a).

V jiz zminéné studii Hobel et al. (2018) alternativni ustajeni S doasnym uzavienim
prasnice mélo Vliv na chovani prasnic i na chovani selat. VE&tsi prostor a ni¢im neomezena
prasnice umoznily lepSi vzajemnou komunikaci mezi prasnici a selaty. Bezprostiedné po
otevieni klece narostl pocCet nosnich kontaktli mezi prasnici a selaty. NejcastejSi kontakt

prasnice se selaty byl v ustajeni s do¢asnym uzavienim prasnice a s mensi podlahovou plochou.

3.4.3.6 VIiv ustajeni s do¢asnym uzavienim prasnice na produkéni parametry

3.4.3.6.1 Vahové priristky selat

Bylo zjisténo, ze hmotnosti selat pfi odstavu jsou srovnatelné (Singh et al. 2017 —
uzavieni tfi dny po porodu, pozorovani tfi tydny véku selat) nebo vyssi (Chidgey et al. 2015 —
uzavieni Ctyfi dny po porodu, pozorovani do odstavu) u prasnic ustajenych v kotcich
s docasnym uzavienim neZ u prasnic ustdjenych v porodnich klecich. To mize byt zplisobeno
lep$im piistupem selat k vemenu prasnice (Pedersen et al. 2011b) nebo delsi dobou ejekce
(Pedersen 2015) ve volném ustajeni. Prirtstky selat se mezi ustajenim s trvalym a do¢asnym
uzavienim prasnice v kratkodobém efektu (otevieni 4. den po porodu, vliv 24 hodin po
otevieni) neméni. PfirGstky selat ovliviiuje velikost vrhu, srostouci velikosti vrhu klesaji

prirastky selat. VySs$i parita prasnice je spojena se zvySenou aktivitou selat. Ani dlouhodoby

ucinek otevieni klece (vliv 25. den po porodu) na vahové ptirdstky selat nebyl prokazan.
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Velikost vrhu a parita ovlivnily piirtstek télesné hmotnosti selat, ve vétSich vrzich a vyssich

A4

paritach byly niz§i hmotnostni piirtstky selat (Goumon et al. 2018).

3.4.3.6.2 Mortalita selat

vvvvv

poctu odchovanych selat a vahovych prirastkl selat.

Snizeni mortality selat bylo hlavnim diivodem pro zavedeni a rozvoj klecového ustajeni
rodicich a kojicich prasnic v intenzivnim hospodaistvi. Nevhodnost klecového ustajeni
Z pohledu welfare prasnic se nyni kone¢né zacina fesit, avSak prechod na alternativni volné
ustdjeni prinasi strach hlavné ze strany farmait, a to prave kvili predpokladu vysoké mortality
selat. Nové¢ alternativni ustdjeni si navic klade vyS$si naroky na finance, coZ by se jesté se

sniZenim poctu dochovanych selat mohlo stat pro hospodatici zemédélce zcela likvidacni.

Ptesto, ze jiz existuje mnoho navrhi alternativnich systému, komerénimu zavedeni stale
brani u vétSiny z nich nepfiijatelna tiroven mortality selat, ktera se pohybuje mezi 10 — 30 %

(Melisova et al. 2012; Baxter et al. 2018).
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Obrazek 9 — Mortalita selat od porodu do desatého dne po porodu pro rizné typy ustdajeni.
LL — volné ustdjeni, LC4 — uzavieni prasnice 4 dny, LC7 — uzavieni prasnice 7 dni, CC7 —
uzavieni laktace po celou dobu laktace. Mortalita je nejvyssi ve volném ustajeni (LL),

Vv ostatnich ustajenich je srovnatelna (Moustsen et al. 2013).

Nékteré posledni studie hovofi o mortalité témét srovnatelné mezi klecovym a volnym
ustajenim, méni se jen Cas a priciny umrti (Weber et al. 2007; Kilbridge et al. 2012). V souladu

je 1 vysledek shodné celkové mortality mezi volnym a klecovym ustajenim ve studii MeliSova
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etal. (2014). Pedersen et al. (2007), porovnal mortalitu selat na 173 farmach s volnym ustajenim
se 482 prasnicemi s klecovym ustajenim. Celkova mortalita selat v obou ustajenich byla
shodna. Pocet zalehnutych selat byl v kotcich mirné€ vyssi oproti zalehnutym selatim v klecich,

zatimco pocet selat, kterd uhynula z jinych divodi, byl vyssi v klecich.

Marchant et al. (2001) se ve svém experimentu vénoval vztahu mezi typy zmén polohy
prasnic ustajenych v otevieném systému ustdjeni v prvnich sedmi dnech laktace a mortalitou
selat. Nebezpecné udalosti, pii nichZ doslo k thynu selete nebo sele bylo ohrozeno na zivote,
ale podafilo se mu uniknout, se vyskytovaly Castéji v prvnich 24 hodinach po porodu, kdyz
prasnice uléhala v prostoru uprostied kotce, kdyz prasnice uléhala bez toho, aby provedla pied-
lehaci chovani, a v situacich, kdy selata nebyla ve skuping, ale byla ruzné v prostoru, ale
Vv blizkosti prasnice. Z udalosti uléhani prasnice ve volném prostoru kotce bylo 36,3 % udalosti
pro selata nebezpecnych. Az k poloviné zalehnuti selat prasnici dochazelo ve spojeni
s uléhanim prasnice ze stoje, dal§i Ctvrtina pak pii jejim pietaCeni. Uléhani prasnice je
stanoveno jako nejCastéjsi pricina umrti selat, kdyz pocatecni pficina, ktera nasledné zpusobi

zalehnuti, ale mtze byt jina (podchlazeni, vyhladovéni...).

Kohortni studie, kterd porovnavala mortalitu ve 112 ti chovech prasat v Anglii: klece,
volné ustajeni vnitini, venkovni ustajeni, ustajeni S do¢asnym uzavienim prasnice (vyuziva ho
az 33 % farem ve Velké Britanii), pfichazi také se zavéry, ze ve vSech systémech je mortalita
srovnatelnd, 1i8i se pouze pfic¢iny a Cas umrti selat. Velky pocet selat ve vrzich zplsobi, Ze
selata, kterda neuspéji v sourozenecké kompetici v boji o struky, jsou ve volném ustajeni
zalehnuta prasnici nedlouho po narozeni, v klecovém ustdjeni hynou pozdéji nasledkem

vyhladovéni (Kilbride et al. 2012; Melisova et al. 2012).

Myslenku docasného uzavieni prasnice jako prostfedek ke sniZzeni mortality,
s minimalnimi dopady na blaho prasnice, potvrdila také studie Pedersen (2015) a Hales et al.
(2015). Doporucované uzavieni prasniceje na dobu 4 dny po porodu. | Singh et al. (2017)
potvrdila sniZeni mortality selat pii doCasném uzavieni prasnice do tietiho dne laktace. Vhodné
je se zminit o vysledcich studie King et al. (2018b), zabyvajici se vlivem zkuSenosti prasnic
s predchozim ustdjenim na mortalitu selat. Prasnice ustdjené v prvni parité v kotci mély méné
zalehnutych selat pti druhé parité a ustajeni v Kotci, nez prasnice ustajené v prvni parité v kleci
nebo v ustajeni s do¢asnym uzavienim prasnice. Zda se, Ze prasnice vracejici se V nasledujici

parité¢ do shodného ustdjeni jako v prvni parité vykazuji niz§i mortalitu selat.
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Chidgey et al. (2015) vyhodnocoval vliv docasného ustdjeni na produkéni parametry
prasnic a selat na komer¢ni farmé na Novém Zélandu, na farmée vyuzivajici dva typy ustdjeni:
klasické porodni klece a kotce s moznosti do¢asného uzavieni prasnice (4 dny po porodu).
Celkova mortalita selat pied odstavenim byla v ustajeni s doCasnym uzavienim prasnic vyrazné
vys$si nez v klecovém ustdjeni. VEtsi pocet selat uhynul od ¢tvrtého dne do odstavu, tedy az po
uvolnéni prasnice. | Hobel et al. (2018) ve své studii uvadi nardst mortality v prostoru kotce po
otevieni klece, divodem z 59,3 % bylo zalehnuti selete prasnici. Jak autor uvadi, ve volném
ustajeni je diky velikosti vrhil a tim nizsi porodni vaze selat a i poctu strukl prasnice dilezity

poporodni management.

Studie porovnani mortality jsou tedy rozporuplné, i kdyz vétSina studii je v souladu a
potvrzuje ustajeni s doasnym uzavienim prasnice jako dostacujici pro zachovani shodné
urovné mortality selat jako vklecovém ustijeni. VIivy mohou mit v experimentalnich
podminkach naptiklad malé pocty prasnic v experimentu. Vysledky pak mohou byt velkou
meérou ovlivnény individualnimi charakteristikami prasnic. V komer¢nich stadech mize mit
velky vliv geneticky pokrok, kterym je dosahovano velmi pocetnych vrhi.. Vliv mize mit i

zkusenost prasnic (King et al. 2018b; King et al. 2018c) z pfedchozich typt ustajeni.

4 Otazky a hypotézy
Legenda: O = otazka, H = hypotéza.

Chovani selat:

» O1: Ma otevieni klece (v Casech bezprostiedn¢ po otevieni a pred
odstavem selat) a uvolnéni prasnice vliv na pozici selat v nebezpecné

zOng prasnice v okamziku zacatku uléhani prasnice?

» 02: Ma otevieni klece (v Casech bezprostiedné po otevieni a pred
odstavem selat) a uvolnéni prasnice vliv na pozici selat v hnizdé¢

v okamziku zac¢atku uléhani prasnice?
Chovani prasnice:

» H1: Doba uléhani prasnice se prodluzuje s vyssim procentem selat
V nebezpecné zOné prasnice na zac¢atku uléhani prasnice. Faze ustdjeni

dobu uléhani prasnice neovlivni.
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» H2: Prasnice bude ve vétSin€ piipadi uléhani vyuzivat moznost

uléhani s oporou (dotekem o sténu kotce).

» H3: Po otevieni klece je vybér mista pro uléhani prasnice v otevieném

prostoru kotce ovlivnén pozici selat na za¢atku uléhéni prasnice.

» H4: S vy$$im procentem selat v hnizd¢ na zacatku uléhani prasnice

stoupa Cetnost uléhani prasnice s nosem u hnizda se selaty.

Poznamka: Pro hypotézy H3 a H4 se nejedna o vliv zmény ustajeni zaviena klec / oteviena
klec. Misto uléhani prasnice V kotci je vyhodnocovano pouze pro faze D + 24 (24 hodin po

otevieni klece) a D 25 (25. den po porodu).

5 Material a metody

Tato prace navazuje na experimenty, které probihaly ve VUZV v Uhiinévsi v letech 2015
a 2016 na nékolika specialnich ustajenich. Tato ustdjeni byla konstrukéné navrZena tak, aby
umoziovala dle potieb experimenti bud’ pracovat s prasnici vV dobé porodu a laktace uzavienou
v Kleci, nebo s prasnici volné v kotci. Mortalita byla vyhodnocovana pouze pocéty uhynulych
selat v ¢ase, nebyly zjistovany ptic¢iny thynu. Z divodu vyhodnocovani parametru selat, byla
selata po porodu na zadech ¢iselné oznafena znackovaci barvou na zvitata. Vzhledem
K uschovanym video zaznamiim z kamer umisténych v ustajeni, bylo nasledné mozné tyto
zaznamy vyuzit k vyhodnoceni dalsich parametra a rozsitit tak celkovy pohled na vliv ustajeni

na prasnice a odchovavana selat.

5.1 Plemeno a ustajeni zvirat

Prasnice, jednalo se o kiizenky plemen Bilé uslechtilé x Landrace, byly inseminovany
semenem Bilé uslechtilé x Pietrain. Do experimentu bylo zatfazeno 13 prasnic parity 0 az 6,

S poctem ziveé narozenych selat 8 az 18 selat.

34



Pocet prasnic
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Parita prasnice

Obrazek 10 — Histogram hodnot parit v experimentalni skupiné prasnic.

Pocet vrhu

2
0
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8 9 10
Pocet selat

Obrazek 11 — Histogram poctu zive narozenych selat v experimentalni skupiné prasnic.

Prasnice byly ustajeny v kotcich s betonovou podlahou. Rozmény kotcti 2, 3 x 2, 5 m.

Prasnice dostavaly 2 x denn¢ pytel slamy. Kotce byly pravidelné 2 x denné ¢istény.
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Obrazek 12 — Porodni kotec s pohyblivymi zabranami pro moznost uzavieeni prasnice

(Goumon et al., 2018). Teckované ¢ary vyznacuji zabranu, ktera prehrazuje kotec a vytvaii klec

pro uzavieni prasnice (obrazek vlevo) a po otevieni spoluvytvari stény kotce (obrazek napravo).

Plnou Carou je naznacena cast odd€lena jako hnizdo s pfistupem pouze pro selata. Tato Cast je

nekryta a nad ni jsou zavéSeny jedna nebo dvé vyhfevné lampy.

Kotec nema zadné ochranné prvky (kolejnice, §ikmé stény), které by byly prasnicim

podporou pii uléhani a mohly ochranit selata pied zalehnutim prasnici.

Prasnice byly krmeny standardni smeési pro laktujici prasnice 2x denné, selata byla

ptikrmovéna smési pro selata COS1. Voda byla piistupna ad libitum ze dvou napéjedek — pro

prasnici a pro selata.

Obrazek 13 — Prasnice uzavriena v kleci (print screen z kamerového zaznamu)
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Obrazek 14 — Prasnice volné v kotci (print screen z kamerového zaznamu)

5.2 Design experimentu

Do experimentu, ktery probihal od zacatku cervna 2015 do konce cervence 2016 ve
stajich VUZV v Uhtinévsi, bylo zafazeno 13 zdravych prasnic. Celkem se témto prasnicim
narodilo 182 Zivych selat. Nebylo provadéno vyrovnavani vrhi pomoci cross fosteringu.
Vsechny tyto prasnice byly ustajeny v porodnich kotcich s kombinovanym ustajenim pét dni
pred predpokladanym datem porodu a uzavieny do klece. Ctvrty den po porodu byla klec
oteviena a prasnici byl zpfistupnén cely kotec mimo oddéleného prostoru hnizda pro selata.
Klec byla otevirana vzdy kolem desaté hodiny dopoledne, po ukonéeném kojeni. Selata byla

odstavovana ve véku 28 dni.

5.3 Priibéh experimentu

Chovani prasnic a selat bylo nepfetrzité 24 hodin denné¢ zaznamenavano na video zaznam
kamerou, umisténou nad kotec tak, aby byla zabirana cela plocha kotce. Uzita byla CCTV
kamera pro kazdy kotec (Panasonic CCTV, WV CP 470, Osaka, Japan) a software NUUO (IP
Surveillance System, NVR/DVR/NVDR, Taipei, Taiwan). Zaznamy se s vyuzitim software
ukladaly ve specidlnim formatu, ktery nasledn€¢ umoznil piehravani zaznamt. Zaznamy byly
uchovany a nasledné vyhodnocovany z dni 3, 4, 5 a 25 po porodu, tak, ze vzdy doslo
K vyhodnocovani udalosti 24 hodin pied otevienim klece, 24 hodin po otevieni klece a celych
24 hodin 25tého dne po porodu. Obdobi byla stanovena tak, aby nasledné mohl byt vyhodnocen
kratkodoby a dlouhodoby efekt zmény ustdjeni. V ramci jiného experimentu byla u této skupiny

prasnic sledovana mortalita selat.
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5.4 Pribéh pozorovani

Pti prehravani zaznamii byly na zaklad¢ pozorovani zaznamenany hodnoty proménnych

ke kazdé udalosti uléhani prasnice ve sledovaném obdobi. Udalost uléhani prasnice, je

klasifikovana jako ulehnuti prasnice z pozice ve stoje. Nejedna se tedy o udalosti, kdy prasnice

uléha z pozice vsed¢, ani kdyz se prevaluje z boku na bok. Zaznamenavany byly jednak

proménné tykajici se prasnice a jednak proménné tykajici se selat a to v okamziku definovaném

jako zacCatek uléhani prasnice. Vyjimkou je pouze proménna doba uléhéani prasnice, stanovena

jako rozdil ¢asti mezi za¢atkem a koncem uléhéni prasnice.

Casové tseky resp. jednotlivé vyhodnocované faze byly oznadeny: D — 24 (24 hodin pied

otevienim klece); D + 24 (24 hodin po otevieni klece); D 25 (25. den po porodu).

5.5 Prehled proménnych

—prasnice uzaviena

D-24

» o
L}

D+24

Ziznam udalosti 4% ? @ @

Obrazek 15 — Casovy priibéh experimentu

5.5.1 Identifikatory a zakladni hodnoty

pred porodem P(Tfod 0 az 25 dni »¢——pried odstavem
¢Den 0 Den 1 Den 2 Den 3 Den 4 Den 25
10 hodin T otevieni klece

prasnice volna
D 25

=

7

Nazev proménné

Popis

Cislo prasnice

Identifikaéni ¢islo prasnice

Cislo kotce

Cislo kotce (nabyvé hodnot 1 az 4)

Datum porodu

Datum, kdy prasnice porodila

Parita

Parita prasnice

Velikost vrhu pfi narozeni

Pocet Zivé narozenych selat

Tabulka 3 — Prehled identifikatorii a hodnot zakladnich proménnych udalosti
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5.5.2 Zaznamenavané hodnoty proménnych pro udalost za¢atku uléhani prasnice:
proménné ,,prasnice*

Nazev proménné Popis

Faze, do které spada vyhodnocovana udalost (D —
24 (24 hodin pied otevienim klece); D + 24 (24

Faze hodin po otevieni klece); D 25 (25. den po
porodu))

Aktualni velikost vrhu Ak:[ualr}l velikost vrhu v ¢ase vyhodnocované
udalosti

Cas zacatku uléhani prasnice - ohnuté koleno

Ptesny Cas zacatku uléhani .
prasnice (¢as)

Cas konce uléhani prasnice - celd vaha tcla

Presny Cas konce uléhani . N
prasnice na podlozce (Cas)

Piesny Cas konce uléhani - Piesny Cas zacatku

Doba uléhani prasnice s
uléhani

Dotek (ANO/NE) Prasnice se dotkne opory v momentu uléhani

P -predni ¢ast - prasnice lezi v blizkosti krmitka; Z
-zadni Cast - prasnice lezi v blizkosti st€ny naproti
krmitku; K - kotec - prasnice lezi ve volném
prostoru kotce; T - tyCe - prasnice lezi v blizkosti
ty€i (ohranicujich hnizdo); S - sténa - prasnice lezi
v blizkosti stény

Umisténi prasnice

Nos Prasnice uléhd s rypdkem u miize hnizda se selaty

Tabulka 4 — Prehled proménnych pro prasnici

Pozn.: Proménné Umisténi prasnice a Nos se nezaznamenavaji ve fazi D - 24, tedy pokud

je prasnice uzaviena v kleci.
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5.5.3 Zaznamenavané hodnoty proménnych pro udalost za¢atku uléhani prasnice:
proménné ,selata*

Nazev proménné Popis

Pocet aktivnich (selata b&haji, chodi, hraji si, ryji
apod...) selat pritomnych v blizkosti prasnice -
Pocet selat aktivni u pokud je prasnice v kleci - vsechny selata
prasnice pritomna v kleci; pokud je prasnice volna -
vSechna selata vzdalend maximalné na délku
jednoho selete

Pocet neaktivnich (selata spi, odpocivaji, nehybou
se) selat ptitomnych v blizkosti prasnice - pokud
je prasnice v kleci - vS§echny selata ptitomna v
kleci; pokud je prasnice volna - vSechna selata
vzdalena maximaln¢ na délku jednoho selete

Pocdet selat neaktivni u
prasnice

Pocet selat v nebezpecné | Pocet selat aktivni U prasnice + Pocet selat

zOn¢ prasnice neaktivni U prasnice

Pocet selat hnizdo Pocet selat pritomnych v oblasti hnizda
VSechna selata ve vrhu na jednom misté

Selata ve skupince maximalné od sebe vzdalena na délku jednoho
selete

Tabulka 5 — Prehled promeénnych pro selata

Pro statistické vyhodnoceni bylo nutné v datovém souboru n¢které hodnoty jako napft.
doba uléhani, dotek ANO/NE, procenta selat v daném umisténi, dopocitat. Hodnoty
proménnych u selat vyjadiené v procentech jsou vzdy vztaZzeny k aktualni velikosti vrhu
v okamziku dané udalosti uléhani. Cely datovy soubor byl podroben néckolika kiiZovym

kontrolam spravnosti zaznamenanych hodnot.
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Obrazek 16 — Ukdzky riiznych situaci umisténi a poloh prasnic a selat (print screen z

kamerového zdznamu). Prasnice lezi na boku s vystavenym vemenem, prasnice lezi na bfiSe,
prasnice lezi volné v prostoru kotce, prasnice lezi a opird se o sténu, prasnice s nosem u miize
hnizda se selaty, selata volné rozmisténa v nebezpecné zO6n¢ u prasnice a v prostoru kotce, selata

Vv hnizdg, selata ve skupin¢, no¢ni zaznam.
6 Statistické zpracovani
Data byla analyzovana v programu SAS (SAS inst. Inc. Cary, NC; verze 9.4). Hladina

vyznamnosti byla stanovena na 5 % pro vSechny provedené testy, tzn., vysledky byly

povazovany za statisticky vyznamné pro P <0, 05.

Celkovy pocet v experimentu vyhodnocenych udélosti uléhdni prasnice pro vSechny faze

je 535.

Faze Pocet udalosti uléhani prasnice
D — 24 (24 hodin pted otevienim klece) 162
D + 24 (24 hodin po otevieni klece) 187
D 25 (25. den po porodu) 186

Tabulka 6 — Pocet vyhodnocenych udadlosti uléhani prasnic pro jednotlivé faze ustdjeni
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Udalosti, kdy prasnice uléhala za rusivych vlivii (napt. odnos selat na vazeni) byly predem
vyfazeny a nejsou v Souctech uvedeny. Pro statistickou analyzu v programu SAS byl pouzit

takto vyc¢istény datovy soubor.

Nasledujici tabulka piinasi prehled celkového poc¢tu vyhodnocenych udalosti uléhani pro

jednotlivé prasnice.

80
70
60
50
40
30

20
, am il
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Poradové Cislo prasnice

Pocet udalosti uléhani prasnice
o

Legenda: -I 24 hodin pred otevienim klece (D - 24)
|:| 24 hodin po otevieni klece (D + 24)

[ ] 25.den po porodu - oteviena klec (D 25)

Obrazek 17 — Pocet udalosti uléhani pro kazdou prasnici v jednotlivych fazich ustdjeni.
Je moZné porovnat rozdily mezi pocty udalosti uléhani pro jednotlivé prasnice v riznych fazich

ustajeni.

Pro statistické vyhodnoceni vysledkii byly pouzity dva modely programu SAS. PROC
MIXED - linearni smiSeny model (model smiSenych efekti, jak fixni tak ndhodné a PROC
GLIMMIX - generalizovany smiSeny model (linedrni i nelinedrni smiSeny model,
longitudinalni analyza dat). Z vysledkd programu SAS jsou Vv praci pouzity grafy —,,predikce*

(ptedpoklady hodnot) pro signifikantni vlivy u jednotlivych proménnych.
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6.1 Procento selat v nebezpeéné zéné prasnice

Proménnd Procento selat v nebezpecné zoné [%].

Pocet

Aritmeticky

Smeérodatna

Faze udalosti prameér odchylka Minimum | Maximum
D — 24 (24 hodin pied otevienim 162 7197 14.204 0 87,5
klece)
D + 24 (24 hodin po otevieni klece) 187 11,873 17,099 0 75,0
D 25 (25. den po porodu) 186 40,505 30,883 0 100,0

Tabulka 7 — Zakladni statistika pro proménnou Procento selat v nebezpecné zoné [%]

Proménnd Procento selat v nebezpecné zoné byla statisticky vyznamné ovlivnéna Fazi

ustajeni (F2,495 = 133,68; P < 0,0001) a Aktualni velikosti vrhu (F1,120 = 20,21; P < 0,0001).

Kratkodoby efekt: Procento selat vyskytujicich se v nebezpeéné zoné prasnice bylo

V obdobi 24 hodin po otevieni klece vyssi nez v obdobi 24 hodin pted otevienim klece (Tukey

— Kramer test, t = -2,65; P = 0,0082).

Dlouhodoby efekt: Procento selat vyskytujicich se v nebezpecné zoné prasnice bylo v den

vvvvv

=-15,42; P <0,0001) i ve srovnani s fazi 24 hodin po otevieni klece (Tukey — Kramer test, t =

-13,92; P < 0,0001).
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50

¢né zoné [%]

Predpoklad hodnoty Procento

selat v nebezpe

Faze ustajeni: 24h pfed 24 hodin po 25. den véku selat

Obrazek 18 — Procento selat v nebezpecné zoné [%] pro jednotlivé faze ustajeni (24 hodin
pred otevienim klece, 24 hodin po otevreni klece, den 25 po porodu). Signifikantni VIV fdze
ustdajeni A — B, a -b (P <0,05).
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¢ [%]
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J4

cne zone

v

Piedpoklad hodnot Procento selat

v nebezpe
[+]
o

Aktualni velikost vrhu []

Obrazek 19 — Viiv Aktualni velikosti vrhu na proménnou Procento selat v nebezpecné zoné
[%].
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6.2 Procento selat v hnizdé

Proménnd Procento selat v hnizdé [%].

, Pocet [ Aritmeticky | Smérodatnd |, ,. . .
Faze . o o Minimum | Maximum
udalosti prameér odchylka
D — 24 (24 hodin pied otevienim 162 21,553 27517 0 100,0
klece)
D + 24 (24 hodin po otevieni klece) 187 69,948 33,719 0 100,0
D 25 (25. den po porodu) 186 30,464 31,349 0 100,0

Tabulka 8 — Zakladni statistika pro proménnou Procento selat v hnizde [%]

Proménnéa Procento selat v hnizd¢ byla statisticky vyznamné ovlivnéna Fazi ustdjeni

(F25507 = 105,03; P < 0,0001) a Aktualni velikosti vrhu (F1,160 = 5,04; P = 0,0262).

Kratkodoby efekt: Procento selat vyskytujicich se v hnizd€¢ bylo v obdobi 24 hodin po

otevieni klece vyssi nez v obdobi 24 hodin pted otevienim klece (Tukey — Kramer test, t = -

12,96; P < 0,0001).

Dlouhodoby efekt: Nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil pro proménnou Procento

selat v hnizdé pti srovnani fazi 24 hodin pfed otevienim klece a v den 25. po porodu (Tukey —

Kramer test, t = -0,56; P = 0,5791). Procento selat v hnizdé v den 25. po porodu vychazi nizsi

ve srovnani s fazi 24 hodin po otevieni klece (Tukey — Kramer test, t = 10,96; P < 0,0001).
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Piedpoklad hodnot Procento selat

v hnizdé [%]

Féze ustijeni: 24h pted 24 hodin po 25. den véku selat

Obrazek 20 — Procento selat v anizde [%)] pro jednotlivé faze ustajeni (24 hodin pred
otevienim klece, 24 hodin po otevieni klece, den 25 po porodu). Signifikantni viiv faze
ustajeni A — B, a -b (P <0,05).
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Aktualni velikost vrhu []

Obrazek 21 — Viiv Aktualni velikosti vrhu na proménnou Procento selat v hnizde [%)].
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6.3 Procento selat aktivnich u prasnice

Procento selat aktivnich u prasnice [%].

, Pocet [ Aritmeticky | Smérodatnd | ,. . .
Faze E o Minimum | Maximum
udalosti prameér odchylka
D — 24 (24 hodin pied otevienim 162 7122 14,040 0 87,5
klece)
D + 24 (24 hodin po otevieni klece) 187 10,855 16,395 0 75,0
D 25 (25. den po porodu) 186 38,622 31,461 0 100,0

Tabulka 9 — Zakladni statistika pro proménnou Procento selat aktivnich u prasnice [%]

Proménna Procento selat aktivnich u prasnice byla statisticky vyznamné ovlivnéna Fazi

ustajeni (F2,486 = 118,61; P < 0,0001) a Aktualni velikosti vrhu (F1,997 = 17,57; P < 0,0001).

Kratkodoby efekt: Procento selat aktivnich u prasnice bylo v obdobi 24 hodin po otevieni

klece vyssi nez v obdobi 24 hodin pted otevienim klece (Tukey — Kramer test, t = -2,19; P=

0,0291).

vvvvv

srovnani s fazi 24 hodin pied otevienim klece (Tukey — Kramer test, t = -14,42; P < 0,0001) i

ve srovnani s fazi 24 hodin po otevieni klece (Tukey — Kramer test, t = -13,26; P < 0,0001).
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aktivnich u prasnice [%]

Piedpoklad hodnot Procento selat

o-

Féze ustijeni: 24h pted 24 hodin po 25. den véku selat

Obrazek 22 — Procento selat aktivnich u prasnice [%] pro jednotlivé faze ustajeni (24 hodin
pred otevienim klece, 24 hodin po otevreni klece, den 25 po porodu). Signifikantni viiv fize
ustdajeni A — B, a-b (P <0,05).
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Predpoklad hodnot Procento selat
aktivnich u prasnice [%]

Aktualni velikost vrhu []

Obrazek 23 — Viiv Aktualni velikosti virhu na proménnou Procento selat aktivnich u prasnice
[%].
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6.3.1 Procento selat aktivnich u prasnice z celkového poctu selat v nebezpecné zoné
prasnice.

Procento selat aktivnich u prasnice z celkového poctu selat v nebezpecné zon¢€ prasnice [%].

Procento selat

Procento selat aktivnich u

Lz Procento .
. V nebezpecné prasnice
, Pocet o : selat ,
Féaze . .. | zong prasnice S z celkového
udalosti . aktivnich u 9

(aktivni + . poctu selat

o, prasnice v s
neaktivni) V nebezp&cné
zOn¢ prasnice

D — 24 (24 hodin pted otevienim klece) 162 7,197 7,122 98,958
D + 24 (24 hodin po otevieni klece) 187 11,873 10,855 91,426
D 25 (25. den po porodu) 186 40,505 38,622 95,351

Tabulka 10 — Procento selat aktivnich u prasnice z celkového poctu selat v nebezpecné zéné
prasnice [%].

Z vysledkl je patrné, Ze ve vSech fazich ustdjeni jsou selata, kterd se pfi uléhdni prasnice
vyskytuji v nebezpeéné zoné prasnice, ve vice nez 90 % selata aktivni.
6.4 Selata ve skupiné

Proménna Selata ve skuping [], proménna nabyva hodnot 0,1 (0 = NE, 1 = ANO, selata

jsou vSechna v jedné skupiné - pohromade).

Proménnd Selata ve skupiné byla statisticky vyznamné ovlivnéna Fazi ustdjeni (F2,519 =

4,54; P =0,0111) a Aktualni velikosti vrhu (F1519 = 3,32; P = 0,0689).

Kratkodoby efekt: Mezi obdobymi 24 hodin pfed otevienim klece a 24 hodin po otevieni
klece nebyl pro proménnou Selata ve skupiné prokazan statisticky vyznamny rozdil (Tukey —

Kramer test, t = 0,43; P = 0,6683).

Dlouhodoby efekt: Vyskyt selat ve skupiné byl v den 25. po porodu niZsi pii srovnani s
fazi 24 hodin pted otevienim klece (Tukey — Kramer test, t = 2,85; P = 0,0046) i ve srovnani
s fazi 24 hodin po otevieni klece (Tukey — Kramer test, t = 2,61; P = 0,0092).
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Predpoklad hodnot Selata ve skuping []

1

|
oo oo0o/c oo
|
|
|

[+]

12 13

[+« 0+
|

/

|

|

|

oo

[+]

Aktualni velikost vrhu []

Obrazek 24 — Viiv Aktualni velikosti vihu na promeénnou Selata ve skupiné [].

6.5 Doba uléhani prasnice

Proménna Doba uléhani prasnice [s].

Pocet

Aritmeticky

Smérodatna

Faze uddlosti | pramér | odchylka |Mimimum Maximum
D — 24 (24 hodin pied otevienim 162 5,722 3,504 1.0 24.0
Klece)
D + 24 (24 hodin po otevieni klece) 187 5,471 3,616 1,0 21,0
D 25 (25. den po porodu) 186 6,581 4,081 1,0 23,0

Tabulka 11 — Zdkladni statistika pro proménnou Doba uléhdni prasnice [s]

Doba uléhani prasnice byla statisticky vyznamn¢ ovlivnéna Fazi ustajeni (F2,520 = 9,94; P

< 0,0001), Procentem selat v nebezpecné zoné (Fis3s = 4,13; P = 0,0427) a Paritou prasnice

(Fiis.2= 11,4; P = 0,0031).

Kratkodoby efekt: Mezi obdobymi 24 hodin pied otevienim klece a 24 hodin po otevieni

klece nebyl pro proménnou Doba uléhani prasnice prokazan statisticky vyznamny rozdil

(Tukey — Kramer test, t = 1,07; P=0,2869).
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Dlouhodoby efekt: Doba uléhani prasnice byla v den 25. po porodu vyssi pii srovnani s
fazi 24 hodin pted otevienim klece (Tukey — Kramer test, t = -3,23; P = 0,0013) i ve srovnani
s fazi 24 hodin po otevieni klece (Tukey — Kramer test, t = -4,41; P < 0,0001).

Predpoklad hodnot Doba uléhani prasnice [s]

0

Faze ustajeni: 24h pfed 24 hodin po 25. den véku selat

Obrazek 25 — Doba uléhani prasnice [s] pro jednotlivé faze ustdjeni (24 hodin pred otevienim
klece, 24 hodin po otevieni klece, den 25 po porodu).
Signifikantni vliv faze ustdjeni A —B, a-b (P <0,05).

=1 - o

w

Piedpoklad hodnot Doba uléhani prasnice [s]

Parita prasnice []

Obrézek 26 — Vliv Parity na Dobu uléhani prasnice [s].
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Obrazek 27 — Vliv Procenta selat v nebezpecné zoné na Dobu uléhadni prasnice [s].

6.6 Dotek pri uléhani prasnice (vyuZziti opory prasnici)

Proménnd Dotek pii uléhdni prasnice [], proménnd nabyva hodnot 0,1 (0 = dotek NE, 1

=dotek ANO). V grafickém vyjadieni je vyuzita Proménna Dotek pti uléhani prasnice — etnost

[%].
Faze P(,)cet ] Arltr?etvaky Smérodatnd Minimum | Maximum
udalosti prameér odchylka
D — 24 (24 hodin pied otevienim 162 0,975 0,156 0 1
Klece)
D + 24 (24 hodin po otevieni klece) 187 0,775 0,418 0 1
D 25 (25. den po porodu) 186 0,866 0,342 0 1

Tabulka 12 — Zdkladni statistika pro proménnou Dotek pri uléhani prasnice []

Dotek pfi uléhani prasnice byl statisticky vyznamné ovlivnén Fazi ustajeni (F2518 = 7,15;

P = 0,0009), Procentem selat v nebezpecné zoné (Fi518 = 10,79; P = 0,0011), Procentem selat

Vv hnizd¢ (F1,518 = 6,46; P = 0,0113).

Kratkodoby efekt: Vyskyt doteku pfi uléhani prasnice byl v obdobi 24 hodin po otevieni

klece nizsi nez v obdobi 24 hodin pied otevienim klece (Tukey — Kramer test, t = 3,23; P=

0,0013).




Dlouhodoby efekt: Nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil pro proménnou Dotek pti
uléhani prasnice pti srovnani fazi 24 hodin pted otevienim klece a v den 25 po porodu (Tukey
— Kramer test, t = 1,5; P = 0,1349). Vyskyt doteku pfi uléhani prasnice byl v den 25. po porodu

Ptedpoklad hodnot Dotek pti uléhéani prasnice —

Cetnost [%]

0-

Faze ustajeni: 24h pied 24 hodin po 25. den véku selat

Obrazek 28 — Dotek pri uléhani prasnice — cetnost [%] pro jednotlivé faze ustajeni (24 hodin
pred otevienim klece, 24 hodin po otevreni klece, den 25 po porodu). Hodnoty cetnosti pro
Jjednotlivé faze (97,5 %, 77,5 %, 86,6 %). Signifikantni vliv faze ustijeni A —B,a-b (P <
0,05).
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Obrazek 29 — Vliv Procenta selat v nebezpecné zoné [%] na Dotek pri uléhani prasnice —
Cetnost [%].

6.7 Nos prasnice u selat v hnizdé

Proménna Nos prasnice u selat v hnizd¢ [], proménna nabyva hodnot 0,1 (0 = NE, 1 =
ANO). Hodnota proménné je stanovena pouze pro faze 24 hodin po otevieni klece a den 25. po

porodu, tedy po otevieni klece a prasnici volné v Kotci.

Faze ustajeni (24 hodin po otevieni klece, 25. den po porodu) nema statisticky vyznamny

vliv (F =0,42; P = 0,5165) na promé&nnou Nos prasnice u selat v hnizdé.

Proménnd Nos prasnice u selat v hnizd¢ byla statisticky vyznamné ovlivnéna Procentem

selat v hnizdé (F1,3s8 = 5,33; P = 0,0215).

6.8 Umisténi prasnice p¥i uléhani - Pozice prasnice kotec

Proménna Pozice prasnice kotec [], proménna nabyva hodnot ,, ,, nebo “kotec” (,, ,, = NE,
,»kotec = ANO, prasnice uléha ve volném prostoru kotce). Hodnota proménné je stanovena
pouze pro faze 24 hodin po otevieni klece a den 25. po porodu, tedy pro faze po otevieni klece,

kdy ma prasnici moznost volného pohybu Vv kotci a svobodného vybéru mista pro uléhani.
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Proménnd Pozice prasnice kotec vychazi statisticky vyznamné ovlivnéna Fézi ustajeni
(F1357 = 8,62; P = 0,0035), Procentem selat v nebezpecné zoné (Fi,357 = 10,32; P = 0,0014) a
Procentem selat v hnizdé (F1,357 = 3,98; P = 0,0468).

Vyskyt Pozice prasnice kotec byl v den 25. po porodu nizsi pti srovnani s fazi 24 hodin

po otevieni klece (Tukey — Kramer test, t = 2,94; P= 0,0035).
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6.9 Souhrn vysledkii

6.9.1 Zakladni statistiky a sledované vlivy (efekty) na jednotlivé proménné

Procento
D — 24 (24 hodi . Dotek pfi P 1t
s . . ( . 0, n D + 24 (24 hodin| D 25 (25. den po , selat v 0,e ,p,n . rocento Aktualni
Proménna/Faze/Viv pred otevienim tevieni klece) orodu Faze b . ,| uléhani Parita selat v velikost vihu
Klece) po otevieni klece p ne e%pev:cne prasnice D
z0né
Procento selat v nebezpecné zon¢ [%] 7,197 11,873 40,505 P <0, 0001 X X X X P <0, 0001
Procento selat v hnizdé [%] 21,553 69,948 30,464 P <0, 0001 X X X X P=0, 026
Procento selat aktivnich u prasnice [%o] 7,122 10,855 38,622 P <0, 0001 X X X X P <0, 0001
Selata ve skuping [] X X X P=0,0111 X X X X P =0,0689
Doba uléhani prasnice [s] 5,722 5,471 6,581 P<0,0001| P=0,042 | P=0,053 | P=0,003 X X
Dotek pfi uléhani prasnice [Cetnost v %] 97,53 77,54 86,57 P =0,0009 | P=0,0011 X X P=0,011 X
Nos prasnice u selat v hnizdé [] X X X NS X X P=0,0542| P=0,021 X
Pozice prasnice kotec [] X X X P =0,0035 | P =0,0014 X X P =0,047 X

Legenda:

Tabulka 14 — Prehled proménnych a signifikantnich viivii
uvedena hodnota P a nepodbarveno — signifikantni vliv (statisticky vyznamny)
uvedena hodnota P a podbarveno Sed¢ — tendence
NS = nesignifikantni, x = netestovano
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6.9.2 Vlivy (efekty) mezi jednotlivymi fazemi experimentu pro sledované proménné

Procento Procento Dotek pti ~ |Nos prasnice |Pozice
, , selat Procento selat Selata ve Doba uléhani| ., ,p P .
Faze 1 Faze 2 Efekt L, e . . uléhani uselat v prasnice
v nebezpecné|selat v hnizd¢ [aktivnichu  |skuping prasnice . DN
e . prasnice hnizdé kotec
76né prasnice
D - 24 (24 hodinpfed | D + 24 (24 hodinpo o qonol p = 0.0082 | P <0,0001 | P=0,029 NS NS | P=0,0013 X X
otevienim klece) otevreni klece)
D =24 (24 hodinpfed D 25 (25. denpo | o qonil p<0,0000| NS |P<0,0001|P=00046 | P=00013| NS X X
otevienim klece) porodu)
D+ 24 (24 hodinpo D25 (25.denpo o b ogone| P <0, 0001 | P<0,0001 | P<0,0001 | P=0,0092 |P<0,0001| P=00086| NS |P=00035
otevieni klece) porodu)

Legenda:

Tabulka 15 — Prehled proménnych a signifikantnich viivit mezi fazemi (kratkodoby a dlouhodoby efekt)
uvedend hodnota P - signifikantni vliv (statisticky vyznamny)
NS = nesignifikantni, x = . netestovano
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6.10 Mortalita

Pro uplnost je v praci uvedena i mortalita selat nami sledovanych vrhi, ale prevzata

Z dat vyhodnocenych pro jiny experiment:

Tabulka nize ptinasi prehled thynu selat v obdobi do otevieni klece, v ¢ase bezprosttedné
(24 hodin) po otevieni klece a nasledné pak az do odstavu. V posledni fadce tabulky je uvedena
celkova mortalita v procentech ze zivé narozenych selatza obdobi od narozeni do odstavu selat

pro jednotlivé prasnice.

Cislo prasnice 98 |129|134| 135 | 136 |137|140|141| 144 | 147 | 154 | 155|160 | celkem

selat zive
narozenych (Ks) 13 | 15 | 12 15 16 |14 | 13| 8 18 | 14 | 16 | 14 | 14 182

pocet selat pred
otevienim (Ks) 12 {1312 15 |16 |14 (12| 8 |16 | 14 | 16 | 13 | 14

uhyn do otevieni

klece (ks) 11210 0 0O |J0|1]0]| 2 0 0| 1]0 7
uhyn v D+24 po

otevieni klece (ks)[ O | O | O 0 1 10[(0|0] O 0 2 | 01]0 3
uhyn po D+24 do

odstavu (ks) 1 | 1|0 |chybij] 1 |1 ]0]0]| 1 4 31010 12
odstavenych selat

(ks) 11 |12 |12 |data | 14 |13 |12 | 8 | 156 | 10 | 11 | 13| 14
thyncelkem(ks) | 2 | 3 | 0 2 |1]1]0] 3 4 51110 22
uhyn celkem (%) [15,4| 20| 0 1257177 0 |16,7|28,6/31,3|7,1| 0 | 1372

Tabulka 16 — Prehled mortality selat (do celkové mortality v ks ani v % neni zahrnuta
prasnice 135)
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7/ Vyhodnoceni hypotéz

Otazka/hypotéza Vysledek

ANO, zména ustajeni ma v kratkodobém i dlouhodobém efektu vliv na procento selat v nebezpecné zoneé

01 . T s L o
prasnice v okamziku jejiho uléhani. Procento selat v nebezpecné zon¢ se v obou efektech zvysi.

ANO c¢astecné, zména ustajeni ma v kratkodobém efektu vliv na procento selat v hnizdé¢ v okamziku uléhani

02
prasnice. Procento selat v hnizd€ se zvysi. Dlouhodoby efekt zmény ustajeni nebyl prokazan.

ANO céstecng, s vyS$im procentem selat v nebezpecné zon€ prasnice na zac¢atku uléhani prasnice se
H1 prodluzuje doba uléhani prasnice. Faze ustajeni nevlivni dobu uléhani prasnice v kratkodobém efektu, v
dlouhodobém efektu se doba uléhani prodlouzi.

ANO, prasnice ve vétSiné piipadll vyuziva moznost uléhani s oporou o sténu kotce. Kratkodobé vyuziti

H2 uléhani s oporou poklesne bezprostiedné po otevieni klece.
H3 ANO, po otevieni klece je vybér mista pro ulehnuti prasnice v otevieném prostoru kotce ovlivnén pozici selat
na zacatku uléhani. Vybér je ovlivnén procentem selat v nebezpeéné zoné prasnice i procentem selat v hnizdé.
H4 ANO, ¢etnost uléhani prasnice s nosem u hnizda selat je ovlivnéna procentem selat v hnizdé.
8 Diskuze

8.1 Otazkal

O1 - Ma otevreni klece (v casech bezprostiedné po otevieni a pred odstavem selat) a uvolnéni
prasnice vliv na pozici selat v nebezpecné zoné prasnice v okamziku zacdatku uléhani
prasnice?

Odpoved’ na otazku, zda ma zména ustajeni vliv na procento selat v nebezpecné zo6né
prasnice pii jejim uléhani, je kladna, byl prokazan signifikantni vliv faze ustajeni. Jako
nebezpecné zéna prasnice byl stanoven prostor kolem prasnice ve vzdalenosti maximalné na

délku jednoho selete.

Signifikantni rozdil faze ustajeni byl jako kratkodoby efekt prokazan mezi fazemi 24
hodin pted otevienim klece a 24 hodin po otevieni klece. Procento selat v nebezpecné zoné
prasnice se v okamziku jejiho uléhani mezi témito fazemi zvysilo ze 7.2 % na 11,87 %. To je
velmi dilezité zjisténi, jehoz disledkem by mohla byt zvySena mortalita selat bezprosttedné po

otevieni klece a uvolnéni prasnice.
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Na 40,5 % nartsta procento selat v nebezpecné zoné pii uléhani prasnice ve fazi pred
odstavem selat, tedy 25. den jejich véku. Dlouhodoby efekt zmény faze ustajeni byl prokazan
mezi obéma fazemi 24 hodin pted i 24 po otevieni Klece a fazi pied odstavem selat. Zda se tedy,
ze v dlouhodobém vlivu hraje hlavni roli spiSe v€k selat, nezZ zména ustajeni. Selata jsou jiz
pomérné velkd, uléhajici matka pro n€ neptedstavuje témet zadné nebezpeci. V tomto véku jiz
mezi selaty probiha mnoho her, je rozvinuta komunikace s matkou, selata jiz tolik neodpocivaji,
tedy se vice zdrzuji v prostoru kotce a u prasnice. Navic, vV tomto obdobi se selata domahaji
mléka, a protoze prasnice jiz nemusi byt tak opatrna, ¢astéji ulehne i pies to, ze jsou selata

V nebezpecné zoné, €i spise ustoupi velkému tlaku selat a bezprostfedné uléha.

Vysledky k uléhani prasnice bez selat v jeji blizkosti ptinasi i studie Hobel et al. (2018)
pro obdobi odpovidajici véku selat pted otevienim klece / po otevieni klece / pfed odstavem
pro klecové ustajeni (47,5 % / 20,6 % / 8,3 %), pro ustajeni s do¢asnym uzavienim prasnice
s vétsi podlahovou plochou (74,0 % / 75,5 % / 67,4 %) a pro ustajeni s do¢asnym uzavienim
prasnice s mensi podlahovou plochou (73,7 % / 50,6 % / 33,4 %). Prasnice Vv ustajeni
s doCasnym uzavienim se zdaji byt opatrn€jsi nez prasnice v klecich, v méné ptipadech uléhaji,
pokud jsou selata Vv jejich nebezpeéné zoné. Na vysledcich je patrny i vliv konstrukénich
vlastnosti ustajeni, roli hraje velikost podlahové plochy. Zda se, ze prasnice, pokud ma moznost
a prostor, neuléha ani u selat vyssi vékové kategorie V Case, kdy se u ni vyskytuji selata. Je
nutné poznamenat, ze Hobel et al. (2018) ma ve své studii odlisnou dobu otevieni klece
(jedenacty den po porodu) a odlisn¢ definovanou nebezpe¢nou zoénu, nelze tedy vysledky
jednoduse s nasimi porovnat. Hobel et al. (2018) pouziva v definici nebezpeéné zony pouze

jednu stranu prasnice, stranu, kam prasnice posléze ulehne.

Proménna procento selat v nebezpeéné zoné prasnice pii jejim uléhani byla v nasem
experimentu kromé zmény ustajeni ovlivnéna aktualni velikosti vrhu. Obdobné byla i proménna
procento aktivnich selat u prasnice v Case jejiho uléhani ovlivnéna aktualni velikosti vrhu. Obé
proménné se s vEétsi aktudlni velikosti vrhu snizuji. Zda se tedy, Ze ¢im vice ma prasnice

aktualné¢ selat, tim je opatrnéjsi a uléha s jejich mensim poctem ve své blizkosti.

8.1.1 Aktivni selata u prasnice

Zajimavé je jeSté porovnani dvou uvedenych proménnych: proménné procento selat
V nebezpecné zon¢ a procento selat aktivnich u prasnice. Vysledky naznacuji, Ze v ¢ase uléhani
prasnice byla ptevazna vétsina selat u prasnice (proménné Pocet selat aktivni u prasnice a Pocet

selat neaktivni u prasnice) aktivnich. Z celkového poctu selat v nebezpecné zon€ u prasnice

60



(aktivnich plus neaktivnich) bylo aktivnich selat v ¢ase 24 hodin pied otevienim klece 98,96
%, 24 hodin po otevieni klece 91,43 % a 25. den véku selat 95,35 %. Po otevieni klece ziejmé
néktera selata odpocivala (spala) v prostoru kotce v blizkosti prasnice, byla tedy zapo¢tena mezi
neaktivni. Bezprostiedné po otevieni klece mozné nedoslo ihned k adaptaci vSech selat na nové
podminky ustajeni, tedy selata stale k odpoc¢inku vyuzivala prostor kotce, misto bezpe¢ného
prostoru hnizda. To by bylo v souladu se studii Chidgey et al. (2017), 1- 6. den po porodu, ve
které je uvedeno, ze selata s prasnici ustajenou v kleci travila vice ¢asu v prostoru kotce misto
v hnizd¢ a i v ném usinala. Pro tato selata by tim po otevieni klece mohlo vzniknout zvySené
riziko zalehnuti prasnici. Jak uvadi napt. studie Nicolaisen et al. (2019) moznost zvysené

mortality je pravé pro selata, ktera u vemene matky odpocivaji.

8.2 Otazka 2

02 - Ma otevreni klece (v casech bezprostredné po otevieni a pred odstavem selat) a uvolnéni
prasnice vliv na pozici selat v hnizde v okamziku zacatku uléhani prasnice?

Druhou otazkou z pohledu selat je, jak zména ustdjeni ovlivni procento selat v hnizdé
Vv ¢ase uléhani prasnice. Bezprostfedné po otevieni klece a zptistupnéni celého kotce prasnici
se zvysilo procento selat v hnizdé pii uléhani prasnice z 21,55 % pied otevienim na 69,95 %
po otevieni. Byl prokazan signifikantni vliv faze ustajeni. V kratkodobém efektu se zménou

ustdjeni pocet selat v hnizd¢ vzrostl.

Z dlouhodobého vlivu nebyl rozdil mezi fazemi 24 hodin pied otevienim a 25. den véku
selat. Signifikantni rozdil byl mezi fazi bezprostfedné po otevieni klece a pted odstavem selat.
V case doslo k poklesu procenta selat v hnizd¢ pii uléhani prasnice az na hodnotu 30,46 % ve

fazi 25. den véku selat.

Zmena ustdjeni zpisobila kratkodoby nartst poctu selat v hnizd¢ pii uléhani prasnice

bezprostifedné po otevieni klece. Pro vysvétleni je mozné se podivat na zavéry nékolika studii.

Selata v obdobi kratce po porodu neakceptuji prostor hnizda, byt by pro né byl co
nejpritazlivejsi. Tento prostor zacina byt vice selaty vyuzivan az po tietim dni véku (Nicolaisen
et al. 2019). Obdobné i studie (Spinka et al. 2015) pfinasi zavéry, Ze selata zaGinaji vyuzivat
prostor hnizda az 2. -3. den po porodu, tedy v obdobi, kdy jiz ma sele vybojovan sviij struk a
nema tedy takovou potiebu travit ¢as v trvalé blizkosti vemene prasnice. To by mohl byt jeden
z dvodl narlstu procenta selat v hnizd€ po zpiistupnéni celého prostoru kotce prasnici.

Otevieni klece spada zhruba do obdobi, kdy jiz selata za¢inaji prostor hnizda vice vyuzivat.
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Chidgey et al. (2017) ve studii srovnani klecového ustajeni s ustdjenim s doCasnym
uzavienim prasnice (otevirani 4. den, pozorovani 1. — 6. den) uvadi, Ze selata, jejichz matka je
ustajena volné v Kotci, jsou opatrnéjsi a pro odpocinek vice vyuzivaji prostor hnizda. To by
mohl byt dal$i z divodi narustu poctu selat v hnizdé po otevieni klece. Ve vazbé na uléhani
prasnice se zda, ze prasnice Vv naSem experimentu mohly byt opatrnéjsi a vyuzily moznost

uléhani praveé v ¢ase, kdy co nejvice selat bylo v bezpecném prostoru hnizda.

7 dlouhodobého hlediska mohl mit na procento selat v hnizdé vliv spiSe vek selat nez
zména ustajeni. Jak jiz bylo zminéno, star$i selata méné odpocivaji a ke svym rostoucim
aktivitam vyuziji vice prostor kotce. Selata také nejsou ve véku pied odstavem jiz tolik
zranitelna, prasnice tedy nemusi brat pfi uléhani tolik ohledy na jejich pozici v bezpe¢ném
prostoru hnizda a mize uléhat i pfes to, Ze se selata zdrzuji v jeji blizkosti, tedy v prostoru

kotce.

Zatim zadna ze studii nepfinasi pro ustajeni s doCasnym uzavienim prasnice vysledky
k pfedlehacimu chovani prasnice a jeho vlivu na pozici selat v ¢ase uléhani prasnice. Pozice
selat, at’ jiz v hnizd€ nebo v nebezpeéné zO6n¢ u prasnice, mohla byt v ¢ase bezprostiedniho
uléhani prasnice ovlivnéna pravé piedlehacim chovanim prasnice. Je tedy velmi tézké
specifikovat, v jakém potadi vlivy na lehaci chovani ptisobi a ktera strana, prasnice nebo selata,

je tim prvnim spoustécim impulsem pro navazujici vzajemné ovlivnéné chovani.

Koordinace chovani mezi prasnici a jejim vrhem je dalezitd pro sniZeni rizika zalehnuti
(Marchant et al. 2001). Jak bylo uvedeno v literarnim piehledu, ustajeni s do¢asnym omezenim
prasnice ma vliv na chovani prasnice (vys8i aktivita po otevieni, opatrnost k selatim, méné
stereotyptl) i na chovani selat (vyssi aktivita, prizkum, hry, niz§i agresivita). Vzajemna
komunikace mezi prasnici a selaty se také pln€ rozvine az po uvolnéni prasnice: vzajemné
doteky, nosni kontakty (Chidgey et al. 2016a; Chidgey et al. 2017; Singh et al. 2017; Hobel et
al. 2018).

8.2.1 Selata ve skupiné

Za zminku jist€ stoji 1 vysledky ohledné seskupovani selat.

Proménna selata ve skupin¢ byla ovlivnéna fazi ustajeni (proménna selata ve skupiné
nabyva hodnot ANO/NE, ANO pro ptipad vSech selat ve shluku na vzdéalenost ne vétsi nez
délka jednoho selete). Nebyl prokazan kratkodoby efekt vlivu zmény ustijeni na proménnou
selata ve skupiné. Ve fazi 24 hodin pied otevienim klece uléha prasnice v 27,16 % udalosti
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uléhani, kdyZ jsou selata ve skupiné, ve fazi 24 hodin po otevieni klece v 27,27 % udalosti.
Predpoklada se, Ze uléhani prasnice je pro selata méné nebezpecné, pokud jsou selata seskupena

(Marchant et al. 2001).

Byl prokazan dlouhodoby efekt mezi fazemi pied i po otevieni klece ve srovnani s fazi
25. den veku selat, tedy pted jejich odstavem, hodnota proménné selata ve skuping se snizovala.
Prasnice v experimentu ve fazi pred odstavem uléhaly v 17,74 % udalosti, kdyz byla selata ve
skuping. Vliv tedy, zda se, mé&l hlavné vék selat, prasnice jiz nemusi byt pii uléhani tolik
opatrnd. Selata jiz netravi tolik Casu odpocinkem a ve shluku. V tomto vékovém obdobi se i
Vv ptirozenych podminkach prasnice spolu se selaty jiz zaclenila zpatky do skupiny, kde selata
navazuji kontakty se selaty ostatnich prasnic a postupné se zacleituji do hierarchie skupiny

(Meynhardt 1983).

8.3 Hypotéza 1

H1 - Doba uléhani prasnice se prodluzuje s vyssim procentem selat v nebezpecné zoné
prasnice na zacdtku uléhani prasnice. Faze ustdjeni dobu uléhani prasnice neovlivni.

Hypotéza, ze doba uléhani prasnice se prodluzuje s vyssim procentem selat v nebezpecné
z6ng, se potvrdila. Byl prokazan signifikantni vliv procenta selat v nebezpeéné zoné na dobu
uléhani. Je tedy mozné usuzovat, ze prasnice je pii uléhani opatrna a ¢im vice selat se vyskytuje
V jeji blizkosti, tim déle prasnice uléhd. Pomalé uléhani by mélo selatim poskytnout ¢as na to,
aby se vzdalila z nebezpecné zony (Valros et al. 2003; Damm et al. 2005; Marchant et Johnson
2009). Kontrola polohy selat a ptipadna aktivni reakce na vokalizaci selat v pfipadé, Ze jim
hrozi nebezpe¢i zalehnuti, se zdaji byt faktory, které z prasnice délaji ,,dobrou matku®
(Melisova et al. 2014). Je prokazano, Ze prasnice, které neprovadi piedlehaci chovani, neuléhaji
s ohledem na selata, nejsou povazovany za peclivé matky a mohou vykazovat zvySenou

mortalitu (Blackshaw et Hagels 1990; Wechsler et Hegglin 1997).

Kratkodoby efekt zmény ustajeni na dobu uléhani prasnice nebyl prokazan, primérna

doba uléhani 24 hodin pted otevienim klece byla 5,72 s, 24 hodin po otevieni klece 5,47 s.

Byl prokazan dlouhodoby efekt na dobu uléhani prasnice, signifikantni vliv byl prokézéan
mezi obéma fazemi ustajeni, 24 hodin pted otevienim klece i 24 hodin po otevieni klece a fazi
pfed odstavem selat, 25. den v€ku. Pro obé porovnani se doba uléhani prasnice prodlouzila,
doba uléhani pro fazi 25 dni véku selat je 6,58 s. Tento efekt je mozné vysvétlit zavislosti doby

uléhani na poctu selat v nebezpecné zon¢ prasnice, nebot’ ve fazi pred odstavem selat stoupa
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procento selat v nebezpecné zon¢ prasnice az na 40,5 %. Selata jsou v tomto véku jiz pomérné

velka a prasnici tedy zbyva maly prostor k uléhani, mtze tedy uléhat déle.

Dals$im z ptsobicich vlivii na prodlouzeni doby uléhani by mohl byt i zdravotni stav
prasnic. Jak uvadi Singh et al. (2017), v ustajeni s do¢asnym uzavienim prasnice se objevuje
vice koznich zranéni. Obdobi laktace a ptipadné velky pocet odchovanych selat je zatézi pro
organismus. V uvedené a v dalSich studiich bylo prokazano, Ze ustajeni s do¢asnym uzavienim
prasnice nema vliv na produkéni parametry, nesnizi prirtstky selat (Singh et al. 2017; Goumon
et al. 2018), nema vliv na kojici chovani prasnic (Illmann et al. 2019). Prasnice na konci laktace
nebudou zatloustlé, diky pohybu ve volném prostoru budou lépe osvalené a budou moci lépe
koordinovat svoje pohyby pii uléhani. Oba tyto vlivy by mohly plsobit na konci laktace na

prodlouzenou dobu uléhani prasnic v naSem experimentu.

Ve studii byla doba uléhani prasnice zavisla na parité, s rostouci paritou se zvySovala.
Tento vysledek je v rozporu s predpokladem, ze star$i prasnice maji vétsi problémy s uléhanim
a vétSinou rychle dopadnou na zem (Damm et al. 2005). Prasnice vyssi parity maji pocetné&;jsi
vrhy. Je mozné, Ze starsi prasnice, i diky zkuSenostem z piedchozich parit, vice pfi uléhani

kontroluji pozici selat, jsou opatrnéjsi a uléhaji déle.

Myslenka, ze u selat starSich vékovych kategorii by prasnice nemusela jiz byt tak opatrna
a mohla uléhat rychleji, pfipadné u velkych selat, ktera se intenzivné dozaduji kojeni, by

prasnice ulehla bleskové a doba uléhani se tak vyrazné zkratila, se v experimentu nepotvrdila.

8.4 Hypotéza 2

H2 - Prasnice bude ve vétsiné pripadii uléhani vyuzivat moznost uléhdani s oporou (dotekem o
stenu kotce).

Hypotéza, kterd predpokladda, ze prasnice bude ve vétSing pripadi uléhdni vyuzivat
moznost uléhani s oporou (dotekem o sténu kotce), se potvrdila. Prasnice v experimentu
v 87,21 % ptipadt uléhani uléhaly s oporou (primérna hodnota za vSechny faze ustajeni). Byl

prokdzan signifikantni vliv fdze ustdjeni na proménnou Dotek pii uléhani prasnice.

V obdobi, kdy je prasnice uzaviena v kleci, prakticky vétSina prasnic nema moznost
ulehnout bez toho, aby se dotkly klece. V nasi experimentalni skupiné se ulehnuti bez doteku
v této fazi vyskytovalo pouze u dvou prasnic. V kleci, ve fazi experimentu 24 hodin ptred

otevienim klece, uléhaly prasnice s oporou v 97,53 % ptipadi.
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Toto chovani prasnice se nezmeénilo ani po otevieni klece, kdy byl prasnici zpfistupnén
cely prostor kotce, a tedy prasnice nebyla pti uléhani omezena nedostate¢nym prostorem klece.
| po otevieni klece prasnice v nasi skupiné preferovaly uléhéani u stén, piestoze bezprostiedne
po otevieni klece ¢etnost uléhani s oporou poklesla. Ve fazi 24 hodin po otevieni byla primérna
hodnota uléhani prasnice s oporou v 77,54 % piipadt uléhani. Do 25. dne véku selat se cetnost

uléhani prasnice s oporou opét zvysi a to na 86,56 % pripadi uléhani.

Byl prokazan kratkodoby efekt zmény ustdjeni na proménnou dotek pii uléhani prasnice,
tedy signifikantni vliv mezi fazi 24 hodin pted otevienim klece a 24 hodin po otevieni klece.
Po otevieni klece se postupné prasnice adaptuje na nové prostiedi. Pro toto obdobi je prokazano
I pfechodné zvySeni aktivity prasnice (Chidgey et al. 2016a; Chidgey et al. 2017; Berensmann
et al. 2018), které v8ak nema vliv na produk¢ni parametry (Chidgey et al. 2016a; Chidgey et al.

2017). Piesto se jedna o obdobi, které¢ho se farmati nejvice obavaji.

Dlouhodoby efekt zmény ustdjeni mezi fazi 24 hodin pted otevienim klece a 25. den véku
selat na proménnou dotek prasnice pii uléhani nebyl prokazan. Signifikantni byl rozdil mezi
fazi 24 hodin po otevieni klece a fazi 25. den po porodu, kdy doslo ke zvySeni Cetnosti uléhani
s oporou ze stavu piechodného sniZzeni uléhani s oporou ve fazi bezprostiedné po otevieni

klece.

Na vybér mista pro ulehnuti prasnici u stény byl prokazan signifikantni vliv procenta selat
Vv hnizd¢ a procenta selat v nebezpecné zon¢ prasnice. Zda se tedy, Ze prasnice V experimentu
vyuzivaly uléhani u stén s ohledem na pozici selat a nejednd se pouze o samotné usnadnéni
uléhani pro prasnici. Problémy s uléhanim se vyskytuji hlavné u prasnic dlouhého ramce nebo
u zatloustlych prasnic, s malym mnozstvim osvaleni, tedy €asto u prasnic vyssi parity. Pfi
uléhani pak rychle dolehnou zadni ¢asti a tvrdé dopadnou na podlozku (Damm et al. 2005).
Pokud by v té dob¢ bylo sele pod zadni ¢asti, dojde k jeho zalehnuti. VVolba prasnice ulehnout
soporou téla o nékterou ze stén kotce by tedy mohla byt védomou ¢innosti K zabranéni

zalehnuti selete.

Otazka vyuziti vhodnych ochrannych prvkll pro selata u stén bude zfejmé jesté
predmétem dalsiho vyzkumu. Pokud je v mist¢ dolehnuti prasnici ochranna kolejnice (15 az 20
cm nad podlahou a ven ze zdi (Marchant 2009), mize byt tvrdé a rychlé dolehnuti pro prasnici
bolestivé a prasnice se zacne t€émto mistim vyhybat. Proto by bylo mozna vhodné&jsi vyuziti

Sikmych stén. Uléhani a vyuzivani opor bylo testovano na btezich prasnicich (publikované
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vysledky Damm et al. 2005) a prasnicich bezprostifedné po porodu (nedoslo vsak ke zvefejnéni
téchto dat). Studie (Damm et al. 2005) pfinasi zavéry, ze biezi prasnice preferuji pii uléhani
stény, bez ohledu na jejich typ (Sikmé nebo rovné stény a stény hladké nebo zebrované), pied

kolejnicemi.

Problematikou mozného vyuziti Sikmych stén ¢i kolejnic se zabyval ve své studii i 168
Warter et al. 2013, avsak jeho studie pfinasi odlisné vysledky pro mortalitu selat. Mortalita pti
uléhani prasnice u stény naopak stoupla. Jak ale autor uvadi, selata, ktera méla potiebu lezet u
matky, vyuzivala prostor za Sikmou sténou jako hnizdo. Tento prostor ale nebyl dostatecné
velky pro vSechna selata, a tak u téch, ktera pti lezeni ¢asti téla presahovala do volného prostoru,

dochazelo k zalehnuti. Dalsi vyzkum, jak je patrné, bude nutné zaméftit na konstrukci kotce.

8.5 Hypotéza 3

H3 - Po otevreni klece je vybér mista pro uléhani prasnice v otevieném prostoru kotce ovlivnéen

pozici selat na zacatku uléhani prasnice.

Hypotézu, Ze po otevieni klece je vybér mista pro uléhani prasnici v otevieném prostoru
kotce ovlivnén pozici selat na zac¢atku uléhani prasnice, muZzeme potvrdit (proménna pozice
prasnice byla sledovana pouze pro faze ,,otevieno®, tedy 24 hodin po otevieni klece a 25. den
veku selat). Byl prokazan signifikantni vliv procenta selat v nebezpecné zoné 1 procenta selat
v hnizd¢ na proménnou pozice prasnice kotec (piipad uléhani prasnice ve volném prostoru
kotce). Lze ucinit dalsi zavér, ze prasnice v experimentu byly pii uléhani opatrné, protoze stejné
jako doba uléhani, i vybér mista pro ulehnuti (v prostoru kotce nebo s oporou u stény) je

ovlivnén pozici selat.

Byl prokazan signifikantni rozdil mezi t4zi 24 hodin po otevieni klece a fazi 25. den véku
selat, Cetnost uléhani prasnice v prostoru kotce klesa. Prasnice v experimentu uléhaly primérné
v prostoru kotce v 14,48 % udalosti uléhani (primérna hodnota pro ob¢ faze). Ve fazi 24 hodin
po otevieni kotce v 18,72 % udalosti a ve fazi 25 dni véku selat v 10,22 % udalosti uléhani.

S vékem selat Cetnost uléhani prasnice v prostoru kotce klesala.

Vysledek je velmi dilezity, vznikaji pravé obavy farmaii z mozné zvySené mortality
selat prave po zptistupnéni celého prostoru kotce prasnici. Dalo by se predpokladat, ze prasnice
zacne pro uléhani vyuZivat cely tento prostor a riziko zalehnuti se pro selata zvysi. Jak jiz bylo

popsano U chovani selat, selata na otevieni klece reagovala zvySenou opatrnosti a v okamziku
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uléhani prasnice se selata zdrzovala vice v bezpecném prostoru hnizda. Otazkou zustava, zda
by bylo mozno prasnici motivovat k jesté k castéjSimu uléhani u stén. A tedy uléhani prasnice
v prostoru kotce, hlavné v obdobi kratce po otevieni klece, kdy jsou selata stale jesté dost

zranitelna, co nejvice eliminovat (Damm et al. 2006).

8.6 Hypotéza 4

H4 - S vyssim procentem selat v hnizdé na zacatku uléhani prasnice stoupa cetnost uléhani

prasnice s nosem u hnizda se selaty.

Hypotézu, ze s vyS$im procentem selat v hnizdé na zacatku uléhani prasnice stoupa
cetnost uléhani prasnice s nosem u hnizda, mizeme potvrdit. Byl prokdzan signifikantni vliv
proménné procento selat v hnizd€é na proménnou nos prasnice u selat v hnizd¢ pii uléhani
prasnice. Faze ustajeni proménnou neovlivnila (proménna byla sledovana pouze pro faze

»otevieno®, tedy 24 hodin po otevieni klece a 25. den véku selat).

Primérna Cetnost uléhani prasnice s nosem u hnizda se selaty pro obé faze je 34,05 %.
Tedy ve vice nez tietiné ptipadt uléhani. Ve fazi 24 hodin po otevieni klece v 38,5 % udalosti
uléhani, 25. den véku selat v 29,57 % pripadt uléhani prasnice. Vzhledem k pomérné vysokym
hodnotam lze usuzovat na velmi dulezity prvek matefského chovani. Toto chovani prasnice se
pii uzavieni prasnice v kleci nemuiize projevit a miiZze mit na prasnici stresujici dopad. Ve vétsiné
piipadt uléhani prasnice s nosem u hnizda (ve 108 piipadech z celkovych 127) uléhaly
prasnice v nasem experimentu u nékteré stény kotce a ne ve volném prostoru. Ulehnuti prasnice

s nosem u hnizda tedy nemuselo zvySovat riziko zalehnuti selete.

K tomuto prvku matetského chovani neexistuje dosud zadna detailni studie, zminku o
pozorovani tohoto chovani v pfirozenych podminkach pfinasi Jensen (1988). Vychazet
muzeme pouze ze skutecnosti, Ze teprve po otevieni klece se mize pln¢ rozvinout komunikace
(taktilni, pachova, akustickd) mezi prasnici a jejimi selaty (Chidgey et al. 2017; Singh et al.
2017). Komunikace mezi matkou a mlad’aty v intenzivnim hospodaistvi velmi Casto zcela
chybi. Prasnice ve volném ustajeni se selat Casto dotykaji. Kontakt nosy je castou formou
socialniho chovani u prasat (Portele et al. 2019), jde ziejmé o socialni poznani svych potomki
matkou. Uroved vzajemné komunikace mezi prasnici a selaty miize mit vliv na peziti selat.
Prasnice, které se selaty méné komunikuji, vykazuji vyssi mortalitu selat (Ocepek et Anderson

2017). Pravé komunikace ukazuje, zda se, na prasnici ,,dobrou matku®.
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8.7 Mortalita selat

Primérnd mortalita selat v naSem experimentu (pfevzato z vysledkii jiné studie ve
stejném ustajeni a experimentalni skupiné prasnic) z celkového poctu 182 Zive narozenych selat
je 13,2 %, tj. thyn celkem 22 selat (jedna prasnice nebyla do statistiky zapo¢tena, chybéla data).
Do otevieni kleci uhynulo celkem 7 selat. Ve 24 hodinach po otevfeni klece, tedy v obdobi,
které vyvolava obavy ze zvySené mortality selat, uhynula celkem 3 selata. 1 + 2 selata, oba
uhyny ve vrhu 16 selat, kde do otevieni klece nedoslo k zddnému thynu. Je tedy velka
pravdépodobnost, Ze se mohlo jednat o selata slabsi, hladova, kterd by uhynula i bez otevieni
klece. Do odstavu v téchto dvou vrzich uhynula jesté 1 a 3 selata. Zda se tedy, Ze otevieni klece
nemélo vliv na rist mortality bezprostiedné po otevieni. Spise se zda byt patrny vliv velikosti

vrhu.

V ramci studie Baxter et al. 2012, ktera seskupila mortalitu selat z riznych zdroji
(védecke prace, technické reporty, disertacni prace, zpravy z konferenci) a vyhodnotila celkové
vysledky mortality pro rizny typy ustdjeni (konvencni klece, kotce, skupinové ustajeni,
venkovni ustdjeni), se mortalita (ze Zivé narozenych) pohybuje mezi 11,5 — 22,3 %. V tomto
rozmezi se pohybuje 1 hodnota mortality v naSem experimentu. Jak bylo uvedeno Rolandem
Weberem ze Svycarska na mezinarodnim seminaii ve VUZV v Praze v Uh#inévsi (Jedlitka
2009), mortalita selat byla pfi ustajeni prasnice v porodnich klecich i ve volnych kotcich

shodnd, ptedstavovala 12,1 %, hlavni vliv na mortalitu selat méla velikost vrhu.

V souvislosti s mortalitou selat je nutné zminit i dopady intenzivni §lechtitelské prace,
diky niZ doslo k extrémnimu zvySeni poctu selat ve vrhu. Velikost vrhu je rizikovym faktorem
mortality selat. Ruast velikosti vrhu ve finale mize pfinaset vyssi mortalitu, zpisobenou nizkou
porodni hmotnosti selat, moznym prodlouzenim doby porodu a v jejim disledku projevu
hypoxie u mlad’at, nedostatkem strukt prasnice i rivalitou mezi selaty (Pedersen et al. 2006;
Hellbriigge et al. 2008a; Hellbriigge et al. 2008b; Weber et al. 2009). Vys§i umrtnost muze byt
také zpuisobena prirozenou optimalizaci velikosti vrhu ze strany matky, nebot” investice matky

do mlad’at je omezena (Andersen et al. 2005; Andersen et al. 2011).

Opét se vSak dostavame k otazce optimalizace, protoZe na jednu stranu rovnice se stavi
narast poctu selat narozenych a odstavenych a na druhou naptiklad ramenni 1éze, ztrata télesné
kondice, a tim krat$i Zivotnost prasnic. Za welfare je tieba vidét problematiku dobrych zivotnich

podminek prasat od narozeni az po porazku (at’ uz se jedna o kteroukoliv kategorii prasat), jako
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je bolest, zdravi, nedostatecny prostor, nedostatek kontakti, pfed¢asny odstav, pozdni
socializace, neobohacené zivotni prostiedi a dalsi. Z pohledu selat, vzhledem k tomu, ze se
jedna o druh, ktery produkuje vice potomku, ale S omezenymi zdroji v pre i postnatalnim
obdobi, je nutné samoziejmé pocitat s imrtim slabych jedincu, tak jako je tomu bézné i
Vv pfirozenych podminkach. Je téZké najit soulad mezi thynem a dobrymi Zivotnimi
podminkami, zejména pokud jsou spojeny s bolesti a utrpenim. Otazkou je, kde je hranice té
,hormalni* pfirozené¢ mortality? Navic prvni tydny zivota selete ovliviiuji jeho pozdé&jsi
chovani, mnoho abnormalnich chovéni je zptisobeno nedostatecnymi nebo Skodlivymi vlivy

raného prostiedi (Baxter et al. 2018).

Dalsim z vlivlli negativné ptisobicich na mortalitu selat je parita prasnice. Zda se, ze mira
zalehnuti selete se s rostouci paritou zvysuje. Je ale také mozné, ze tato mortalita mtize byt
odrazem vztahu mezi paritou a velikosti vrhu, nebot’ vy$si parita je spojena s vétsi velikosti
vrhu (Weary et al. 1998). A jak jiz bylo uvedeno, vétsi velikost vrhu je rizikovym faktorem pro

zvyseni mortality selat.

Pro alternativni systémy je nutné dobte poznat kli¢ové rysy chovani prasnice a selat, které
zvySuji a které snizuji riziko zalehnuti. Zalehnuti je stanoveno jako nejcastéjsi ptic¢ina amrti
selat (Marchant et al. 2001). I kdyz poc¢ate¢ni piicina, ktera nasledné zptisobi zalehnuti, mtze
byt jina (podchlazeni, vyhladovéni...). Jak uvedla na jiz zminéném mezinarodnim seminafi ve
VUZV v Praze v Uhtingvsi (Jedlicka 2009) Anger Lise Andersen, $lechtitelé se musi zaméfit

na matefské vlastnosti prasnic.

Predpokladem uspéchu alternativniho ustajeni z pohledu mortality selat je tedy navrh
kotce, ktery omezi nebo zmirni nasledky nejriznéjSich nebezpecnych pohybt, a vysoce kvalitni
matefské chovani prasnic, které zaru¢i dokonalou koordinaci mezi prasnici a jejimi selaty
(Marchant et al. 2001). Je v§ak nepravdépodobné, Ze by bylo mozno navrhnout systém, v némz
by prasnice mohla kojit selata bez rizika zalehnuti. Je nutné usilovat o vhodnou rovnovahu mezi
ptistupem ke struku, ochranou selat a omezenimi jak pro prasnici, tak pro selata (Jinman-
Chaiman et al. 2015).

V tuto chvili je jesteé predCasné hovofit o optimdlnim navrhu kotce pro docasné uzavieni
rodicich a kojicich prasnic, to bude jesté pfedmétem dalSiho rozsédhlého vyzkumu, stejné jako

v Sedesatych letech a pozdéji bylo do nejmensich detaild ,,pilovano* klecové ustajeni prasnic.
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8.8 Doporuceni pro dalSi vyzkum

Novy systém volného nebo kombinovaného ustdjeni musi sladit potfeby prasnic se
schopnosti preziti selat, piijatelné kapitalové a provozni naklady, zemed¢€lskou prakti¢nost a
snadnou spravu. On-line prizkum producenti potvrdil, ze sice nékteti vyrobci by zvazili
zavedeni neklecovych systémi, ovSem vétSina vyrobcl zustava opatrnych. Bylo by zapotiebi
kompenzovat vyss$i vyrobni naklady, at’ uz snizenim mortality, zvySenim télesné hmotnosti

selat nebo prodlouzenim Zivota prasnic (Guy et al. 2012).

SoucCasné experimenty na novych ustajenich vétSinou neprobihaji ve shodnych
podminkach, nékteré vysledky byly zaznamendny na experimentalnich pracovistich, téch je
vétSina, minimum pak na komerénich farmach. HlaSené ptiznivé vysledky na experimentélnich
pracovistich nelze replikovat na komeréni systémy (Baxter et al. 2011). Velky vliv na
srovnavani vysledkl napfi¢ studiemi maji odliSnosti v konkrétnim typu ustajeni: plocha kotce,
material podlah, podestylka, teplota, hnizdo pro selata, pfistup selat ke strukiim, pouziti
podpurnych prvkt na ochranu selat. Navrh ne zcela optimalniho kotce muze zkreslit ziskané
vysledky (Pedersen et al. 2003; Pedersen 2015).

Dalsi vyzkum by mohl byt zaméten na pouziti podplirnych prvkii na ochranu selat. Jak
jiz n€kolik studii ukazalo, uléhajici prasnice (biezi, laktujici) preferuji uléhéani u stén s oporou
o tuto sténu. Ta zfejmée poskytuje prasnicim lepsi kontrolu pti uléhéni, at’ jiz z pohledu snazsiho
uléhani prasnice nebo s ohledem prasnice na snizeni rizika zalehnuti selete. Neni znamo, jaka
sténa vSak prasnice ,,pfitahuje®, jeji material, konstrukéni prvky, jaky ma mit sklon, jak velky
vytvofit za sténou prostor, ktery by vytvofil pro selata bezpeéné misto pfi uléhani prasnice.
Zaroven vSak tak, aby tato sténa v ni¢em neomezovala pfistup selat k vemenu matky. Takové
ustajeni nebude jednoduché konstrukéné navrhnout, i z pohledu toho, ze mé po nékolik dni byt
zcela funkéni jako ustdjeni klecové a nasledné pak jako ustajeni volné. Dilezitymi omezenimi

bude plocha a cena ustajeni.

Doporucenim pro dalSi experimenty se zda byt vhodné¢ zaméfit se na individudlni
charakteristiky jednotlivych prasnic, takovy experiment bude vyzadovat vétsSi skupinu do
experimentu zafazenych prasnic. Ocepek et Andersen ve své studii v roce 2017 dava do vztahu
,»skore matefského chovani* a mortalitu selat. Do skore, které¢ by mélo ukazat, jak ,,dobra*
matka prasnice je, zatfadil: hnizdni ¢innost pfed porodem, komunikaci se selaty a opatrnost

(peclivost) prasnice. Vysledky ukdzaly, ze definované matetské skore ma opravdu vazbu na
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preziti selat. PokraCovanim experimentu by mélo byt ur€eni heritability a ptipadné zatazeni

vvvvv

se zabyvaji i dals$i studie (Baxter et al. 2013, Pokorna et al. 2008).

Jak poznat pec¢livou matku a jak podpofit peclivé matetské chovani prasnic v dalSich
generacich? Napiiklad Gade et al. (2007) se ve své studii zaméfil na pét definovanych znaki
matefského chovani prasnic. Tyto znaky sledoval a analyzoval se zavéry: Matetské chovani
prasnic muze byt obtizné do budoucna zménit k peclivéjsimu, protoze vlastnosti, které
souvisejici s mateiskym chovanim, jsou obecné méalo dédivé. Proto by mél byt kladen diiraz na
optimalizaci prostfedi ustajeni a dalSim vyzkumem analyzovat mozné faktory prostiedi, které
ovliviuji matefské chovani prasnic. Genetickym pozadim rtiznych rysti mateiského chovani a
pfi¢in mortality selat se zabyval ve svych dvou studiich Hellbriigge et al. (2008a) a Hellbriigge
et al. (2008b). | on potvrzuje nizké hodnoty koeficientu heritability pro chovani prasnic béhem
laktace. Genetické korelace potvrzuji, ze prasnice, které vice reaguji (napt. na oddéleni od selat,

vokalizaci selat, hluk), vykazuji niz§i mortalitu.

. Vhodné by bylo zaméfit Se i na vyzkum vlivu zkusenosti, tak jak prvni vysledky ptinasi
studie Chidgey et al. (2016b) a Chidgey et al. (2017). Selata narozena a odchovana v jiném
prostiedi nez ve kterém nakonec sama porodi, mohou byt ovlivnény adaptaci na neznamé
prostiedi. Uroven matefské péée v raném véku mize ovlivnit chovani potomkii v budoucnu.
Nedostatek interakci matka — potomci mize zménit matefské chovani potomki — samic

Vv dalSich generacich.

Vzhledem Kk tomu, ze se zatim Zadna ze studii pro ustijeni S doCasnym uzavienim
prasnice nevénovala vyzkumu piedlehaciho chovani prasnice, bylo by vhodné se zaméfit i na
tuto oblast matef'ského chovani a pochopit vzdjemné interakce mezi prasnici a jejimi selaty pied

ulehnutim prasnice.

Do budoucna by bylo vhodné posoudit dlouhodoby potencidlni piinos ustdjeni
S do¢asnym uzavienim prasnice napt. na zdravotni stav koncetin prasnic, prodlouzeni zivota
prasnic ¢i snizeni afektivnich stavi. U selat posouzeni vyznamu her, vzhledem ke zvétSenému
prostoru castéjsich interakcei s prasnici a také dostatku steliva (Pedersen 2015; Goumon et al.
2018).

V novych névrzich ustdjeni, at’ uz se bude jednat o kombinované ustajeni (ustijeni

s doasnym uzavienim prasnice) nebo o zcela volné ustdjeni, je vzdy nutné pifi zohlednéni
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biologickych potieb navrhovat kotce dle pozadavki pro volné ustajeni, nebot’ prasnice bude
uzaviena pouze na velice kratkou dobu né€kolika dni. Jak ale uvadi Marchant & Johnson (2009)
I Baxter et al. 2010, kazdy porodni systém v komerénim nebo experimentalnim vyvoji bude

obsahovat vétsi ¢i mensi pocet kompromist.

Ustajeni s do¢asnym uzavienim prasnice se miize stat po urcité obdobi dalSiho vyvoje
Vv chovu hospodarskych zvifat pfechodem mezi ustajenim klecovym a ustijenim volnym.
Béhem vyvoje pak mize dochézet diky novym poznatkiim ke zdokonalovani konstrukénich a
technologickych vlastnosti kotce pro volné ustdjeni a zaroven by mohla byt uplatiiovana selekce
peclivych prasnic s minimem zalehnutych selat (Gade et al. 2007). U téchto prasnic by se
zaroven zaCaly objevovat i zkuSenosti z piedchoziho shodného, tedy jiz volného nebo

kombinovaného, typu ustajeni (Baxter et al. 2018).

9 Zavér

Cilem prace bylo posoudit zmény mateiského chovani kojicich prasnic v alternativnim
ustajeni s do¢asnym uzavienim prasnice Vv zavislosti na zméné ustajeni a to v kratkodobém
efektu bezprostfedné po otevieni klece a v dlouhodobém efektu pied odstavem selat. Prace se

24

uléhani prasnice z pozice ve stoje.

Prace navazala na experimenty vV novém typu ustajeni ve VUZV, které byly zaméfeny na
kojici chovani prasnic, aktivitu a stres prasnic, saci chovani selat a jejich produk¢ni parametry,
tedy mortalitu a hmotnostni pfirtstek. Pfedchozi experimenty probihaly ve shodném ustéjeni
s doCasnym uzavienim prasnice, pro predchozi studie 1 tuto praci byl zachovan shodny design
a prabéh experimentu. Vysledky této prace mély doplnit zavéry predchozich studii a prispét
Kk celkovému pohledu na vhodnost zavedeni ustajeni s do¢asnym uzavienim prasnice do praxe,

pfipadné navrhnout smér pro dalsi vyzkum.

Z vysledki experimentu vyplynulo, Zze bezprostfedné po otevieni klece se zvysilo
procento selat v nebezpe¢né zoné prasnice pii jejim uléhani. Disledkem tohoto zjisténi by mohl
byt nartist mortality selat. V nasi experimentalni skupiné prasnic mortalita selat po otevieni
klece nenarostla. Ke zvyseni poctu selat v nebezpecné zoné prasnice doslo i v dlouhodobém

efektu, ten je tieba chépat spiSe jako efekt veéku. Pievazna vétSina selat, kterd se nachazela
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V nebezpecné zon€ prasnice, byla aktivni. To by meélo snizovat pravdépodobnost jejich

zalehnuti, nejvétsi riziko pfedstavuje uléhani prasnice pro neaktivni odpocivajici selata.

Bezprostiedné po otevieni klece se pii uléhani prasnice zvysilo také procento selat
V bezpecném prostoru hnizda. Divodi miize byt vice. Jedna se o vek selat, kdy jiz selata vice
zaCinaji vyuzivat prostor hnizda namisto leZeni u vemene prasnice (Marchant et al. 2001),
zaroven také, jak naznacuje studie Chidgey et al. (2017), selata, jejichz matka prasnice je volné

v kotci, jsou opatrnéjsi a vice vyuzivaji prostor hnizda.

Vysledky prace potvrdily hypotézu, Ze doba uléhani prasnice se prodluzuje s vySsim
procentem selat v nebezpecné zoné prasnice. V kratkodobém efektu, tedy bezprostiedné po
otevieni klece, nebyl prokazan vliv zmény ustajeni na dobu uléhéani prasnice. V dlouhodobém
efektu ano, ¢as uléhani se prodlouzil, jedna se vsak o rozdil fadové v jednotkach sekund. Vliv
zde muze mit opét vek selat, se kterym se zvysuje procento selat v nebezpe¢né zoné prasnice
piijejim uléhani. Prasnice v experimentu mozna uléhaly opatrnéji, tedy déle, divodem ale spiSe
nez zranitelnost jiz pomérné velkych selat miize byt spiSe zmenseny prostor, ktery ma prasnice

pro uléhani.

Prasnice v experimentu ve vétsing piipadt uléhani vyuzivaly moznost uléhani s oporou u
stény kotce. Pfed otevienim klece, kdy prasnice nemd jinou moznost, se jedna o téméf sto
procent pfipadl vyuziti opory. Bezprostfedné po otevieni klece v kratkodobém efektu se pocet
uléhani prasnice s oporou sniZi, prasnice ¢astéji uléha v otevieném prostoru kotce. Dlouhodoby
efekt zmény ustdjeni tedy pied otevienim klece a 25. den véku selat nebyl prokazan,
signifikantni rozdil je mezi fazemi po otevieni klece a pfed odstavem selat, kdy dochéazi opét
Kk nardstu po¢tu uléhani prasnice u stény kotce. Z vysledki je tedy patrné, Ze prasnice uléhani u

stén preferovaly.

Prace dale potvrdila ptedpoklad, Ze vyb&r mista pro uléhani prasnice v otevieném
prostoru kotce je ovlivnén pozici selat na zac¢atku uléhani prasnice (v nebezpeéném prostoru
prasnice i v bezpeéném prostoru hnizda). Prasnice v experimentu, zda se, byly tedy pii uléhani

opatrné, protoze stejn¢ jako doba uléhani i vyber mista pro ulehnuti byly ovlivnény pozici selat.

Zajimavy vysledek pro doplnéni piinaS§i prace v oblasti dosud minimalné
prozkoumaného, ale velmi Castého socidlniho chovani u prasat, kterym jsou nosni kontakty.

S vys8im procentem selat v hnizd¢ stoupla ¢etnost uléhani prasnice s nosem u hnizda se selaty.
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Uroveil a moznost vzajemné komunikace mezi prasnici a selaty miize mit velky vliv na pfeziti

selat.

Na zakladé vysledka prace mizeme potvrdit, Ze prasnice vV experimentu byly p#i uléhani
opatrné a uléhaly v zavislosti na tom, kde se vyskytovala selata. Po otevieni klece sice doslo k
ptechodné zméné uléhaciho chovani prasnice, ale selata zda se, byla po otevieni klece a
zptistupnéni celého prostoru kotce prasnici opatrnéjsi a vice vyuzivala bezpecny prostor hnizda.
To mohl byt dasledek vzajemné komunikace mezi matkou a jejimi mlad’aty, komunikace ma

moznost se plné rozvinout teprve ve volném ustajeni.

Ustajeni s docasnym uzavienim prasnic lze doporucit. Do budoucna by se vyzkum m¢l
zam¢éfit na stanoveni vhodnych znakt pro Slechténi na peclivé matefské vlastnosti prasnic a na

dulezité prvky pro navrh optimalniho ustajeni, respektujiciho welfare prasnice i selat.
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11 Seznam pouzitych zkratek a symbolu

Pouzity termin

Popis

,,dobra matka*

prasnice se spravnym matetskym chovanim, které piispiva
K nizké mortalité selat

ejekce mléka

spusténi (uvoliiovani) mléka prasnici

IgA

Imunoglobulin A, protilatka

iniciace a terminace

zahajeni a ukonceni kojeni

kortizol

hormon ze skupiny glukokortikoidt

,;normalni‘ mortalita

idealn¢ mortalita v souladu s pfirozenou mortalitou

,,parent — offspring
conflict*

Konflikt pti rozdélovani vydaji rodi¢ — potomek - nasledujici
potomek

,parental efforts*

rodi¢ovské vydaje, které investuji do svych potomki

,parental investment
theory*

teorie ohledné investice, které rodice vkladaji do potomkii

,»piglet protection rail*

ochranné prvky proti zalehnuti selat

,»pilovano* klecové ustajent
prasnic

do detailu vyfeSeny konstrukéni prvky ustdjeni

»predikce*

predpoklad pribéhu zavisle proménné

pied a po ejekéni masaz

masaz vemene prasnice selaty pted a po spusténi mléka

,pritahuje* prasnice

typ stény kotce, kterou budou prasnice upiednostiiovat

,rolling®

pretaceni prasnice z boku na bok
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,,skore matetfského
chovani*

index vytvoreny z jednotlivych prvka matefského chovéani
prasnic a vah téchto prvku

,,Stouchani* selat

odsunuti selat z nevhodného mista prasnici napt. rypakem

,temporary crating®, stav
,,otevieno*

ustajeni s do¢asnym uzavienim prasnice v Kleci, stav
s otevienou kleci, kdy je prasnici zpiistupnén cely prostor kotce

welfare

pohoda zvitat, predstavuje stav dokonalého fyzického a
psychického zdravi
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