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Uvod

Téma diplomové prace se zaklada na ucasti autorky v mezinarodni soutézi Willem C. 1is
International Commercial Arbitration, kde méla tu moznost setkat se s jednim z alternativnich zpusobu
feseni sport — s mezinarodni obchodni arbitrazi. V praxi tak mohla nahlédnout za uzaviené dvete
jednaci sin¢ a vyzkouset si zastupovani klienta v simulovaném fizeni pfed rozhodc¢im soudem,
respektive tribunalem. Ziskany vhled do jednotlivych problematickych aspektt rozhod¢iho fizeni
ji inspiroval zabyvat se tématem Probliseni rozhodce o neexistenci stietn djmii v meindrodni obchodni
arbitrai.

Tato prace souvisi s jednim, ne-li nejzasadnéjsim principem nejen v mezinarodni obchodni
arbitrazi, podle kterého musi byt kazdy rozhodce ve vztahu ke stranam sporu nestranny a nezavisly.
Nikdo by nemél piskat jako rozhod¢i v zapase poté, co se rozhodl, ktery tym by mél vyhrat, a ani
nikdo by nemél byt svym vlastnim rozhod¢im." Rozhodce ma v fizeni rozhodovaci pravomoc,
a proto by na jeho osobu mély byt kladeny zvySené pozadavky. Ackoliv nestrannost a nezavislost
rozhodce slouz{ maximalni integrit¢ rozhodciho nalezu, povinnost uvést vsechny okolnosti, které
by mohly zavdat stranam sporu pochybnosti o jeho nestrannosti a nezavislosti, pfesto neni
v mezinarodnim prostfedi pevné ukotvena a jedna se o velmi palcivé téma. Vsechny strany
rozhod¢tho fizeni maji pravo na dodrzovani zakladnich prav na spravedlivy proces
a prostfednictvim zvefejnéni vSech potencialnich stfetd zajmi rozhodce je mozné tohoto
standardu dosdhnout a zajistit divéru stran v rozhoddf fizend.

Povinnost zvefejnéni a razné piistupy k této povinnosti, bude hlavnim tématem této
diplomové prace. I kdyz je povinnost rozhodce zvefejiiovat informace zcela nesporna, existuji
ruzné piistupy ke zvefejnéni. Jaké skutec¢nosti by mély a nemély byt zvefejnény, za jakych okolnosti
je tfeba takové prohlaseni ucinit, popftipadé jaké procesni dusledky neposkytnuti informaci hrozi,
jsou aspekty, které neustale trapi rozhod¢i fizeni. Vysledkem je nepfedvidatelnost, nekonzistence
a mnozstvi namitek ve vztahu k osobé rozhodce. V duasledku rychlého technologického
a spolecenského vyvoje, je tfeba se neustale zabyvat novymi problémy tykajicimi se stfetu zajmu,
jez ve vysledku komplikuji proces unifikace fadného pfistupu k povinnosti rozhodce ucinit
prohlasent.

Primarnim cilem této diplomové prace je pfedstavit $irsi vefejnosti takto zajimavé
a specifické téma, které v ¢eském pravnim prostoru nebylo dosud zpracovano. Pfedmétem analyzy
neni pravni fad Ceské republiky, autorka skrze tuto prici nabizi na danou problematiku

mezinarodni pohled.

I'T'radi¢néjsi formulace tohoto principu je zasada ,,nemo judex in parte sua*, predstavujici princip pfirozené spravedlnosti,
ktery dokazuje, Ze nikdo nemuze soudit pfipad, jehoZ se sam tcastni jako ucastnik (tj. ma zdkonna prava a povinnosti)
— lze také nazyvat ,,nemo judex in sua causa* nebo ,,nemo debet esse judex in propria causa .



V ramci prvni kapitoly pfedstavi zakladni rysy nestrannosti, nezavislosti a povinnosti
rozhodce ucinit prohlaseni. Pojem, povinnosti a davody, které mohou vést k pochybnostem
o nezavislosti a nestrannosti rozhodce, budou pfedmétem pfezkumu z pohledu prava na
spravedlivy proces, stejné tak jako jednotlivé atributy prohlaseni, tj. vhodna doba zvefejnéni
prohlasenti, rozsah a dusledky jeho neucinéni.

Druha kapitola je zaméfena IBA Guidelines, soft law, vyuzivané rozhodc¢i a laickou
vefejnosti. Autorka se zaméfi na otazku, zda jsou tyto pravidla pravné zavazna, co jednotlivé stupné
zavaznosti indikuji a jak je vyhodnotit z pozice stran sporu i z pozice rozhodce v souvislosti s jeho
moznym stfetem zajmu. Dale bude pfezkoumavano, zda tato stavajici prava poskytuje dostatecny
pravni raimec pro mezinarodni vyuzitelnost.

Zavérecna kapitola bude vénovana rozhod¢éim institucim a jejich mnohdy odlisném pfistupu
k povinnosti prohlaseni rozhodce. Jmenovit¢ se bude jednat o International Chamber
of Commerce, dile London Court of International Arbitration a American Arbitration Association.
Dané arbitrazni instituce se dle pruzkumu londynské univerzity Queen Mary fadi mezi
nejpreferovanéji z pohledu stran sporu’®, a proto byly jako zastupci nejlepsich mezinarodnich
rozhod¢ich instituci vybrany do této diplomové prace. V této casti prace autorka poukaze
na zakladni problémy spojené s rozdilnymi postoji ve vztahu k povinnosti rozhodct ucinit
prohlaseni o neexistenci stfetu zajmu. V dusledku neshod a odmitavému stanovisku k unifikaci
pozadavkt na rozhodce, narista nesourodost a diskontinuita judikatury tykajici se povinnosti
zvetfejnéni skute¢nosti ohrozujici rozhodcovu nestrannost a nezavislost.

V ramci celé diplomové prace bude autorka pracovat s judikaturou pravnich fada, kde se
rozhod¢i fizeni konalo.” Lokalizace odpovidi zemim, kde maji zkoumana rozhoddi instituce sva

sidla, tj. Francie, UK a Spojené staty americké.

2 2018 International Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitration [online]. London: White & Case LLP and
Queen  Mary,  University of  London, 2018 [cit. 22, ledna  2021].  Dostupné  na
<http://www.arbitration.qmul.ac.uk/research/2018/>.

3V latinském originale: ,,lex loci arbitri



http://www.arbitration.qmul.ac.uk/research/2018/

1 Jednotlivé atributy prohlaseni a nasledky jejich poruSeni

,Kvalita rozhodciho 1izent stoji a padd s kvaliton rozhodei. “ (pieklad autorky)” U laické vefejnosti
se lze setkat s nazorem, ze vztah rozhodce ke strané, ktera jej jmenovala do funkce, je nikoliv
vztahem neutralnim, ale naopak je rozhodce povazovan za pomyslného pravniho zastupce té které
strany v rozhod¢im fizeni.” Naproti tomu pravai fidy a pravidla rozhodcich instituci stoji na
pevnych zakladech, a to, ze rozhodce musi byt nezavisly a nestranny ve vztahu ke vSem stranam
sporu. Pokud se tak nestane, nasledkem muze dojit az ke zruseni rozhodciho nalezu.

V této kapitole se autorka zaméif na teoreticky ramec prohlaseni rozhodce o neexistenci
stfetu zajmu. Nejprve optikou prava na spravedlivy proces, respektive rozhodciho fizeni, kdy
nestrannost a nezavislost soudce, respektive rozhodce je esencialni. Dale se bude zabyvat
jednotlivymi atributy samotného prohlaseni, a to jak casovym aspektem ucinéni prohlaseni (jak
muze ovlivnit prabéh arbitraznfho fizeni), jeho rozsahem (které okolnosti by skutecné mohly vést
k pochybnostem o rozhodcové nestrannosti a nezavislosti) a zavérem i nasledky neucinéni takové

prohlaseni.

1.1 Prohlaseni rozhodce jako jeden z atributi spravedlivého procesu

Jeden z nejdilezitéjsich elementi spravedlivého procesu, respektive rozhodciho fizend,
je podminka nestrannosti a nezavislosti rozhodce. ,,Nestrannost obecné znamend, e rozhodce neni zanjaty
2 diivodu jakychkoli predpojatich predstav o problematice sporn anebo 3 jakéhokoli divodu uprednostiiovat jednn
stranu pred druhou. Nezdvislost obecné gnamend, e roghodce nemd Zadny finanini djem na pripadu ani na jeho
vyisledfen. Miige to také namenat, e rozhodce neni 2davisly na jedné ze stran v podobeé jakékoli vyhody, jako je
gaméstnani nebo doporuieni klienta, e rozhodee nema 1y obechodni nebo profesiondini vtab s jednou e stran.
(pteklad autorky)® Podminku nestrannosti a nezavislosti u kazdého rozhodce Ize naplnit mimo jiné
prostfednictvim prohlaseni o neexistenci stfetu zajmu, které rozhodce ucini. Ovsem povinnost
nestrannosti a nezavislosti, zachovani oteviené mysli a objektivni hodnocen{ pfedlozenych diukaza
bez jakychkoli pfedsudka nebo ve spojeni se stranami sporu ¢i vypovidajicimi svédky, zustava
po celou dobu rozhodciho fizeni. Nejvyssi soud v UK v rozhodnuti Serafin v. Malkiewicz vynesl

rozsudek nad chovanim jednoho ze soudcud, kdyz shledal, ze soudce vuci zalobci choval

* SANDERS, Pieter, Quo 1V adis Arbitration? — Sixty Years of Arbitration Practice, The Hague: Kluwer Law International,
1999, s. 224 — ,,Quality of an arbitration stands or falls with the quality of the arbitrators.*

5 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhods #izeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. Praha: ASPI, 2008, s. 168;
také viz RYSAVY, Lukas. Nezdvislost a nestrannost rozhodee. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 45 — 47

¢ MOSES, Margaret L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. Cambridge: Cambridge University
Press, 2008, s. 130 — ,, Impartiality generally means that arbitrator is not biased because of any preconceived notions
about the issues, or any reason to favour one party over another. Independence generally means the arbitrator has no
financial interest in the case or its outcome. It can also mean that the arbitrator is not dependent on one of the parties
for any benefit, such as employment or client referral, and that the arbitrator does not have a close business or
professional relationship with one of the parties.*



nepfatelstvi a hrubost, a tudiz jeho rozhodnuti v této véci nebylo zaloZeno na zakladé objektivnich
zavéri.”

Pokud ma rozhodce vazny stret zajmu s jednou stranou fizeni, nemél by funkci pfijmout.
Prestoze rozhodce nepovazuje mozny konflikt za natolik zavazny, musi jej oznamit stranam,
piipadné¢ organu opravnénému ke jmenovani rozhodct. Rozhodce musi zvefejnit vsechny
okolnosti, které by mohly vést strany fizen{ ke zpochybnéni jeho nestrannosti a nezavislosti. Tato
povinnost je ulozena vsemi mezinarodnimi rozhodc¢imi pravidly 1 vnitrostatnimi pravnimi
predpisy’, a je povazovéana za zakladni kimen povinnosti nestrannosti a nezavislosti rozhodce.

Procesni pravidla mezinarodni obchodni arbitraze dusledné ukladaji povinnost ucinéni
prohlaseni rozhodce. Mezi piiklady patii pravidla United Nations Commission on International
Trade Law (UNCITRAL) v ustanoveni cl. 9, pravidla International Chamber of Commerce (ICC)
v ustanoveni ¢l. 7, pravidla International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID)
v ustanoveni ¢l. 6, pravidla American Arbitration Association (AAA) v ustanoveni ¢l. 7, pravidla
London Court of International Arbitration (LCIA) v ustanoveni ¢l. 5, pravidla Italian Association
for Arbitration (AIA) v ustanoveni cl. 14, pravidla Arbitration Institute of the Stockholm Chamber
of Commerce (SCC) v ustanoveni ¢l. 17, pravidla China International Economic and Trade
Arbitration Commission (CIETAC) v ustanoveni ¢l. 28 anebo pravidla Indian Council for
Arbitration (ICA) ve svém ¢l. 24.°

Kromé toho, ze prohlaseni hraje zasadni roli pfi posuzovani rozhodcovy nestrannosti
a nezavislosti, pomaha také zvysit efektivitu rozhodciho procesu tim, Ze jiz na pocatku, respektive
pfed zahajenim rozhodétho fizeni, odstrani potencialni problémy s vybranym rozhodcem.
V navaznosti na pravo na spravedlivy proces tak prohlaSeni spliuje nejen pozadavek
na nestrannost a nezavislost soudce, respektive rozhodce, ale i pozadavek hospodarnosti fizeni.
Hospodarnost lze spatfovat v nizsich nakladech na fizeni 1 v jeho krat$i dobé trvani. Ackoliv
absolutni tvrzen{ tykajici se nikladové nizsi slozky rozhodé¢tho oproti soudnimu fizeni nelze
pouzit'’, v piipadé, Ze je vznesena namitka na osobu rozhodce, naklady spojené s piipadnou
volbou nového rozhodce exponencidlné rostou." Prohlaseni rozhodce o neexistenci stfetu zajmua

tedy pusobi jako prevence. Stejné tak v pfipadé rychlosti fizeni. Pokud rozhodce ucini své

7Rozhodnuti The Supreme Coutt of the UK ze dne 3. ¢ervna 2020, zn.: [2020] UKSC 23 ve véci Serafin v. Malkiewicz
[online] [cit. 22. ledna 2021]. Dostupné na <https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2019-0156-
judgment.pdf>.

8 RABAN, Premysl. Alternativni resent spori, arbitrds a rozhodei v Ceské a Slovenské republice. Praha: C.H. Beck, 2004,s. 111—
114

9 GAILIARD, Emmanuel, SAVAGE, John. Fouchard, Gillard, Goldman on International Commercial Arbitration. The Hague:
Kluwer Law International, 1999, s. 579

10 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodsi fizeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obohodnim stykn. Praha: ASPI, 2008, s. 60

11 Shodné RYSAVY, Lukis. Nezavistost a nestrannost roghodee. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 21 — 23

10
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prohlaseni pfed zacatkem fizeni, pfedejde se moznym pratahtiim a délka fizeni se zefektivni na
maximum.

Na jedné strané totiz pravidlo ucinéni prohlaseni rozhodce poskytuje stranam piilezitost,
aby na pocatku fizeni zvazily mozné stfety zajmu, pfip. je odstranily. Lze se tak vyhnout situaci,
kdy strana, ktera prohraje, napadne vydany rozhod¢i nilez, a to z duvodu vyvstalych skutecnosti.
Pokud tedy rozhodce uvede v prohlaseni veskeré potencialni konflikty a nebyla proti nim podana
zadna namitka, strany pozdéji nemuazou napadnout rozhod¢f nalez na zakladé téchto zvetejnénych
informaci. Na druhé stran¢, po vyhlaseni rozhodciho nélezu porazena strana vzdy povazuje takové
okolnosti za alarmujici a vice pochybné nez na zac¢atku fizeni. Je vysoce nepravdépodobné, ze by
svou porazku pfijala a nepozadala o zruseni rozhodctho nalezu. A 1 kdyz nékteré z téchto pokusta
mohou byt zbyte¢né a ze strany soudu nakonec zamitnuty, promarnény c¢as a penize touto

zalezitosti, bude ve vysledku prohrou pro ob¢ strany sporu.

/4

1.2 Casovy aspekt prohlaseni

Jelikoz pozadavek nestrannosti a nezavislosti zustava aktualni v prabéhu celého procesu,
povinnost prohlaseni rozhodce o neexistenci stfetu zajmu je trvald. Je nutné mit stale na pameti,
ze analyzu jednotlivych okolnosti je nutné ¢init pfed, ale i po celou dobu trvani rozhod¢iho fizeni."”
Rozhodce musi zustat nestranny a nezavisly az do vyhlaseni rozhod¢tho nalezu. ,, Tuto povinnost ma
0soba, kterd byt unstanovena rozhodeem stejné, jako rozhodee, ktery ji¥ byl ustanoven.> Casovy aspekt
prohlasent je tedy klicovy a muze mit vliv na standard pro zvefejniovani.

V ptipadé Thomas Kinkade v. White amerického federalniho odvolaciho soudu, lze zvefejnéni
prohlaseni v pozdéjsi fazi rozhodciho fizeni dle pravntho zastupce odvolatele pfirovnat k situaci
,probra-probra“** Hlavni otizkou fizeni bylo, Ze pét let po zahajeni rozhodétho fizeni, po ukonéeni
vSech slyseni, pfed vyhlasenim rozhodc¢iho nalezu, pfijmul pfedsedajici rozhodce, respektive
advokatni kancelaf pana Kowalského, dva nové vyznamné piipady od strany zalovaného (White),
od jim jmenovaného rozhodce. Pan Kowalsky informoval strany o téchto novych finanénich
vazbach mezi jeho advokatni kancelafi a zalovanym. Kinkade, protistrana, podala Zadost
o diskvalifikaci pana Kowalského, nicméné byla ze strany AAA zamitnuta. AAA zamitla potfebu
diskvalifikace, jelikoz samotné prohlaseni rozhodce se idajné povazovalo za feSeni nastalé situace.

Dle odavodnéni AAA, protistrana mohla na zaklad¢ prohlaseni rozhodce ucinit informovanou

12 UNCITRAL Model Law, ¢l. 12 (1); také viz MOSES, Margaret L. The Principles and Practice of International Commercial
Abrbitration. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 131

13 RABAN, Piemysl. Alternativni fesent spori, arbitrdg a rozhodei v Ceské a Slovenské republice. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 113
14 Rozhodnut{ United States Court of Appeals, Sixth Circuit ze dne 2. dubna 2013, zn.: 10-1634 ve véci Thomas
Kinkade Co. v. White [online] [cit. 28. ledna 2021]. Dostupné na <https://law.justia.com/cases/federal/appellate-
courts/ca6/10-1634/10-1634-2013-04-02.html>.
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volbu o mozném vzneSeni namitek. Na zaklad¢ tohoto pifipadu lze dojit k zavéru, Ze samotné
prohlaseni muze napravit veskeré potencialni kfivdy, a to i pfed podobnymi argumenty tykajici se
situace , probra-probra”, se kterymi se strany potykaji, pokud rozhodce po svém jmenovani odhali
vyznamnou souvislost zavdavajici pochyby o jeho nestrannosti ¢i nezavislosti.

Soud, ani komentatofi tohoto piipadu, neporozuméli logice, kterd stala za odmitnutim
diskvalifikace pfedsedajiciho rozhodce, jelikoz existoval dostatek dikaza k prokazani, ze ,,rozummad
osoba by musela dojit k zdvérn, Ze byl rozhodee predpojaty viili jedné strané arbitrage”, a ze rozhodce mél
nedisté zaméry'®, a proto nasledné rozhodéi nalez zrugil. Sesty senat odvolaciho soudu vysvétlil,
ze jakmile bylo prohlaseni rozhodce ucinéno, skoda byla v podstaté zptsobena jiz v daném
okamziku, a to bez ohledu na vysledek. Totiz, pokud strana sporu na zakladé uc¢inéného prohlaseni
vznese namitku, vystavuje se riziku urazky neutrality rozhodce a zaroven, pokud nema namitky,
zda se, ze prehliZi ¢i zcela omlouva jasny stfet zajmu. Je tedy zfejmé, ze je v nejlepsim zajmu jako

pro rozhodce, tak pro strany sporu, aby bylo prohlaseni ucinéno co nejdiive.

1.3 Rozsah prohlaseni

WS kutecnym problémem neni existence povinnosti Jverejnént, ale urcent toho, kterd fakta by mel potencidlni
rozhodee werginit. (pieklad autorky)'® Je ziejmé, Ze plati zasada, ze by méli zvefejiovat viechny
okolnosti ovliviujici jejich nestrannost a nezavislost. Soudy vsak jiz zjistily, ze provadéni této
zasady je dost obtizné." Je proto otizkou, zda miZe potencidlnim rozhodcim poskytnout

adekvatni voditko.

1.3.1 Objektivni test a subjektivni test

Vétdina institucionalnich pravidel stanovuje, Ze rozhodce musi zvefejnit jakékoliv
okolnosti, které by mohly vést k diivodnym pochybnostem o jeho nezavislosti."”® Sila pisobeni
okolnost{ na rozhodce je nasledné¢ podrobena dvéma testim — subjektivnimu a objektivnimu,
jejichz podminky musi byt splnény kumulativné, aby bylo mozné dojit k zavéru, Ze rozhodce neni

eticky zpusobily k vykonu funkce. , I tomto kontexctu tedy existue jemny rozdil mezi objektivnim tesem, 3da

> KRAMER, Liz. Sixth Circuit Paints 1 ivid Picture of "Evident Partiality’ Sufficient to 1 acate Arbitration Award [online].
Arbitration Nation, 4. dubna 2013 [cit. 10. Gnora 2021]. Dostupné na <https://www.arbitrationnation.com/sixth-
circuit-paints-vivid-picture-of-evident-partiality-sufficient-to-vacate-arbitration-award />.

16 GAILIARD, Emmanuel, SAVAGE, John. Fouchard, Gillard, Goldman on International Commercial Arbitration. The
Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 580 — “The real problem is not the existence of a duty of disclose but
determining which facts prospective arbitrators should disclose.”

17 GAILIARD, Emmanuel, SAVAGE, John. Fouchard, Gillard, Goldman on International Commercial Arbitration. The
Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 580

18 UNCITRAL Arbitration Rules, ¢l. 11; LCIA Arbitration Rules, ¢l. 5.3; AAA Arbitration Rules, ¢l. 7.1
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by relevantni skutelnosti prisobovaly pochybnosti v mysli rozumné treti osoby, a subjektivnim testem, 3da by mohly
piisobit pochybnosti v mysli icasténych stran v konkrétnim pripadé. « (pteklad autorky)"”

Nejprve se tedy rozhodce, respektive analyzovana situace podrobi subjektivnimu testu.
Znamena to, ze test provadi sam rozhodce na zakladé vlastntho svédomi a uvadi vsechny
skutecnosti, které by mohly zavdat pochybnosti stranim sporu ohledné jeho spravedlivého
rozhodnuti. Pracovni skupina pro IBA Guidelines v tomto ohledu ,,(...) (#)zndvd, se strany maji zdjem
na tiplném informovini o vsech okolnostech, které mohon byt podle jejich nazoru relevantni.“ (pieklad autorky)™
Pokud ma tedy rozhodce pochybnosti o své nestrannosti ¢i nezavislosti, a to z jakychkoliv davodu,
funkci by mél pfed svym jmenovanim odmitnout, a pokud jiz fizeni zacalo, nemél by v ném
pokracovat a rezignovat.

Soudy ve Spojenych statech americkych posouvaji vaimani subjektivniho testu jest¢ dal —
rozhodci dle nich musi zvefejnit jakykoliv myslitelny vztah, a to bez ohledu na jeho povahu
a rozsah. Soudy ve Spojenych statech americkych poskytly stranam, nikoliv rozhodcim, pravo
rozhodovat o tom, co by mélo byt zvefejnéno. Americky odvolaci soud vysvétlil: ,(...) (n)elze tedy
nechat na lisce, kterd je potencialnim rozhodcem, aby hlidala rozhodci kurnik a tajné identifikovala sama vsechny
Wpredehozi nebo soucasné vtahy®, a pak stené tajné roghodovala, které jsou hodné vereinéni a které ne. Naopak,
vybnuti se zaujatosti pri vybéru rozhodee Ize dosabnont pouze tehdy, pokud potencidlni roghodce pri plnéni své
povinnosti verenit objektivné vyvrhne absolutné kagdon myslitelnon skutecnost predehozich nebo soucasnych vgtabii
se stranami nebo pravnimi dstuper, be; obledu na to, jak nejasné nebo vddlené by se mu mobly zdat. Musi strandm
ponechat hodnotovy risudek, ktery (pokud existuje) 3 téchto plné vereinénych skutenosti predstavuje zdklad
pro odmitnuti potencidlniho roghodce pro anjatost nebo zdini anjatosts.  (pteklad autorky)™

Aby byl rozhodce uznan nezpusobilym k vykonu své funkce, je nutné projit i objektivnim
testem. Objektivni test vyzaduje, aby pfedmétné okolnosti, vyvstalé na zakladé subjektivniho testu,
zavdaly nebo by mohly opravnéné zavdat pochybnosti kazdé rozumné tfeti osobé o jeho

nestrannosti a nezavislostl. Jako takové museji existovat pfed jeho jmenovanim anebo vyvstat

19 REDFERN, Alan, HUNTER, Mattin. Law and Practice of International Commercial Arbitration. Londyn: Sweet &
Maxwell, 2003. s. 204 — ,, There is thus a subtle difference, in this context, between the objective test to whether the
relevant facts would cause doubt in the mind of a reasonable third party, and the subjective test as to whether they
might cause doubt in the mind of the parties involved in the specific case in question.*

20 IBA Guidelines, Explanation to General Standard 3 — ,(...) (t)ecognizes that the parties have an interest in being
fully informed about any circumstances that may be relevant in their view.*

2l Rozhodnuti United States Court of Appeals, Fifth Circuit ze dne 18. ledna 2007, zn.: 04-11432 ve véci Positive
Software Solutions Inc. v. New Century Mortgage Corporation [online] [cit. 3. tnora 2021]. Dostupné na
<https://caselaw.findlaw.com /us-5th-circuit/1400052.html>. — ,,(...) (i)t cannot therefore be left to the fox, who is
the potential arbitrator, to guard the arbitration henhouse, secretly identifying to himself alone all “prior or present
relationships,” then just as secretly deciding which are worthy of disclosure and which are not. On the contrary,
avoidance of partiality in the selection of the arbitrator can be achieved only if, in discharging his duty of disclosure,
the potential arbitrator objectively disgorges absolutely every conceivable fact of prior or present relationships with
parties or counsel, regardless of how tenuous or remote they might seem to him. He must leave to the parties the value
judgment as to which (if any) among those fully disclosed facts constitutes a basis for rejecting the potential arbitrator
for bias or the appearance of bias.*
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po piijeti funkce, pfipadné v pribéhu fizeni.” Hlavnim uZivatelem objektivniho testu je

UNICTRAL Model Law.” Tento test se vyuzivd v zemich, které zikonem nasledné pfijaly
modelovy zikon UNCITRAL Model Law, a to zejména Kanada, Tunisko®, Némecko™ ¢&i ve
Spojenych statech americkych Kalifornie® a Texas”.

Zaverem, existujf 1 testy, které lze jen tézko oznacit pouze jako ,objektivni test” anebo
Subjektivni test”, a to jmenovité u testd uplatiovanych ve Francii, v UK a do urcité miry
i ve Svédsku®. Pracovni skupina pro IBA Guidelines analyzovala situaci ve Francii, kdy je v ramci
arbitrazniho fizeni od rozhodct vyzadovano zvefejnéni jakychkoli skutecnosti, a to
za pfedpokladu, ze piislusné skutecnosti nejsou vSeobecné znamy a vzbuzuji diivodné pochybnosti
o jeho nestrannosti a nezavislosti rozhodce. Povinnost prohlaseni rozhodce o neexistenci stfetu
zajmu je tak omezena zakonnym seznamem duavodu, které zavdavaji pochybnost o jeho cestné
funkci. Podle anglické judikatury pak pracovni skupina pro IBA Guidelines dovodila, ze by
rozhodce meél zvefejnit veskeré skutecnosti, které by mohly vést ke skute¢nému nebezpeci
zaujatosti.” Ve véci Magill v. Porter ptijala anglicka Snémovna lordl zavér, Ze ,, (v)elmi éasto bude vhodné
gkoumat, da soudce védel o skutecnosti, kterd se jevi, e podryla jeho nestrannost, protoge pokud se prokdse, Ze
0 ni nevédél, nebezpel? ovlivnéni jebo disudkn je vyloulené a ddni mogné amjatosti je rogptyleno. (pieklad
autorky)” To, s ohledem na rozhodce, pfesahuje ¢isté objektivni pozadavek na zvefejnéni a bliZi se

spise k modelu subjektivntho testu.

1.3.2 Kategorizace okolnosti
Ackoliv subjektivni a objektivni test dava uzivateli jisté voditko, jak tfidit hrozby zavdavajici
pochybnosti o cestnosti funkce rozhodce, je tézké tyto kategorie pfesné definovat. Proto teorie

nabizi mnoho variabilnich piistupu.

22 SVATOS, Martin. Nestrannost a nezavislost rozhodcd. Od konfliktu zajmu k piételstvi na socialni siti. Prdvas rddee,
2012, ¢. 6,s. 34 — 37

23 REDFERN, Alan, HUNTER, Martin. Redfern and Hunter on International Arbitration. Oxford: Oxford University
Press, 2009, s. 269; také viz IBA Guidelines, Explanation to General Standard 3

2 GAILIARD, Emmanuel, SAVAGE, John. Fouchard, Gillard, Goldman on International Commercial Arbitration. The
Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 578 — 579

% German Arbitration Act, ¢l. 1036 (1)

26 California Code of Civil Procedure, ¢l. 1297.121

27 Texas Constitution and Statutes, Civil Practice and Remedies Code, ¢l. 172.101 — 172.106

28 Swedish Arbitration Act, ¢l. 9

P WIINEN, Otto L. O de Witt, VOSER, Nathalie, RAO, Neomi. Background Information on the IBA Guidelines on
Conflicts of Interest in International Arbitration. Business Law International, 2004, roc. 5, ¢. 3, s. 433 — 458

30 Rozhodnuti House of Lords ze dne 13. prosince 2001, zn.: [2001] UKHL 67 ve véci Magill v. Porter [online] [cit.
28. unora 2021]. Dostupné na <https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgirdoc=/uk/cases/UKHI./2001/67.html>.
— ,,()t will very often be appropriate to enquire whether the judge knew of the matter relied on as appearing to
undermine his impartiality, because if it is shown that he did not know of it the danger of its having influenced his
judgment is eliminated and the appearance of possible bias is dispelled.*
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Profesor Park rozdéluje okolnosti, které by mohly vést k davodnym pochybnostem
o nestrannosti a nezavislosti rozhodce do dvou kategorii. Nedostatek nestrannosti a nezavislosti se
dle n¢ho odviji od takzvanych potencialné problematickych vztahti rozhodce s jednou ze stran
sporu ¢i pravnim zastupcem té které strany a také od pfedsudkt. Problematické vztahy maji ¢asto
puvod ve vazbach z raznych finanénich jednani (jako jsou obchodni transakce a investice), vazbach
sentimentalnfho charakteru (vcetné pratelstvi a rodinnych konexi) a vazbach specifickych
pro uréitou skupinu (napiiklad sdileni stejné narodnosti, profesni nebo socidlni pfislusnosti).”" I
kdyz neexistuje zadny zvlastn{ vztah nebo financ¢ni vazba s nékterou ze stran rozhodciho fizeni,
vyvstane casto druha kategorie obav, a to, kdyZz rozhodce v minulosti zaujal anebo dlouhodobé
zastava postoj k urcité problematice. Rozhodce mohl napsat védecky clanek nebo prednést projev,
kterym zaujal pevné stanovisko k jinak otevienym pravnim otazkam, které jsou ve sporu ustfedni
a kontroverzni.

Déleni Parka vykazuji uréité znimky podobnosti s IBA Rules of Ethics”, pfedchtidce IBA
Guidelines. Podle tohoto zdroje lze nasledujici subsumovat pod okolnosti vyvolavajici opravnéné
pochybnosti o nestrannosti nebo nezavislosti rozhodce:

- podstatny zajem na vysledku sporu;

- jiZ zaujaty postoj ze sporu;

- aktudln{ pfimé nebo nepfimé (fj. prostfednictvim clena rodiny, firmy nebo partnera)
obchodni vztahy se stranou nebo potencialné dulezitym svédkem;

- predchazejici obchodni vztahy takového rozsahu nebo povahy, které by mohly ovlivnit

rozhodnuti rozhodce; a

- trvalé nebo podstatné socialni nebo profesni vztahy se stranou nebo potencialné dalezitym

svedkem.

Rozsitujici, respektive detailnéjsi kategorizaci vySe uvedenych pak nabizi Luttrell v knize , Bias
challenge in International Arbitration: The need for a real danger fest, kde shrnuje okolnosti, které mohou
zpusobit nedostatek nestrannosti a nezavislosti. Jedna se o rozhodcovy pfedem dané preference
k vysledku sporu ¢i k jedné ze stran. Preference vysledku je ekvivalentni k ,pred-rogsudkn”
a preference strany se muze projevit ve sklonu rozhodce protézovani té které strany, popiipade
rozhodovani v jeji prospéch.” Luttrell klasifikoval vztahy, které dile podnécuji vzniknuvs

preference vuci stranam na zakladé:

31 PARK, William. Rectitude in International Atbitration. Arbitration International, 2011, roc. 27, ¢. 3, s. 473 — 475

32 IBA Rule of Ethics, ¢l. 3.1.

3 LUTTRELL, Sam. Bias challenge in International Arbitration: The need for a real danger test. The Nethetlands: Kluwer Law
International, 2009, s. 18
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- charakteristiky strany, mezi které patii statni pfislusnost nebo bydlisté, rasa a politické

pfesvédcent;

- znamosti dané strany s rozhodcem, zahrnujici odborné, obchodni a socialni vazby.
Luttrell sam zduraznuje, ze k témto okolnostem pfistupuje jiz jako k davodim zakladajici
opravnéné namitky k diskvalifikaci rozhodce. Naproti tomu tato diplomova prace pfistupuje
k okolnostem jako k tém, ktery by mély byt v ramci prohlaseni rozhodce zvefejnény na zacatku
fizeni — ve fazi, kdy je zapotfebi klast vyssi dakladnosti, daraznosti, peclivosti a vaimavosti pro
zajisténi budouci integrity celého rozhodciho fizeni. V tomto ohledu jsou IBA Guidelines,
o kterych bude pojednano v nasledujicich kapitolach, pfiléhavéjsi nez vyse uvedené.

Zavérem, je tfeba mit na paméti, ze kazdy vztah je komplikovany a mélo by se k nému
pfistupovat komplexné. V praxi neni déleni vzdy tak pfimocaré jako pfi teoretické kategorizaci
nebo vyctu. Nicméné jednotlivei by méli odmitnout jmenovani, pokud maji pochybnosti o své
schopnosti byt nestranni nebo nezavisli, anebo pokud existuji skute¢nosti, at’ uz z jakékoliv vyse

uvedené kategorie, které vzbuzuji davodné obavy.

1.3.3 Zohlednéni éry socialnich siti

Standardy prohlaseni rozhodce o neexistenci stfetd zajmt se v prubchu let vyvijeji
a zdokonaluji, nicméné dosud nezohlednily nescetné mnozstvi potencialnich problému vyplyvajici
z internetu a socialnich sitl. Internet hraje v dnesnf dobé a v nasich Zivotech stale dulezit¢jsi roli.
Je pravdépodobné, Ze se brzy objevi pfipady, které se tykaji internetové aktivity rozhodce a otazky
jeho zveteinéni. ,,Pripojeni k internetu, webové stranky socidlnich a profesiondlnich siti a systémy sprivy
skupinovych e-matlsi umoruji roghodeim komunikovat online, sicastnit se aktivit a roguijet socialni a profesiondlni
vztaby online. Jak se na tyto online aktivity, komunikace a vtahy aplikuji na povinnost rozhodee tikajici se
wergiiovani informaci?“ (preklad autorky)™ V soucasné dobé neexistuje zadna judikatura ani ucelend
pravidla, ktera by na tuto otazku odpovidaly. Dokud nebude existovat, rozhodci budou okazani
na ptipady jako Karlseng v. Cooke” a Luce, Forward, Hamilton & Scripps, ILP v. Koch™. V kauze Kalseng
v. Cooke soud zrusil rozhodci nalez po zjisténi, ze existuje tzky vztah mezi rozhodcem a pravnim

zastupcem jedné ze stran sporu. Rozhodce se s timto pravnikem setkal na soud¢, kdyz byl rozhodce

3 GLICK, Ruth V., STIPANOWICH, Laura J. Arbitrator Disclosure in Internet Age: Some Guidance Concerning
the Obligation to Disclose Internet Activity and Online Relationship. Dispute Resolution Journal, 2012, ro¢. 67, ¢. 1, s. 22
— 29 — “Internet connectivity, social and professional media Web sites, and group e-mail management systems allow
arbitrators to communicate online, participate in activities, and develop social and professional relationships online.
How do arbitrator disclosure obligations apply to these online activities, communications, and relationships?”

% Rozhodnuti Court of Appeals of Texas, Fifth District, Dallas ze dne 15. dubna 2014, zn.: 05-12-01695-CV ve véci
Kartlseng v. Cooke [online] [cit. 28. dnora 2021]. Dostupné na <https://cases.justia.com/texas/fifth-court-of-
appeals/2014-05-12-01695-cv.pdfPts=1397644619>.

3 Rozhodnuti Court of Appeal of California, Fourth District, Division One ze dne 30. dubna 2008, zn.: D049788 ve
véci TLuce, Forward, Hamilton, & Scripps v. Koch J[online] [cit. 1. bfezna 2021]. Dostupné na
<https://casetext.com/case/luce-forward-hamilton-scripps-v-koch>.
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jesté soudcem. Pozdéji se z nich stali pratelé, coz odhalily fotografie z cetnych spolecnych vyletd
a sportovnich akci s celymi jejich rodinami, soukromé vecirky, stejné tak jako darky, které si
v prub¢hu let vymeénovali. Piestoze bylo tvizeno, ze zvefejnéni je pozadovano pouze v pifpade,
ze vztah obsahuje podstatny obchodni nebo financni aspekt, a Zze samotné socialni vztahy jsou
nedostatecné k diskvalifikaci rozhodce, soud tento argument odmitl a rovnéz dospél k zavéru,
ze rozsah vztahu mezi rozhodcem a pravnim zastupcem byl pfili§ podstatny na to, aby byl
ignorovan.

Jak bylo pfedstaveno v ptipadu Kalseng v. Cooke, bézné piatelstvi by mélo byt zahrnuto
do rozhodcova prohlaseni, ale co napiiklad pratelstvi prostfednictvim Facebooku, Twitteru nebo
jakémkoli jiné socialni platformy. Na internetu se clovek muze spiatelit s tisici lidmi bez toho, aniz
by o sobé cokoliv védéli.” Takovym piikladem miize byt piipad Teeso ». Neoelectra Group, kde byl
pfedseda tribunalu pfitelem Zzalovaného na Facebooku. Francouzsky odvolaci soud rozhodl, Ze tato
skute¢nost viak neméla Zadny vliv na nestrannost nebo nezavislost rozhodce.” Kromé toho
rozhodce muze byt i slavnym spisovatelem pohybujici se v akademické prostfedi, kde je téméf
nevyhnutelnd vyména nazort a postoju s jinymi odborniky, kteff se mohou stat potencialnimi
pravnimi zastupci protistrany.

Bude zajimavé sledovat, jak budou soudy v dobé¢ pfipojeni k internetu fesit informacni
povinnost rozhodcu, a zda bude existovat jista tolerance vuci pokusum o zruseni rozhodcitho
nalezu na zakladé aktivniho vyhledavani informaci o rozhodcich stranou, ktera spor prohrala
a snazi se ted zvratit vysledek rozhodctho fizeni skrze mozny stret zajmu.

Zavérem, internet je mocnym hybatelem, pokud jde o zvefejovani skutec¢nosti
o rozhodcich. Rozhodci by méli sledovat, co je o nich na internetu k dispozici a kontrolovat
informace, které oni sami zvefejiuji, zejména pak na socialnich sitich. Dle pruzkumu londynské
univerzity Queen Mary, 70 % respondenti odpovédélo, ze mezi nejpouzivanéjsi zdroje informaci

k tomu, aby mohli rozhodnout o volbé rozhodce, patfi mimo jiné vefejné dostupné informace.”

1.4 Procesni nasledky neucinéni prohlaseni
Dusledky neposkytnuti, respektive neucinéni prohlaseni by mély byt méfeny stejnymi

standardy jako ostatni tvrzeni o mozné zaujatosti rozhodce vici jedné strané sporu. Pokud strana

37 GLICK, Ruth V., STIPANOWICH, Laura J. Arbitrator Disclosure in Internet Age: Some Guidance Concerning
the Obligation to Disclose Internet Activity and Online Relationship. Dispute Resolution Journal, 2012, ro¢. 67, ¢. 1, s. 22
-29

% Rozhodnuti Cour de Cassation, Chambre civile premicre ze dne 10. ifjna 2012, zn.: 11-20.299 ve véci Tecso v.
Neoelectra Group [online] [cit. 19. unora 2021]. Dostupné na
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000026486118/>.

32018 International Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitration [online]. London: White & Case LLP and
Queen  Mary,  University of  London, 2018 [cit. 22, ledna  2021].  Dostupné  na
<http://www.arbitration.qmul.ac.uk/research/2018/>.
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po jmenovani rozhodce zjisti, Ze nespliuje etické podminky pro vykon funkce, zejména neni
nestranny a nezavisly, miize jej napadnout a vznést namitku.”’ Dle UNCITRAL Arbitration Rules,
namitka musi byt vznesena stranou, kterd zpochybfiuje nestrannost a nezavislost rozhodce
do 15 dnd od okamziku, kdy se tato strana dozvi o okolnostech, které vzbuzuji pochybnosti
o kvalité rozhodce.! Vyzva se pfedklidd rozhod¢imu orginu nebo organu opravnénému ke
jmenovani rozhodcu, ktery je na zakladé rozhod¢i smlouvy nebo pfislusnych pravidel rozhodéi
instituce fadné opravnén rozhodovat v dané véci. Strany se v praxi zfidka uchyluji k feSeni
prostfednictvim soudu, protoze téméf vSechna soucasna pravidla rozhodctho fizeni ustanovuiji
odvolaci fizeni. Zasah soudniho aparitu se stanovi spiSe subsidiarne.” ,, Zdrover, stit nemiise ponechat
rozhoddi rizent geela mimo soustavu kontrolnich mechanismi. Nezgdkonnost a svévole v postupu roghodei, proti niz
by neexistovala v ramci pravniho réadu procesni obrana, by ve svyeh diisledcich vedla & poruseni akladnich sistavnich
prav na poskytnuti soudni ochrany.

Piistup soudu k namitkdm zaujatosti rozhodce se muze lisit podle povahy divodu
napadeni.* V zemich, kde pravai dprava umozruje vznést namitku, pokud existuje divodné
podezfeni anebo se zda, ze rozhodce neni dostate¢né nestranny a nezavisly a sim neucini
prohlasent, tim vytvafi dojem zaujatosti a diskvalifikuje se. Ve Spojenych statech americkych, kde
maji soudci tendenci detailné analyzovat osobni i pracovni Zivot rozhodce®, byla oprivnéné
zjisténa jeho zaujatost, a to na zakladé neucinéni prohlaseni rozhodce o tom, ze rozhodce v dobe,
kdy byl soudcem, byl vefejné odsouzen Kalifornskym nejvyssim soudem za pohrdani jeho
zaméstnankyn a kolegd na zakladé jejich fyzickych vlastnosti, sexuality a etnického ptivodu.*

V ramci jinych pravnich fadu je faktické neucinéni prohlaseni posuzovano kumulativné spolu
nezvefejnénymi skute¢nostmi. Napiiklad v piipadu ATT Corporation v. Sandi Cable, anglicky

odvolaci soud rozhodl, Zze nezvefejnéni skutecnosti, které by mohly ovlivnit proces jmenovani

40 UNCITRAL Arbitration Rules, ¢l. 12

41 UNCITRAL Arbitration Rules, ¢l. 13

4 GAILIARD, Emmanuel, SAVAGE, John. Fouchard, Gillard, Goldman on International Commercial Arbitration. The
Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 586

3 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodsi fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. Praha: ASPI, 2008, s. 298

# GAILIARD, Emmanuel, SAVAGE, John. Fouchard, Gillard, Goldman on International Commercial Arbitration. The
Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 586

45 CHOVANCOVA, Katatina. Independence and Impartiality of International Arbitrators [online]. Paneurouni.cz, 2013, [cit.
5. unora 2021]. Dostupné na <http://pdfpills.com/p/panecurouni.cz1.html>.

4 Rozhodnuti Supreme Court of California ze dne 14. ffjna 2008, zn.: S165906 ve véci Haworth v. Superior Court of
California [online] [cit. 7. unora 2021]. Dostupné na
<https://www.courts.ca.gov/documents/S165906 2 petitioners opening brief on the merits.pdf>;  také  viz
Rozhodnuti Court of Appeal of California, Second District, Division Two ze dne 15. zaif 1993, zn.: B073890 ve véci
Kaiser Foundation Hospitals, Inc. v. Superior Court of Los Angeles County [online] [cit. 7. nora 2021]. Dostupné na
<https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/4th /19 /513.html>.
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potencialnich rozhodct do funkce, nestaéi k tomu, aby vedly ke skutecnému nebezpedi zaujatosti.
V dusledku toho nevedlo neuéinéni prohlaseni k sankci.”’

V piipade, ze duvody pro vzneseni namitky o mozném stfetu zajmu rozhodce nevznikly,
popfipadé nevyvstaly do vyhlaseni rozhodciho nalezu anebo byly ze strany organu opravnénému
k rozhodovani o namitkiach zamitnuty, muize strana zadat o napravu prostfednictvim zruseni
rozhod¢iho nalezu.® Strana, ktera si nebyla védoma vazeb mezi rozhodcem a druhou stranou,
respektive nebylo o této skutecnosti ucinéno prohlaseni, muze namitnout neplatnost rozhoddci
smlouvy pro omyl, pokud jde o vécné kvality rozhodce, tedy v duasledku toho je rozhodci nalez
neplatny na zakladé neplatného souhlasu s rozhod¢i smlouvou. Takovy piistup poprvé podpofil
francouzsky odvolaci soud ve svém rozhodnuti Ury v. Galeries Lafayette.”” Pokud Zadatel prokaze
chybny souhlas, je to nepochybné nejlepsi diivod pro napadeni rozhod¢iho nalezu.”

A konecné, vydani rozhod¢iho nalezu rozhodcem, u kterého se prokaze, ze byl zaujaty viaci
jedné ze stran sporu nebo, miZe pfedstavovat poruseni mezinirodniho vefejného pofadku.”
Jednalo by se samozfejmé o otazku proceduralnitho vefejného poradku, protoze pravo strany
na spravedlivy proces by bylo nepfiznivé ovlivnéno vztahem mezi rozhodcem a druhou stranou
sporu. ,,Rovné¥ zdsada rovného zachdzeni se stranami, kterd je v sonvislosti s jmenovinim rozhodesi povazgovdna
ga zdlegitost verejného porddku, namend, e kady roghodee by mél byt stejné nezdvisly na vsech strandch.
(pteklad autorky)™

Zavérem, nasledek nezvefejnéni prohlaseni ¢i pouhé caste¢né prohlaseni rozhodce
o neexistenci stfetu zajmu bude zaviset na jednotlivych ustanoveni procesnich pravidel, které si
strany zvolily, a to spolecné s okolnostmi a fakty daného pfipadu. Vysledkem muze byt uspésné ¢i

nedspésné vzneseni namitky na osobu rozhodce, stejné tak zruseni rozhodciho nalezu.

47 Rozhodnut{ Court of Appeal ze dne 15. kvetna 2000, zn.: [2000] EWCA Civ 154 ve véci AT&T Corporation v.
Saudi Cable [online] [cit. 12. anora 2021]. Dostupné na
<https://www.bailii.org/ew/cases /EWCA /Civ/2000/154.html>.

48 UNCITRAL Model Law, ¢l. 34

4 Rozhodnuti Cour de Cassation, Chambre civile deuxiéme ze dne 13. dubna 1972, zn.: 70-12.774 ve véci Consorts
Ury V. Galeries Lafayette [online] [cit. 20. unora 2021]. Dostupné na
<https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000006986725/ >.

50 GAILIARD, Emmanuel, SAVAGE, John. Fouchard, Gillard, Goldman on International Commercial Arbitration. The
Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 587

51 Naptiklad ve Francii dle French Code of Civil Procedure, ¢l. 1502 (5)

52 GAILIARD, Emmanuel, SAVAGE, John. Fouchard, Gillard, Goldman on International Commercial Arbitration. The
Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 588 - , Likewise, the principle of equal treatment of the parties, which in
the context of the appointment of arbitrators has been held to be a matter of public policy, means that each arbitrator
should be equally independent of all of the parties.*
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2 IBA Guidelines

S nékterymi problémy vyvstavajici z prohlaseni rozhodce se snazila vypofadat IBA, jejiz
pracovni skupina 19 zkuSenych odbornikt z rozdilnych jurisdikci vytvofila IBA Guidelines
zavadéjici nejlepsi mezinarodni praxi, pokud jde o nestrannost a nezavislost rozhodct. Cilem bylo
vyvinout uzitecné a praktické standardy ¢i doporuceni k etickému chovani rozhodct a pfedstavit
konkrétni ptipady jejich aplikace.”

IBA Guidelines jsou rozdéleny do dvou casti. Prvni cast predstavuje sedm zakladnich
standardu, respektive obecnych norem tykajicich se nestrannosti, nezavislosti a zvefejnovani
oznameni o moznych stfetech zajmt pravé ve vztahu k dané nestrannosti a nezavislosti rozhodce.
Standard ¢. 1 pojednava o zakladni tezi, a to, ze kazdy rozhodce musi byt a musi ztstat v ramci
rozhodc¢tho fizeni nestranny a nezavisly. Standard ¢. 2 nesouci nazev ,,S#%r djmi“ poté stanovuje
pravidla, zda ten ktery stfet vyzaduje rozhodcovo odmitnuti funkce. Je zde zajimavé upozornit
na to, ze pod timto standardem se ukryva subjektivni i objektivn{ test, jak o nich bylo pojednano
vyse v kapitole 1.3.1. Subjektivni test jasné definuje, ze rozhodce musi odmitnout jmenovani,
pokud ma pochybnosti o své nestrannosti nebo nezavislosti.” Oproti tomu v objektivni testu,
rozhodce musi odmitnout jmenovani, pokud by rozumna osoba méla opravnéné pochybnosti
o nestrannosti a nezavislosti rozhodce.” Objektivni standard diskvalifikace rozhodce tedy vyzaduje
vice nez pouhou moznost, ze dané okolnosti by mohly vyvolat pochybnosti o nestrannosti
a nezavislosti — musi byt oprivnéné.” Oprivnéné pochybnosti jsou ty, které by pfesvédéily
rozumnou tfeti stranu, ze rozhodce by mohl ucinit rozhodnuti na zaklad¢ jinych faktora ¢i vliva,
nez je skutkova podstata pfipadu.”’

Ackoliv jsou ve Standardu ¢. 2 uvedeny oba testy, test ve Standardu €. 3 je cist¢ subjektivni.
Rozhodce musi ucinit prohlaseni ohledné okolnosti, které ,,» olich stran sporu* vytvateji pochyby
o jeho nestrannosti a nezavislosti.”® Rozhodce se musi pokusit vtélit do pocitii stran a urdit, jaké
okolnosti mohou zpusobit, ze strany budou mit pochybnosti o jeho nestrannosti a nezavislosti.
Standard ¢. 3 tedy pro rozhodce pfedstavuje velmi Siroky zabér okolnostd, ktery by mél zahrnout
do svého prohlaseni, a to i proto, ze neni pozadovano, aby se jednalo o ,,gpravnéné* vyvolané

pochybnosti.

B3 WIJNEN, Otto L. O de Witt, VOSER, Nathalie, RAO, Neomi. Background Information on the IBA Guidelines on
Conflicts of Interest in International Arbitration. Business Law International, 2004, roc. 5, ¢. 3, s. 433 — 458

> IBA Guidelines, Explanation to General Standard 2 (a)

5 IBA Guidelines, General Standard 2 (b)

5 MOSES, Margaret L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. Cambridge: Cambridge University
Press, 2008, s. 132

ST IBA Guidelines, General Standard 2 (c)

58 TBA Guidelines, General Standard 3
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Nasledujici Standard ¢. 4 fesf upusténi od moznosti vznést namitku ze pozice strany sporu
ohledné potencialniho stfetu zajmt rozhodce, a to do 30 dnt od rozhodcova prohlasent. ,, Tato Jhita
by méla bézet ode dne, kdy se strana dogvi o prislusnych skuteinostech nebo okolnostech, mimo jiné prostriednictvim
problasent. (preklad autorky)” Dle Standardu & 5 se rozsah, respektive aplikovatelnost téchto
pravidel uplatni i na ptedsedy tribunélii, samostatnych rozhodct i spolu-rozhodct.”’ Standard ¢&. 6
bere v potaz fakt, ze rozhodce kromé uvedené funkce muze pusobit i ramci advokatni praxe.
Rozhodce tak nese zaroven ,,zotognost* advokatni kancelate, v niz pusobi. Nicméné pfi posuzovani
zavaznosti skutecnosti nebo okolnosti, na zaklad¢ kterych, by mohl existovat potencialni stfet
zajmu, je tfeba vzit v Gvahu vyznam jeho aktivni ¢innosti v dané advokatni kancelafi, rozsah
a zaméfen{ advokatni kancelafe. Je tedy tfeba posuzovat vztah rozhodce s advokatni kancelati
v kazdém jednotlivém pfipadé.”’ Posledni, Standard ¢. 7 zohledniuje vzajemné povinnosti stran
a rozhodcu. Strana by méla informovat rozhoddf tribunal o jakémkoli pfimém ¢i nepfimém vztahu
mezi rozhodcem a stranou sporu anebo mezi rozhodcem a jakoukoli jinou osobou ¢i subjektem,
ktery ma pfimy ekonomicky z4jem na vysledku rozhodéiho tizeni” Zaroven, ,,(3)a sicelem splnéni své
povinnosti problasent podle IBA Guidelines, json rozhodei povinni prosetiit veskeré relevantni informace, které maji
v dané sitnaci k dispozici. “ (pteklad autorky)®

Druha c¢ast IBA Guidelines je zaméfena na samotnou praxi téchto Standarda. Poskytuje
demonstrativni vycet situaci, které mohou v zavislosti na skute¢nostech kazdého pfipadu vést
k opravnénym pochybnostem o nestrannosti a nezavislosti rozhodce. Pracovni skupina pro IBA
Guidelines rozdélila tyto situace do tif seznami: Cerveny, oranzovy a zeleny.” Barvy jednotlivych
seznamu indikuji zavaznost jednotlivych situaci.

Cerveny seznam popisuje situace, které vedou k oprivnénym pochybnostem o nestrannosti
a nezavislosti rozhodce. Neékteré jsou striktni (napiiklad finan¢ni zajem na vysledku sporu), jiné
(napfiklad vztah s pravnim zastupcem jedné ze stran sporu) naopak mohou byt po vzijemné
dohodé stran akceptovany. Oranzovy seznam zahrnuje scénafe (napitklad v minulosti poskytované
pravni sluzby pro jednu stranu sporu), které strany povazuji za pfijatelné, pokud po vcéasném
zvefejnéni v prohlaseni rozhodce nebudou vzneseny zadné namitky. A konecné zeleny seznam

vyjmenovava piipady (napifklad clenstvi ve stejné profesni organizaci), které nevyzaduji zadné

% IBA Guidelines, Explanation to General Standard 4 (a) —,,This time limit should run from the date on which the
patty learns of the relevant facts or circumstances, including through the disclosure process.*

60 IBA Guidelines, General Standard 5

61 IBA Guidelines, General Standard 6

62 IBA Guidelines, General Standard 7

03 IBA Guidelines, Explanation to General Standard 7 (d) — ,,(i)n order to satisfy their duty of disclosure under the
Guidelines, arbitrators are required to investigate any relevant information that is reasonably available to them.

04V anglickém originale: Red, Orange and Green List
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zvefejnéni” O kazdém z téchto seznamii bude autorka detailnéji pojednavat v nisledujicich

kapitolach.

2.1 Aplikovatelnost

Pred analyzou jednotlivych seznamu IBA Guidelines, autorka povazuje za dulezité zastavit
se u aplikovatelnosti, respektive pravni zavaznosti téchto pravidel. Ackoliv pracovni skupiné
pro IBA Guidelines nelze odepiit uznani za vytvofeni konceptu fesen{ tématu, kterému se mimo
jiné vénuje tato diplomova prace, vyvstava stale otazka, zda jsou IBA Guidelines natolik
pfesvédcivé a poskytuji komplexni praxi, aby je soudy a rozhod¢f instituce skute¢né efektivné
aplikovaly.

Nedavné priazkumy naznacuji, ze ze strany odborné vefejnosti, jsou IBA Guidelines obecné
pfijaty. Prizkum Kluwer Arbitration z roku 2014 zjistil, ze IBA Guidelines pfedstavuji druhy
nejcastéji vyuzivany soft law nastroj, pficemz 44,4 % respondenti uvedlo, Ze jej pouzivaji
pravidelné. IBA Guidelines byly zvlasté dobfe pfijaty v Severni Americe, kde 71,4 % respondentd
uvedlo, Ze je pouzivaji pravidelné.” Nicméné rozhod¢i instituce maji tendenci nahlizet na IBA
Guidelines s urc¢itym agnosticismem. Napifklad ICC podnitila nejrozsahlejsi diskusi o IBA
Guidelines, kdyz uvedla, ze pokud je proti volbé rozhodce nebo jeho osobé vznesena namitka,
jakykoli odkaz na ustanoveni IBA Guidelines nezavazuje a neznamena to, ze se jimi soud bude
#idit."” I kdyz ICC tvrdila, ze IBA Guidelines neaplikuje, odkaz na jejich aplikaci v pfiblizné 57 %
ptipadi mluvi o opaku.”” To dokazuji i statistiky ICC, kdy z 187 vyzev ohledné nestrannosti
a nezavislosti rozhodce bylo ve 106 pfipadech zminéno alespont jedno ustanoveni IBA
Guidelines.”” Cetnost odkazii na IBA Guidelines v pifpadech ICC byla dostate¢na k tomu,
aby pfesvedcily vechni anglicky soud ptipadé Szerra Fishing Company & Ors. v. Farran & Ors., ze IBA

6 PARK, William. Rectitude in International Arbitration. Arbitration International, 2011, roc. 27, ¢. 3, s. 519

0 MEREMINSKAYA, Elina. Results of the Survey on the Use of Soft Law Instruments in International Arbitration [online].
Kluwer  Arbitration  Blog, 6.  cervna 2014,  [cit. 12, dnora  2021].  Dostupné  na
<http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com /2014 /06/06/ results-of-the-survey-on-the-use-of-soft-law-
instruments-in-international-arbitration/? ga=2.246336388.1604187154.1612544248-311623526.1582553033>.

7 FRY, Jason, GREENBERG, Simon. Appendix: References to the IBA Guidelines on Conflicts of Interest in
International Arbitration When Deciding on Arbitrator Independence in ICC Cases. ICC International Court Of
Avrbitration Bulletin, 2009, roc. 20, ¢. 2, s. 33

% MOSES, Margaret. The Role of the IBA Guidelines on Conflicts of Interest in Arbitrator Challenges. [online]. Kluwer
Arbitration Blog, 23. listopadu 2017, [cit. 12. unora 2021]. Dostupné na
<http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com /2017 /11/23 /role-iba-guidelines-conflicts-interest-arbitrator-
challenges/>.

9 MOSES, Margaret. The Role of the IBA Guidelines on Conflicts of Interest in Arbitrator Challenges. [online]. Kluwer
Arbitration Blog, 23. listopadu 2017, [cit. 12. dinora 2021]. Dostupné na
<http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2017/11/23 /role-iba-guidelines-conflicts-interest-arbitrator-

challenges/>.
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Guidelines jsou v mezindrodni praxi pfijimany, a proto je tfeba je zohlednit pfi rozhodovani.” Také
v piipadé W Ltd v. M SDN BHD byly IBA Guidelines brany v potaz, kdyz byla zamitnuta namitka
proti vykonatelnosti rozhodciho nalezu, a to na zékladé udajného stfetu zajmu rozhodce. Samotny
soud ve svém oduvodnéni uvedl: ,,IBA Guidelines 3 roku 2014 predstavuji vyznamny prispévek v oblasti
mezindrodniho rozhodctho rizent. Jejich cil, pomoci pri hodnoceni nestrannosti a nezdvislosti, je treba pochvdlit.
(pteklad autorky)”

Pozornost, kterou soudy ve svych pifpadech vénovaly IBA Guidelines, svédci o jejich
postaveni, kterého uz na poli rozhodciho fizen{ dosahly. I pfesto se pracovni skupina pro IBA
Guidelines rozhodla nenavrhnout modelovou dolozku, kterou by strany mohly pouzit k zaclenéni
IBA Guidelines do rozhodé¢i smlouvy.”” Dle jejtho vyjadfeni, je cilem IBA Guidelines nalézt
v komunité¢ mezinarodni obchodni arbitraze Siroké pfijeti — pomahat stranam, odbornikim,
rozhodcum, institucim i soudim pfi jejich rozhodovacim procesu, a to ve velmi dalezitych
otazkach jako je nestrannost a nezavislost rozhodcu, jejich povinnost ucinit prohlaseni, i v pfipadné
vzniknuvsich namitek na osobu rozhodce v této souvislosti.”

Zavérem, pruzkumy, stejné tak jako oba vyse zminéné ptipady potvrzuji, Ze IBA Guidelines
jsou v mezinarodni prostfed{ brany v potaz, a to bez ohledu na to, zda jsou povazovany
za dispozitivni. I kdyz zatim nelze hovofit o jednotné aplikaci, existence IBA Guidelines jako
urcité¢ho konceptu, na jehoz zaklade¢ 1ze testovat rozhodcovy potencidlni stfety zajmu, podporuje
promysleny dialog o tom, jak nejlépe, funkéné a prakticky zajistit jeho nestrannost a nezavislost

v prub¢hu rozhodéiho fizeni.

2.2 Zeleny seznam

Zeleny seznam IBA Guidelines obsahuje pfiklady situaci, o nichz se pracovni skupina pro
IBA Guidelines domniva, ze by nevznesly otazky nestrannosti a nezavislosti rozhodce, a proto by
nevyzadovaly zvefejnéni v ramci jeho prohlaseni. , Zeleny seznam poskytuje begpecny pristav. “ (pieklad
autorky)™ Slouzi také jako stavidlo ve vztahu ke Standardu ¢. 3 zaloZzeného na subjektivnim testu,

dle néhoz by mélo v odch stran sporn dojit k zvefejnéni vSech okolnosti zavdavajici pochyby

70 Rozhodnuti High Court of Justice ze dne 30. ledna 2015, zn.: [2015] EWHC 140 ve véci Sierra Fishing Company &
Ors. V. Farran & Ors. [online] [cit. 25. unora 2021]. Dostupné na
<https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2015/140.html>.

" Rozhodnuti High Court of Justice ze dne 2. bfezna 2016, zn.: [2016] EWHC 422 ve véci W Ltd v. M SDN BHD
[online] [cit. 25. Gnora 2021]. Dostupné na <http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm /2016/422.html>. —
,»The 2014 IBA Guidelines male a distinguished contribution on the field of international arbitration. Their objective,
to assist in assessing impartiality and independence, is to be commended.*

2WIJNEN, Otto L. O de Witt, VOSER, Nathalie, RAO, Neomi. Background Information on the IBA Guidelines on
Conflicts of Interest in International Arbitration. Business Law International, 2004, roc. 5, €. 3, s. 433 — 458

73 IBA Guidelines, Introduction

7 MOSES, Margaret L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. Cambridge: Cambridge University
Press, 2008, s. 134 — ,, The Green List provides a safe harbour.*
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o nestrannosti a nezavislosti rozhodce. Eliminuji se tak nadbytecné uc¢inéna prohlaseni obsahujici
skutecnosti uvedena v zeleném seznamu. IBA upozoriuje na mozny negativni ucinek prohlaseni
vyvolané¢ho nespravnou implikaci podminky pochybnosti ,» odch stran sporn®, ze zvefejnéné
okolnosti by ovlivnily rozhodcovu nestrannost nebo nezavislost. Nadmérné zvefejniovani udaji tak
zbyteéné narusuje divéru stran sporu v rozhodéf fizeni.”

V zeleném seznamu tak jde ve spojeni se Standardem ¢. 3 o vycet situaci, kdy zvefejnéni
prohlaseni muze byt nadbyte¢né az kontraproduktivni. Rozhodce musi vidét potencialni konflikty
WU 0lich stran sporna nema smysl mit seznam situaci nad ramec pozadavka k vydani prohlaseni.
Sarah Francois-Poncet poznamenala, ze ,,(p)okud madte jako rozhodce jakékoli mogné obavy 3 konfliktn,
budete v noci spat lépe, uiinite probldseni, nicméné (n)admérné gverefiovini miige oteviit dvere k neuzivinim
namitek.** (pteklad autorky)™ Autorka ma za to, Ze od rozhodcl by se tedy mélo vyzadovat, aby
k zelenému seznamu pfistupovali kriticky, pfesto s notnou davkou opatrnosti. V mezinarodnim
prostredi, kde se rozhodci setkavaji s kulturnimi i pravnimi odliSnostmi, by posuzovani toho, co ma
a nema byt zvefejnéno, mohlo byt vaimano odlisné. Piestoze se jedna o soubor norem, které se
vétsina mezinarodnich rozhodcti snazi dodrzovat, nelze od IBA Guidelines oc¢ekavat, ze se s touto
rozmanitosti bezchybné vypotadaji.”’

Zeleny seznam vyjmenovava situace jako vyjadfeni pravnich nazort rozhodce v odborném
literatufe ¢i v rimci vefejného vystoupeni.™ V piipadé investiéni arbitraze Urbaser S.A.
v. The Argentine Republic” se zalobci snazili diskvalifikovat jednoho z rozhodcti na zakladé nizort,
které vyjadtil v ramci diskuse v pravni publikaci, ackoli se daného sporu netykaly. Dle Zalobcu tyto
nazory prokazaly, ze rozhodce v ramci diskuse jiz pfedjimal postoj k zasadnim pravnim otazkam,
na zakladé kterych, nemohl byt nadale povazovan za nestranného a nezavislého rozhodce. Takova
namitka byla ale pro irelevantnost zamitnuta.

% kontakt

Do zeleného seznamu patiii poskytovani pravnich sluzeb pro jednu ze stran sporu
rozhodce s jinym rozhodcem anebo privnim zastupcem jedné ze stran sporu® a kontakt mezi

rozhodcem a jednou ze stran®. Za kontakt rozhodce s jinym rozhodcem ¢ pravnim zastupcem

75 IBA Guidelines, Explanation to General Standard 3 (c)

76 MOSES, Margaret L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. Cambridge: Cambridge University
Press, 2008, s. 136 —,,(i)f, as an arbitrator, you have any possible concern about a conflict, you sleep better at night if
you disclose (...) over-disclosure may open the door to abusive challenges.*

77 REDFERN, Alan, HUNTER, Martin. Redfern and Hunter on International Arbitration. Oxford: Oxford University
Press, 2009, s. 205

78 IBA Guidelines, Green List 4.1

7 Rozhodnuti International Centre for Settlement of Investment Disputes ze dne 12. stpna 2010, zn.: ARB/07/26 ve
veéci  Urbaser S.A. v. The Argentine Republic [online] [cit. 28. unora 2021]. Dostupné na
<https://www.italaw.com/sites /default/files /case-documents /ita0887.pdf>.

80 TIBA Guidelines, Green List 4.2

81 IBA Guidelines, Green List 4.3

82 TBA Guidelines, Green List 4.4
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jedné ze stran sporu jako jedna ze situaci, ktera dle IBA Guidelines v ustanoveni 4.3 nepodléha
prohlaseni, se povazuje navazani blizsitho ,wgtabu prostfednictvim clenstvi ve stejné profesni
komote, socialni nebo charitativni organizaci anebo prostrednictvim socialnich siti. IBA Guidelines
zde navazuje na problematiku komunikacnich platforem, které se autorka blize vénovala v kapitole
1.3.3.

Blizkost ,,vztahu“ spolupracujicich osob se v urcitych akademickych kruzich lisi, a proto jde
o otazku miry dané blizkosti. Napfiklad pouha skute¢nost, ze rozhodce a pravni zastupce jedné ze
stran sporu jsou cleny ABA, ktera ma piiblizné 400 000 clent, zjevné neni natolik podstatna,
aby sama o sobé vytvofila ,v37ah“ nebo diavod k ucinéni prohlaseni ze strany rozhodce. Piipad
S.A.S Nidera v. Leplatré’ francouzského odvolaciho soudu ilustruje zminénou situaci. Zalobce
tvrdil, ze jeden z rozhodcu nezvefejnil skutecnost, ze je pfedsedou profesniho sdruzeni, jehoz
clenem je i zalovany. Odvolaci soud shledal, Ze tuto skutecnost vSak vefejné védéli vsichni, kteff se
podileli na obchodu se zemédélskymi produkty, véetné zalobce, a zduraznil, ze zalovany byl jednim
z osmi set clent profesnitho sdruzeni, kterému rozhodce pifedseda. Proto byla tato namitka
zamitnuta.

Situace muze byt naopak jina u akademik, ktefi se zabyvaji stejnou oblasti prava. Jejich casty
osobni kontakt v profesni komofe muze vést az k namitce nestrannosti nebo nezavislosti, kdy by
se jen tézko zpochybnovalo obvinéni, Ze jsou osoby ,prizeli“. Rozlisovat, kdo je ,prite/“a kdo pouze
obchodnim partnerem, je casto trnitd a nejednoznacna zalezitost. V takovych piipadech by
rozhodce mél ucinit prohlaseni a zveftejnit existenci potencialné konfliktniho vztahu, a to, pokud
vyplyva z ¢astych osobnich kontaktd s jinym rozhodcem ¢i pravnim zastupcem jedné ze stran sporu
v profesionalni nebo charitativni organizaci. I na to upozornuje jiz zminovany Standard ¢. 3, ktery
po rozhodci pozaduje, aby kazdou situaci podrobil subjektivaimu testu a ,,(»)eskeré pochybnosti o tom,
zda by rozhodee mél verenit uriité skutecnosti nebo okolnosti, by mély byt vyreseny ve prospéch vereinént.
(pteklad autorky)®

2.3 OranZovy seznam
Oranzovy seznam je otevieny seznam konkrétnich situaci, které by mohly vést k opravnénym
pochybnostem o nestrannosti a nezavislosti rozhodce. Rozhodce ma proto povinnost zvefejnit je

ve svém prohlaseni. Pokud strany po zvefejnéni prohlaseni rozhodce nepodaji véasnou namitku,

83 Rozhodnuti Cour d'appel de Paris, Pole 1 — Chambre 1 ze dne 16. prosince 2010, zn.: 09/18535 ve véci S.A.S Nidera
V. Leplatre [online] [cit. 30. ledna 2021]. Dostupné na
<https://www.doctrine.fr/d/CA /Paris /2010 /BOAIFAC54F81 CFOE796CD >.

84 IBA Guidelines, General Standard 3 (d) — ,,(a)ny doubt as to whether an arbitrator should disclose certain facts or
circumstances should be resolved in favour of disclosure.*
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t). do 30 dnt, ma se za to, Ze situaci, respektive rozhodce pfijaly a Ze se vzdaly mozného stietu
zajmi na zakladé jiz zvefejnénych okolnosti a skute¢nosti.*’

Situace, které nejsou uvedeny v oranzovém seznamu nebo které nespadaji do ¢asového limitu
tii let, nejsou obecné predmétem zvefejnéni. Rozhodce vsak musi posuzovat pifpad od pfipadu.
Vzhledem k tomu, Ze oranzovy seznam neni vycerpavajici, a tudiz v ném nejsou zminény vechny
potencialni stfety zajmu, mutze dle okolnosti nastat situace, ktera vyvola opravnéné pochybnosti
o nestrannosti a nezavislosti rozhodce. V takovych chvilich je nutné ucinit prohlaseni o neexistenci
stfetu zajmu ze strany rozhodce. Muze tomu tak byt napfiklad i v pfipadech opakovaného
jmenovani rozhodce stejnou stranou nebo stejnym pravnim zastupcem nad ramec tifletého obdobi,
anebo pokud rozhodce soucasné vystupuje jako pravni zastupce strany sporu v nesouvisejicim
pfipad¢, nicméné zde vyvstavaji obdobné pravni otazky. Podobné tomu tak bude u jmenovani
rozhodce stejnou stranou nebo stejnym pravnim zastupcem, zatimco jiné arbitrazni fizeni stale
probiha.®

Do oranzového seznamu jsou jako prvni zafazeny situace, které reflektuji pfedchozi
spolupraci rozhodce s jednou ze stran. Rozhodce musi ucinit prohlaseni, pokud ,,(») postednich tiech
letech piisobil jako pravni dstupce pro jednn e stran nebo pro pridrugenon spoleinost jedné ze stran (...).“
(pteklad autorky)®” IBA Guidelines v této souvislosti berou v potaz i advokatni kancelaf, v které
rozhodce pusobi. On tak musi v ramci svého prohlaseni zvefejnit skutec¢nost, kdy samotna
advokatni kancelaf v poslednich tfech letech jednala pro nebo proti jedné ze stran sporu nebo
pfidruZzené spolec¢nosti jedné ze stran sporu, ackoliv bez jakékoliv u¢asti rozhodce.™

Vzhledem k vzristajicimu trendu financovani rozhodcich fizeni tfetf stranou, a tim 1 ziskani
kontroly a vlivu nad jmenovanim rozhodce, vznikaji v této souvislosti ¢im dél ¢astéji konflikty.”
V ramci vyzkumu bylo dokazano, Zze az 85 % subjektt vstupujicich do rozhodciho fizeni vi
o moznosti externfho financovani a vyuzily jej.”” Aviak, v mnoha pfipadech rozhodce ani nevi, Ze
je nominujici financovan tfeti stranou. V duasledku toho rozhodce nezvetejni pifpadnou predchozi
spolupraci s poskytovateli finanénich prostfedkt a muze zavdat pochybnosti o své nestrannosti a
nestrannosti. Situaci si lze pfedstavit na konkrétnim pfipadé¢, kdy v ramci tfech ruznych arbitrazi

financuje tfeti strana tfi razné strany a prostfednictvim svého vlivu strany jmenuji stejného

8 IBA Guidelines, General Standard 4 (a)

86 IBA Guidelines, Introduction to Practical Application of the General Standards

87 IBA Guidelines, Orange List 3.1.1. — ,(w)ithin the past three years, served as counsel for one of the parties, or an
affiliate of one of the parties (...).“

8 IBA Guidelines, Orange List 3.1.4.

8 TRUSZ, A. Jennifer. Full Disclosure? Conflicts of Interest Arising from Third-Party Funding in International
Commercial Arbitration. The Georgetown Law Journal, 2013, ro¢. 101, €. 6, s. 1649 — 1682

N 2018 International Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitration [online]. London: White & Case LLP and
Queen  Mary,  University of  London, 2018 [cit. 22, ledna  2021].  Dostupné  na
<http://www.arbitration.qmul.ac.uk/research/2018/>.
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rozhodce v obdobif tff let. Rozhodce je ve stfetu zajmu dle ustanoveni 3.1.3 oranzového seznamu
a je vyzadovano zvefejnéni takové skutec¢nosti v prohlaseni rozhodce. Pokud ale ani jedna ze stran
sporu nesdeli, Ze je financovana danou tfetf stranou, rozhodce o tom nebude vedét a nevedomky
tak porus{ svou povinnost.

Dalsi situace, které lze podradit pod oranzovy seznam vznikaji v souvislosti s nynéjsimi
sluzbami rozhodce, popfipadé jeho advokatni kancelafi pro jednu ze stran sporu. Rozhodce ¢i jeho
advokatni kancelaf totiz muze pravidelné zastupovat danou stranu sporu, toto zastoupeni se vsak
nesmi netykat aktudlniho atbitriznfho fizeni”' Patii sem i vztah mezi rozhodcem a jinym
rozhodcem ¢&i pravni zistupcem jedné ze stran sporu’”, respektive vztah mezi rozhodcem a stranou
sporu a dal§imi tcastniky arbitrazniho fizeni.” V piipadé Nykcoo/ v. Helvetia, rozhodce selhal,
respektive odmitl zvefejnit své vztahy s pravnim zastupcem jedné ze stran sporu. Tato skutecnost
natolik vazné ovlivnila vztah duvéry mezi rozhodcem a stranami sporu, Ze jiz nebylo mozné
duvétovat rozhodci ohledné pravdivosti nasledné zvefejnénych informaci, a proto byl rozhodce

francouzskym odvolacim soudem zbaven své funkce.”

2.4 Cerveny seznam

Cerveny seznam se skladd ze dvou podskupin. Jednd se o tzv. Cervenj seznam
nenapravitelnych situaci” a o tzv. cerveny seznam napravitelnych situaci™.

Prvni cerveny seznam, seznam nenapravitelnych situaci, zahrnuje situace odvozené
z prevazujictho principu, ze nikdo nemtze byt svym vlastnim soudcem, a proto neni mozné, aby
rozhodce v daném rozhodcim fizeni rozhodoval. Stiet zajmu je natolik zavazny, ze neni pfipustné,
aby od n¢j strany upustily a pokracovaly v rozhod¢im fizeni s danym rozhodcem. Rozhodce tak
nesmi jmenovani pfijmout, rozhoddci nalez by jinak byl zatizen neodstranitelnou vadou.

Tento seznam je strucny, pokryva zjevné konfliktni situace, na zakladé kterych, nelze
rozhodce jmenovat do funkce. Jde o skutec¢nosti, kdy strana a rozhodce nebo rozhodce a pravni
zastupce strany sporu, jsou identickou osobou”, anebo kdy je rozhodce manazerem, statutirnim
organem ¢i clenem dozordi rady, popfipadé ma rozhodujici vliv u jedné ze stran sporu nebo u

subjektu, ktery ma pfimy ekonomicky zijem na rozhodéim nalezu vydaném v rozhod¢im fizeni.”

1 IBA Guidelines, Orange List 3.2.3.

92 IBA Guidelines, Orange List 3.3.

9 IBA Guidelines, Orange List 3.4.

% Rozhodnuti Cour de Cassation, Chambre Civile premiére ze dne 4. listopadu 2015, zn.: 14-22.643 ve véci Société
Nykcool AB v. Helvetia, Lloyd’s, SIAT, Belmarine, BDM, Nateus, AVERO, Fortis and Verheyen [online] [cit. 31.
ledna 2021]. Dostupné na <https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000031451951 />.

% V anglickém originale: Non-Waivable Red List

% V anglickém originale: Waivable Red List

97 IBA Guidelines, Non-Waivable Red List 1.1.

9% IBA Guidelines, Non-Waivable Red List 1.2.
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O nenapravitelnou situaci jde také v pfipad¢, kdy ma rozhodce ,,vyiznamny“ finanéni nebo osobni
zajem na jedné ze stran nebo vysledku sporu™, a kdy rozhodce pravidelné poskytuje pravni sluzby
jedné ze stran anebo pravnické osobé propojené s danou stranou sporu a samotnému rozhodci
¢ jeho advokatni kancelafi z toho plyne ,,vyzmamny “finanéni ptijem.'” V tomto kontextu se autorka
domniva, ze pojem ,vyznamny finanéni piijem neni v IBA Guidelines dostatecné specifikovan.
Neni zfejmé, jaky piijem lze povazovat za ,,wyznamny‘, poptipadé za jaké ¢asové obdobi. Rozhodce,
respektive strany sporu se tak mohou dostavat do situaci, kdy v zavislosti na svém ekonomickém
zazemi vnimaji vysi dané finanéni odmény odlisné.

Druhy cerveny seznam, seznam napravitelnych situaci, zahrnuje situace, které jsou sice
zavazné a vedou k diskvalifikaci, ovéem mohou byt piijaty vyslovhou dohodou stran. Pracovni
skupina pro IBA Guidelines tuto tezi podpofila. V pfipadé, Ze jsou strany plné informovany
o danych skutec¢nostech a pfesto chtéji, aby kandidatem byl ten ktery rozhodce, mélo by to byt
stranim umoznéno."”! V této souvislosti néktefi rozhodci oznacuji éerveny seznam napravitelnych
situaci jako ,,migovy xezmzm“.m I pfesto je nutné mit na paméti, ze rozhodce neni vyvazany
z povinnosti informovat strany sporu o vSech potencidlnich stfetech zajmt prostfednictvim
prohlaseni.

Pod , rigovym  seznamem” jsou podfazené situace souvisejici se vztahem rozhodce
k projednavanému sporu, tzn. rozhodce do n¢j byl jiz v minulosti zapojen anebo poskytl strané
sporu pravni radu ¢i odborny posudek k dané problematice.'” Spada sem i rozhodcdv pHmy ¢
nepfimy zdjem na sporu'”, pfipadné i finanéni zijem na vysledku sporu blizkého rodinného
pfislusnika rozhodce. IBA Guidelines oznacuje za blizkého rodinného piislusnika manzela,
sourozence, dité, rodi¢e nebo zivotniho partner, a kromé toho i jakéhokoli jiného ¢lena rodiny,
s nimZ mé rozhodce blizky vztah.'” Anglicky odvolaci soud v ptipadu Jones v. DAS Legal Expenses
Insurance Co. Ltd. & Ors. judikoval, ze pokud je Gdajny zajem soudce odvozen od zajmu clena
rodiny, musi byt vazba mezi nimi tak Gzka a pfima4, aby zajistila, ze zajem této druhé osoby bude

prakticky nerozeznatelny od zajmu soudce samotného.'”

99 IBA Guidelines, Non-Waivable Red List 1.3.

100 TBA Guidelines, Non-Waivable Red List 1.4.

WEWIJNEN, Otto L O de Witt, VOSER, Nathalie, RAO, Neomi. Background Information on the IBA Guidelines
on Conflicts of Interest in International Arbitration. Business Law International, 2004, roc. 5, ¢. 3, s. 433 — 458

102 MOSES, Margaret L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. Cambridge: Cambridge University
Press, 2008, s. 133

103 TBA Guidelines, Waivable Red List 2.1.

104 IBA Guidelines, Waivable Red List 2.2.

105 TBA Guidelines, Waivable Red List 2.2.2.

106 Rozhodnutf Court of Appeal ze dne 24. ¢ervence 2003, zn.: [2003] EWCA Civ 1071 ve véci Jones v. DAS Legal
Expenses Insurance Co. Ltd. & Ors. [online] [cit. 22. unora 2021]. Dostupné na <https://www.bailii.org/cgi-
bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWCA /Civ/2003/1071.html>.
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Dalsi soubor situaci v tomto seznamu je zaméfeny na vztah rozhodce se stranami sporu nebo
pravnim zistupcem jedné ze stran.'”” MuZe se napiiklad stat, Ze rozhodce v soucasné dobé
zastupuje stranu sporu nebo priavniho zastupce jedné ze stran.'” Anebo advokéatni kancelaf
rozhodce se v minulosti zdcastnila daného sporu bez zapojeni rozhodce, popiipadé advokatni
kancelaf rozhodce ma v soucasné dobé vyznamny obchodni vztah s jednou ze stran.'"” Je zde
zafazena i skutecnost obdobna cervenému seznamu nenapravitelnych situaci, a to, kdyz blizky
rodinny pfislusnik rozhodce ma znacny finanéni nebo osobni zijem na jedné ze stran nebo
pfidruzené spole¢nosti jedné ze stran.'"”

Zavérem, pii podrobnéjsi analyze cervenych seznamu autorkou nelze fict, Zze skutecnosti
ze seznamu napravitelnych situaci jsou znatelné¢ méné zavazné nez skutecnosti ze seznamu
nenapravitelnych situaci. Presto, pokud se strana obava, ze rozhodce nebude pfi svém rozhodovani
nezavisly a nestranny, muze odmitnout dohodu upusténi od daného stfetu zajmt uvedeného

v Cerveném seznamu napravitelnych situaci.

107 TBA Guidelines, Waivable Red List 2.3.

108 TBA Guidelines, Waivable Red List 2.3.1., 2.3.2.
109 TBA Guidelines, Waivable Red List 2.3.5., 2.3.6.
10 TBA Guidelines, Waivable Red List 2.3.9.
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3 Rozdilné pfistupy k prohlaseni rozhodce v mezinarodnich
pravnich upravach

Pravidla vsech instituc{ maji jednotny cil, a to je zajistit a udrzet vysokou turoven etickych
pozadavku na rozhodce, tj. mimo jiné na jeho nestrannost a nezavislost. Nestrannost a nezavislost
rozhodce je jednim ze zakladnich kament rozhoddi fizeni. Strany sporu ocekavaji od rozhodct
spravedlivy pfistup, a tudiz na né kladou naroky ohledné jejich osoby, na které z druhé strany
dohlizi rozhod¢f instituce jako ICC, LCIA, a AAA. Plnéni téchto podminek je nasledné vymahano
prostfednictvim ICC Arbitration Rules, LCIA Arbitration Rules a AAA Arbitration Rules, které
budou predmétem analyzy.

Je tfeba vzit v Gvahu, Ze mezinarodni obchodni arbitraz sleduje praktické cile, a v n¢kterych
pfipadech je téchto cili dosazeno prostfednictvim tolerance drobnych nuanci od absolutni
nestrannosti a nezavislosti rozhodce. V praxi se rozhodce neustale pohybuje mezi obrazem idealu
a realitou, kdy se jiz samotny proces vybéru rozhodce muze takovému idealu velmi vzdalit. Textace
mezinarodnich pravni dprav na danou problematiku reaguje odlisné. Na podobnosti i rozdilné

piistupy autorka upozorni.

3.1 International Chamber of Commerce

Standard nestrannosti a nezavislosti rozhodce podle ICC Arbitration Rules spociva v tom,
ze rozhodce musi byt a zustat nezavisly ve vztahu ke stranam sporu po celou dobu rozhodciho
f{zeni. Strany sporou mohou za rozhodce jmenovat jakoukoli osobu, jakékoli narodnosti a profese
— pokud je nestranna a nezavisla. V ICC Arbitration Rules neexistuje zadna pfima zminka
o nestrannosti a nezavislosti rozhodce. Néktera ustanoven{ vSak umoznuji tyto atributy zohlednit.
Ustanoveni ¢l. 22 (4) ICC Arbitration Rules fika, ze ,(v)e vsech pripadech bude roghodci sond jednat
Spravedlivé a nestranné a ajists, aby kazda strana méla opodstatnénon prilezitost predlogit svij pripad. “ (preklad
autorky)'"!

ICC posuzuje nezavislost a nestrannost budouciho rozhodce ve dvou krocich. Pokud strana
jmenuje rozhodce podle svého vybéru, rozhodce se nepovazuje automaticky za jmenovaného,
ale nejprve za nominovaného k jmenovani. Teprve poté, co kandidat na rozhodce ucini prohlaseni
o neexistenci stfetu zajmd, miZe byt ze strany ICC potvtzen a jmenovan do funkce.'” ICC
rozhoduje ohledn¢ jmenovani rozhodce do funkce z moci ufedni. Chrani tak strany sporu pied
rozhodci, kteff jsou ve stfetu zajmu a jejich zvoleni by mohlo zapficinit nespravedlivy vysledek

rozhodciho fizeni. Autorka je toho nazoru, ze pravomoc ICC rozhodnout z moci ufedni mize byt

HTTCC Arbitration Rules, ¢l. 22 (4) — ,,(i)n all cases, the arbitral tribunal shall act fairly and impartially and ensure that

each party has a reasonable opportunity to present its case.*
12 ICC Arbitration Rules, ¢l. 13
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taktéz efektivni v pfipadé¢, Ze uvedeny kandidat na rozhodce odmitne poskytnout relevantni
informace, o kterych ICC vi, ze by mohly zavdat pochybnosti o jeho nestrannosti a nezavislosti,
a v tom ptipade jej ICC diskvalifikuje.

ICC poskytuje kazdému rozhodci, at’ uz nominovanému stranou nebo nominovanému
piimo ICC, standardni formulaf, ktery vyzaduje, aby potencialni rozhodce zvefejnil jakékoli
okolnosti, které by mohly zpochybnit jeho nestrannost a nezavislost. Formulat ICC se nazyva
\Probldsenti roghodce o prjjeti a problaseni o nezavislosti (preklad autorky)'”. Vyplnény a podepsany se
vrati ICC, ktery pfeda v kopii stranam. Bez ohledu na to, zda formulaf obsahuje informace
o potencialnim stfetu zajmt rozhodce nebo ne, ICC ma v této véci diskre¢ni pravomoc a muze
rozhodnout o potvrzeni rozhodce ve funkci anebo naopak. Strany sporu nasledné mohou proti
jmenovani ¢i nejmenovani vznést namitky, které ICC zohledni pfi svém dal$im rozhodovani. Timto
zpusobem ICC rozliSuje mezi rozhodcem, jehoz jmenovani do funkce neni potvrzeno jiz
na zacatku fizeni, a rozhodcem, jehoz nestrannost a nezavislost je napadena az pozdéji, v prub¢hu
fizeni.

Diky standardizovanému formulafi je zabezpeceno, ze rozhodce sdéli jakékoli potencialné
diskvalifikujici skutec¢nosti jiz v raném stadiu fizeni. Je vyzadovano, aby zvefejnil veskeré
skute¢nosti nebo okolnosti, které by mohly byt takové povahy, ze by zpochybnily jeho nestrannost
a nezavislost ,,v oich stran sporn“!'* Totozny subjektivni test se objevuje i ve Standardu ¢& 3 IBA
Guidelines.

Ve vztahu k IBA Guidelines, ICC stavi na jisto, ze tyto pravidla nejsou zavazné. Pokud se
strany dohodnou na arbitrazi dle pravidel ICC, uzaviraji rozhodci smlouvu s procesnimi pravidly
této instituce, tzn. s ICC Arbitration Rules, a nikoli s IBA Guidelines. Ackoliv ICC uznava hodnotu
prace pracovni skupiny pro IBA Guidelines na harmonizaci standardu nezavislosti a nestrannosti
rozhodct v mezinarodni obchodni arbitrazi, zdaraznuje, ze mezi ICC Arbitration Rules a IBA
Guidelines existuje ,,zdsadni nesluéitelnost“'"> Podle ICC Arbitration Rules by potenciilni rozhodce
mél ucinit prohlaseni, pokud existuji skutec¢nosti, které ,,v olich stran sporn* mohou zpochybnit
nestrannost a nezavislost rozhodce. Uplatni-li se pfi posuzovani povinnosti zvefejnéni prohlaseni
rozhodce subjektivn{ test, principidlné to odporuje pravidlim zeleného seznamu IBA Guidelines,
na jehoz zaklad¢é na druhou stranu urcité situace zvefejnéni nevyzaduji. Oranzovy seznam IBA

Guidelines vaima ICC jako uzite¢né voditko pro potencialni rozhodce a strany pii zvazovani, jaké

113V anglickém origindle: Arbitrator’s Declaration of Acceptance and Statement of Independence

4 TCC Arbitration Rules, ¢l. 11 (2)

115 WHITESELL, Anne Marie. Independence in ICC Arbitration: ICC Court practice concerning the Appointment,
Confirmation, Challenge and Replacement of Arbitrators, ICC International Court of Arbitration Bulletin, Special Supplement
2007: Independence of Arbitrators [online] Paris: International Chamber of Commerce, 2007, s. 36 [cit. 3. bfezna 2021].
Dostupné na <https://library.iccwbo.org/dr-supplements.htm>.
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skutecnosti zvefejnit. Seznam vsak neposkytuje instituci zadné pokyny ohledné dopadu takového
zvefejnéni na proces konfirmace rozhodce nebo namitek na jeho osobu. V pfipadé, Ze by rozhodce
celil situaci, kdy ve vztahu k jeho osobé¢ existuji dvé anebo vice stavajicich skute¢nosti z raznych
seznamu IBA  Guidelines, které by pfi individualni analyze nevyzadovaly zvefejnéni
prostfednictvim prohlaseni, mohou pfesto vést k jeho diskvalifikaci, pokud by byly analyzovany
jako celek. , 17 olich stran sporu* by mohly vyvolat dojem, Ze nestrannost a nezavislost rozhodce
muze byt destabilizovana. ICC proto zpochybnuje uzitecnost IBA Guidelines pro rozhoddci
instituci jako je ICC."*

Zavérem, pokud jde o nejbéznéjsi diivod nedostatecné nestrannosti a nezavislosti rozhodce
podle ICC, jedna o situace, kdy rozhodce nebo jeho advokatni kancelat méla pfedchozi kontakt
s jednou ze stran sporu.'’” Tato skuteénost je pro velké nirodni a mezinirodni advokitni kancelafe
aktualné velmi palciva, a proto dochazi k trendu zakladani novych advokatnich kancelafi, kterym

by se t¢émto problémum vyhnuly.

3.2 London Court of International Arbitration

Standard nestrannosti a nezavislosti, ktery je od rozhodce v ramci rozhodc¢tho fizen{ podle
LCIA Arbitration Rules vyzadovan, vychazi z obdobného principu jako je tomu u ICC Arbitration
Rules. Ustanoveni ¢l. 5.3 LCIA Arbitration Rules stanovi, ze ,,(v)sichni rozhodci musi byt a iistat vidy
nestranni a neavisli ve vtabu k strandm sporu; nikdo nesmi v roghodcinm 1izent jednat jako obhdjce nebo dstupce
Jakékoli strany. Zadny rozhodee nesmi radit Fidné strané sporn obledné stran nebo vyjsledkn arbitrize. “ (p¥eklad
autorky)'"® Porovnaji-li se v§ak tyto dvé instituce, LCIA je oproti ICC méné institucionalizovana
a intervencni. Vyraznym rozdilem je napiifklad mira institucionalntho zapojeni do rozhodciho
procesu — LCIA nema jako ICC pro kazdé rozhodc¢i fizeni urceny poradni tym a ani
nepfezkoumava své nalezy. Ovsem, ,,(v)3tah LLCLA & ICC by nemeél byt povagovin za soutéZent, ale spise

za ‘alternativu k systémn roghodciho rizeni ICC". “ (pteklad autorky)'"

116 WHITESELL, Anne Marie. Independence in ICC Arbitration: ICC Court practice concerning the Appointment,
Confirmation, Challenge and Replacement of Arbitrators, ICC International Court of Arbitration Bulletin, Special Supplement
2007: Independence of Arbitrators [online] Paris: International Chamber of Commerce, 2007, s. 36 [cit. 3. bfezna 2021].
Dostupné na <https://library.iccwbo.org/dr-supplements.htm>.

N7 WHITESELL, Anne Marie. Independence in ICC Arbitration: ICC Court practice concerning the Appointment,
Confirmation, Challenge and Replacement of Arbitrators, ICC International Court of Arbitration Bulletin, Special Supplement
2007: Independence of Arbitrators [online] Paris: International Chamber of Commerce, 2007, s. 28 [cit. 3. biezna 2021].
Dostupné na <https://library.iccwbo.org/dr-supplements.htm>.

118 T.CIA Arbitration Rules, €l. 5.3 — ,,(a)ll arbitrators shall be and remain at all times impartial and independent of the
parties; and none shall act in the arbitration as advocate for or representative of any party. No arbitrator shall advise
any party on the parties’ dispute or the outcome of the arbitration.*

9 WEIGAND, Frank-Bernd. Practitioner’s Handbook on International Commercial Arbitration. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 1618 — ,,(the LCIA should not be thought of as competing with the ICC but rather as providing ‘an
alternative to the ICC system of arbitration’.”

32


https://library.iccwbo.org/dr-supplements.htm
https://library.iccwbo.org/dr-supplements.htm

Prohlaseni o neexistenci stfetu zajmi rozhodce musi ucinit pfed svym jmenovanim
a soucasné poskytnout sviij aktualni Zivotopis.'” Pfed jmenovanim pfedlozi na Zadost sekretariatu
LCIA kazdy kandidat na rozhodce kratké pisemné shrnuti jeho kvalifikace a profesnich pozic
(minulych i1 soucasnych). V ramci prohlaseni ma kandidat povinnost zvefejnit informace
o okolnostech, které by mohly vést ¢i vyvolat opravnéné pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti
jeho osoby, a to nasledné i v pribéhu rozhodciho fizeni. V pisemném prohlaseni navic uvede, ze je
pfipraven, ochoten a schopen vénovat dostate¢ny ¢as a peclivost k zajisténi rychlého a ucinného
prub¢hu rozhodciho fizeni. Obecné je Zadouci, aby rozhodce mél alespon funkéni znalost jazyka
rozhodc¢iho fizeni, aby se pfedeslo vzniku nejenom vicenakladu souvisejicich s pfekladem,
ale i nevyhnutelnému prodlouzen{ délky fizeni. Podobné tak IBA Rules of Ethics vyzaduji, aby se
budouci rozhodce ujistil, ze ma odpovidajici znalosti jazyka, ve které bude rozhodciho fizeni
vedeno.'”!

Bude-li rozhodce nasledné jmenovan, pfevezme pokracujici informacni povinnost, dokud
nebude rozhodcdi fizeni pravomocné ukonceno. Popiipadé rozhodce neprodlené sdéli jakékoli
okolnosti, o nichz se dozvi po datu svého prohlaseni, na ziklad¢ kterych, se jevi jako
pravdépodobné, ze u stran sporu vzniknou opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti
a nezavislosti.'”

Stejné jako ICC, 1 LCIA ma pravomoc rozhodovat z moci tfedni, pokud zjisti, Ze jmenovany
rozhodce nespliuje dostatecnou troven neutrality podle LCIA Arbitration Rules. V piipadé,
ze LCIA rozhodne, Ze existuji opravnéné pochybnosti o vhodnosti, nestrannosti a nezavislosti
toho kterého rozhodce, nebo pokud rozhod¢i kandidat sam zamitne jmenovani na pozici rozhodce,
anebo ma byt rozhodce z jakéhokoli duvodu nahrazen, maze LCIA pro dané rozhoddf fizeni urcit
odli§ny proces jmenovani rozhodce.'”

Vztah mezi LCIA a IBA Guidelines lze oznacit jako chladny. LCIA povazuji praci pracovni
skupiny pro IBA Guidelines za piinos, zaroven vsak zduraznuje, ze LCIA ma vlastni osvédcené
postupy pro urcovani nestrannosti a nezavislosti rozhodce, které se mohou od IBA Guidelines
lisit."** Inspiraci pro LCIA Arbitration Rules byly spise UNCITRAL Arbitration Rules, které jsou

v ramci této instituce taktéz vyuzivané. LCIA je administratorem ad hoc rozhod¢ich fizeni podle

120 CIA Arbitration Rules, ¢l. 5.2, 5.3

121 WEIGAND, Frank-Bernd. Practitioner’s Handbook on International Commercial Arbitration. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 1634

122 T,CIA Arbitration Rules, ¢l. 5.5

123 L.CIA Arbitration Rules, ¢l. 11.1

124 WEIGAND, Frank-Bernd. Practitioner’s Handbook on International Commercial Arbitration. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 1633

33



UNCITRAL Arbitration Rules.' V ptipadé National Grid Ple v. The Argentine Republic™, Argentina
vznesla na zakladé ustanoveni ¢l. 10 UNCITRAL Arbitration Rules namitku ve vztahu k rozhodci
Judd L. Kesslerovi. Kromé¢ UNCITRAL Arbitration Rules odkazala vsak Argentina i na IBA
Guidelines, jmenovité¢ na Standard ¢. 2, podle kterého rozhodce musi odmitnout jmenovani
do funkce rozhodce nebo nadale setrvat ve funkci, pokud existuji nebo vyvstaly po jeho jmenovani
skutecnosti, které z pohledu tfeti rozumné osoby, ktera ma znalosti pfislusnych skutecnosti, vedou
k opravnénym pochybnostem o nestrannosti a nezavislosti rozhodce, ledaze by strany rozhodce
pfijaly v souladu s pozadavky stanovené ve Standardu ¢. 4. LCIA ve svém oduvodnéni
poznamenala, Zze ackoliv mezi stranami nedoslo k zadné neshodé o tom, Ze je tfeba pouzit
pfiméfeny test tfeti osoby ve smyslu Standardu ¢. 2 IBA Guidelines, aplikovatelnymi
a rozhodujicimi pravidly pro dané fizeni jsou UNCITRAL Arbitration Rules a t¢mi se LCIA bude
ridit.

Zaverem, LCIA Arbitration Rules urcuji zakladni etické chovani kazdého jmenovaného
rozhodce. Rozhodujicim faktorem stale ztstava, ze rozhodce musi byt, jak je obecné pozadovano
v mezinarodnim rozhod¢im fizeni, vzdy nestranny a nezavisly. Kromé toho, LCIA Arbitration
Rules vyslovné zakazuji rozhodci ¢innost jako je poradenstvi strané ohledné meritu pfedmétného

sporu anebo vysledku pfedmétného rozhodciho fizeni.

3.3 American Arbitration Association
Stejné jako podle ICC Arbitration Rules a LCIA Arbitration Rules, i dle AAA Arbitration
Rules musi byt rozhodce nestranny a nezavisly a vykonavat své povinnosti peclivé a v dobré vife.
Jakakoli osoba jmenovana rozhodcem nebo ma-li byt jmenovana do funkce rozhodce, jakoz
1 strany sporu a jejich pravni zastupci, maji ve vztahu k AAA povinnost sdélit jakoukoli okolnost,
ktera by mohla vést k opravnénym pochybnostem o nestrannosti a nezavislosti rozhodce, a to
vcetné jakékoli zaujatosti nebo finanénich ¢i osobnich zajmu na vysledku rozhod¢iho fizeni. AAA
Arbitration Rules dale vyslovné stanovi, Ze rozhodce mus{ uvést vSechny dfivéjsi ¢i soucasné vztahy
se stranami sporu nebo jejich zastupci. Existence povinnosti zvefejnéni zustava v platnosti po celou
dobu rozhodéiho fizeni."””’
Je dulezité upozornit, ze AAA Arbitration Rules oproti pravidlim jinych instituci explicitné

uvadi, ze ucinéni prohlaseni o potencialnich stfetech zajmu rozhodce bez dalstho neznamena, ze by

125 WEIGAND, Frank-Bernd. Practitioner’s Handbook on International Commercial Arbitration. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 1615

126 Rozhodnuti Division of the LCIA ze dne 3. prosince 2007, zn.: UN 7949 ve véci National Grid Ple v. The Argentine
Republic [online] [cit. 1. bfezna 2021]. Dostupné na <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw1171.pdf>.

127 AAA Arbitration Rules, ¢l. 17 (a)
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zvefejnéna okolnost automaticky ovlivnila jeho nestrannost a nezavislost.'” Strany sporu se mohou
pisemné dohodnout, Ze u rozhodct jimi jmenovanych nebude vyzadovano, aby prokazali svou
nestrannost a nezavislost, a tudiz nebudou diskvalifikovani pro pfipadné nedostatecné splnéni
podminek kladenych na rozhodce.'” Rozhodce si strany také mohou vybrat z pfedem stanového
seznamu. Nérodni soupis rozhodcii a medidtorda AAA™ obsahuje vice nez 8 000 nestrannych
a nezavislych neutralnich osob, které projednavaji a fesi pfipady v ramci rozhodcich fizeni. AAA
spolupracuje se stranami sporu pfi vybéru rozhodcu, a to na zakladé jejich kritérif a specifik daného
ptipadu.” Pro dané fizen{ tak strany mohou najit opravdové odborniky, ktefi maji znalost dané
oblasti, rozumi slozitosti a odchylkim piipadu. Takto sestavené rozhodci tribunaly se skladaji
z uznavanych pravnikt s vyjimecnymi védomostmi, z fad byvalych soudct anebo majitelt podnika,
ktefi chapou podstatu sporu. Diky pfedvybéru potencialnich rozhodct ze strany AAA, je proces
ovéfovani nestrannosti a nezavislosti téchto osob efektivnéjsi a fizeni neni zatizeno dalsi
administrativou.

Presto zlistava stranam sporu pravomoc vznést namitku tykajici se pokracovani rozhodce
ve funkci, a to z divodu pochybnosti o jeho nestrannosti a nezavislosti. V ptipadé volby odbornika
z Narodniho soupisu rozhodci a mediatora AAA, maji strany sporu navic pfilezitost vznést

namitku proti jeho nedostatku pozadovanych odbornych znalosti.'”

Zda by mél byt rozhodce
diskvalifikovan mize AAA rozhodnout i z vlastniho podnétu.'”” Takovy postup se lisi od postupu
ostatnich instituci, které z vlastntho podnétu otazky ohledné nedostate¢né nestrannosti
a nezavislosti rozhodce nevznaseji. Rozhodce bude diskvalifikovan za nedostatek nestrannosti
a nezavislosti, za neschopnost nebo odmitnuti plnit své povinnosti peclivé a v dobré vife ¢i
z jakykoliv jinych divodi plynoucich z platnych pravnich pfedpist.'

AAA Arbitration Rules nejsou jedina pravidla, kterd lze v ramci arbitraze zastfesené touto
instituc{ pouzit k regulaci etického chovani rozhodce. AAA spolecné s ABA sestavily Code of
Ethics obsahujici ustanoveni o nestrannosti a nezavislosti rozhodce. Cilem kodexu bylo stanovit

obecné pfijimané standardy chovani rozhodct a stran v obchodnich sporech, k zachovani vysoké

kvality fizeni a trvalé davéry v proces rozhodciho fizeni. Nicméné, stejné jako IBA Guidelines,

128 AAA Arbitration Rules, ¢l. 17 (c)

129 AAA Arbitration Rules, ¢l. 18 (a)

130V anglickém origindle: The AAA National Roster of Arbitrators and Mediators

131 AAA. Arbitrators & Mediators. The AAA National Roster of Arbitrators and Mediators: EXPERTISE MATTERS.
adr.otg [online]. ©2021 [cit. 5. bfezna 2021]. Dostupné na <https://www.adr.org/aaa-panel>.

122 WEIGAND, Frank-Bernd. Practitioner’s Handbook on International Commercial Arbitration. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 911

133 AAA Arbitration Rules, ¢l. 18 (c)

134 AAA Arbitration Rules, ¢l. 18 (a)
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neni ani AAA-ABA Code of Ethics pro strany mezinarodniho rozhodciho fizeni pravné zavazny,
nepfijima ani nenahrazuje zakony nebo rozhoddi pravidla.

Rozdil mezi IBA Guidelines a AAA-ABA Code of Ethics spo¢iva v tom, ze AAA-ABA Code
of Ethics ma velmi Siroké pozadavky na zvefejnéni skute¢nosti v ramci rozhodcova prohlaseni.
Rada situaci ze zeleného seznamu IBA Guidelines by dle AAA-ABA Code of Ethics zvefejnéna
byt musela. Napfiklad ustanoveni II. (a) (2) AAA-ABA Code of Ethics je podobné IBA Guidelines
v tom, ze stanovi, ze potencialni rozhodce by mél zvefejnit jakékoli finanéni, obchodni, profesni
nebo osobni vztahy, které by mohly ovlivnit jeho nestrannost nebo nedostatek nezavislosti ,,» olch
stran sporn . Jako pfiklad se také uvadi, ze potencialni rozhodce by mél zvefejnit jakykoli osobni
vztah, ktery ma se stranou sporu, s pravnim zastupcem jedné ze stran nebo se spolu-rozhodcem.
Na zaklad¢ zeleného seznamu IBA Guidelines se na druhou stranu neocekava, ze by potencialni
rozhodce ve svém prohlaseni zvefejnil, ze pusobil jako spolu-rozhodce s jinym rozhodcem nebo
jako pravni zastupce jedné ze stran. Ackoli v konkrétnich pfipadech by bylo mozné dovodit,
ze vzniknuvsi vztah nenf natolik zavazny, ze mél byt zvefejnén, daraz plynouci z AAA-ABA Code
of Ethics naznacuje, ze se od rozhodce s nejvétsi pravdépodobnosti ocekava, ze i takovy vztah
zvefejni. AAA dale doporucuje, aby rozhodce zvefejnil veskeré vztahy mezi sebou a stranou,
zastupcem strany nebo svédkem, a Ze kazdé zvefejnéni, bez ohledu na to jak nevyznamné, by mélo
byt sdéleno stranim.'”

Povinnost rozhodce zvefejnovat informace tedy podléha jinym standardam, pficemz AAA-
ABA Code of Ethics ma standard vys$si nez IBA Guidelines. Obecnym pravidlem, kterym by se ale
méli fidit vsichni obezfetni rozhodci, je obsazeno jak v IBA Guidelines, AAA-ABA Code of Ethics,
ale 1 v fadé¢ dalsich institucionalnich pravidel, tedy ze ,, () pripadé pochybnosti je potreba uiinit zvereinéni.
(pteklad autorky)'*

Dojde-li ke komparaci vyse uvedenych mezinarodnich pravnich uprav rozhodcich instituct,
je obecné postup tykajici se jmenovani rozhodce a z toho vyplyvajicich povinnosti obdobny.
Od rozhodce se vyzaduje nestrannost a nezavislost a veskeré okolnosti, které by jej mohly
diskvalifikovat anebo zavdat stranam pochybnosti o cestném vykonu jeho funkce, musi byt
zvefejnény prostfednictvim prohlaseni o neexistenci stfetu zajmu, a to hned na zacatku, poptipadé
pii zméné okolnosti i v priabéhu rozhodéiho fizen.

Pokud jde o rozhodovaci pravomoc instituci ICC, LCIA a AAA, ¢inici z moci tfedni

hodnoceni ohledné nestrannosti a nezavislosti rozhodce, je mozné zaregistrovat drobné odchylky.

135 MOSES, Margaret L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. Cambridge: Cambridge University
Press, 2008, s. 138

136 MOSES, Margaret L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. Cambridge: Cambridge University
Press, 2008, s. 138 — ,,(w)hen in doubt, disclose.”
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Autorka se domniva, ze diskrecni pravomoc instituci slouzi dobrému tcelu v pfipadé, ze rozhodci
instituce ma informace o rozhodci, které by mély byt zvefejnény, ale které rozhodce odmitne
zvefejnit. Naopak pokud rozhodce ucini prohlaseni o skute¢nostech, které by instituce povazovala
za dostatecné k jeho diskvalifikaci, ale strana sporu nevznese zadné namitky, méla by rozhodci
funkce zustat.

Zavérem, mezinarodni instituce po celém svété prosazuji myslenku nestranného
a nezavislého rozhodce. Tento pozadavek je Siroce zduraznovan v pravidlech a kodexech
rozhodcich instituci. Naopak nezbytnost prohlaseni, respektive rozsah pozadovanych informaci
nebyl dosud unifikovan, a to pravdépodobné s cilem odlisit od sebe dana pravidla. Proto jsou

pozadavky u nékterych instituci konkrétnéjsi a detailnéjsi nez u jinych.
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Zavér

Exponencidlni st mezinirodnich advokitnich kancelafi a nadnirodnich korporaci'”,
radikalni zmény ve spolecnosti a zpusob komunikace v éfe internetu, se rovnéz projevuje
v otazkach tykajicich se stfetu zajmt rozhodcu, a proto je téma fadného a odpoveédného piistupu
k povinnosti prohlaseni rozhodce o neexistenci stfetu zajmu aktualni, a pfesto velmi komplikované.

IBA Guidelines jsou pro arbitrazni komunitu bezpochyby cenné a tési se velké popularité.
Reprezentujic nejlepsi praxi v mezinarodni obchodni arbitrazi, pomahaji rozhodcim a stranam
urcit, kdy muze byt dle nastoleného standardu namitka nedostatecné nestrannosti a nezavislosti
opravnéna. Sjednoceni standardu v této oblasti je obtizné, protoze rozhodci, stejné tak jako pravni
zastupci stran sporu, mohou pochazet z podstatné odlisnych pravnich systéma, zemi a kulturniho
zazemi. Podminky pro rozhodce nebo pravniho zastupce proto musi mit relativné obecnou
povahu, at’ uz jsou vypracovany stalymi rozhod¢imi soudy nebo mezinarodni organizaci. Pfesto
autorka zastava nazor, ze lze IBA Guidelines povazovat za nastroj poskytujici praktické voditko
pii definovani standardu nestrannosti a nezavislosti rozhodce. Jeden z nejuzite¢néjsich, i1 kdyz
kontroverznich, rysi IBA Guidelines spoc¢iva v jeho vyctu ilustrativnich prvka, které vytvateji
razné urovné povinnosti zvetejnéni prohlaseni rozhodci. Od posledni revize IBA Guidelines
v roce 2014 vsak uplynulo nékolik let a nastinéné situace jiz neodpovidaji, respektive nereflektu;i
soucasné déni ve svété. Dle autorky by novela IBA Guidelines mohla pfinést flexibilnéjsi piistup
ve vztahu k mezinarodnim pravnim dpravam. Pokud by se IBA Guidelines vice piizpusobily
potfebam a pozadavkim rozhodcich instituci, dalo by se hovofit o dalsim kroku k unifikaci
podminek kladenych na nestrannost a nezavislost rozhodcti v mezinarodni obchodni arbitrazi.

Diky dialogu odborné i laické vefejnosti a postupnému vyvoji judikatury, je otizka
standardu udrzovana stale nazivu a odrazi se na podobé mezinarodnich pravnich dprav.
Ty se dokazi pfizptsobit aktualnimu vyvoji. Postup vsech tfi rozhodé¢ich instituci — ICC, LCIA,
AAA, reflektuje pfisny pohled na nestrannost a nezavislost rozhodce. Dle nazoru autorky, LCIA
Arbitration Rules pfedstavuji nejlepsi postup z pohledu feseni potencialniho stfetu zajmu
rozhodce. Metodologie LCIA by mohla slouzit ostatnim rozhod¢im institucim jako vzor. Ucinéni
prohlaseni o neexistenci stfetu zajmu rozhodce slouzi k posileni davéry stran v rozhod¢i fizeni jako
prostfedek feseni sport. Jelikoz rozhodéi nalez nelze zpochybnit na zakladé jeho podstaty, je velmi

dualezité, aby strany rozhodciho fizeni mély davéru v rozhodce, ktery jejich spor rozhodne.

Rozhodce by zaroven nemél odstoupit ze své funkce pouze na zakladé tvrzeni o nedostatecné

137 MOSES, Margaret L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. Cambridge: Cambridge University
Press, 2008, s. 130
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nestrannosti a nezavislosti, pokud neexistuji davody pro vzneseni namitky. Strany sporu tim casto
zaujimaji taktiku zdrzovani celého fizeni, ¢imz nejenze snizuji kvalitu, ale také zvysuji naklady stran.

Rozhodnuti raznych rozhodcich instituci a soudd ohledné jmenovani, namitek
a diskvalifikace rozhodct maji znacny prakticky vyznam. Rozhodd{ instituce vsak tato rozhodnuti
ziidka zvefejnuji. Celé rozhoddi fizeni je pro strany sporu duvérné a je také pochopitelné, ze se
instituce a pfipadné i rozhodce nezvefejnénim rozhodnuti vyhyba pfipadné negativni reputaci. Dle
nazoru autorky je vétsi transparentnost nezbytné nutna. Pomohla by snizit pocet oportunistickych
namitek a ve vztahu k rozhodcim by zvysovala pomyslny standard povinnosti k zvefejiovani
rozhodnych skutecnosti. Rozhod¢i instituce by v tomto sméru mély s konecnou platnosti najit
spole¢né feseni casto odlisnych piistupu k prohlaseni rozhodce o neexistenci stfetu zajmu

v mezinarodni obchodni arbitrazi.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva povinnosti rozhodce ucinit prohlaseni o neexistenci stfetu zajmu
v mezinarodn{ obchodni arbitrazi. Zakladnim kamenem mezinarodni obchodni arbitraze
je bezpochyby pravo stran sporu na spravedlivy proces, respektive na nestranného a nezavislého
rozhodce. V souladu s tim, mezinarodni pravni fady kladou duraz na eticky vykon funkce rozhodce,
ktery zastava ve vSech fazich fizeni. Navrhovany rozhodce by mél zvefejnit veskeré okolnosti
a skutecnosti, které by mohly vést k opravnénym pochybnostem o jeho nestrannosti a nezavislosti.
Jde se o takové situace, které by mohly ovlivnit vysledné rozhodnuti rozhodce a vytvofit tak
skute¢né nebezpedi zaujatosti vici jedné ze stran sporu. Ackoliv nestrannost a nezavislost rozhodce
je v mezinarodnim prostredi dana, rozhod¢i instituce k povinnosti ucinit prohlaseni o neexistenci
stfetu zajmu pfistupuji mnohdy odlisné. Nekonzistentnost procesnich pravidel reflektuje rostouci
naklady rozhodctho fizeni a pravni nejistotu stran sporu. Harmonizace standardd kladenych
na rozhodce prostfednictvim soft law, je moznost, jak efektivné zachovat jejich pfirozenou

autonomii a dosahnout téelu rozhodé¢tho fizeni.
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opravnéné pochybnosti
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Abstract

The diploma thesis deals with arbitrator’s duty to disclose in international commercial arbitration.
The cornerstone of international commercial arbitration is undoubtedly the right of the parties to
a dispute to a fair trial, respectively right to an independent and impartial arbitrator. Accordingly,
international law emphasizes the ethical performance of the arbitrator’s role, which remains at all
stages of the proceedings. The proposed arbitrator should disclose all circumstances and facts that
could lead to justifiable doubts about his independence and impartiality. These are situations that
could influence the final decision of the arbitrator; and thus, create a real risk of bias against one
of the parties to the dispute. Although the independence and impartiality of an arbitrator is set
in the international environment, arbitration institutions often approach to arbitrator’s duty
to disclose differently. The inconsistency of procedural rules reflects the rising costs of arbitration
and the legal uncertainty of the parties to the dispute. Harmonization of standards imposed
on arbitrators through soft law is an opportunity to effectively preserve their natural autonomy and

achieve the purpose of arbitration.

Key words

International commercial arbitration; arbitrator’s disclosure; independence and impartiality;

conflict of interest; justifiable doubts
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