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Abstrakt

Diplomové prace Environmentalni a celospoleCenské aspekty managementu lesnich
ekosystému v EU, se zabyva udrzitelnym ristem a vyvazenosti ekonomickych,
environmentalnich a socialnich funkci lesa. Jsou zde stru¢né popsany pozadavky
na lesni ekosystémy a managementova opatieni. Také zde popisuji aktualni témata: les
z pohledu etiky k zivotnimu prostfedi a klimatické zmény. Soucasti prace jsou
vysledky z dotaznikového Setfeni, kterého se zii¢astnilo 447 respondentd. Toto Seteni
se zabyvalo znalostmi respondenti o lesnich ekosystémech, aktivitami v lese

a preferencemi lesnich funkci z pohledu zajmovych skupin.

Kli¢ova slova: lesni ekosystém, environmentalni aspekty, dendromasa

Abstract

Diploma thesis Environmental and social aspects of forest ecosystem management
in EU is concern on sustainable growth of harmony of economical, environmental
and social functions of the forest. In thesis, there are main description of demands
on forests ecosystems as a whole plus necessary managements operations.
Furthermore, there can be found decrciption of actual problematics: forest from ethical
point of wiev: environment, basically climatic changes. Included is questionaire,
which concluded 447 respondets. It shows forest ecosystems, activities in forest
and funciton of the forest throughout respondents priorities.

Key words: forest ecosystem, environmental aspects, dendromass
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1. Uvod

Lesni ekosystém doprovazel ¢lovéka od pocatku jeho existence na této planeté. Vztah
Clovéka k lesu se vSak vyvijel, ménil a méni az do soucasnosti. Jaky je pohled na les
V dnesni, rychle se ménici dobé, plné zmén, krachti burz a elektronickych vymozenosti?
Jaka je jeho nejvétsi hodnota? Vnimame les v celé jeho komplexni funkci nebo se spise
zaméfujeme jen na jeho jednotlivé ¢asti? Opravdu pohled spolecnosti na les vystihuje
environmentalni, ekonomickou a socidlni vyvazenost nebo je tato rovnovaha naruSena
a inklinuje jen k jedné jeho ¢asti? Jak nam les mize pomoci pii globalnim oteplovani
a klimatickych zménach? Odlisnostmi nazort v téchto otazkach se bude zabyvat tato

diplomova prace, a zaroven se bude snazit najit odpovédi.
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2. Cile diplomove prace

Cilem prace je popsat azhodnotit environmentdlni a celospolecenské aspekty
managementu lesnich ekosystémt v EU. Prace bude pfedevSim zaméfena na vyznam
lesnich ekosystémd, jejich funkce a individualni vnimani jednotlivych funkci lesnich
ekosystému. Také zde budou popsany pohledy na globélni klimatické zmény
a managementové zasahy do lesnich ekosystémil, Vv této ¢asti bude cerpano z odborné

literatury.

Soucasti této prace také bude dotaznikové Setfeni zaméfené na funkce lesnich
ekosystému (environmentalni, ekonomické a socialni), a jejich vnimani z pohledu
vybranych skupin odbornikii a obyvatel CR. Cilem tohoto dotaznikového Setieni je
potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz, jez jsou zaméfeny na individudlni vniméni funkci
lesa a znalosti o lesnich ekosystémech jednotlivymi zajmovymi skupinami: Lesnictvi,
Zivotni prostiedi a environmentalistika, Spole¢enské a socialni védy, Humanitni védy,

Technické aplikované védy, Piirodni aplikované védy.
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3. Metodika

Prace ma dv¢ zakladni ¢asti teoretickou a praktickou. V teoretické Casti je zpracovana
odborna literatura a védecké ¢lanky zabyvajici se tématem managementovych opatieni
V lesnich ekosystémech. Tato opatieni se Casto odvijeji od pozadavkii na funkce
Vv lesnich ekosystémech. Tyto funkce se navzajem prolinaji @ mizeme je rozdé€lit na tfi
zakladni oblasti ekonomické, ekologické a socialni. Vnimani téchto funkci Casto
ovlivituje historie, zakony, potieby a nazory obyvatel v danych zemich, poptipadé
ménici se technologie a klimatické zmény, proto budou vSechna tato témata zpracovana
V literarni reSersi.

Prakticka cast je zaloZena na dotaznikovém Setieni. Tato varianta feSeni byla zvolena
jako optimdlni prostiedek pro zjiSténi odpovédi respondentl, naplnéni cild a potvrzeni
nebo vyvrdceni hypotéz. Dotaznik byl vytvofen pomoci webové aplikace:
Dotaznik.czu.cz. Obsah a format dotazniku byl uzptsoben tak, aby respondentim
zabral malo Casu, a pfitom byly otazky i odpovédi srozumiteln¢ formulovany. Zaroven
se kladl diraz na prvotni vniméani lesa respondentem. Otazky jsou kladeny,
tak aby znazoriiovaly momentalni a subjektivni vnimani funkci lesa respondentem.
Je samoziejmé, ze vSechny funkce lesa jsou dllezité a neopominutelné v lesnickém
managementu, presto si tento dotaznik klade za cil porovnat jednotlivé momentalni
preference funkci lesa ve vybranych skupinach. Dotaznik se §ifil a byl vypliiovan
pomoci internetového odkazu, zdjmové skupiny byly rozdéleny podle oboru plisobeni:
Lesnici, Zivotni prostfedi a environmentalistika, Spole¢enské a socialni védy,
Humanitni védy, Technické aplikované védy, Ptirodni aplikované védy a skupina
Nezatazené, jeZ je tvofena respondenty, jenz na tuto otdzku neodpovédéli nebo nemaji

vyhranény obor studia nebo prace.

Dotaznik je tvofen 14 otdzkami. V prvni ¢asti dotazniku jsou umisténé faktografické
otazky, které podavaji informace o respondentovi z hlediska pohlavi, véku, studia,
prace a oboru plisobeni, vlastnictvi lesa. Poté je prizkum zaméfen na ¢etnost a diivody
respondentl navstivit a travit cas v lese. Treti Cast je zaméfend na vnimani funkci lesa
Z pohledu ekonomickych, environmentalnich a socialnich. Posledni ¢ast je zamétena

na znalosti respondentt tykajici se lesnich ekosystémti.

Dotaznikové Setfeni bylo ukonfeno po vice nez 30 odpovédich respondentd

Vv jednotlivych zajmovych skupinach (Lesnictvi, Zivotni prostiedi
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a environmentalistika, Spolecenské a socialni védy, Humanitni védy, Technické
aplikované védy, Ptirodni aplikované védy, Nezatazené). Odpovédi respondentt byly
nasledné zpracované a srozumiteln¢ interpretované pomoci grafii a tabulek. To, zda
jednotlivé odpovédi respondentti v danych skupinédch jsou statisticky vyznamné bylo
zkouméno pomoci Pearsonova rozdéleni neboli Chi-kvadrantu, toto rozdé€leni urcuje,
jestli rozdilnost odpovédi respondentl je pouze statisticka odchylka nebo je zavisla

na danych skupinach respondenti a jejich skuteénych znalostech a preferencich.
3.1. Cile dotaznikového Setreni:

Zjistit znalosti o lesnich ekosystémech ve vybranych skupinach.
Zjistit vnimani vztahu klesu, dle jednotlivych vybranych skupin z pohledu
ekonomickych, environmentalnich a socialnich funkci.

Zjistit vanimani vztahu k lesu, dle ¢etnosti navstév respondentd.

3.2. Hypotézy dotaznikového Setreni:

Lidé ze skupiny lesnictvi maji nejlepsi znalosti o lese.

Nadpriimérné znalosti o lesnich ekosystémech maji i obory Zivotni prostfedi
a environmentalistika a Ptirodni aplikované védy.

Jiné obory maji primérné az podpriméerné znalosti.

Vlastnici lesa maji vétsi znalosti nez lidé, kteti les nevlastni.

Lidé ze skupiny Spolecenské a socidlni v€dy kladou nejvétsi diiraz na napliovani
socialnich funkci lesa.

Lidé =ze skupiny Lesnictvi maji vyvaZzeny vztah ke vSem funkcim lesa:
environmentalni, socialni a ekonomické.

Lidé ze skupiny Zivotni prostiedi a environmentalistika, kladou diiraz
na environmentalistickou funkci lesa.

Zeny vnimaji vice socialni funkce lesa nez muzi.

Lidé¢, travici Cas Castéji, nez 3krat za mésic v lese kladou hlavni diraz na socialni
funkce lesa.

Lidé, kteti travi ¢as 3krat za mésic a méné kladou spise diraz na ekonomické funkce.

14



4. Literarni reSerse

4. 1. Lesni ekosystémy v minulosti a soucasnosti

Druhové slozeni skladby soucasnych lesnich ekosystémi se piedevSim utvarelo
v posledni dob¢ ledové-Wiirmsky glacial a nasledné v dobé meziledové. V dobé ledové
ledovec postupné zakryval celou Evropu a druhy migrovaly do ptiznivéjSich podminek
na jih. Mnohé tuto cestu nebyly schopné zvladnout, a proto vyhynuly. Pfi tustupu doby

ledové mnohé druhy migrovaly zpét do svého optima.

Diky velkym klimatickym zménam, na které se mnohé druhy nezvladly adaptovat ani
pfezit toto nehostinné prostfedi, mluvime o posledni dobé ledové, jako o tvofiteli

soucasnych lest. VéEtsSinu druhti, které pieckaly toto nehostinné obdobi, zname dodnes.

Pozustatky starSich lesnich ekosystémii mizeme nalézt v podobé hnédého a cerného

uhli.

Od posledni doby ledové byl les vyuzivan ¢lovékem rtizné. Jako zdroj pfistiesi, sbéru
plodin a lovu zvéte. Pozdéji pro pastvu dobytka nebo zdroj dieva pro stavbu obydli,
lodi a nastrojii. Intenzivni vyuziti lesti vedlo v Cechach k vydani prvniho lesniho #adu
Marii Terezii v roce 1754, pozdé&ji v roce 1852 byl vydan lesni zdkon, ktery nafizoval

povinné zalesnéni (Schejbalova, Leva a Fencl, 2011).

Za prvni republiky v letech 1918-1935 byly lesy v Cechach nejvice ovlivnény
pozemkovou reformou (zdkony ¢. 32/1918 Sb., 0 obstaveni velkostatkli a €. 215/1919
Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového-zaborovy zakon). Nejdiive probéhly tyto
zaborové reformy na zeméd¢lské pudg, poté az v lesich kolem roku 1925 a v roce 1937
byly G¢inky zaborového zakona zastaveny. Zaborova reforma zpusobila zvyseni podilu
vlastnictvi lesa statem z 1,2 % na 16,4 %, mnohé lesy byly také piidéleny do vlastnictvi
obci. V této dobé¢ se také tesily velké kalamity lesnich ekosystému a vypukla svétova

odbytova krize, ktera vyrazné snizila cenu dieva.

V roce 1935 byla zalozena Lesni taxacni kancelai v Brandyse nad Labem pro potieby
statnich lest. Dnes je to Ustav pro hospodaiskou tipravu lesti Brandys nad Labem.
O Sest let pozdéji se zde provadél stanovistni prizkum podle metodiky G. A. Krausse,

predchiidce sou¢asné typologie stanovist (UHUL, 2019).

15



V obdobi Protektoratu Cechy a Morava (1939-1945) byl nejvyznamnéjsi zakon

¢. 178/ 1940 Sh. Definoval nové organiza¢ni celky a vytvofil Spravy lesnich
spolecenstev. (Oliva, Sixta, 2001).

Po druhé svétové valce zaznamenaly lesy velké majetkové presuny predevSim
z vlastnictvi Némct a Mad’art do vlastnictvi statu a obci (dekret prezidenta republiky
¢.12/1945 Sb. a zakony €. 142/1947 Sb. a ¢. 143/1947 Sb.). V této dobé se vyméra
statnich lest zvysila asi 0 500 000 ha (Oliva, Sixta, 2001). Béhem komunistického
rezimu se lesnickd politika pfedevsim zabyvala co nejucelnéjsim ekonomickym
vyuzitim lesa (zaméteni na nejveétsi zisky), a to Casto bez prihlédnuti na jeho ekologické
naroky (Polak, 1959). Nevhodné lesni hospodateni s minimem poctu listnatych dievin
a s malo pocetnymi vychovnymi zésahy, pti kterych byla ¢asto pouZita neSetrné tézka
lesni technika, zhorSovaly kyselé desté a celkové imisni zatizeni lest (Oliva, Sixta,
2001). Zestatnéni vétsiny lest, vedlo k vétsi mife planovani lesnickych praci (obnovy
lesa, probirek, tézby, ...) a do jisté miry zajmu o les, a proto vznikl v roce 1971
Typologicky systém UHUL od Karla Plivy. V tomto Lesnickém typologickém
klasifikaénim systému (dale LTKS) jsou zmapovany viechny lesy CR v méfitku
1:10 000, vybrana uzemi (naptiklad: NPR, n&které PR, Narodni park Ceské Svycarsko)
v mefitku 1:5 000. LTKS je dulezity systém nejen pro lesni hospodarstvi,
ale i pro ocenovani majetku, dané, Gzemni planovani, ochranu pftirody a vodni

hospodatstvi (UHUL, 2019).

V poloving 20. stoleti se zafala vyuzivat téZka technika k obhospodafovani lesi
predev§im traktory a harvestory, coz zvySilo rychlost téZby a zpracovani dieva.
Na konci 20. stoleti je vydan Lesni zdkon €. 289/1995 Sb. Zakon o lesich. Tento zakon
byl nedavno upraven zakonem ¢. 314/2019 Sb., (Zakon, kterym se méni zakon
¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zédkoni (lesni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony). Legislativa lesnich zakoni v CR
je velmi dobie propracovana. Dlouhodobé je vsak diskutovano, jestli ¢esky zakon neni
pfili§ pfisny v porovnani s Evropou nebo s jinymi vyspélymi staty, napiiklad pokud

porovname velikost holin.
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4. 2. Odlisné pozadavky na lesni ekosystémy

V soucasnosti je na les kladena fada funkci, které ne vSechny vzdy soucasné¢ zvladne

les uspokojit.

V Ceské republice mame dle lesniho zékona tfi kategorie lest, a to lesy ochranné
(na neptiznivych stanovistich a prudkych svazich), zvlastniho uréeni a hospodarské.
Vsechny by mély do né€jaké miry spliiovat tfi pilife trvale udrzitelného rastu. Tyto pilite
jsou ekonomicky, ekologicky a environmentalni. Ale co ve skuteCnosti tyto pilife

vSechno obsahuji, a jak se prolinaji?

4. 2. 1. Ekonomicky pilif
»Ekonomicky pilit se vénuje pfedev§im hospodarskému rlstu, nezaméstnanosti,
mezinarodnimu obchodu, globalizaci, rozvoji regionu ¢i organizaci firem ve vztahu

k ostatnim dvéma pilitim* (ETUR, 2019).

Lesni hospodafstvi je vyznamnym hospodaiskym odvétvim, mnoho lidi se podili
na samotné spravé lesnich majetkil, at’ se jednd o planovaci a statistickou ¢innost,
nebo praci podilejici se ptimo na obnovée lesa, vychovnych zasahti nebo tézb¢€, samotna
tato ¢innost tvofi mnoho pracovnich mist. Na dfevni surovinu je navazdno mnoho
dalSich odvétvi: papirenstvi, nabytkafstvi, truhlafstvi, fezbatstvi a nasledna distribuce
aprodej vyrobkl ztéchto obord. Také je nutné si uvédomit, Ze motorova pila
nebo harvestor byly také né¢kde vyrobeny a vydistribuovany a vSechny tyto ¢innosti se
podileji na tvorbé HDP a jsou navazany na les. Dievo je také dulezita energeticka
surovina.

Proto je vhodné les vnimat nejen z environmentalniho nebo socialniho hlediska,
ale i z pohledu, Ze les ptinasi finan¢ni zisk nejen vlastnikim lesa, ale i dalsim subjektim
a podili se na tvorbé HDP. Dle World Bank, 2004 a FAO, 2007 se cisté lesni
hospodarstvi podili na obZivé vice nez 1 miliardy lidi a celosvétovy podil HDP v lesnim
hospodafstvi tvofi v priméru 1 %, s bohatosti zemé& tento podil nariista a zaroven 50 %

sveétovych lest se vyuziva k produkci dieva.
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4. 2. 2. Environmentalni pili¥
,~Environmentalni pilit se soustfedi na omezovani zneCiSténi, Setrnost pti tézbe
a spotiebé¢ neobnovitelnych zdroji, ochranu vzacnych ekosystémi nebo boj

s klimatickymi zménami* (ETUR, 2019).

Lesy jsou nejvice biologicky rozmanité ekosystémy na sousi, zaroven lesy zlepSuji
kvalitu pudy a vzduchu, maji retenéni schopnost, pomahaji se vypotadat s velkymi
vykyvy teplotnich i srazkovych zmén. Zaroven jSOUu vyuzivany v prumyslu,
jako nahrada neobnovitelnych surovin (vyrobky z ropy) nebo v energetice (uhli, zemni

plyn). Jsou domovem mnoha Zivoc¢icht a rostlin.

4. 2. 3. Socialni pilir
»Socialni  pilit  se zabyva soudrznosti mezi jednotlivymi  generacemi
nebo spolecenskymi skupinami, rovnymi pravy, ptistupem ke vzdélani nebo omezenou

chudobou® (TDUR, 2019).

Piiroda patii do lidské kultury, ale v soucasnosti jsme ¢asto zavieni v budovach: doma,
Vv praci, ve Skole nebo v obchodnim centu a pfiroda nam chybi. Les napliiuje tuto
potfebu, také se v lese mizeme mnohé naucit, Casto zlepSuje nas zdravotni stav,
je vhodny pro rekreaci i budovani tymu. Tyto aspekty jsou ¢asto vyuzivany mnohymi

organizacemi: lesni skolky, skaut, turistické oddily, ...

Dle Salka (1999) les neni jen hospodaisky prostiedek, ktery slouzi k tvorbé dieva
a poptipad¢ zisktl, ale plni i mnoho dalSich funkci. Pfedev§im mé velky vyznam
1 pro jiné obyvatele nez vlastniky lesa. Ze sociologického dotaznikového Setfeni
na reprezentativnim vzorku v Ceské republice je znamo, Ze pramérné 85 % obyvatel
navs§tévuje les. Také se ukazalo, Ze dle krajii se navstévnost li§i a zaroven se lisi
v ucelu navstévy.

Nejcastéjsi diivod navstévy byl kratkodoby odpocinek (u 42 % respondentt), mezi dalsi
divody patiil sbér lesnich ploda, hub a rostlin (29 %), na tietim mist¢ je zdjmova ¢innost
(12 %) predevsim v odvétvi myslivosti, sportu, poznavani piirody a spolecenskych
aktivitach. Dale byly jmenovany c¢innosti, jako vicedenni rekreace (8 %), sbér paliva

(4 %) a jiné diivody (5 %) (Salek, 1999).

Tento prizkum ukazuje na velmi €asté vyuZzivani lest Sirokou vetejnosti. Sama jsem les

diive vyuzivala pfedev§im v podobé prochazek s rodi¢i nebo sbéru lesnich plodin.
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Pozdgji jsme les vyuzivali predevsim v zajmové ¢innosti-Skaut, kde vétSina taborového
programu se odehravala pravé v lese. Les je vhodny prostiedek pro mnoho her

a cinnosti, které nikde jinde nelze tak dobte uskutecnit.

Séalek (1999) také popisuje, Ze pohled na lesnika by se mél do budoucna v Ceské
republice zménit. V soucasnosti vidime odborné lesni hospodare predevsim jako lidi,
odborniky na les. Bohuzel je mnohdy v Siroké vefejnosti pohled na tyto odborniky spise
negativni. Lidé Casto vidi mytinu, ktera zbyde po jiz vzrostlém lese, kam chodili

na bortivky a houby a vycitaji to pfedevsim lesnikam.

V odborné lesni Cinnosti Casto chybi informovanost Siroké vetejnosti, a proto se
mnohdy stava, ze lidé nékteré véci nechapou a poté je vycitaji jinym. Také se Casto
stava, ze si lidé vytvareji obrazek na les z nedivéryhodnych zdroji a medii a poté si

nékteré informace vysvétluji jinak, nez ve skutecnosti jsou.

Proto by lesnik mél krom¢ odborné lesni ¢innosti zvladat i informovat a spolupracovat
s vefejnosti, jak tomu je v nékterych jinych statech. Napiiklad ve Svycarsku,
kde vétsina lest je stejné, jako v Cechach ve vefejném vlastnictvi, a zaroven je
navstévnost lest vysoka. Piistup lesnika je zde k lidem diametraln¢ jiny. Lesnici Casto
aktivné pracuji s vefejnosti, vytvareji rizné akce, délaji si prizkumy navstévnosti a tyto
informace dale prezentuji. Také ¢asto prizpuisobuji n¢které lesni zasahy nebo lesni cesty
praveé vefejnosti. Dal§im piikladem je Skandinavie. Zde je rovnéZz velky diraz kladen
na spolupréci s vetfejnosti, i kdyz vétSina lesti je spiSe v soukromém vlastnictvi.
Zajimavosti je zde to, ze statni lesni sprava, lesni spolecenstva a velci vlastnici lest,
se zde Casto stavaji tzv. ,,patroni mistnich Skol* a maji za tikol potadat rizné prednasky
a akce. Lze vidét, Ze v jinych statech je kladen vétsi dlraz na prezentaci lesi a praci
lesnikd, a to vytvaii lepsi celkovy dojem a pozitivni pohled na tyto odborné pracovniky

(Salek,1999).

V soucasnosti se nékteré organizace snazi aktivné reprezentovat vefejnosti: presto
v mnoha ohledech je vefejnost informovana spiSe z bulvaru neZli od odbornikd.
A pfitom z4jem vSech je mnohdy podobny. Snaha o naplnéni polyfunk¢nosti lesnich
ekosystému predevsim v oblastech environmentalnich, ekonomickych a socialnich tak,
aby lesy byly trvale udrzitelné. Nékteré aspekty téchto tii pilifi budou jesté popsany

nize.
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Propojit vSechny tyto skute¢nosti k naprosté spokojenosti vSech zacastnénych nelze,
proto se klade na rizné lesy vétsi diiraz v riznych aspektech. Napiiklad lesy v CHKO
a NPR plni spise funkci environmentéalni. Mizeme zde najit spadlé stromy, rozkladajici
se dfevo, mnoho ohrozenych druhti a nechavame zde na nékterych mistech piirodu,
aby se sama vypotadala s ni¢ivymi nasledky vichiic. Méstské lesy budou predevsim
naplnovat funkci socialni. A zanechat zde nésledky vichfice bez pov§imnuti by mohlo

byt nebezpecné pro navstévniky lesa.

4. 3. Legislativa

Naplanovani trvale udrzitelného rlstu neni jen ohrozeno Spatnym managementem
Vlesich, ale i stile se zvySujicim tlakem na preménu lesi na ornou pudu
nebo urbanizované tizemi (Woodwell a Ullsten, 2001). Zaroven i kdyz probéhlo mnoho
mezinarodnich dohod o ochrané Zivotniho prostiedi, tak dle Humphreys (2008)
neprobéhla Zadna mezindrodni dohoda o ochrané¢ nebo spravé lest. Ptitom lesy
zaujimaji na sousi 31 %, to je vice nez 41 miliont km? pro predstavu je rozloha lesi
Ctytikrat vétsi nez rozloha Evropy (Pelc a Plesnik, 2011).

Vhodny zédkon na ochranu lesi je velmi slozity z hlediska rGznorodosti lesnich
ekosystému a politické situace nékterych zemi. Pokud se n¢kde obyvatelé jen téZko
uzivi a devastace lesi je zachrani od hladovéni, Ize jim devastaci lesti zakazovat
zakonem, ale zaroven je pravdépodobné, Ze tyto zakony budou porusovany. Z historie
vime, ze vétSinu Evropy pokryvaly lesy a s prichodem ¢loveka se plocha lesti neustale
zmen$ovala. Na nasem uzemi byla rozloha lesi nejmensi za Marie Terezie v poloving
18. stoleti. Z terezidnského katastru vime, ze rozloha lesti zaujimala asi 15 %
(1 milion a 118 tisic hektart lesti) naSeho uzemi. Tato situace byla natolik netinosna,

ze Marie Terezie musela vydat zakon, ktery se zabyval obnovou lesa (Vélkova, 2019).

Nejvétsim vlastnikem lesti na uzemi Ceské republiky je stat (56 % rozlohy lest),
soukromi vlastnici maji 26 %, a z toho vétsina vlastnikit ma pozemek o rozloze mensi
nez 1 ha, obce slesnimi druzstvy maji 18 % zcelkové rozlohy lesii v CR,
ktera je 2 671 659 ha (eAgri, 2019). To znamena, Ze o vice neZ jedné poloviné rozlohy
lesa na nasem tizemi rozhoduje statni podnik Lesy Ceské republiky. Pro viechny

vlastniky plati soucasny lesni zdkon ¢&. 289/1995 Sb., ktery definuje minimalni
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pozadavky na vlastniky lesa. Tyto pozadavky se odvijeji od kategorie (lesy ochranné,

zvlastniho urceni, hospodarské a pod vlivem emisi) a velikosti lesa.

4. 4. Certifika¢ni systémy

Kromé¢ legislativnich opatfeni, ktera jsou v riznych zemich odli$na, vznikaji dalsi
zpusoby ochrany devastace lest. Jednim z ekonomickych nastroji mohou byt
certifikované systémy. Pokud jsou vyrobky oznacené certifikovanou znackou,
spotiebitelé védi, ze tyto vyrobky jsou z obnovitelnych zdroji. Nejvétsi nevyhodou
tohoto systému je to, Ze certifikacni firma si nechéva platit za toto ovéteni,
a proto mnohé vyrobky, jez jsou z obnovitelnych zdroji nemusi byt oznaceny touto

znackou diky jeji vysoké cené (Cashore a kol., 2007).

4. 5. Klimatické zmény

Kromé¢ lidi uroven lesnatosti urcuji i klimatické podminky. Pies 50 % veskerych lesi
na zemi se nachézi v téchto zemich: Ruské federace, Brazilie, Kanada, USA a Cina.
V soucasnosti jsou lesy ovliviiovany klimatickymi zménami. Pfichazi obdobi, kdy jsou
srazky nerovnomérné rozloZeny, jsou dlouhd obdobi sucha a po té velké piivalové
srazky a zaroven primérné teploty stoupaji. Les casto udrzuje o dva az tfi stupné
chladngjsi mikroklima v 1été a 0 dva az tii stupné teplejsi mikroklima v zimé, zaroven
udrzuje velké mnoZstvi vody a zadrzuje pfivalovou vlnu povodni po vydatnych
srazkach.

Pesto 1 témto ekosystémiim nemusi Casto svédcit zmény pocasi. Otepleni se suchem
zpisobilo v Ceské republice invazi lykozrouta smrkového a kalamity rozsahu tfikrat
vétsi nez obvykle. Tyto kalamity stoji vlastniky lesa nejen penize a ¢as na ochranna
opatfeni, ale 1 uslé zisky za znehodnocenou dfevni surovinu a mensi vykupni cenu
(CTK, 2019). Cela situace byla natolik zavazna, Ze Ministerstvo zemé&dglstvi zveiejnilo
vyzvu k podavéani zadosti o poskytnuti finan¢niho pfispévku na zmirnéni dopada
kirovcové kalamity v lesich. Otazkou vsak je, jestli tyto kalamity jsou natolik zdvazné
1 pro pfirodu nebo nejvétsi ztraty ma hlavné lovek? Jak mizeme vidét velké kalamity
se uz n€kolikrat v minulosti ptihodily a s disturbanci, naruseni ekosystému, si pfiroda

vzdy dokazala poradit béhem né¢kolika let az desetileti. Ptiroda je od pradavna zvykla
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na zmény, jak v dlouhodobém hledisku — stfidani dob ledovych a meziledovych,
tak v kratkodobém hledisku, kalamity, pozary, pfivalové viny nebo Vliv sopecné
¢innosti. Se v§im si dokaze ptiroda poradit dokonce i s narazem meteoritu o velikosti
nekolika kilometrti. Meteorit, ktery vyhladil dinosaury pied 66 miliony let a zptsobil
krater o velikosti priblizné Moravy a Slezska, znicil veskery zivot velkych organizmu
na planet¢ a v misté dopadu i veskery zivot mikroorganizmt. Védci se dlouho
domnivali, ze v mist¢ dopadu, trval navrat zivota nckolik milionti let. Nedavné
vyzkumy vsSak zjistily ze navrat zivota v krateru byl nejpozdéji tiicet tisic let

po dopadu, nasla se zde mikrofosilie — dirkonozce (foraminifera) (Socha, 2017).

Nékolik tisic az miliont let neni pro nasi planetu zadny vek, a ptiroda si casem dokazala
poradit i s tak obrovskou zménou kterou zpuisobil naraz meteoritu, ktery piinesl zkazu
dinosaur. Piesto se bojime klimatické zmény, ktera zplisobi zménu jen o par stupnu
celsia, pesticidl, odpadkii, mikro plastli, obdobich sucha a dalSich zkdzonosnych véci
pro planetu. Pro¢ mame strach, kdyz vime, ze pifiroda a cela naSe planeta Si S t€émito
udélostmi a Skodlivinami dokdze béhem nékolika stovek az tisic let poradit. Jenze
moznd nejde o planetu ani ptirodu, ale o nas lidi. Pro nas vSechny tyto zmény mohou
zpusobit katastrofu a zptisobit zanik lidského druhu a ptirody, kde ¢loveék a my lidé
muzeme zit.

Jaky muize mit klimaticka zména dopad na lesni ekosystémy? A jak lesni ekosystém

muze napomoci v boji s klimatickou zménou?

Mezivladni  panel klimatické zmény (IPCC) konstatoval vroce 2007,
ze pti zdvojnasobeni koncentrace oxidu uhli¢itého se mize primérna teplota zvednout
0 2 az 4,5 °C, tyto podminky pravdépodobné nastanou v roce 2060. Zajimavosti také
je, ze teplota nebude vSude stoupat stejn€. Pokud by globélni teplota stoupla o 4 °C,
nastalo by otepleni v ocednech a na pobieZich pfiblizn¢ o 3 °C, ale jizni a severni pol
by zaznamenal otepleni o 8°C. Také by spiSe rostla teplota v noci (Zenghelis a kol.,
2006). Tyto zmény s nejvetsi pravdépodobnosti také zptisobi méné cCasté srazky
s velkou intenzitou a dlouha obdobi sucha a Cast¢jsi privalové viny a boure.

Zaroven stoupa hladina mofi v sou€asnosti asi 0 3 mm rocn€. Néckteré odhady
pfedpovidaji zvysSeni hladiny moti do roku 2030 o 15 cm a do roku 2100 o piil metru,

néktefi védci dokonce piedpovidaji narust az o necely jeden metr (NemeSova, 1998).

Toto stoupani moiské hladiny muize zaplavit az 2 miliony ctvere¢nych kilometrt,
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kde zije a hospodati az 200 miliont lidi (Zenghelis a kol., 2006). Toto by mohlo
zpisobit nejen obrovské ztraty na zivotech, ale i migraci obyvatel a piipadné valky.
Ekologicky by klimatické zmény mohly zptisobit jest€ vétSi vymirdni druhd,
jez se nestaci adaptovat na rychlou zménu a zaroven je mnoho ekosystémi jiz naruseno
¢lovékem. V soucasnosti se odhaduje, ze je na zemi 10 az 100 miliond zivych
organizmi a asi 1,4 milioni je objeveno a popsano (Meadowsova, 1995),
také se odhaduje, ze na planet¢ Zemi denné vyhyne asi 10 az 140 rostlinnych
a zivocisnych druhti. Takto velké vymirani podle nékterych védct nastalo pred vice nez

65 miliony let pfi vymirani dinosaurti (Wiezsicker,1995).

V soucasnosti se lidstvo musi snazit zabranit klimatické zméné¢, ale zaroven se musi
adaptovat na jiz vzniklé zmény. Jako Uc¢inné opatfeni v klimatické zmén¢, znecisténi
planety, ... se zda myslenka trvale udrzitelného rastu, jez vychazi z naplnéni
soucasného potencialu a zaroven zachovani planety v dobrém stavu i pro piisti

generace. Dle (Houghton,1998) je trvale udrzitelny rast zalozen na ¢tyfech bodech:

Rozhodnuti by méla byt zaloZzena na nejlepSich moznych védeckych informacich
a na analyze rizik.

Kde existuje nejistota a moznost vaznych rizik, jsou nutna predbéznd opatieni.

Nutno vzit v uvahu ekologické dopady, zejména tam, kde zdroje jsou neobnovitelné
nebo kde nasledky lidskych akci jsou nevratné.

Néklady nasledkli by se mély vyuctovat piimo odpovédnym lidem podle zésady

»znecistovatel plati.

Trvale udrzitelny rust také zahrnuje tyto tii pilite: environmentalni, ekonomicky
a socialni. Rostouci pocet obyvatel a jejich naroky na energii a Zivotni standart,
zahrnujici dobré jidlo, bydleni a dal§i véci, zpisobuje vétsi tlak na pfirodu
a technologie. Dle OSN je v soucasnosti 7,2 miliard lidi to je vice neZ sedmkrat vic, nez
pted 200 lety, kdy byl pocet lidi na planeté kolem jedné miliardy, tento riist ma podle
nekterych odbornikli dale rist. Na konci 21. stoleti je mozné, Ze se soucasny pocet lidi
na planeté zdvojnasobi (CT24, 2018). Zivotni troveii obyvatel se na mnoha mistech
svéta zvySuje, za stejnou odvedenou praci si toho v soucasnosti mizeme koupit vic,
zaroven nekteré véci, které diiv byly luxus (auto, lednicka, mycka nadobi, ...) jsou dnes
standardem. ZlepSuje se zdravotni péce, proto se v dnesni dob¢ zvysSuje v€k obyvatel
a zaroven jsou 1 vySS$i naroky na bydleni, malo kterd rodina Zije v jednom domé

s prarodici, rodi¢i a détmi dohromady (Fontinelle, 2019).
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4. 6. Energetika

4. 6. 1. Zdroje energie

Hospodaisky a environmentalni pilif se objevuje v oblasti energetiky, kde 1ze pomoci
spravného vyuziti dreva, Setfit fosilni paliva. Zaroven jsou zde zisky a pracovni
ptilezitosti pro mnoho lidi.

wewvr

Jen v naro¢nosti na energie jsme v sou¢asnosti mnohem naroénéjsi nez kdy v minulosti.
Pied priamyslovou revoluci bylo hlavnim zdrojem tepla a energie dievo, pfipadné
zviteci a animdlni energie. V pocatku pramyslové revoluce (18. stoleti) byla denni
spotfeba na clovéka priblizné¢ 300 000 kJ po nékolika malo letech na pielomu

sedmdesatych a osmdesatych let 900 000 kJ (Jenicek, 1998).

VétSina této energie se vyrabi z neobnovitelnych zdrojt dle obrazku 1.: Zména v letech

1973 a 2012 v energetickych zdrojich.

1973 biopaliva a
vl erergle: — odpad; 2,30% 2012
jidro; 1,30% 2,10% ostatni; 0,20% biopaliva a ostatni; 1,70%
) odpad; 5,30%
vodni energie; 3
2,30%

Obrazek 1.: Zmena v letech 1973 a 2012 v energetickych zdrojich (Hamalcikova,2014)

Lze vidét, Ze obnovitelné zdroje zaujimaji jen velmi malé procento pii vyrobé energie.
Diivody jsou mnohé: tradice, vyS$i potfizovaci ndklady, maly vykon, a hlavné
nepiedvidatelnost nékterych zdroji. Naptiklad lze jen velmi té€Zko v naSich
zemépisnych Sitkach predpoveédét silu a rychlost vétru, kterd bude roztacet vétrné
elektrarny nebo intenzitu sluneéni energie, ktera bude dopadat na solarni panely.
Bohuzel diky zakonu fyziky musime vétSinu energie spotifebovat v podobny cas,

kdy ji vytvofime. Baterie v soucasnosti nejsou na takové technické tirovni, aby mohly
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vyrobenou energii ve velkém mnozstvi skladovat, proto funguji naptiklad ptecerpavaci

vodni elektrarny.

4. 6. 2. Obnovitelny zdroj-dendromasa

Mezi obnovitelné zdroje, které jsou predvidatelné patii dendromasa. Béhem spalovani
se uvolnuje CO2, ktery se znovu dostava z ovzdusi do rostliny a muze zacit dalsi tvorba
biomasy. Stromy nebo rostliny se daji péstovat témet kdekoliv, proto se zvySuje jejich
vyuzitelnost a bezpe¢nost dodavek, bez zbyte¢né dopravy (Roser, 2008). Mezi
obnovitelnymi zdroji mé biomasa jedno z nejvyssich procent vyuziti: ve svété 62,5 %,

v Evropské unii 46 %.

Je védecky prokazéano, ze mladsi lesy akumuluji vice COz, soucasna starsi struktura lesii
s vyuzivanim t&€zké techniky zpisobuje, ze pii piiblizné stejném mnozstvi lesti bude

v roce 2030 akumulace CO2 mensi 0 25-40 % ro¢né nez v roce 2010 (Bottcher, 2012).

V oblasti dendromasy a energetiky se piedevs§im uvazuje ve vyuziti rychle rostoucich
dfevin nebo v oblasti zbytkl z té€Zzby a dievozpracujiciho prumyslu (Ericsson a kol.,
2006), je vhodné na misté t€zby zanechat vétve a kofeny pro ndvrat zivin zpét do pudy
a zaroven pro vysoké vynosy se v oblasti energetiky v soucasnosti hodné diskutuje
0 rychle rostoucich dievinach. Zanechani nékterych casti stromt v lese se mizeme
vyhnout ztraté Zivin, zaroven pro obohaceni pidy Ize vyuZit popilek ze spalovani dieva,

také Ize do pidy dodat vapno, které brani acidifikaci pudy (Mélkonen, 1974).

Planovani lesniho hospodafeni pro soucasné i budouci generace je velmi dulezité.
Primérna doba obmyti lesnich ekosystému je v CR 115 let, ale Gasto se les kaci
az po 200 letech. Takto dlouhé obdobi znamena, Ze se na jednom lese vystiida vice nez
jeden lesnik. Zaroven také musi les odolavat klimatickym zménam a naplnit ocekavani
nasSich vnuku, pravnukt a dalSich budoucich generaci. A v neposledni fadé¢ by mél les

piekonat 1 napadeni Skiidci.

Lesy by tedy meély v soucasnosti i budoucnosti napliovat socialni, ekonomické
a environmentalni funkce ve vzajemné rovnovaze (Purkrab a kol., 2008).

Rychle rostouci dieviny by byly piedevsim péstovany na plantazich. Slovo plantaze
se mize zdat jako néco piirodé vzdaleného, ale v minulosti by se takto dalo nazyvat

vymladkové hospodarstvi. Jiz na konci mezolitu a za¢atkem neolitu, kdy bylo znamo
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prvni osidlovani na evropském kontinentu, l1ze vidét nékteré prvky kmenového
hospodateni (Lozek, 2011). K plantdzim by se také dalo ptirovnat zeméd¢€lstvi, kde jsou
velké lany obdélavané tézkou technikou velmi cCasté. Pro¢ tedy nevyuzit plantaze
I V péstovani rychle rostoucich dievin nebo rovnou nespojit zeméd¢lstvi a lesnictvi?
Agro lesnictvi je dle Martinika a kol. (2015) zptisob hospodateni na zemédélské nebo
lesni pudé¢, ktery spojuje zemédélskou produkci s péstovanim dfevin na jednom
pozemku, a to prostorové nebo Casové. Podminkou je, ze slozky agrolesnického
systému (dieviny, plodiny, zvifata, piipadn¢ jiné) jsou péstovany, popiipadé chovany

s hospodarskym nebo environmentalnim zdmérem nebo s obéma zamery.

4. 7. Agrolesnictvi

Agrolesnictvi ma mnoho vyhod. Jedna z hlavnich spociva v tom, Ze si zemé&dé&lské
rostliny a stromy tolik nekonkuruji, protoze pfijimaji Ziviny a vodu z riznych hloubek.
Zaroven stromy zmiriiuji G€inky vodni a vétrné eroze a dalSich nepftiznivych vliva
pocasi.

Také se dlouhodobé¢ uklada uhlik v ptidé a zvysuje se diverzita (Natr, 2011).

Nevyhodou i vyhodou muiZe byt mensi mnoZstvi slune¢ni energie dopadajici

na plodiny nebo mensi moZznost vyuziti mechanizace.

Agrolesnictvi zvySuje i podil zeleng, stromti a kefd v krajin€ a tim napomaha vyssi
estetické hodnoté krajiny, zaroven se zvysuje diverzita. Dle Natra (2011) je vhodné
promyslet si kombinaci riiznych druhti, aby byly spiSe v symbiotické nez v konkuren¢ni
pozici. Zajimavym piikladem je péstovani pSenice a topolu. Poc¢ate¢ni naklady na vysev
pSenice a zaroven sadbu topolu jsou vyssi, ale tyto naklady se vrati po sklizni topolu
(ptiblizné po 20 letech). Z jednoho hektaru, kde kombinujeme psenici a topol, miizeme
mit takové vynosy, kdy, pokud bychom je péstovali zvlast potiebovaly bychom
1,3 hektaru (0,9 pro psenici a 0,4 pro topol). Pokud bychom se na celou véc podivali
z dlouhodobéjsiho horizontu Sedesati let, kdy by se na 20 % procentech orné pudy

péstovaly lesy, mohly by se pfijmy daného zemédélce po t€Zbé stromii az zdvojnasobit.

Agrolesnictvi zatim v Ceské republice nemé ptesnou legislativni ani dotacni Gpravu,

1 kdyZz né¢které prvky agrolesnictvi mizeme najit v historii 1 dnes. Naptiklad pastevni
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systém v sadech nebo liniové vysadby ketli nebo stromd, jako krajinny ¢i protierozni

prvek (Kotrba, 2014).

Dle Martinika a kol. (2015) se mezi agrolesnictvi povazuje i ucelové vyuzivani
produktii lesa, naptiklad sbér hub a lesnich plodi, ptipadné lov zvéte. Tento systém
se také nazyva forest farming. V Ceské republice vak chybi zamérna kultivace lesnich

plodl a hub. Zvér je vSak legislativné oSetfend a spada do myslivosti.

Agrolesnictvi by také mohlo fesit klimatickou zménu, ptredevS§im vice horkych
a suchych dnii. V jizni Francii, pravé extrémni zmény pocasi pocituji, a proto vyuzivaji

pestovani smési psenice s ofeSdkem kralovskym (Vackar a kol., 2014).

V soucasnosti Se nejvétsi diraz klade na agrolesnictvi V tropickych oblastech,
kde je vnimano, jako trvale udrzitelné hospodaistvi a moznost zabranéni devastaci
destného pralesa. ,,B&zné hospodateni v tropech bohuzel probihd vykdcenim daného
kusu tropického lesa, kratkym obdélavanim po dobu, co je ptida Grodna a poté znovu
vykacenim dal$iho kusu lesa. Tento systém vede ke stale vétSimu odlesnovani
a z tropickych lesil se stavaji pousté. Velmi Casto se ani les nekéci, ale spiSe vypaluje.
Agrolesnictvi v téchto oblastech zabrafiuje erozi, stromy udrzuji vodu a Ziviny v krajiné

(Sarapatka, 2010).

Zaroven zde funguje cyklus Zivin, kdy odumftelé ¢asti stromil se vraceji zpét do pidy
a to zpusobuje, Ze 1 na neurodnych pidach vznikaji bohatd a stabilni spolecenstva
s dostatkem Zivin: Ca, Mg, K, NOs, P a dalsi (Sarapatka, 2010). V tropech jsou lehké
a mélké pudy, jez bez krytu stromti a kofenové podpory se mohou vyplavit béhem
jednoho obdobi destu. Této vyrazné exploataci se da zabranit kombinaci stromu
a plodiny, kdy stromy svym opadem budou hnojit danou rostlinu a jejich kotfenovy

systém bude branit vyrazné degradaci pudy (Nair, 1993).

Je mnoho zpusobu, jak se k samostatnému agrolesnictvi postavit, je vSak jasné
7e zde patii k trvale udrzitelnému hospodafstvi, diky stromtim je mensi degradace pudy
a vice zivin pro plodiny. Zaroven se stdvaji, jakym si ndraznikem, ktery
brani nekontrolovatelnému odlesniovani pudy. V tropech mizeme vyuzit i zpusoby,
které zname z Ceské republiky: vétrolamy, Zivé ploty, aleje, terasy a obrysové sézent,

Zivé protipozarni zabrany, uzitkové zahrady, ... (Nair, 1993).
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4. 8. Mizeni lesu

Nejveétsi ubytek lesa probéhl béhem zeméd€lské revoluce (toto obdobi zacalo
v n¢kterych izemich svéta jiz pred 9,5 tisici let pred nasim letopoctem), kdy lidé zacali
cilené nicit lesy, aby na jejich mist¢ mohly vznikat pole nebo pastviny. Vliv lidi na lesni
ekosystémy muzeme vidét i na zmené velikosti lesti v USA, ktera se béhem kolonizace

zmenSila z 50 % rozlohy lest na sousi na 30 % (Pelc a Plesnik, 2011)

A4

V tropech se muZzeme cCasto setkat s tzv. ,,deforestaci®, to Ize v uzsim slova smyslu
vnimat jako vykaceni nebo vypaleni lesa a nahrazeni ho né¢im jinym, v SirSim slova
smyslu, procesem, kdy les ztraci svoji kvalitu a tim i svoje piivodni funkce. Deforestace
zpusobena ¢lovékem je na nasi planeté od nepaméti. Jiz pii prvnim osidleni jsme kaceli
a vypalovali lesy, abychom na jejich mist¢, mohli stavét obydli
a hospodafit. Odlesnéni v Evropé pfibyvalo s narGstem obyvatel a pozdéji
I S pribyvajici potfebou pfi zpracovani rud, vyrobé dievéného uhli, ... (Hadac¢, 1983).
Z historickych zaznami také vime, ze rozsahlé odlesiiovani prob&hlo v 10. stoleti
na Islandu, kde velka potieba dieva a chov ovci zpusobilo, Zze v soucasnosti, je 0strov
témet holy, 1 kdyz v minulosti byl od pobtezi k tpati hor pokryt nizkymi bfezovymi

lesy (Hadag, 1983).

Ve sttedomoii odlesnéni pisobi velice ni¢ivé. Tento ekosystém, pokud je pfili§ zbaven
krytu plidy lesnim pokryvem, at’ uz zpiisobenou pastvou nebo nadmérnou té¢zbou, rychle
ztraci pudu. A zrodného mista se stava nehostinna planina bez moznosti péstovani
plodin a s nedostatkem vody. Toto mélo za nasledek zanik Athén (Hadac¢, 1987).
Na téchto ptikladech vidime, ze Clovek si dileZitost lesnich ekosystémt neuvédomuje,
az do doby, kdy mu dand situace zaCne prertistat pres hlavu a stava se katastrofou.
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Obrazek 2.: Porovnani lesnatosti v letech 900 a 1900.
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Ubytek lesti neni jen v Evropé, jak lze vidét na obrazku 2.: Porovnani lesnatosti v letech
900 a 1900., ale také v USA: obrazek 3.: Porovnani lesnatosti v USA v letech 1620,
1850,1920 a soucasnost. Prvni velké odlesiiovani je ve Stfedni Americe zname
jiz béhem Mayske civilizace (2,5 tis. let pf. n. . az 900 let n. 1.), toto odlesiiovani mélo

pravdépodobné za nasledek zanik této civilizace (Cervinka, 2005).

Obrazek 3.: Porovnani lesnatosti v USA v letech 1620, 1850,1920 a soucasnost

Diive vyrazné odlesniovani bylo piedevsim v Evropé, Severni Africe, Severni Americe
a na Stfednim vychod¢, diky vyspé€losti statl a znacné mensi rozloze mistnich lesi
se deforestace pfesunula v minulém stoleti pfedev§Sim do chudych zemi tropi.
Hrozivym piikladem je odlesnéni jedné pétiny vSech tropickych lesi v letech 1960
az 1990, jedné poloviny v téchto zemich: Brazilie, Indonésie, Zairu, Mexiko, Bolivie

a Venezuela (Brown, 1998).

Dle Browna (1998) jsou hlavnimi pfi¢inami S$patné uvazovani o lesich,
kdy je na n¢ pohliZzeno jen z hlediska zisku po t€zb& nebo plochy jez zabira misto pro
pastviny, zeméd¢lstvi a obydli, a nikoliv na diilezité slozky pro stabilitu ekosystému.
Dalsim divodem jsou zkorumpované nebo neuvazena rozhodnuti vlady, ktera svéii

mistni lesy do ,spravy* zahrani¢nich spolecnosti (napiiklad: devastace 90 %
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filipinskych lest béhem vlady prezidenta Marcose obohatila nékolik stovek rodin
0 42 mld. dolarii, ale také ptitom ublizila 18 mil. obyvatel lesti). Tato rozhodnuti jsou
podporovana castou zadluZenosti mistnich vlad, které se snazi dostat z dluhu,
a iniciativami mezinarodnich spole¢nosti, jeZ vyuZivaji tato tzemi k moZnostem

rychlych ziskd, které casto jsou na ukor pfirody a mistnich obyvatel.

Dalsim ptikladem mutze byt odlesnéni Amazonie, jeZz je pokryta hustou siti cest.
Toto odlesnéni se z 30 000 km? v roce 1975 zménilo na 650 000 km? v roce 1995.
Tyto tézby nenici jen lesni ekosystémy, ale i domorodé kmeny, které v nich ziji (Brown,

1998).

Toto niceni lesnich ekosystémii ma za nasledek zvyseny podil CO2 a CHs v ovzdusi.
Lesni ekosystémy predstavuji 75 % uhliku zadrzeného v zemské vegetaci. Tropické
lesy uchovavaji dvacetkrat az padesatkrat vice uhliku nez pastviny nebo pole, coz jsou
ekosystémy, jez je nahrazuji. Diky témto faktim zpusobilo odlesnovani v 80. letech

20. stoleti asi 26 % vysledného sklenikového plynu (Houghton,1995).

Dal$im hrozivym nasledkem jsou sucha, ptfikladem je pokles primérnych rocnich
srazek v severozapadni Ciné po odlesnéni nebo pfeména uzemi v Etiopii z trodné pudy

na poust’ po zmenseni lesnich ploch ze 40 % na 1 % (Gore, 1994).

Lesni ekosystémy také brani zaplavam, intenzivni srazky zmirfiuji a rozprostiraji
do delsiho Casového horizontu. Zajimavy piiklad vidime v Keni, kde v nadmoiské
vysce 1 500 metrit nad mofem ve svahu o sklonu 4° pfi 90 mm srazkach v zalesnéném
tizemi odteklo 0,6 m®/s na km? vody a v nezalesnéném tizemi odteklo 27 m3/s na km?
vody za stejnou dobu. Toto ukazuje, Ze les dokaze naakumulovat ¢tyficet pétkrat vic

vody nez odlesnény ekosystém (Hadac, 1983).

Kotenovy systém brani sesuviim pldy a erozi, pokud tato opora zmizi nic nebrani
degradaci pid. Dle Gore 1994 (Gore,1994) dle vyzkumu se zjistilo, ze pokud
se porovnava eroze ve stejnych svazich na zalesnéné a nezalesnéné pude je eroze
V lesnich ekosystémech pouhych 0,3 t/ha za rok a v druhé oblasti 90 t/ha za rok,

tento vyzkum se provadél ve staté Pobiezi slonoviny (Afrika).

Dal8im hrozivym nasledkem odlesiiovani je ubytek stanovist' pro mnoho Zivo€ichil
a rostlin, a tim 1 zptisobené jejich nasledné vymirani. Pro mnoho ptezivsich je plocha

lesa natolik mald nebo pfili§ moc fragmentovand, ze na téchto ostritvcich nedokazi
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prezit. Toto ma za nésledek, Ze v USA hrozi vyhynuti 85 % vSech mistnich druhii

(Brown,1998).

Soucasny problém jiz neni v odlesiovani ve vyspélych zemi (Evropa, USA, ...),
ale pfedevsim v rozvojovych. Piikladem mize byt odlesfiovani lestt v Barmé (Myanma)
V jihovychodni Asii. Prizkum ukazuje neddvnou minulost, a to ibytek a degradaci lesa
v letech 2000 az 2017. V roce 2000 byla plocha lesa asi 71 240 ha a degradovany les
piiblizn¢ 88 794 ha za pouhych sedmndct let se rozloha lesa zmensSila na ptiblizné
40 891 ha a plocha degradovaného lesa zvétSila asi na 97 013 ha. Toto ukazuje

na procentualni ztratu lesa 43 %. Autofi vidi nad¢ji ve zlepSeni lesnické praxe.

Nejvice se v Barmé t€zi Teak obrovsky (Tectona grandis L. f.), ktery je znam vysokou
kvalitou svého dfeva a pouziva se predevS§im v nabytkafstvi. Malinkym pozménénim
lesnické filozofie v Barmé, ktera se zamé&ii nejen na t€zbu, ale i na obnovu teakovych
lest, 1ze dosahnout trvale udrzitelného hospodafrstvi. Nejenze tento udrzitelny pristup
prinese Barmé¢ budouci zisky v podobé dlouhodobého obchodovani s teakovym
dievem, ale ptedevsim les bude porad plnit své dalsi funkce. Tyto funkce jsou: ochrana
vod, uchovévani uhliku a stanovisté pro volné Zzijici zvifata a podpora biodiverzity

(Kyaw a kol., 2020).

Tvrzeni, ze ve vyspélych zemich rozloha lesa zistava stejna nebo naopak mirné stoupa,
potvrzuji mnohé studie. Nektefi autofi se proto obavaji Ze rozloha lesii v Evropé
je natolik vysoka, ze jiz neni mozné, aby dlouhodob¢ stoupala (Nabuurs a kol., 2013).
Na co bychom se spise méli ve vyspélych zemich zaméfit je kvalita lesd. Ta byla
Vv Némecku zkoumana pomoci indexu defoliace. Vysledky vyzkumu nebyly
prekvapivé. Horsi kvalita lest byla ve starSich porostech a v podminkach kdy byl les
ovlivnén nepfiznivymi vné&jsimi podminkami (kyselé desté, sucha, ...). Doporuceni
autorti vyzkumu pro zlepSeni kvality lesnich porosti je zlepSeni kvality ovzdusi a vod
a ptizptisobeni druhové skladby dfevin moznym klimatickym zménam (Eickenscheidt

akol., 2019).

4. 9. Lesni plantaze

Lesni plantaze lze také vyuzit na zemédélské pude, ktera je pfili§ svazita

nebo kde nemaji rostliny vhodné podminky. Také by tyto plantaze mohly byt jednim
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ze zakladnich zdroju celulozy (Stolarski, 2013.). V Evropé plantazni zpisob
hospodafeni miizeme vidét napiiklad v Italii, kde se timto zplisobem hospodaii
jiz na vice nez 4 000 ha, v Recku plantazné hospodaii s topolem na plose vétsi
nez 16 100 ha (Ravanopoulos, 2010). Nejvétsi plochy plantazi topolt - 135 700 ha
v Evropé jsou ve Spanélsku, kde se pouZivaji hlavné pro vyrobu papiru (Gonzilez-
Garcia, 2010). Vynos na lepsich ptidach mize byt az § tun susiny dendromasy na hektar

za rok (Zajaczowski a kol., 2001).

V destnych pralesich Rio Pardo de Minas (Jizni Amerika) se péstuje eukalyptus,
ktery dokéze za deset let dosahovat vysky az 30 m v mistnich podminkach. Tato rychle
rostouci schopnost se vyuziva k vyrobé dievéného uhli zjeho dfeva. Z jedné tuny

eukalyptusu se vyrobi asi dv¢ sté kilogrami dievéného uhli na gril (Zelenka, 2015).

Nevyhodou pro péstovani nékterych dievin, jako plantaZze mize byt jejich velky invazni
potencial, napiiklad trnovnik akat (Robinia pseudacacia) byl do Evropy dovezen,
ktera by upravovala nakladani s invaznimi rostlinami zatim neni, proto se nakladani
fidi, dle vyhlasek a zakoni statu (BU AV CR v.v.i., 2014). Zajimavou rostlinou
pro tento zpasob hospodaieni by mohl byt i pajasan zlaznaty (Ailanthus altissima),
jeho rychlé piiristy 2 m v prvnim roce a vytvaieni kofenovych a pafezovych vymladka

by z ného udélaly idedlni dievinu pro plantaze. Plodi az v 10 letech, coz by umoziovalo

vrwe

Zajimavy prizkum ohledné invaznich druhli probéhl ve Slovinsku, kde vyzkumnici
zkoumali pohledy vetejnosti na invazni druhy. Z prizkumu vyslo pozitivné to, Ze vice
nez 76 % respondentii znalo termin invazni druhy a vice nez 62 % dokazalo fict

spravnou definici.

Zaroven vétSina respondentit (97 %) podporuje boj proti invaznim druhGm.
Jakym zplisobem by vSak méla tato eliminace invaznich druhil probihat, se nazory lisi.
Volby jsou mezi mechanickym, biologickym a chemickym zplsobem. Z vyzkumu
vyplyva, ze polovina respondentl nejvice podporuje mechanické opatieni. Zaroven se
odpovédi respondentti 1i§i v tom, jestli invazni druhy odstranit jednou razantné a tplné
nebo je odstranovat prubézné. Také je vice upfednostiiovdno odstraiiovani spiSe

ve volné ptirodé nez ve mésté (Japelj a kol., 2019).
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4. 10. Mimoproduk¢ni funkce lesa

Les ma tadu funkci, které vyuziva Clovek, ale zaroven lesni ekosystémy utvaieji
i prostiedi kolem sebe a tim umoznuji a zlep$uji zivot dal$im organizmtim zijicim v lese
I v jeho okoli. Tyto funkce jsou obsazeny predev§im v environmentalnim a socialnim
pilifi, ale vztahuji se 1 k ekonomickému, a to predevsim v ptipade, kdy les zvysuje zisky

a snizuje ekonomické ztraty na okolnich pozemcich.

Lesy ovliviiuji slune¢ni rezim a mnozstvi dopadajiciho slunecniho zéafeni na zem,
popiipad€ na vegetaci. Proto rozliSujeme svételny rezim neméni (stale zelené stromy,
predevsim neopadavé jehli¢nany) a méni (u opadavych stromtl). Ménici se rezim svétla
umoznuje stfidani rostlin svétlomilnych a stinomilnych. V téchto lesich Ize pozorovat
Casny jarni aspekt, pozdni jarni aspekt a letni aspekt, kdy svételny rezim urcuje,
jaké rostliny se vyskytuji v danou dobu v porostu. Na propustnost svétla ma tedy, kromé
ro¢niho obdobi a intenzity svételného zareni vliv i druh dfeviny, vliv i velikost a kvalita
zépoje na daném stanovisti (Sefl, 2014).

Zaroven les udrzuje stalejsi teplotu vzduchu a brani nahlym prudkym vykyvim teplot,
les je zaroven chladnéjsi nez okolni prostiedi (pole, silnice, ...). Na obratku 4. 1ze vidét
rozdily teplot v lese, a na poli pii teploté 24 °C. Zajimavé je, ze nejnizsi teplotu ma

zastinéna ¢ast ornice (19 °C), jez si diky zastinéni uchovava vlhkost a nizkou teplotu.
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Obrazek 4.: Termovizudlni snimek, méreni pri teploté 24°C (Ekolist, 2019)

33



Je vhodné na hranici pole a lesa udé€lat piechodové pasmo, které by zabranilo vysychani
okraji lesa. Toto prechodové pasmo muze byt tvofeno z vhodnych druhti ket a rostlin

(Ekolist, 2019).

Dalsi funkci lesa je zména proudéni vzduchu. Tento efekt byl v minulosti
a je v soucasnosti na tolik dilezity, ze z jednotlivych past dievin se tvoii vétrolamy,

chranici ptidu proti vétrné erozi.

Prvni zaznamy o vétrolamech jsou zname jiz zdob Gaiuse Juliuse Caesara
(100 pt. n. L. - 44 pt. n. L), kde Keltové pomoci vétrolaml chranili sva pole proti
moiskym vétriim. Dalsi zaznamy z historie jsou znamé ze 14. a 15. stoleti, ze Svycarska.
V Ceské republice jsou dochované zminky o vétrolamech zroku 1750, napiiklad
pro ochranu pis¢itych pid v Polabi u Kladrub nebo v Pooh#i. Velky vyznam vétrolami
v Ceské republice nastal v poloving 20. stoleti, kdy diky kolektivizaci byly rozorany

meze a vznikaly velké lany poli, jez byly nachylnéjsi na vétrnou a vodni erozi.

Vétrolamy dé€lime na tii zékladni typy: neprodouvavé, poloproudavé a prodouvavé,
Znichz obvykle nejvhodngj$i a nejvyuzivanéjsi jsou poloproudavé. Je vhodné
u vétrolamu dbat o vhodny vybér difevin a keftll, jez budou branit nejen Skodlivym
ucinktim vétra, ale budou i zvySovat biodiverzitu, nebo se mohou dat pouzit jako palivo

(Jebackova-Lazanska, 2018).

Snizeni rychlosti vétru v lese, také zpusobuje, Ze v lese se usazuje mnoho (astic,

coz napomaha zvySeni kvality vzduchu.

Lesy jsou casto ptizptisobeny naraziim vétru, dle druhové skladby. Piesto se v naSich
podminkach obvykle jednou za 110 az 150 let objevi vitr o rychlosti vyssi nez 45 m/s
(162 km/h — sila orkanu). Tento vitr ¢asto zni¢i vice nez 4% zasoby lesa. V piirodé
dochdzi k ptfirozenému kolobéhu, v tomto piipadé k disturbanci. PfestoZe je tento
proces piirozeny, V soucasnych podminkidch mize byt tento proces zhorSeny

nevhodnou skladbou dievin nebo dlouhotrvajicim suchem (Sefl, 2014).
Je znamo, ze lesni ekosystémy jsou velice vyznamné i ve vodohospodaiském systému.

Les dokéaze zachytit vertikalni i horizontalni srazky. MnoZstvi a distribuce srazek zalezi
na typu lesa. Srazky do lesa Casto prindseji fadu polutantli a zaroven odstranuji z listl
usazené Castecky prachu a dalSich ¢astic. Tento kontakt srazek s asimilaénimi organy
stromll Casto zplsobuje obohaceni srazek o nckteré latky (Ca, Mg, K) a naopak

ochuzeni srazek o NOx a NH4. Tento efekt zplisobuje, Ze lesy nejvyse zvysuji kvalitu
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ovzdusi, ale zaroven jsou velice ohrozené kyselymi desti, které mohou zpuisobovat

snizeni pH ptidy a uvoliiovani toxického Al 3*.

Je také zfejmé, Ze lesni ekosystémy nezpusobuji jen zménu chemismu spadlych srazek
a naslednou zménu pudniho chemismu. Zaroven také zachytavaji nékteré srazky,
a mirni jejich dopad, ¢imz zplsobuji mensi pifimou erozi od vodnich kapek. Lesni
porosty diky tomuto efektu také zvysuji celkovy vypar a udrzeni vody v ekosystému.
Vypar délime na zakladni t¥i skupiny: intercepci (vypar z povrchu rostlin), evaporaci
(vypar z pudy) a transpiraci (aktivni vypada praduchy u rostlin). Lesy maji také

nejmensi neproduktivni vypar okolo deseti procent (Sefl, 2014).

Miru intercepce vidime v tabulce 1.: Mira intercepce v procentech. Lze na ni jasné
vidét, ze je vetSi intercepce v lesnich ekosystémech nez na polich, a nejvétsi

u jehli¢natych lesnich ekosystémd.

Tabulka 1.: Mira intercepce v procentech (Klimo a kol., 2001)

Drevina intercepce [%] ekosystém intercepce [%o]
borovice 23-34

- lesni 30
smrk 19-46
jedle 24-46

i 25

bk 920 Iuéni
dub 10-24 polni 15

Lesni ekosystémy jsou také velice dulezité pii odtokovém rezimu, kdyZ zvySuji nejen
kvalitu odtékajici vody, ale zaroven i zlepsuji jeji redistribuovani, a to hned nékolika
zpusoby. Pii prudkych piivalovych srazkach vétSina vody ve méstech a na orné pude
okamzité odtece, zatimco v lese je ¢ast vody zachycena a udrzena, a proto voda odtéka
daleko pomaleji a v mensi mife. Zaroven je ¢ast vody infiltrovana neboli vsakovana

do ptidy, tim je zvySena pidni vihkost a hladina podzemni vody (Svihla, 2001).

Lesy tedy zvySuji pfirozenym zpisobem hladinu podzemni vody, coz je z mnoha
hledisek, nejen ekologického, velice dilezité. Podzemni vody jsou obvykle kvalitné;si
nez povrchové, proto se velmi Casto pouzivaji pro odbér pitné vody. Pokud jimame
pitnou vodu z podzemnich zésob, tak jeji uprava stoji mensi naklady nez Gprava vody
povrchové. Zaroven podzemni voda tvoii téméf neohrozitelné zadsoby i v dobach sucha,

kdy povrchovd voda rychle mizi vlivem vyparu. V Ceské republice odtece
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asi 28,8 % srazek do zahrani¢i (15,6 miliard m®), 71,2 % srazek se vypafi,
nebo jej spotiebujeme asi 1,4 miliard m® je infiltrovano do podzemni vody v CR.
Z hydrologického pohledu se na celém svété tietina srazek odpafi, tfetina se dostane
do povrchovych vod a tietina se infiltruje. Je tedy ziejmé, Ze i kdyz podzemni vodu
muzou zasobovat i jiné zdroje (ledovce, snih, povrchové nadrze, ...) nejvétsi podil maji
srazky. Bohuzel zdsoby podzemnich vod pomalu ubyvaji, predev§im diky velkym
odbérim a zmén¢ reliéfu tzemi Clovékem (urbanizace, zhutnéni pud, ...). Proto jsou
lesni ekosystémy velice diileZité pro obnovu zasob podzemnich vod (Ceska geologicka

sluzba, 2014).

Lesni ekosystém je dilezity v ochran¢ pidy, proti jejim sesuvim a degradaci, a erozi
(Cimini a kol., 2016). Lesy jsou €asto tvofeny bohatou vegetaci a kofenovym systémem.

Toto zabrafuje Skodlivym ucinklim vétru a vodnich srazek.

Les je dulezity i z hlediska produkce kysliku a vyuzivani CO2. Pokud bychom vse
matematicky spocitali, tak se mtizeme dostat k zajimavym vysledkim. Jeden stolety
buk mulze svoji produkci zasobit pfiblizné tii lidi kyslikem. Kyslik je také zapotiebi
pti hofeni nebo 1 jizdé autem. Diky fotosyntéze lesy spotiebovavaji oxid uhlicity
a produkuji kyslik. Zatim co lidé dychaji kyslik a vydechuji COz. Dle studii primérny
¢lovek vydechne za den asi 650 g CO». Zaroven doprava, pramysl, zvifata a jiné véci
produkuji dal$i ohromné mnozstvi CO2 a prachu. Lesni ekosystémy a zelené rostliny
si vSak s t€émito vécmi dokazi poradit. Dalsi zajimavosti mizZe byt, Ze jeden hektar
kvalitniho lesa vyprodukuje asi deset tun kysliku (700 litrti), pokud bychom dokézali
tento kyslik zachytit a prodat vyd¢lali bychom asi 350 tisic korun pii primérné cené

kysliku za litr 50 haléit (Zelenka, 2015).

4.10. 1. Vyznam méstskych lesi

Posledni dobou velkou mérou stoupd vyznam mestské zelené a lesti. Diivodd, pro€ jsou
Vv soucasnosti lesy ve méstech tak dulezité je n¢kolik. Dilezitost lesti ve mésté ukazuje
i rozdilna cena nemovitosti v New Yorku, kde jsou nemovitosti u Central parku
nekolikanasobné vyssi nez jinde.

Do této kategorie nemusime zatazovat jen parky, ale i ptfiméestské lesy, jez jsou ¢astym
objektem navstév obyvatel mésta. Tyto piiméstské lesy, jez mély dfive jen funkci

hospodatskou, nyni musi plnit jak funkci hospodatskou, tak 1 rekreacni. Mnoha mésta
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na tento pfiliv relaxacnich funkei do lesti reaguje budovanim lepsi cestni sité (nejen
pro pési, ale i cyklisty, bruslafe nebo vozickare), stavbou hiist, tvorbé nau¢nych stezek

a obcerstveni (Zidkova, 2020).

Meéstské lesy nam poskytuji relaxaci a odpocinek, ptiznive ovliviiuji teplotni a srazkové

podminky ve méstech a ....

Dle Supuka a Vrestiaka (1984), jsou méstské lesy ptiznivé fyzicky i psychicky
k lidskému organizmu. Vytvaieji pfiznivé mikroklima, a zaroven zmirfuji G¢inky
rychlych klimatickych vykyvu (nahlé srazky, sucha, ...). Lesni porosty dobie izoluji

hluk a zlepsSuji kvalitu ovzdusi.

Zaroven néckteré stromy vyluCuji fytoncidy, silice, terpeny a glykosidy. Tyto latky
podporuji imunitu, krevni ob¢h, podporuji dychéni a metabolismus, zarovenl plsobi

antibakterialn¢, antimykoticky a antivirové (Schneider, Fialova, Vyskot, 2008).

Pti tvorbé lesa se zvysenou rekreacni funkcei je dillezity nazor navstévniki lesa ohledné
struktury lesa. Prizkum preferenci navstévniki lesa probéhl ve Vidni. Bylo zjisténo,
Ze mistni obyvatelé preferuji velky zéapoj, ktery je ochrani pfed vysokymi teplotami
a zaroven chtéji bohatou pfizemni vegetaci s malym az zZddnym podilem mrtvého dieva

(Ebenberger a kol., 2019).

4. 11. Etika v Zivotnim prostredi

To, jaky méme vztah k lesu Casto ovliviiuje i to jaky mame vztah k ptirod€. Proto bych

zde rada uvedla nékteré teorie tykajici se etiky a ptirody a vztahu ¢lovéka k ptirodé.

wZakladni kamen, kterym musi byt pohnuto, aby proces vyvoje etiky zacal, je prosté

I3

tento: prestat pojimat rozumné uzivani Zemé jako cisté ekonomicky problém. *

Aldo Leopold

Ptiroda byla diive vzdy uctivand, bohyni Zemi uctivali lidé po celém svété v riiznych
variantach. N¢kdy to byla Zena, jindy muz a nékdy skupina boht. Lidé byli diive vice

spjati s prirodou a na jejich rozmarech (zemétieseni, vybuchy sopek, zaplavy, ...)
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a darech byli zavisli mnohem vice nez dnes. I pfesto, ze jsme od nepaméti zavisli
na ptirodé, snazime se ji také po celou historii lidstva riznymi zptsoby pfizpisobit,
a dokonce ji i ovladnout. Pfesto nam ,,matka pfiroda“ stale znovu a znovu ukazuje svoji
silu a pfevahu nad ndmi. A vysvétluje nam, ze je mnohem lepsi s ni Zit v souladu nez
Vv nepriatelstvi (Foster, 2012). V soucasnosti po dlouhych staletich vidime kolem sebe
spiSe uméle vytvorenou krajinu nez divokou pfirodu. Piiroda ma vSak svoje pravidla
a kdykoliv je €loveék porusi se svymi pravidly vystavuje se nebezpeCi. Snazime se
o soulad s piirodou, a piitom se zavirime do uméle vytvofenych betonovych kancelafi
a domi, ptesto neni soulad a respektovani ptirody nemozné, ale naopak zadouci a nutné

(Martis, 1988).

Ohledy na pfirodu a lesni ekosystémy bychom méli brat mozné i z jen Cisté sobeckého
divodu. Jestli chceme, jako lidsky druh dale prosperovat, neméli bychom si znicit

misto, kde zijeme-areal naseho druhu.

Kdybychom si v8ak pfece jenom chtéli znicit misto, kde Zijeme, méli bychom si
uvédomit, Ze je to velmi neetické nejen s ohledem na jiné lidské bytosti, ale predev§im
k celé rostlinné a zivo¢isné fisi (Skybova, 2011).

Presto kazdy den se i pies hrozivé predpovédi védct, ni¢i ¢asti prirody. Vypoustime
sklenikové plyny do ovzdusi, nadmérné plytvame surovinami i jidlem. Znecist'ujeme
vodu, ovzdusi i plidu. Vytvafime ostrovy z odpadki a skladky nebezpecného odpadu.

Kacime lesy a vypalujeme lesy bez jejich obnovy atd.

Jednim z diivodd, pro¢ je v soucasnosti lidska planeta tak hrozivym tempem nicena,
je stale zlepsujici se uroven techniky. Dtiv trvalo nékolik let, nez jsme dokazali zniéit

kousek Kkrajiny, v soucasnosti to miize byt otazkou sekund.

Také se zménila nasSe zavislost a propojeni s pfirodou. DneSnimu svétu vladnou tvrda
ekonomickd pravidla. A Casto vitézi rychlé zisky nez cokoliv jiného. Je ¢im dal vétsi
globalizace, a proto jedna firma ni¢ici Zivotni prostfedi miiZze zpisobit rozsihlé Skody
po celém svéte. | kdyz jsme v informacni dobé, je tézké dostat se ke spravnym a védecky
podlozenym tvrzenim. Masmedia vytvaieji naS celkovy obrdzek o svéte,
aniz si uvédomujeme, komu patii a komu se hodi informace jez jsou vysilané (Skybova,

2011).

Ukazkovym ptikladem rozporu dvou nazorli ohledné klimatickych zmén je nazor

Al Gore (2007) a Breziny (2009).
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Al Goreh uvadi, Ze za klimatickou zménu jsme zodpoveédni my lidé, a proto bychom
meli zménit své chovani. Vypoustime do ovzdusi sklenikové plyny, predev§im oxid
uhli¢ity (CO2), metan, oxid dusny (N20), fluoridy siry (SFe) a dalsi. CO2 je tvofen
piredevsim spalovanim fosilnich paliv a ni¢enim lesii. Metan vznikd na skladkach,
pii spalovani fosilnich paliv a chovu dobytka. Odhaduje se, ze az Sedesat procent
metanu v atmosféte vyprodukuji lidé. VétSina téchto plynl zaznamenala prudky nartist
v obdobi primyslové revoluce, ale v soucasnosti n¢které hodnoty stale rostou. Presné

méieni CO2 v atmosféie zah4jil Roger Revelle a Charles David Keeling v roce 1958.

Toto méfeni probihalo v Tichém ocednu na ostrové Havaj ve vyzkumné stanici Mauna

Loa. Na obrazku 5. vidime namétené hodnoty oxidu uhli¢itého CO2 od roku 1958.

Lze vidét, ze COz2 systematicky roste. Kazdoro¢ni pokles a stoupani je zplisobeno mensi

a vétsi fotosyntézou rostlin, které reaguji na zmény ro¢nich obdobi.
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Obrazek 5.: Namérené hodnoty CO2 (Encyclopedia Britannica, 2020)

Dal8imi dikazy je bytek ledovel. Védci v soucasnosti dokazi zkoumat nejen ubytek
ledu podle fotek a map, ale diky vrtim do ledovce a nasledném vyhodnoceni izotopt
kyslikli jsou schopni ur¢it teplotu v minulosti. Vysledky téchto studuji jsou alarmujici,

na severni polokouli se nachdzime v nejteplejSim obdobi za poslednich tisic let.

Na mnoha mistech svéta vznikaji teplotni rekordy. Tento narust teplot zplsobuje

1 zmény v pocasi, jsou dlouhd obdobi sucha a po té nahlé a ni¢ivé povodné. Vyssi
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teploty na hladiné oceanu maji za nasledek vyssi silu i pocet hurikanti za rok. Stoupajici
hladina oceanti, diky tani ledovcli, ma za nasledek piesun obyvatel nebo piestavbu
starych sidel, ¢i stavéni hrazi. Zaroven na nékterych mistech planety ubyva pitné vody

a vysychaji jezera napiiklad Cadské jezero v Africe nebo Aralské jezero v Asii.

Také se od sedmdesatych let dvacatého stoleti vice nez zdvojnasobila rozloha pousti.
Védci je odhadovéno, ze zvySeni teploty moti ma za nésledek 1 odumirani koralovych
utest. Zménou klimatu je ohroZzeno i mnoho dalSich druhti: Medvéd ledni, tulen
leopardi, velryba gronska, jetfab bradavicnaty, rybak Cerny atd. Toto ohrozeni je
zpisobené dvéma hlavnimi faktory, prvni je zni¢eni arealu, kde se vyskytuji a druhé je
pomalé prizptisobeni se klimatické zmén€. Napiiklad rybdk ¢erny krmi svd mlad’ata
housenkami, které se diky globdlnimu oteplovani zacaly lihnout o dva tydny diive.
Sucha a tepld obdobi bez mrazivych dni také napoméhaji nékterym Skidcim
K rychlému Sifeni. Naptiklad invaze lykozrouta na Aljasce v jehlicnatych lesich
v britské Kolumbii. Dle technologii a moci statu bychom m¢li vnimat i svoji moralni
povinnost k zivotnimu prostfedi. Cim vétsi a mocnéjii je stat, tim mize byt jeho
devastace ptirody rychlejsi a rozsahlejsi (Gore, 2007). Dle Peskové a Holusi (2017)
teplé a suché pocasi napomaha fadé skudct, predevsim k zvySené distribuci, reprodukci

a zrychlenému vyvoji dfevokazného a listozravého hmyzu.

Autor netvrdi, Ze vSechno, co bylo vySe popsano, je zpusobeno pouze globalnim
oteplovanim. Ke vS§emu vSak globalni oteplovani mohlo pfispét, a predevSim jsou tyto

udalosti vyznamnou mérou zpiisobeny lidskou ¢innosti nékdy vice jindy méné.

Bfezina (2009) uvadi odlisny nazor a informace nez Gore. V minulosti jsme
zaznamenali mnoho teplotnich vykyvl. Naptiklad osidleni Gronska Vikingy
(Greenland-zelena zemé) ukazuje na globalni oteplovani. Mensi doba ledova byla
zaznamenana v kronikdch ve 13. stoleti a nasledovalo otepleni béhem vlady Karla IV.,
piispélo k zakladani vinic.

Z historie vime, Ze na zemckouli se stfidaji doby ledové a meziledové. V dobé
meziledové se pravé nachdzime. Pfestoze mame mnoho védeckych znalosti
a odbornych pfistroji, nelze klimatické zmény dat cisté za vinu jen cloveku,
protoze na zemi pusobi i spousta jinych faktora (cyklické zmény slunecni aktivity, ...).
I kdyZ se mnozstvi CO2 zvySilo o 35 % od zalatku primyslové revoluce,

zvysilo se 1 mnoZstvi prachovych ¢astic a smogu, které zabraiuji sklenikovému efektu.
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Podle nékterych védcii navic vétsi koncentrace CO2 rostlindm nevadi, naopak jsou pro

vvvvvv

Podle nékterych klimatologl a druzicovych méieni neni globalni oteplovani, ale spiSe
kolisani teplot. Je znamo, ze USA za vlady prezidenta Bushe nepfiistoupila
ke Kjotskému protokolu (Ramcova smérnice OSN o zméné klimatu, zaméfena
na snizeni sklenikovych plyn) toto neptistoupeni zplisobilo, dle n€kterych odbornik,
ze ve Spojenich statech Americkych nezacala rist cena uhli, elektfiny, pohonnych hmot
a nebylo nastaveno dalsi byrokratické pravidlo, které by branilo svobodnému trhu.
Kanadska hospodatska komora, zase predpoklada, ze diky Kjotskému protokolu dojde
az o 50 % navySeni cen energii a paliva. Richard Lindzen, profesor meteorologie
na americkém Massachutském institutu technologie (MIT) tvrdi, Ze hrozbu globalniho
oteplovani zveliCuji pfedev§im néktefi pfehnani ekologicti aktivisté a nckteti politici
a nadnarodni spolecnosti. Néktefi tvrdi, ze zména klimatu mze zménit proudéni
Golfského proudu, to vSak razantné odmita ocednograf Carlo Wunsche, ktery tvrdi,

ze za proudéni Golfského proudu miize Mésic, a proto ho klimatické zmény neohrozuji.

Mezivladni panel pro klimatickou zménu OSN (IPCC) tvrdi, Ze v roce 2100 se teplota
na zemi muaze zvysit v praméru o 1,4 az 5,8 C°, toto zvySeni teplot mize mit hrozivé

ey

dusledky na zemi a organizmy zijici na ni.

Globalni oteplovani, vSak miZe mit i pozitivni diisledky. Vétsing rostlin 1épe prospiva
teplejsi prostiedi, vyssi obsah oxidu uhli¢itého v ovzdusi a vétsi srazky. VSechny tyto
véci by globalni oteplovani mohlo pfinést. Ve vyspélych zemich by méli byt zmény
spiSe pozitivni a v rozvojovych zemich by se mohl vyuzit potencial technologii
a geneticky modifikovanych organizmii (GMO), ptedevSim rostlin. Zemékoule,
by se méla stat po otepleni celkové zelenéjsi a produkce se mize zvysit az o 80 %.
K oteplovani by také nemélo dochazet na celé zemékouli stejné, ale spise v chladnéjSich
mistech by mélo byt vétsi, zatimco v teplejSich oblastech mens$i. Oteplovani
by také mohlo mit pozitivni vliv na lidské zdravi, dle nékterych studii umira v zimnich
mésicich o 20 % lidi vice, nez v jinych a v USA umird na zimu dvojnasobny pocet lidi
nez na horko. Vymirani zivocisnych a rostlinnych druhti se také nemusime pfilis
obavat. Dle devatenacti evolu¢nich biologh shlavnim pfedstavitelem Danielem
Botkinem za poslednich 2,5 miliard let stfidani dob ledovych a meziledovych vymizelo

malo druhti, mnohem méng, nez by se piedpokladalo (Brezina, 2009).
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Bjorn Lomborg (2008) uvadi, ze velka vétsSina nékterych poplasnych zprav je spise
kouzleni s ¢isli a fakty nez skuteéné ohrozujici nasledky globalniho oteplovani
zpusobeného ¢lovékem. Také uvadi Ze obrazky lednich medvéda, ktefi umiraji, diky
nasledkim globalniho oteplovani jsou spiSe itokem na emoce nez faktem. Pokouseni
se zmirnit nasledky globalniho oteplovani zachranime asi 0,06 ledniho medvéda za rok,
kdybychom misto toho zakazali lov lednich medvéda zachranili bychom asi 49 jedinct

za rok.

Finsky védec Ilja Usoskin, zkoumal polarni ledovce, piedev§im koncentraci izotopu.
Dle tohoto zkoumani zjistil, ze solarni aktivita koresponduje se zménami teplot

na severni polokouli.

Boj za globalni oteplovani a dobré Zivotni prostiedi se v soucasnosti stdva trendem,
1 kdyZz nekteré aktivity nemaji jasné disledky ani vysledky. Je také vhodné si uvédomit
ze pokud se dvé nebo vice udalosti stane soucasné (zvyseni CO2 v atmosfétre, naméteni
rekordnich teplot v nékterych ¢astech svéta, ...), neni zadna korelace, kterd by jasné

dokazovala kauzalitu danych udalosti (Brezina, 2009).

Zavérem ke globalnimu oteplovani bych uvedla studii Bennyho Peisera (2003).
Ten uvadi, ze z 1 247 odbornych ¢lankt o klimatickych zménach 1 % ptimo podporuje
vSeobecny nazor, Ze klimatické zmény zpisobuje Clovek, 29 % praci tento nazor
podporuje nepiimo a 3 % procenta praci tento nazor odmitaji nebo zpochybiuji. 67 %

védeckych ¢lankli ndzor nezaujima nebo se oblasti pfimo netykaji.

Také byl proveden vyzkum clanki tykajicich se globalniho oteplovani ve ctyfech
americkych denicich (New York Times, Washington Post, LA Times a Wall Street
Journal) za poslednich ¢trnact let. Byl vybran reprezentativni vzorek asi 18 % ¢lanku
(636) z celkového mnozstvi ¢lankd zabyvajici se timto tématem. Bylo zjisténo, ze 53 %
¢innosti.

Myslim si, Ze je trvale udrzitelny rast globalni myslenkou, kterd je nasim soucasnym i
budoucim cilem. Ptestoze se odbornici nemohou shodnout, jestli nastava globalni
oteplovani a pokud ano, jak velkou meérou k tomu pfispiva lidskd cinnost. Lze
pfedpokladat, ze zmény budou ovliviiovat naSi planetu i1 lesni ekosystémy v ni.
Neékterym zménam miizeme zabranit, ale jiné nastanou bez toho abychom méli nad nimi

jakoukoliv kontrolu. Témto zménam se musime prizplsobit a musime jim i pfizptisobit
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lesni ekosystémy. Jednim z vhodnych zplsobt je vytvateni smiSenych lest, jejichz
druhova skladba bude natolik odolnd, ze zde budou jak pfi globalnim oteplovani,

tak béhem chladné;jsich dob.

Zmény vSak nemusi nastat jen v podobé¢ teplotnich rozdili, ale i v rozdilné distribuci
srazek nebo sile a sméru vétru ¢i invazi lesnich Skudct nebo imisim v lese, 1 s timto

v§im by si spravné vyvazena druhova lesni skladba méla poradit.

Zaroven je vhodné dostatecné informovat a spolupracovat s vefejnosti, aby Siroka
vefejnost lesni ekosystémy chépala, védéla, pro¢ nékteré procesy V lese probihaji
(disturbance, kaceni stromu, Sifeni lykozrouta smrkového, ...) a je dulezité apelovat na
lidsky charakter natolik, aby neodhazovali v lese odpadky, nerusili zvét a nenicili lesni

porosty a pokud vlastni lesni porosty, aby se o né fadn¢ starali.

Toto tvrzeni podporuji i nékteré vyzkumy Huffa a kol. (2019), které ukazuji, Ze by bylo
mozné zlepsit kvalitu obhospodatrovani lesti predevsim vétsi informovanosti vefejnosti.
VétSina vlastnikl lesa je malo informovana a dostatecné nevyuziva statni podporu

Vv ekologickém lesnim hospodaistvi a lesnim hospodateni vSeobecné.

Je vhodné zminit, ze Zivotni prostfedi, je sloZeno z mnoha slozek: ovzdusi, voda, plda,
zvitata, rostliny a dalsi slozky. Na vSech jeho slozkach jsme zavisli a pokud
se nechovame udrzitelnym zptsobem ublizujeme sob¢ nebo generacim, které piijdou

PO nas.

4. 12. Management lesnich ekosystémii

Management je proces systematického planovani, organizace, rozhodovani, vedeni lidi
a kontroly, zaroven je procesem koordinace zdroji za ucelem dosazeni vytyceného cile.
Management lesnich ekosystémil se zabyva planovanim, obnovou a péci o lesni
ekosystémy (v podobé vychovnych zasahi protfezavky a probirky, zdravotnich zasahti
a dalsich) a naslednym zptsobem obmyti, revizi a znovu planovanim. Na tyto procesy
pusobi podminky stanovisté, klimatu, lidského faktoru, ekonomiky, politické situace
v dané zemi a dalsi faktory. Management lesnich ekosystémil mize zménit les plny
ruznych druhil Zivocichl a rostlin na poust’, a naopak miize zplsobit, Ze se do lesa
zacnou vracet vzacné druhy rostlin a zivocCichll. Je to kompletni proces, jenz musi

reagovat nejen na menici se pozadavky trhu, ale i1 na klimatické zmény a dalsi faktory.
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Vzdy je prvni podminkou stanovit si hlavni cile, jez jsou kladeny na lesni ekosystémy
a témto cilim dané managementové opatieni a zptisoby pfizplusobit. Management lesti
bude jiny v CHKO, v hospodarskych nebo rekrea¢nich lesich a zaroven hlavni funkce

téchto lesti bude pokazdé rozdilna.

Jednou z moznosti, jak zvysit lesni biodiverzitu je vytvofit v lese rozmanita mista,
ktera budou vyhovovat riznym zivo¢ichum. Nejedna se jen o druhovou rozmanitost

stromu, ale 1 o vékovou.

Jednim z dalSich hledisek, které rozhoduji o druhové biodiverzité je hustota porostu
po piipad¢ pfitomnost riznych mytin a lesnich palouckt. V hospodaiském lese je
obvykle pozadovan co nejvétsi zapoj, abychom méli velké zisky. To vede k velkému
zastinéni podrostu, coz brani v biodiverzité rostlin. Na Sesti mistech na Jizni Moravé,
vV ndrodnim parku Podyji byly vytvofeny mytiny, lesni palouky, kde bylo ¢4st starSich

stromi ponechédno k obnové a zkoumalo se zvyseni biodiverzity rostlin.

Bylo zjisténo, ze druhova rozmanitost se ve zkoumané oblasti navysila a zaroven se
v oblasti v hojnych poctech vyskytovali i ohrozené druhy. Soucasné ohrozené druhy
byli navazdny na lesni paseky, které vznikaly Vv minulosti, diky pastvé dobytka.
Soucasné intenzivni hospodaistvi, bez vzniku lesnich pasek nedava ohrozenym druhim
moc prileZitosti pro jejich zivot. Také bylo dokdzano, Ze v izolovanych stanovistich
mytin je druhova rozmanitost del$i nez v neizolovanych, piedev§im diky rychlejSimu
roz$iteni ket a pionyrskych dfevin u neizolovanych mytin a lesnich paloukii (Lanta

a kol., 2019)

Timto jednoduchym menegementovym zdsahem lze do lesa vratit ohroZené druhy

a zvysit biodiverzitu.

Vime, Ze intenzivni hospodafeni mé vliv na druhovou biodiverzitu, ale jaky vliv ma
zvef. Védci z Italie zkoumali vliv lidského hospodateni v lese a piisobeni srn¢i zvéte,
poptipad¢ jejich korelaci v italskych Alpach. Tento priizkum probihal na sedmi
vybranych oblastech. Zjistilo se, Ze tyto dva pusobici faktory jsou v korelaci
a navzajem se ovliviluji a méni strukturu lesa. Zaroven bylo prokazano, ze prestoze
srnéi zver pasobi v lese Skody, nejsou tyto Skody vyrazné pii ztratach na ziskid z lesa.

Posledni zjiSténou véci bylo, ze piitomnost srnéi zvéfe v lese pozitivnim zptisobem

vvvvv
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vliv na ostatni druhy. BohuZel tento prizkum prob¢hl vtak malém méfitku,

ze tyto vysledky se daji interpretovat pouze v oblasti Alp (Marcon a kol., 2019).

Autofi S. Vacek a V. Podrazsky (2008) ve své knize: ,,Stav, vyvoj a management
lesnich ekosystémi v pribéhu existence NP Sumava“ se zabyvaji managementem
lesnich ekosystémt piedev§im v riiznych kategoriich chranénych tzemi. Uvadéji,
ze pro spravné fungovani téchto lest je dilezitost spoluprace a respektovani lesnich
hospodaii a ochranct ptirody. Je vhodné vypracovat komplexni a dlouhodoby
managementovy plan, jehoz hlavnim cilem bude pfedevSim posileni ekologické
stability, biodiverzity a funkéni uCinnosti. Tyto cile se daji splnit jediné

diferencovanim péce 0 tizemi pro dané ekosystémy.

V knize je déle popisovano, Ze hlavni rozpor v otdzce o péci o chranéna Uzemi je
rozpor mezi ,,aktivnim* a ,,pasivnim* zpisobem managementu. Tento rozpor je také
znam u otazky, jak se postavit ke gradaci lykozrouta smrkového v Narodnim parku
Sumava. Pravé rozélenéni tizemi a odli§na planovani managementova opatfeni o ngj

(pasivni a aktivni) by mohla tento rozpor vyftesit.

Pro nés neobvykly zptsob, jak zatadit néktera managementova opatieni do lesnich
ekosystémil provadéji ve Finsku a Svédsku. Zde jsou mnohé lesy ve vlastnictvi
soukromych osob a stat vlastni pfedev$im velkd tzemi na severu téchto zemi,
kde je velice nizky pocet obyvatel a rozkladaji se zde rozsahlé a chranéné uzemi
lesnich ekosystémil. Finsko a Svédsko vsak chce tyto chranéna tizemi rozsifit,
a proto se rozhodlo se soukromymi vlastniky lest uzavtit smlouvy. Tyto smlouvy
budou stat zavazovat k zaplaceni ndhrady u$lého zisku za zanechani daného lesa
k ochrané piirody a obvykle budou na 20 let. Ve Finsku téchto smluv jiz bylo uzavieno
pres 1500 na vice nez 16 000 ha lesa. Dulezitym aspektem této spoluprace je
spoluprace zGcastnénych stran a motivace vlastniki k hospodateni v jejich lesich
(Parvianen, 2015).

Dle J. Liira a kol. (2011) je dilezitad riznorodost lesnich porostli 1 pro pfirozenou

obnovu lesnich ekosystémii.

Zajimavou myslenku k managementu lesi uvadi M. Agnoletti a A. Santoro (2015) ty
tvrdi, Ze trvale udrzitelny rust je velice dilezity, bohuzel je vSak nékdy v lesnich

ekosystémech Spatné chapan a aplikovan. Pokud se zamétime na environmentélni pilif

a dana Uzemi prohldsime chranénym, tak se Casto soustiedime na bezzasahovy
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management a ponechani dané¢ho tzemi bez vlivu ¢lovéka. Tento typ managementu
vSak mize danému tzemi spiSe uskodit nez pomoct, pokud se jednd o kulturni les.
Kulturnim lesem je chapan les, na ktery v jeho historii ptsobil ¢lovék. Mohlo to byt
pastvou dobytka nebo tézbou diivi. Pravidelnou disturbanci zptisobenou antropogenni
¢innosti byla natolik stald a dlouhodoba, Ze se ji prizplisobila fada zivocicht a rostlin.
Pokud vsak tento kulturni les nechdme bez vlivl ¢lovéka, tyto druhy Casto vymizi. To
je davod pro¢ bychom se m¢li vice zabyvat myslenkou kulturnich lest, které jsou Casto
domovem pro mnoho ohrozenych druhti, ale zaroven jsou i soucasti lidské historie

a kulturni pamatkou.

Piikladem kulturnich lesti v Ceské republice mohou byt nizké lesy, které mély
jedine¢nou biodiverzitu, ale bohuzel diky bezzdsahové ochrané se tato biodiverzita

ztraci.

Dnes casto opomijené lesy, které Casto potiebuji antropogenni zasahy pro svoji
existenci jsou svétlé lesy. Svétlé lesy jsou rozvolnéné stromy plynule prechazejici
ze zapojeného lesa do bezlesi a naopak. Tyto jedine¢né ekosystémy patii mezi nejvice

druhové rozmanité suchozemské ekosystémy v mirném pasu. Miizeme zde najit druhy

vvvvvv

pouze ve svétlych lesich.

Bohuzel diky zmeéné
obhospodatovani lesnich porosti
a jasnému urCeni lesnich
a bezlesnych ekosystému svétlé
lesy mizi. Ze snimkd z poloviny
20. stoleti je zname, jak velmi
asté tyto lesy byly v Ceské
republice. Na obrazku 6.
Porovnani krajiny jizn€ od obce
Skryje v CHKO Kifivokratsko,
1952 a 2011. Je videt ze svétlé

lesy byly mnohem ¢astéjsi

atémer vsSude, nikoliv jak je

tomu dnes. V soucastnosti mame  Oprdzek 6.: Porovndni krajiny jizné od obce Skryje v
CHKO Krivokratsko, 1952 a 2011. (Cizek a kol., 2016)
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spiSe louky nebo pole a lesy, plynuly ptechod vSak vymizel.

Piestoze se od poloviny 19. stoleti zvysil podet lesti z22 % na 34 % tzemi CR,
svétlych lesti vyrazné ubylo. Napiiklad v narodnim parku Podyji od roku 1938
do roku 2014 se rozloha svétlych lestt zmensila na méné nez tietinu a tento trend dale
pokracuje. V soucasné dobé& svétlé lesy mizeme najit v nékterych chranénych

uzemich, oborach, vojenskych prostorech, zameckych parcich, alejich atd.

Nejvhodnéj$im zptisobem, jak tyto jedine¢né ekosystémy s mnoha ohrozenymi druhy
rostlin a zivoc€ichil zachovat jsou managementova opatieni. Téchto opatfeni a zplisobii
hospodateni je celd fada. Jednim z téchto managementovych opatfeni muize byt
vymladkové hospodateni. Tento zpisob hospodaieni se zaklada na tom, ze strom je
ofezan a spoléhd se na jeho samovolnou obnovu vymladky. Tento d¢j se periodicky
opakuje Vv intervalu 7 az 40 let a vymladky jeZ jsou ofezané se obvykle pouzivaly
na palivo, vyrobu nastroji a plotd atd. V soucasnosti tento zpusob hospodafeni
vymizel, pfesto ze by mohl byt vhodnym zpiisobem ziskavani palivového dieva.
Vymladkové lesy délime na dvé kategorie: nizky les (pfedev§im kmenové a kotenové
vymladky) a stfedni les (tvofen dvéma etdzi: prvni je vymladkova, druhd je tvofena
vysokym lesem, toto usporddani umoznuje produkci palivového i1 vice kvalitniho
dieva). Tyto lesy jsou vhodné pro mnoho rostlin a zivocichd, diky pfiznivym

svételnym podminkam.

Dal$im managementovym zasahem pro zachovani svétlych lesi mize byt lesni pastva.
Tento zptisob obhospodafovani lest je znam jiz z neolitu, ale v 18. stoleti postupné mizi
diky odliSnym poZadavkiim na dfevni surovinu a jinym zpusobem Zzivota obyvatel.
Lesni pastva byla nejcastéjsi u prasat, ale byla 1 u jinych druhti skotu. V oborach tento
zpisob hospodafeni miizeme zaznamenavat do dnes kde zveét samovolné vytvari svétlé

lesy (Cizek a kol., 2016).

Pro vytvoreni svétlych lest jsou vhodné i tyto managementové zpisoby hospodateni:
ofez stromu, hrabani steliva V lese, zakladdni ohnii v lese, prosvétlovani lesnich
okrajli, tvofeni vétrolami a biokoridorl, zakladani externich sadi a vhodnd uprava
parki a aleji. Tyto opatieni pomahaji navratu svétlych lesi zpét do krajiny a zaroven
tvoii biotypy pro tyto ohrozené druhy: tesafik obrovsky (Cerambyx cerdo), pachnik
hnédy (Osmoderma barnabita), roha¢ obecny (Lucanus cervus), kovaiik fialovy

(Limoniscus violaceus), jasonn dymnivkovy (Parnassius mnemosyne), okac¢ jilkovy
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(Lopinga achine), hnédasek osikovy (Euphydryas maturna), stievicnik pantoflic¢ek
(Cypripedium calceolus), volovec vrbolisty (Buphthalmum salicifolium), lykovec

vonny (Daphne cneorum), uzovka stromova (Zamenis longissimus) a dalsi.

V borealnich lesich Kanady severozapadniho Québecu a severovychodniho Ontaria
byly zkoumany managementova opatieni v podobé obnovy lest. Tyto lesy, jez jsou
prirozen¢ disturbované pozary nebo gradacemi hmyzich skiidct. Pokud tyto disturbance
nenastanou a les je v optimalnim véku pouze vytézen, puda se stane malo produktivni.
Odbornici proto navrhuji ¢aste¢nou téZbu a naslednou samovolnou disturbanci nebo
uplnou tézbu s naslednym zalozenym pozarem. Tyto managementova opatieni spliuji
jak kritérium zisku dfeva, tak naslednou moznou obnovu lesniho porostu (Fenton a kol.,

2009).

Na management v lesnich ekosystémech ma bohuzel silny vliv i politicka a ekonomicka
situace v dané zemi i ve svét€. Ruské lesnictvi koncem dvacatého stoleti Celilo krizi,
kdy po privatizaci v dobé ekonomické krize chybé&l fadé lesnich podniki nejen kapital,
ale i dostatek odbornik, a proto tyto podniky a tézatské spolecnosti ¢asto nedodrzovaly
zakony a tézily nad limity. Tato situace ohrozovala lesni ekosystémy v Rusku a branila

jejich obnove (Kakizawa a An, 1997).

DalSim piikladem politické situace, kterd ovlivnila management lesnich ekosystému
se stala v Nepalu, piesnéji ve vychodni ¢asti regionu Terai. Mistni obyvatelé zde
vyuzivali les pfedevs§im k vlastnimu uzitku a obzivé. Po pfichodu uprchlikt a zaloZeni
velkého uprchlického tabora v téchto mistech se tlak na mistni lesy zacal zvétSovat.
Nepalci si brzy uvédomili ohroZeni lesnich ekosystému 1 své obzivy a zacali lesy nejen
chranit, ale i obnovovat. Tento pfistup mistnich obyvatel lesy zachranil. Pfestoze
vV daném misté je jeSté celd fada problémi od nedostatecnych moznosti obZivy
pro uprchliky po nedostatek vzd€lani nepfibyl k nim jesté¢ Spatny stav zivotniho

prostfedi a degradace a deforestace mistnich lesii (KC a Nagata, 2006).

Vhodnym ptikladem podpory nékterych managementovych opatfeni miZou byt statni
podpory. Tento zpisob naptiklad vyuzili v Japonsku. Pivodni mistni borové lesy,
jez se skladaly z borovice hustokvété (Pinus densiflora), byly ¢asto malo produktivni,
a proto zacaly postupné mizet. V1ada proto vytvofila projekt Matsutake, jez spociva

Vv péstovani houby c¢irivky vétsi (Tricholoma matsutake) za podpory statu pravé
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Vv téchto lesich. Toto managementové opatieni zptsobilo podporu téchto ekosystémil

a mistnich lidi, jeZ se na daném projektu podileli (Yamaba a Nakagoshi, 2000).

U managementovyh opatfeni se Casto diskutovalo, jaky vliv maji na spoleCenstvi
broukl a jinych zivocichu. Dle Studie, jez probihala v Némecku ve tfech riiznych
regionech ve 149 lesnich porostech, vyslo ze obhospodarovani lesti clovékem mtize mit
pozitivni vliv na druhovou bohatost. Vyzkum byl zaméfen na dvé Celedi brouki
Carabidae a Staphylinidae. Studie potvrdila hypotézu, ze pocetnost a druhova
rozmanitost je vyssi u starSich a do jisté miry obhospodafovanych lesnich porostech.

Podobna studie probihala i v Irsku, kde byla taky hypotéza potvrzena (Lange, 2014).

Lze usoudit, ze managementova opatieni v lesnictvi se odvijeji od n¢kolika véci. Prvni
véci jsou pozadavky na funkce lesnich ekosystémd, jiné managementové opatieni
budeme délat v méstskych lesich, v chranénych oblastech nebo v hospodaiskych lesich.
Také zélezi na tom, v jakych klimatickych a mistnich podminkach se les nachézi.
Zaroven je vhodné védét, jak by zde les fungoval pfirozené bez zasahu clovéka.
U nekterych lest je vSak antropogenni vliv nezbytny pro zachovéni jejich kulturniho
a biologicky rozmanitého dédictvi. Také nelze pominout zdkonné pozadavky na les.
Vztah mistnich obyvatel k lesu je také velmi dulezity. Proto je diilezitd informovanost
a v nekterych situacich i spoluprace a interakce obyvatel a lesnich pracovnikd. Lesy
vsak ovliviiuje i politicka situace v dané zemi i ve svété. Ekonomicka situace v oblasti
ceny dieva a vyrobku z n¢ho vyrobeného. Na lesni ekosystémy jsou navazana dalsi
odvétvi a mnoho pracovnich pfilezitosti. A v neposledni fadé musi lesnicky
management reagovat na meénici se klimatické podminky, gradace hmyzich sktdci

¢1 parazitickych hub nebo invaznich rostlin a zivoc¢icht.

Neni to jednoduchy kol vypéstovat les, ktery si se vSemi t€émito poZadavky poradi
a zéaroven udrZet jednotny managementovy plan po nékolik generaci lesnich hospodafi,

jez se béhem zaloZeni, ristu a pokaceni lesa vystiidaji.
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5. Vysledky prace

Vysledky prace jsou rozdéleny do dvou kategorii prvni je zaméfend na informace,
jez jsem ziskala zodborné literatury a vyzkumut jinych lidi a druhd kategorie
je zaméfend na vlastni dotaznikové Setfeni. Tyto kategorie se navzajem dopliuji

a navazuji na sebe.

5.1. VysledKky literarni reserse

Teoreticka cast diplomové prace: Environmentalni a celospoleCenské aspekty
managementu lesnich ekosystému v EU byla pfedev§im zaméfend na vyznam lesnich
ekosystému, jejich funkce a individualni vniméni jednotlivych funkci lesnich
ekosystému (environmentalni, socialni a ekonomické). Také zde byly popsany pohledy

na globalni klimatické zmény a managementové zasahy do lesnich ekosystémt.

Pohledy na vyznam lesu jsou velmi riznorodé. Tyto nazory se lisi i napfi¢ odbornou
vetejnosti. VéE&tsina odbornikil se v§ak shoduje, Ze lesni ekosystémy jsou velmi dileZité.
Pohledy na managementova opatfeni a plnéni funkci lesa se vSak rizni. Ne&kteti
odbornici preferuji environmentalni funkce lesa, pfedevsim pro jejich velkou
biodiverzitu, zdsobarnu vody a kysliku a pomoci pii klimatickych zménéach. Jini

preferuji socidlni funkce a dalsi naopak ekonomickeé.

Vétsina lest plni vSechny tfi funkce a jen jsou nékteré vice uptednostnény pied jinymi.
Je vhodné vkazdém typu lesa uptednostiiovat nékteré funkce, ale nezapominat
ani na ostatni. K spravnému prolinani socialnich, environmentalnich a ekonomickych
funkci je vhodné planovani a informovanost neodborné vetejnosti, jeZ by méla chapat
nékterd managementova opatfeni lesnikd a majitell lesa. Kazdy ¢lovek by se taky mél
k pfirodé a lesnim ekosystémim chovat zodpovédné a eticky a myslet na budouci
generace, protoze nejvice neohrozujeme piirodu, ani zemekouli, ale sebe, jako lidsky
druh. Pokud se vétSina lidi na této planeté bude chovat trvale udrzitelnym zplsobem
nemusime se obavat globalniho oteplovani, tdni ledovci, znecisténé vody nebo ovzdusi,
hromadicich se odpadkli ani mizeni ohrozenych druhli Zivocichli a rostlin. Néktera
managementova opatieni v lesnich ekosystémech miizou také velkou mirou napomoci

Kk trvale udrzitelnému rustu.
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5. 2. Vysledky dotaznikového Setreni

Dotaznikové Setieni bylo ukonéeno pii odpovédi 447 odpovédi respondentd. Z toho
58 % (258) byly zeny a 40 % (181) muzi, 2 % neboli osm respondenti neuvedlo
pohlavi. Ze 447 respondenti 42 % byly pracujici, 34 % studenti, 18 % studovalo
a pracovalo soucasn¢ a 6 % byly jiné odpovédi, predevsim na mateiské dovolené,
dichodci a podnikédni, pfipadn¢ kombinace téchto moznosti. Pocet respondentii
v nésledujicich skupinach byl tento: Lesnictvi (49 respondenttl, 11 %), Zivotni prostiedi
a environmentalistika (59 respondentt, 13 %), SpoleCenské a socialni védy
(104 respondentti, 23 %), Humanitni védy (83 respondentt, 17 %), Technické
aplikované védy (61 respondentt, 14 %), Piirodni aplikované védy (68 respondent,
15 %), Nezafazené (je tvofeno respondenti, ktefi na tuto otazku neodpovédéli nebo
nemaji vyhranéni obor studia nebo prace, 23 respondentti, 5 %). Pro srozumitelnost

uvadim tyto udaje v Tabulce 2. a na kolacovém grafu (Obrazek 7.).

Tabulka 2.: Slozeni respondentii, SloZeni respon denti

del zajmovych skupin . .,
v jednotlivych
Zaimové skupina Pocet Procenta zajmovych skupinach
L P respondenti (%)

Lesnictvi 49 11,0
Zivotni prostiedi A
a 59 13,2
environmentalistika
Spolecenské
a socialni védy 104 23,3
Technické R
aplikované védy 83 18,6 o

= ot prostieds 4 esviroementalistika
Humanitni védy 61 13.6 Spolefenskéa socidlni vdy
Prirodni Ted:cnil-'_ké- aljpl.ikm'ané wvidy
aplikované védy 68 15,2 Flumanit w2y

= Frgodnl aplikovans védy
Nezarazeno 23 5,1 - iemaiameme
Celkem 447 100,0

Obrazek 1.: SloZeni respondentii
dle zajmovych skupin
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Posledni faktografickou otdzkou bylo vlastnictvi lesa, z respondentti mélo pouhych

6 % vlastni les.

Vétsina respondentti chodi v priméru jednou az 11 — krat do roka do lesa (37 %),
ptiblizné 1 az 3 — kréat za mésic chodi do lesa 22 % tdzanych obyvatel, druha nej€asté;si
odpovéd’ u respondentil byla, Ze do lesa chodi 3- krat za mésic az 5 - krat tydné (31 %),
8 % chodi Castéji néz jednou tydné a 2 % chodi do lesa mén¢ nez jednou za rok.

vvvvvv

(85,5 %), relaxace (79 %) a sbér hub (74 %). Nad 50 % mélo sbér jinych lesnich plodi
(62 %), jizda na kole (55 %), chozeni se psem na prochézky (51 %). Tésné pod hladinou
50 % bylo béhani s 49 %. Za zminku dale stoji 42 % ostatni sporty, 41% hrani her v lese
a 40 % trempink, 28 % respondentti pracuje v lese. VSechny tyto ¢innosti vykonavaji
respondenty vice nez 1 za rok. Pravidelnou ¢innosti, kterou respondenti vykonavaji vice
nez 12 za rok jsou nejcastéji prochazky (50 %), turistika (38 %), relaxace (34 %) a

chozeni se psem na prochazky (28 %).

Jednim z cilt dotaznikového Setfeni bylo: Zjistit znalosti o lesnich ekosystémech
ve vybranych skupinéach. Tento cil mél nésledujici hypotézy: Lidé ze skupiny lesnictvi
maji nejlepsi znalosti o lese. Nadprumérné znalosti o lesnich ekosystémech maji
i obory Zivotni prostiedi a environmentalistika a Pfirodni aplikované védy. Jiné obory
maji primérné aZ podprimérné znalosti. Posledni hypotézou, jez zkoumala znalosti

respondentl byla: Vlastnici lesa maji vétsi znalosti nez lidé, ktefi les nevlastni.

Tyto znalosti se vyhodnocovaly prostiednictvim tfi otazek, kde mohli respondenti
vybrat ze Ctyf moznosti a pouze jedna byla spravna. Nékteré vysledky mohou byt
zkreslené Spatnym pochopenim otazky respondentem nebo spravnym typem, protozZe
u otazek nebyla moznost nevim. Téchto a mozZnych dalSich statistickych chyb jsem si
védoma, ale protoze dotaznik byl cilen na prvotni vnimani lesa, rychlé a bezprostifedni
odpovédi respondentti, véfim, Ze tyto statistické chyby se mohly vyskytovat ve vSech

skupinach respondentii podobné, a proto je vyzkum divéryhodny.

Lidé ze skupiny Lesnictvi maji nejlepsi znalosti o lese. Nadprimérné znalosti o lesnich
ekosystémech maji i obory: Zivotni prostiedi a environmentalistika a Pfirodni

aplikované védy.

Procentualni zhodnoceni v jednotlivych oborech vidime v Tabulce 3. a na Obrazku 8.

Toto celkové zhodnoceni spravnych odpovédi bylo ziskdno procentudlnim souctem
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vSech spravnych odpovédi a naslednym vydélenim tfemi. Timto zptisobem se ziskala
primérna procentualni spravnost odpovédi v jednotlivych skupinach. To, zda je
korelace mezi jednotlivymi skupinami a jejich odpovéd’'mi statisticky vyznamna jsem
ur¢ovala pomoci rozdé€leni chi-kvadrantu (Pearsonova rozdéleni). Dle Pearsonova

rozdéleni shoda byla statisticky vyznamna (p bylo vzdy mensi nez 0,05). U prvni

otazky: x2 (18) = 32,38, p=10,020. U druhé: y2 | Tabulka 3.: Spravné odpovédi
dle jednotlivych skupin v %
(24) = 45,87, p = 0,005 a u tieti otazky: x2 (24)
49,44, p = 0,002 Pocet
= 44, p =0, i - ,
Zajmova skupina Zﬂﬁ)‘;‘?&?h
Z nasledujicich udaja je patrné, ze hypotézu: v %
Lidé ze skupiny Lesnictvi maji nejlepsi |Lesnictvi 65
. . .. |Zivotni prostredi
znalosti o lese, Ize potvrdit. Z tabulky je téZ |4 51
jasné patrné, e znalosti o lesnich |environmentalistika
, . e x o - Spolecenské 38
ekosystemech jsou piiblizné o 10 % vySSi u |, gocialni védy
skupin Zivotni prostiedi a environmentalistika | Technické 39
PHirodni anlik  vedv. P 1ze i di aplikované védy
a Pfirodni aplikované védy. Proto 1ze I potvrdit Humanitni védy 38
tuto hypotézu: Nadprimérné znalosti o lesnich | PFirodni aplikované 48
Kosystémech maji i obory: Zivotni prostiedi oY
ekosystémech maji i obory: Zivotni prostredi o "= 39
a environmentalistika a Pfirodni aplikované |Celkem 44
vedy.
Znalosti respondentii v procentech podle zajmovych
70 skupin
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Obrazek 8.: Spravné odpovédi dle jednotlivych skupin v %
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Posledni hypotézou, jez se zabyvala znalostmi lesnich ekosystémi byla tato: Vlastnici
lesa maji vétsi znalosti nez lidé, ktefi les nevlastni. Procentudlni spravnost odpovéedi
u vlastnikii lesa byla 52 % zatimco u respondentil jeZ les nevlastni byla 44 %. Tuto
hypotézu vSak nelze v tomto vyzkumu potvrdit ani vyvratit, protoZe dle Pearsonova
rozde€leni shoda nebyla statisticky vyznamna (prvni otdzka: ¥2 (3) = 1,46, p = 0,693,
druhé: y2 (4)=9,27,p = 0,055 a tieti: y2 (4) = 1,02, p=0,906). Tento jev byl predevsim

zpusoben malym poctem respondentd, jez vlastni les.

Druhy cil prace byl: Zjistit vinimani vztahu k lesu, dle jednotlivych vybranych skupin

Z pohledu ekonomickych, environmentalnich a socidlnich funkci

Hypotézy tykajici se tohoto cile byly: Lidé ze skupiny Spolecenské a socialni védy
kladou nejvétsi diiraz na napliiovani socidlnich funkci lesa. Lidé ze skupiny Lesnictvi
maji vyvazeny vztah ke vS§em funkcim lesa: environmentalni, socialni a ekonomické.
Lidé ze skupiny Zivotni prostiedi a environmentalistika, kladou diiraz

na environmentalistickou funkci lesa. Zeny vnimaji vice socialni funkce lesa nez muzi.

Tabulky zaméfujici se na tento cil jsou tabulky 4, 5 a 6. Samotné zpracovani téchto
tabulek probihalo Vv programu SPSS a poté naslednym zpracovanim preferenci
respondentl v procentech. Kazda tabulka je zaméfena na jednu funkci lesa (sociélni,
ekonomickou a environmentalni). Druhy fadek je vyjadfenim hodnot p v Pearsonovu
rozdéleni, pokud je tato hodnota nizsi nez 0,05 je korelace hodnot statisticky
sklada ze sedmi sloupcii. V prvnim jsou ndzvy zajmovych skupin. V druhém azZ Sestém
sloupci jsou hodnoty preferenci jednotlivych skupin respondentli, kazdy z téchto
sloupcii vyjadiuje otazku zaméfenou na preferenci k funkci lesa (konkrétni otazky
v piiloze 1.). V poslednim fadku i sloupci jsou uvedeny priméry téchto hodnot.
Tabulka je téZ barevné zpracovana. Barvy v druhém fadku (Pearsonovo rozdéleni)
vyjadiuji statistickou vyznamnost odpovédi dané otazky: Seda statisticky nevyznamna,
zlutad az okrova znamena statisticky vyznamné korelace odpovédi. Barvy ve tietim az
devatém fadku znamenaji: zelend jsou hodnoty nad primérem a ¢ervena hodnoty pod
primérem odpovédi respondentil V jednotlivych sloupcich (jedné dané otdzky). Bila

znamena primeér nebo hodnotu kolem priméru.
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Tabulka 4.: Vyznam socidalnich funkci dle vybranych skupin v %

Socialni funkce, vyznam jednotlivych funkci v procentech,
dle hodnoty pro respondenty

Pearsonovo Priameér
rozdeleni (p=) hodnot

Lesnictvi

Zivotni prostiedi a
environmentalistika

Spolecenské a
socialni védy

Technické
aplikované védy

Humanitni védy

Prirodni
aplikované védy

Nezarazeno

Pramér hodnot

Tabulka 5.: Vyznam ekonomickych funkci, dle vybranych skupin v %

Pramér
hodnot

Pearsonovo

rozdeleni (p=) 0,012

0,000 0,000 0,000

Lesnictvi

Zivotni prostiedi a
environmentalistika

Spolecenské a
socialni védy
Technické
aplikované védy

Humanitni védy
Prirodni
aplikované védy

Nezarazeno

Prumér hodnot
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Tabulka 6.: Vyznam environmentdlnich funkci, dle vybranych skupin v %

Pearsonovo Primér
rozdeleni (p=) DL GREY hodnot

Lesnictvi

Zivotni prostiedi a
environmentalistika

Spolec¢enské a
socialni védy
Technické
aplikované védy

92 92 85

Humanitni védy 84

Prirodni

aplikované védy 92

Nezarazeno 82

Primér hodnot 92 76 81 72 92 83

Z tabulek je zfejmé, Ze nejvice jsou upiednostiiovany environmentalni funkce lesa
(83 %) a nejméné ekonomické (33 %), socialni funkce maji (46 %). Tento vysledek
vSak muize byt zplsoben Spatnou volbou otazek pro respondenty, ale i jejich
momentalnim nastavenim, kdy jsou lesy pustoSeny kalamitou lykozrouta smrkového.
Pro ovéfeni téchto vysledkd, by bylo vhodné provést dal§i vyzkumy. Zajimavym
vysledkem vsak miize byt, i to Ze skupina Lesnictvi nevnima tolik dtlezitost socialnich
funkci v lese, jako ostatni skupiny. Nejvice statisticky vérohodné hodnocenou funkci
v korelaci jsou ekonomické, kde vétSina respondentd tyto funkce podcenuje oproti
skupin€ Lesnictvi. Nejvice podcenény jsou piedevsim v téchto skupindch: Humanitni
védy a Pfirodni aplikované védy. Ve tieti tabulce 1ze vidét, Ze environmentalni aspekty
maji nejveétsi hodnotu pro respondenty v lese, toto tvrzeni vSak nelze statisticky dokézat
pouze timto testem a bylo by potieba provést, dalsi vyzkumy. Skupina Lesnici
a Technické aplikované védy mirn€ podhodnocuji oproti ostatnim skupindm tuto funkci
a skupiny: Zivotni prostfedi a environmentalistika a piirodni aplikované védy ji mirné

nadhodnocuji.
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Pokud se podivame na tuto hypotézu: Lidé ze skupiny Spolecenské a socialni védy
kladou nejvétsi diraz na napliiovani socialnich funkci lesa, tak tuto hypotézu nelze
potvrdit, ale spiSe vyvratit. Dal§i hypotéza byl: Lidé ze skupiny Lesnictvi maji
vyvazeny vztah ke vSem funkcim lesa: environmentalni, socidlni a ekonomické. Tuto
hypotézu nelze vyvratit ani potvrdit, ale l1ze s ur€itosti fict, Ze tato skupina, klade vétsi
diraz na ekonomické vlastnosti lesa a je mozna mirnd podhodnocenost socidlnich
funkci lesa. Piedposledni hypotéza v tomto cili byla: Lidé ze skupiny Zivotni prostfedi
a enviromentalistika, kladou dtiraz na environmentalistickou funkci lesa. Tato hypotéza
se vSak statisticky nepotvrdila. Celkové zhodnoceni v preferencich respondentt
zajmovych skupin ohledn¢ funkci lesa (socidlni, ekonomické a environmentalni funkce)

1ze vidét na sloupcovém grafu (Obrazku 9.: Preference zajmovych skupin dle funkeci

lesa).
Preference zajmovych skupin dle funkci
lesa
100
80 3
60
2 g g
i T 1D
0 & 3 5
Socialni funkce Ekonomické funkce Environmentalni funkce
B Lesnictvi B Zivotni prostiedi a environmentalistika
Spolecenské a socialni védy Technické aplikované védy
= Humanitni védy = Pfirodni aplikované védy
® Nezafazeno B Primér hodnot

Obrdzek 9: Preference zajmovych skupin dle funkci lesa v %

Posledni hypotézou v tomto cili bylo, Ze zeny kladou vétsi diiraz na socialni funkce lesa.
U jednotlivych patnacti otazek jsem zpracovala preference v procentech a nasledné
jsem je rozd¢lila do kategorii a vytvofila procentualni primér jednotlivych preferenci
funkci u Zen a muzi, vysledkem je tabulka 7 a obrazek 10. Z tabulky a grafu vidime,
ze zeny vice preferuji socialni a environmentalni funkce a muzi naopak ekonomické.
Preference zen v socidlnich funkci je natolik vysoka, ze danou hypotézu lze potvrdit.

Zeny preferuji ptiblizné o 9 % vice socidlni funkce nez muzi. Muzi uptednostiuji
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VvV tomto testu pfiblizné o 4% ekonomické funkce a environmentalni funkce jsou

preferovany Zzenskym pohlavim piiblizné o 8 % (Tabulka 7. a Obrazek 10).

Tabulka 7. Preference funkci dle pohlavi v %

Vsechny udaje
jsou v %

Zena
Muz
Pramér

Preference funkci lesa u Zen a muzu
Vv procetech
80

60 s
% - o
s I - II = -
. R [ L

Socialni funkce Ekonomické funkce Environmentalni funkce

100

B Zcna WMuz OPramér

Obrazek 10.: Preference funkci dle pohlavi v %

Poslednim cilem bylo zjistit vnimani lest dle cetnosti navstév respondenti.

Tento cil mél nasledujici dvé hypotézy: Lidé travici Cas Castéji nez 3-krat za mésic
V lese kladou hlavni diraz na socialni funkce lesa. A lidé, ktefi travi ¢as 3-krat za mésic
a méné kladou spise diraz na ekonomické funkce. Nejprve jsem zpracovala
procentualni preference lesnich funkci pro v§echny ¢etnosti navstév lesa. V tabulce 8.,
ana sloupcovém grafu (Obrazek 11.), Ize vidét, ze socialni funkci vnimaji nejvice lidé,
jez navstévuji les, jednou az tiikrat za mesic. Vnimani ekonomické funkce se zvysSuje
s Cetnosti navstév lesa, toto lze predevSim vysvétlit vEetSim  vnimanim
celospolecenskych aspektl lesa tedy 1 ekonomickych funkci. Dal§im diivodem muize
byt na vdzanost prace na lesni ekosystémy a tim nutnost tvorby zisku. Environmentalni

aspekty mirn¢ klesaji s ¢etnosti navstév lesa.
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Tabulka 8.: Preference funkci lesa dle cetnosti navstév

Méné nez 1 za rok 41 21 85
1 az 11-krat za rok 44 30 85
1 az 3-krat za mésic 52 31 82

Castéji neZ 3-krat
za mésic, méné 46 32 82
nez 5-krat za tyden

5-krat do tydne az
kazdy den 45 45 7
Pramér 46 32 83

Preference funkci lesadle ¢etnosti navstéy
Vv procetech
50

Oll I.|_|II

Socialni funkce Ekonomické funkce  Environmentalni funkce

100

B Méné nez 1 za rok
1 az 11-krat za rok
1 az 3-kréat za mésic

= Castéji nez 3-krat za mésic, méné nez 5-krat za tyden
5-krat do tydne az kazdy den

B Prameér

Obrazek 11.: Preference funkci lesa dle Cetnosti navstév

Z tabulky 9. a sloupcového grafu (obrazek 12.), Ize vidét Ze ani jedna z téchto hypotéz
nebyla potvrzena, ale spiSe byly vyvraceny: Lidé travici Cas Castéji nez 3-krat za mésic
Vv lese kladou hlavni diraz na socialni funkce lesa. A lidé, ktefi travi ¢as 3-krat za mésic
a méné kladou spiSe diiraz na ekonomické funkce. Lidé v obou dvou skupindch vnimali
socialni funkce pfiblizné€ stejné. A vyznam ekonomickych funkci byl vyssi u skupiny,

jez navstévuje les Castéji nez tiikrat za mésic, coz vyvraci danou hypotézu.
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Tabulka 9.: Preference funkci lesa dle cetnosti navstév ve dvou kategoriich v %

3-krat za mésic a méné 46 27 84
Castéji neZ 3-za mésic 45 39 81
Primér 45 33 82

Preference funkci lesa dle Cetnosti navstév

100

80

60

40

20

Socialni funkce

B 3-krat za mésic a méné

Vv procetech

Ekonomické funkce

Environmentalni funkce

Castéji nez 3-za mésic O Primér

Obrazek 12.: Preference funkci lesa dle cetnosti navstev ve dvou kategoriich

5. 2. Zhodnoceni vysledkii

Diplomova prace: Environmentélni a celospole¢enské aspekty managementu lesnich

ekosystémtii v EU se zabyvala Sirokou problematikou. V literarni reSerSi byly

pfedevSim popsany faktory plsobici na les,

a nasledné popsany nékteré

managementové pristupy. Faktorti piisobicich na lesni ekosystémy je celd fada

od pozadavki na funkce lesa (ekonomické, environmentalni a socialni), pies

legislativu statu k odliSnym ptirodnim a klimatickym podminkdm. Mimo to jsou lesy

a jejich management ovliviiovany politikou, ekonomikou a klimatickymi podminkami,

jez mohou zpusobit polomy i gradace hmyzich Skidct. Na vSechny tyto faktory

a na mnoh¢ dalsi musi lesnicky management umét reagovat a nékteré i predpovidat.
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Soucasti této diplomové prace byl i vyzkum, jez probihal pomoci dotaznikového Setieni.
Tohoto prizkumu se zucastnilo 447 respondentli. Byly stanoveny zékladni tfi cile

a k jednotlivym cilim hypotézy:
Zjistit znalosti o lesnich ekosystémech ve vybranych skupinach

Zjistit vnimani vztahu klesu, dle jednotlivych vybranych skupin z pohledu

ekonomickych, environmentalnich a socialnich funkci
Zjistit vinimani vztahu k lesu, dle ¢etnosti navstév respondent

Nasledné vyhodnoceni probihalo pomoci statistického programu SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) a Microsoft Excelu. Bylo zjisténo, Ze nejvétsi znalosti
maji lidé ze skupiny Lesnictvi, tato skupina je predevsim tvofena studenty a pracujicimi
V lesnickych oborech. Mirné véEtsi znalosti, nez ostatni skupiny byl pozorovan
i uskupin: Aplikované piirodni védy a Zivotni prostiedi a environmentalistika. V&tsi
znalosti méli i vlastnici lesa oproti nevlastnikiim, tento vysledek vSak nebyl statisticky

prikazny piedevsim diky malému poctu vlastniki lesa ve vyzkumu.

Lidé ze vSech skupin nejvice preferovali environmentdlni funkce poté socidlni
anejméné ekonomické. Vyjimku tvoftila skupina Lesnictvi, kterd si ekonomické funkce
oproti ostatnim skupinam preferovalo. Toto ukazuje na podcenovani ekonomickych
funkci lesa Sirokou vefejnosti. Pokud jsem porovnavala preference na funkce lesa
U muZzl a Zen, zjistila jsem, Ze Zeny oproti opacnému pohlavi mirn€ preferuji socidlni

a environmentalni funkce a muzi naopak ekonomickeé.

Také bylo zjisténo, Ze ¢im vice lidé travi ¢as v lese tim vice preferuji ekonomické
funkce. Toto je pravdépodobné zptisobeno hodnocenim preferenci pracovniky v lesnich

oborech.

Je vhodné zde i zminit chybu prvniho a druhého druhu ve statistice: K chybé 1. druhu
dochdzi, jestlize zamitneme nulovou (testovanou) hypotézu, i kdyz tato hypotéza
ve skutecnosti plati. Chyba 2. druhu nastava, pokud nezamitneme nulovou hypotézu,
i kdyz ve skute¢nosti neplati. Pravdépodobnost této chyby si volime sami a ozna¢ujeme

ji jako hladinu vyznamnosti (Pesik, 2020).

Je mozné ze v dotaznikovém Setieni se projevily i dalsi statistické chyby. Zaroven
byl dotaznik vytvoien tak, aby kladl diraz na prvotni vnimani lesa respondentem.

Otazky byly kladeny, tak aby znazorfiovaly momentalni a subjektivni vnimani funkci
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lesa respondentem. Je samoziejmé, ze vSechny funkce lesa jsou dilezité
a neopominutelné v lesnickém managementu, piesto si tento dotaznik klade za cil
porovnat jednotlivé momentalni preference funkci lesa ve vybranych skupinach.
Pro spravnost a ovéteni téchto vysledku by bylo vhodné zopakovat tento test, ptipadné

vytvofit jiny jez si klade podobné cile.
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6. Diskuse

Zivotni prostiedi se sklada zmnoha slozek, jednou ztéchto slozek jsou i lesni
ekosystémy. Tyto ekosystémy maji tfi zédkladni funkce environmentélni, ekonomické
a socialni. V dnesnim rychle se ménicim svété se nékteré pozadavky na les méni. Presto
planovani lest je velmi dlouhodoby proces. Primérna doba obmyti je 115 let. Zaroven
jednotlivé skupiny obyvatel preferuji rizné typy i funkce lesii. Dle vyzkumu
Sociologického tistavu AV CR, v.v.i., pod vedenim J. Stachové, provedeného v &ervnu
roku 2017 je velky rozpor ve vnimani ptirozeného lesa. Lidé by chté¢li vice divokych
Selem a mista s divokou pfirodou. Pfesto v lese nepreferuji popadané a suché stromy,
jez jsou typické pro piirodni lesy. Zaroven Siroka vetejnost upiednostiiuje jednotlivy
nebo skupinovy vybér stromi, 1 kdyZ nékteré studie naznacuji Ze v piirod¢ jsou typicka

tf1 stddia v malém cyklu lesa, a to stadium optima, rozpadu a dorGstani.

Uvedeny vyzkum i mé dotaznikové Setfeni naznacuji, ze lidé nejvice preferuji
environmentalni funkce a ekonomické jsou cCasto podcenovany. V soucasné dobé
nejsou v Evropé ohroZené lesni ekosystémy tézbou bez obnovy, jako tomu je v méné
vyspélych statech, ale spiSe dlouhymi obdobimi sucha a gradacemi Skidct. Témto
problémim se da zamezit spravnym planovanim a vhodnymi managementovymi
opatfenimi v lese. Les pro nas muize byt pomocnikem s bojem proti klimatickym
zménam a znecisténi vody a ovzdusi, pfesto nesmime zapominat na jeho ekonomické
funkce, protoze ty davaji vlastnikovi motivaci k samotnému péstovani lesa. Les

ree
1

vV Evropé¢ neni ,,divokou dzungli‘ jez se zde nachézela pted ptichodem clovéka. Dnes je
soucasti kulturni krajiny, kterou si lidé uzptisobili ke svym potiebam. Malokdo by byl
ochotny prodirat se hustym kfovim pii houbafeni. Také by se lidé divili, kdyby
zemédélec nesklidil urodu. Piesto nektefi lidé oCekavaji od lesa a lesnikli podobné véci.
Kazdy den vyuzivame mnoho vyrobki ze dieva, od papiru, pies nabytek, az po pelety

na vyrobu tepla. Pfesto jsou ekonomické funkce mnohymi lidmi opomijené.

63



7. Zavér a prinos prace

Prace se zabyvala Environmentalnimi a celospolecenskymi aspekty managementu
lesnich ekosystémti v EU. Bylo zjisténo, ze je kladen velky dlraz na environmentalni
funkce lesa. Tento diiraz mtze byt natolik vyrazny, ze kulturni les se vyhlasi chranénym
uzemim a bezzasahovou oblasti, coz mize zplsobit naslednou zménu druhové skladby
a zanik ohrozenych druhl rostlin a zivoCichll. Zarovenl jsou casto podcenovany
ekonomické funkce lesa, 1 kdyz je tato oblast diilezita pro plnéni ostatnich funkci lesa.
Nejméné tuto oblast podcenovala skupina ,,Lesnici®, a lid¢ ktefi do lesa chodi vice nez
petkrat tydné.

Lesni ekosystémy v soucasnosti jsou moznym feSenim nékterych problémil a vyzev
pted kterymi stoji civilizace. Dfevo je jednou z méla obnovitelnych surovin, jez se miize
vyuzivat pro vyrobu elektrické energie a je pfedpovéditelna. Zaroveii ma dievo

mnohem mens$i ¢as rozpadu nez plast nebo sklo.

To, jakym zptisobem vnima les $iroka vefejnost je velmi dulezité predevsim z hlediska
podpory a plnéni nékterych pozadavki na les. Proto je dilezita osvéta vetejnosti.
Spravnym managementem a planovanim mizeme vytvofit lesy, jez budou plnit vSechny
funkce a zaroven budou odolné proti klimatickym zménam, znecisténi vody a ovzdusi,

a pfedevsim nahlym gradacim sktdcu.
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10. P¥ilohy

Piiloha 1. Dotaznik, pouZiti v dotaznikovém Setfeni:
Pozadavky na funkce lesa
Zena

Muz

Veék:
li

Jste vlastnikem lesa:

~
Ano

lﬁNe

Zvolte jednu z nasledujicich odpoveédi

a Studuji
Pracuji
Oboji
Jiné:

—

Pracuji nebo studuji v tomto oboru:
Zvolte jednu z nasledujicich odpoveédi

= .,
Lesnictvi

. , « 1 . ..
Zivotni prostfedi a environmentalistika

Zemédélstvi

Ostatni ptirodni védy
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Technika a informatika
Kultura a uméni

Humanitni a spolecenské védy
Medicina a zdravotnictvi
Ekonomika a management
Pravo a vefejnd sprava
Stavebnictvi

Pedagogika a sport

Doprava a logistika

Obchod

Ubytovani, gastronomie a pohostinstvi
Ostatni sluzby

Pramysl

Jiné:

—

Jak ¢asto chodite v priméru do lesa?
Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi
- x

Méné nez 1 za rok

1 az 11-krat za rok

1 az 3-krat za meésic

Castéji nez 3-krat za mésic, méné nez 5-krat za tyden

5-krat do tydne az kazdy den
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Co délate v lese a jak ¢asto?

Jezdim na kole

Bé&ham

Ostatni sporty

Chodim na prochazky se
psem

Chodim na prochazky

Myslivost

Pracuji

Turistika

Tramping

Skaut

Sbér hub

Sbér jinych plodi

Hrani her

Relaxace

méné nez 1 za rok piilezitostné

f ey "~
méné€ nez 1 za
rok prilezitostné
f ey o~

méné€ nez 1 za

rok prilezitostné
f v .

mén€ nez 1 za

rok prilezitostné
f v .

mén€ nez 1 za

rok prilezitostné
f v .

méné nez 1 za

rok prilezitostné
f v "~

méné nez 1 za

rok prilezitostné
f v "~

méné nez 1 za

rok prilezitostné
f v "~

méné nez 1 za

rok prilezitostné
f v o~

meéne nez 1 za

rok ptilezitostné

{ fw {

meéne€ nez 1 za

rok ptilezitostné
P w "~

méné nez 1 za

rok prilezitostné

f v "~
mén€ nez 1 za

rok prilezitostné
" f v r

mén€ nez 1 za
rok prilezitostné
~

f v ~
meéne nez 1 za

rok prilezitostné
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vice nez 12-krat za rok

vice nez 12-krat
zarok

vice nez 12-krat
zarok

vice nez 12-krat
zarok

vice nez 12-krat
za rok

vice nez 12-krat
zarok

vice nez 12-krat
zarok

vice nez 12-krat
za rok

vice nez 12-krat
zarok

vice nez 12-krat
zarok

vice nez 12-krat
zarok

vice nez 12-krat
zarok

vice nez 12-krat
za rok

vice nez 12-krat
zarok

vice nez 12-krat
zarok



méné nez 1 zarok pfilezitostné  vice nez 12-krét za rok

f v { " , . ,
méné nez 1 za vice nez 12-krat
rok prilezitostné  za rok

Jiné

Jak dtlezité jsou podle Vas tyto typy lesa? Stupnice 0 az 5 (0 neni viibec dilezity, 5
je nejvic dilezity)

0 (neni vibec 5 3 4 5 (je nejvic
dilezity) dilezity)
Les, ve kterém lidé sbiraji houby, © omeni »~ ~ ~ ~ © 5(e
chodi s détmi na prochazky a déti si ygpec nejvic
de hraji 1o 1 2 3 4 =
Zdc hrajl. dulezity) dulezity)
Les, ktery je vyuzivinna virobu ~ “ g(meni ~ ¢~ ~ ~ ° 5(e
nabytku, papiru, paliva a dalSich ~ ygpec nejvic
robkil ze df o 1 2 3 4 o1 e
VYTobku ze dreva. dulezity) dulezity)
- , . :
Les, ve kterém Ziji jedine¢né a . 0(eni ¢ ¢ ¢ _ 5 (e
ohrozené druhy Zivo&ichi a rostlin. vibec 1 2 3 4 hevie
dilezity) dillezity)

vvvvvv

Miizete vybrat vice moZnosti. Vyberte vSechny, které odpovidaji skutecnosti.

Produkce dieva

Produkce lesnich ploda a hub

Produkece kysliku

Domov pro lesni zvéf

Misto pro sport a rekreaci

Pracovni mista pro zaméstnance v lesnickych oborech
Cisténi ovzdusi a vody

ZlepSovani zdravi pobytem v lese

Odbytiste pro lesni Skolky (podniky zabyvajici se pe€stovanim sazenic stromti)
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Jak jsou podle Vas diilezité tyto vlastnosti pro idedlni les? (0 neni viibec dilezity, 5
je nejvic dilezity)

0 (neni viibec 5 (Je nejvice

dulezity) 2 3 4 dulezity)

. , . .
V lese by méli byt riizné druhy O(meni ¢ o o ¢ = 5(e
stromi a Zivo&icht. vibec 1 2 3 4 hejvice

dulezity) dulezity)
V lese by mély byt predevsim o O(meni ¢ ¢ ¢ e 5 (je
st’romy, ktevré se daji Yy}liit pro vitbec 1 2 3 g4 nejvice
vyrobu potiebnych véci ze dieva. dalezity) dalezity)
V lese by mél byt bezpe¢ny a “ o (meni ¢ ¢ ¢ © g (je

piijemny prostor pro traveni volného ypec
casu.

ec 1 2 3 4 DAviee
dulezity) dilezity)

Kolik procent izemi CR je podle Vaseho nazoru uréeno k tomu, aby zde rostl les?
Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi

“ 0-25%

26-50 %
51-75%

76-100 %

Jaky je rozdil mezi kirovcem a lykozroutem smrkovym?
Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi
. ey
Je to ten stejny zivocich
Kirovec napada vSechny stromy, lykoZrout smrkovy jen smrky

Kiirovec napada kiru stromt, lykozrout smrkovy lyko stromu

Lykozrout smrkovy je vétsi a rychleji se mnozici nez klirovec
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Kter¢ z téchto tvrzeni podle lesniho zdkona neplati?

Zvolte jednu z nasledujicich odpovédi

. N , — .. , . o
Majitelé lesa musi po vykaceni lesa do 2 let zalozit novy les na daném misté
Cinnosti v lese se obvykle planuji na 10 let

V lesich je pro vefejnost zakédzano sbirat semena lesnich dievin, jmeli a ochmet

CHKO a NP jsou v kategorii lesa: ,,Les ochranny*

Pokud jste zaskrtli ,,jiné" u otazky ,,Co d€late v lese a jak ¢asto?" Prosim, napiste co?

82



