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Zakon dany dne 1. srpna 1895 ¢. 113 f. z., o soudnim fizeni v
obcanskych rozepfich pravnich (civilni fad soudni).

Nejvyssi soud Ceské republiky

Zakon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obc¢anskopravnich (obcansky
soudni fad).

Ustavni soud Ceské republiky

Ustavni zikon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni

pozd¢jsich tstavnich zakonu.



1 Uvod

Diplomova prace se vénuje pravni upravé institutu zmeskani v civilnim pravu procesnim.
Jedna se o upravu, ktera je v soucasné dobé reprezentovana upravou rozsudku pro zmeskani.
Institut zmeskani byl do civilntho soudniho fizeni znovunavricen, avsak ne zcela v intencich
historické dpravy a v souladu sjeho zakladnimi zasadami, coz narazi na rozhodovaci praxi
ceskych soudu. Je otazkou, zda by zmeskani nemélo byt de lege ferenda upraveno za pouziti
srovnani s historickou pravni dpravou a také upravou nékterych zahraniénich pravnich fada
(napf. Rakouska, Slovenska, Némecka). Aktualnost tématu spatfuji v tom, ze jde o problematiku,
s niz se dnes a denné potykaji soudy a ucastnici fizeni, kdy je skoro pravidlem, ze pfi zmeskani
zalovaného vyuzije Zzalobce rozsudku pro zmeskani. Ze soucasné judikatury je patrno, ze
v rozhodovani civilnich soudt dochazi k odklonu od materialniho vedeni fizeni a rozsudek pro
zmeskani je formalné vydavan bez pfedchoziho zvazeni skutkového stavu pouze na zakladé
splnéni formalnich zakonnych pfedpokladi.

Chtéla bych se proto komplexné a podrobné zaméfit na problematiku skutecného ucelu a
funkce zmeskani (nejen soudniho jednani) v civilnim procesu. Podkladem mi bude pfedevsim
komparace soucasné pravni upravy s historickou pravni Gpravou institutu zmeskani. Stejné tak
bych chtéla institut zmeskani a jeho soucasnou pravni dpravu konfrontovat se zakladnimi
zasadami a ucelem civilnfho procesu. Zaroven se chci zaméfit na legislativni zamér vlady
k novému civiln¢ procesnimu predpisu - civilnimu fadu soudnimu a zhodnotit v ném navrzenou
upravu institutu zmeskani. Zejména, zda se navrzena iprava inspirovala podnéty ceskych civilistt
k institutu zmeskani a recentni judikaturou Ustavniho soudu, kteri je co se ty¢e institutu
zmeskani velmi bohata. Po kritickém zhodnoceni soucasné upravy v komparaci s historickou
upravou a s legislativoim zamérem vlady k novému civilnimu fadu soudnimu bych rada navrhla
upravy, které by bylo dle vysledki mého zkoumani vhodné de lege ferenda jesté zakotvit, pokud
nebudou soucasti legislativniho zaméru.

V apravé civilntho procesu se historicky setkavame s diferenciaci druhu civilntho procesu,
kterd je postavena na jejich jednotlivich odlignostech. Uprava civilntho procesu tedy neni
postavena na jednotném fizeni, jak to &inily pravni fady z obdobi socialismu.' Jednim z druht
civilntho procesu je fizeni nalézaci, které se dale déli na fizeni sporné a nesporné. V civilnim
fizeni nalézacim nesporném, které je spojeno s vysettovaci zasadou, a tedy snahou statu vyjasnit
rozhodné otazky v téchto fizenich prostfednictvim soudu a je ovladano vefejnym zajmem a

zasadou oficiality, tedy moznosti zahajit fizeni i bez navrhu, je z povahy véci neziadouci a

U ldeova vychodiska véeného ameéru civilnibo Fddu soudnibo [online.] crs.justice.cz, 10. listopadu 2018 [cit. 20. listopadu 2018].
Dostupné na <https://cts.justice.cz/ideova-vychodiska/>.



legislativné tradicné nemozno vydat rozsudek pro zmeskani. To explicitné stanovuje de lege lata i
§20 odst. 3 zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich (ve znéni pozdéjsich
predpist), ktery tika ze: ,,nelze mit a to, e nedostavenim se sicastnika k_jedndani ¢ nepodani pisemného
vyjddreni k vyué soudn se urlité skuteinosti pokladaji 3a prokdzané i Ze iicastnik ndrok ugnal...“ Ve své
praci, ktera je obsahové zaméfena pravé na institut zmeskani a rozsudek pro zmeskani, se proto
budu vénovat pouze civilnimu fizeni nalézacimu spornému.

Co se tyce uzitych terminu socialismus a socialni, budou v této praci uzivany ve dvou
vyznamech. Jednak pro pravni dpravu mezi léty 1948 az 1968 a léty 1968 az 1989, tedy jako
politick ideologie platna na tzemi soucasné Ceské republiky v obdobi vlady Komunistické strany
Ceskoslovenska. Déle pak ve spojeni se socialni koncepci, kterou budu vymezovat proti koncepci
liberdlni. Kdy v ptfpadé socidlni koncepce ma slovo socidlni zcela rozdilny vyznam® a to ve
smyslu demokratického a hospodafského sméru, kdy se pravni spor povazuje za nezadouci
konflikt narusujici kolob¢h spolecenského organismu. V socialni koncepci tedy nejde o ,,ochranu
slabsich,* ale o vyjadfeni skodlivosti pravnich spord pro spolecnost a vyznamu civilnfho procesu,
ktery zabranuje svépomoci a odstranuje konflikty, ¢imz pfispiva k fadnému fungovani spole¢nosti
a hospodafstvi.’

V prabéhu prace budu uzivat rovnéz terminy zmeskani ve smyslu vylouceni z procesniho
ukonu a uznani jako zkratku pro dispozi¢ni ukon ucastnika a jedna se tedy pouze o zkratky. Dale
bych pak chtéla vymezit uzit{ termina pravni jednani a procesni dkon. Jednani, ve smyslu
pravnifho jednani, je projevem vile clovéka s pravnimi nasledky, tedy se jedna o pravni skutecnost
v soukromém pravu. Pojem jednani budu tedy pouzivat pro jednani v hmotnépravnim smyslu,
tedy jako projevu vile, s nim jsou spojeny pravni nasledky. Ukon pak uzivim ve smyslu
procesniho ukonu, tedy projevu vile, které acastnik uskutecniuje od zahajeni fizeni az do jeho
skoncéeni, jimz vykonava procesni prava a povinnosti vuci soudu a ostatnim dcastnikum fizeni.

Dosavadni zpracovani tématu je velmi bohaté. Jelikoz institut zmeskani je soucasti
pravniho tadu uz od doby XII. desek ve starovékém Rimé’, jeho zpracovani v literatute je velmi
oblibenym a vdécnym tématem. Vyuziju tedy zdroji k zakonu 113/1985 f.z., o soudnim fizeni v
obcanskych rozeptich pravnich (civilni fad soudni), kdy mé inspirovaly zejména odborné ¢lanky a
ucebnice profesora Hory. Dale vyuziju odborné ¢lanky z obdobi socialismu, ktery pouzil institut
zmeskani jako kryti pro svou ideologii. Ze soucasné literatury mé inspirovaly a budu vychazet

v, 7

z odbornych ¢lankt a monografii Lavického, Bezousky, Winterové a Macura. Vsichni tito cesti

2 socialismus — ruzné teorie o socidlné spravedlivém uspofadani spole¢nosti; zdroj: PETRACKOVA, Véra,
KRAUS, Jifi a kol. Akademicky slovnik cizich stov. 1. vydani. Cesky Tésin: Nakladatelstvi Fortuna, 1998. s. 442.

3 Ideova vychodiska vécného zaméru civilniho fadu soudniho [online.] crs.justice.cz, 10. listopadu 2018 [cit. 20.
listopadu 2018]. Dostupné na <https://cts.justice.cz/ideova-vychodiska/>.

+VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. 1. vydani. Praha: Melantrich a.s., 1935. s. 110.



procesualisté se velmi podrobn¢ ve svych pracich zabyvali institutem zmeskani, jeho soucasnymi
projevy, navaznosti na historickou upravu a v nékterych pfipadech upravu institutu zmeskani
v ¢eském pravnim fadu komparovali s Gpravou institutu zmeskani v zahrani¢nich pravnich
fadech. Dalsim zdrojem, ktery pouziju pfi zpracovani diplomové prace, bude komentafova
literatura a ucebnice civilnftho procesu. Co se tyce legislativoiho zaméru vlady k Civilnimu fadu
soudnimu, podkladem mi bude zejména jeho dostupné znéni s komentafi a také jeho ideové
vychodisko. V neposledni fadé pak pouziji judikaturu ceskych soudt, zejména judikaturu
Ustavniho a Nejvyssiho soudu.

Hlavnim metodickym piistupem v diplomové praci byl zvolen vyklad pravnich norem,
ktery bude pouzit zejména pro deskripci soucasné pravni Upravy institutu zmeskani. Hlavnim
vykladovym cilem byl pak zvolen objektivné teleologicky, kdy spolu se zakladnimi zasadami
civilntho procesu budu zkoumat smysl a ucel institutu zmeskani a uznani, kdy budu vychazet
zejména z davodové zpravy a odbornych clankt na toto téma. To mi pomuze zjistit, jaky je
hlavni smysl a ucel téchto institutd. Dale pak pouziji subjektivné historicky vykladovy cil pro
vyklad historické upravy, kterou porovnam se soucasnou pravni upravou a také s vécnym
zamérem nového civilntho fadu soudniho, coz bude nezbytnym podkladem pro vyvozeni zavéru
aktualnosti institutu zmeskani v soucasné pravni apravé a aprave de lege ferenda. V neposledni fadé
pak uziju metodu jazykového vykladu a deskripce.

Vyzkumné otazky byly stanoveny tak, aby bylo jejich zodpovézenim na podkladé rozboru
institutu zmeskan{ prokazano, jestli je jeho soucasné zakotveni v pravnim fadu v souladu s jeho
podstatou a zakladnimi zasadami civilnfho procesu, jakoz i v souladu s historickou upravou. Dale
pak, zda by bylo vhodné de lege ferenda pfistoupit k jiné upravé a jestli tak legislativni zamér vlady
k Civilnimu fadu soudnimu ¢ini, ¢i nikoliv. Mnou zvolené vyzkumné otazky jsou nasledujici: a)
Ma byt ucinek zmeskani cist¢ formalni sankci tizic{ ucastnika fizeni nebo by se mélo jednat o
zasah do skutkového stavu projednavané véci? b) Mélo by zmeskani tizit jen jednu procesni
stranu? ¢) Je uc¢inkem zmeskani nastolen{ formaln{ pravdy nebo jde o materialni pravdu stizenou
prekluzi? d) M¢l by byt institut zmeskani vyuzit i pro zmeskani dalsich procesnich ukonu a
zmeskan{ jiného nez prvniho jednani ve véci?

Co se tyce cleneni diplomové prace, bude rozdélena do nckolika logicky navazujicich a
vnitiné provazanych kapitol:

1. Civilnéprocesni institut zmeskani — V prvni kapitole rozeberu podstatu institutu zmeskant,
jeho vyznam pro civiln proces, jakoz i provazanost s jednotlivymi instituty civilniho procesu.
Vymezim jeho roli v soucasné pravni uprave, kterou pfedstavuje zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky

soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Poté pfistoupim k vymezeni institutu zmeskani



v komparaci s institutem uznani a jeho projevy v soucasné pravni apravé, véetné rozsudku pro
zmeskani. Zaméfim se zejména na otazku uzitf uznani na zakladé¢ fikce v pfipadech, které by se
nabizelo postihnout nasledky zmeskani.

2. Historické promény pravni apravy institutu zmesSkani — Pro spravné zodpovézeni
vyzkumnych otazek bych se rada zaméfila i na historii institutu zmeskani. Vécny zamér nového
civilntho fadu soudniho povazuje za svoji nejvétsi inspiraci zakon dany dne 1. srpna 1895 ¢. 113
f. z., o soudnim fizeni v obcanskych rozepfich pravnich (civilni fad soudni), jehoz rozbor bude
tvofit stézejni cast této kapitoly. Pro aplnost rozeberu 1 uherskou pravni upravu, ktera se stala
v pifpadé institutu zmeskani inspiraci soucasné pravni aprave civilniho procesu a dale pak zakon
¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obéanskopravnich (obcansky soudni fad).

3. Rovnost stran v fizeni — zmeskani Zalobce — V této kapitole bych se chté¢la vénovat tomu,
pro¢ by mél byt rozsudek pro zmeskani vydavan jak pfi zmeskani Zalobce, tak i pfi zmeskani
zalovaného. K tomu vyuZiju zejména rozboru rozsudku Ustavniho soudu V. US 3143/15 ze dne
23. 2. 2016, ktery se vénoval zhodnoceni dstavnosti zmeskani zalobce v soucasné pravni aprave.
Poté se pokusim vyvratit argumenty, které hovoii proti postihnuti zmeskani Zalobce, a naopak
podpofit své zavéry pro postihnuti zmeskani zalobce.

4. Konkluze na podkladé& tpravy navrzené VZCRS -V této kapitole shrnu v praci nastinénou
upravu vécného zaméru nového civilntho fadu soudniho. Zejména se zaméfim na to, nakolik
vychazi z historické Gpravy a v ¢em se ji podafilo napravit kritizovanou upravu institutu zmeskan{
v soucasném pravnim fadu.

5. Zavér - zhodnotim stanovené cile diplomové prace a zodpovim polozené vyzkumné otazky.



2 Civilné procesni institut zmeskani

Predtim, nez za¢nu hodnotit zmeskani jako soucast ceského pravniho fadu, jeho soucasné
projevy, souladnost s historickou pravn{ upravou a zakotveni v platné pravni upravé, rada bych
nastinila zmeskani jako procesni institut a jeho vztah k ucelu a koncepci civilntho procesu.
K tomuto uvodnimu vymezeni zmeskani jako procesniho institutu pfistupuji vzhledem
k soucasné pravni upravée, ktera, jak nize zjist’uji, neuziva duasledné institut zmeskani v pifpadech,
kdy se o zmeskani jedna. Misto institutu zmeskani pfistoupila soucasna pravni uprava v piipadech
zmeskani k institutu uznani.

Ucel civilntho procesu je mozné vnimat ve dvou smérech. Jeden jako pouhé odklizeni
sporu podle pfedem danych pravidel, druhy pak jako poskytovani ochrany subjektivnim
hmotnym privim a oprivnénym zajmim.” Jsem toho nizoru, Ze nenf mozné definitivné oznacit
za ucel civilniho procesu ani jeden z téchto sméra. Uz jen proto, ze je potieba brat v uvahu vazby
hmotného a procesniho prava. Jak piSe Macur: ,,existence procesniho prdva je odiivodnéna poskytovinin
ochrany materidlnim subjektivnim pravim a opravnénym ajmiim a existence hmotného prava v jeho celfen neni
zase mosnd bex mocenského donucujiciho prisobeni prava procesniho.“° Proto povazuji obé definice za do
jisté miry spravné, ale jsem pfesvédcena, ze pravého ucelu civilniho procesu se podafi dosahnout
az jejich spojenim.

V tzkém vztahu k ucelu civilniho procesu je pak zasada materialni a formalni pravdy, ke
kterym se poji socialni a liberalni koncepce civilniho procesu. Ob¢ tyto koncepce maji spolecnou
snahu o co nejrychlejsi vyfeseni sporu. Pro liberalni koncepci je co nejrychlejsi odklizeni sporu
zaroven hlavnim smyslem fizeni, kdy formalni pravda stran a vydani rozsudku na zakladé urcitych
formalnich pravidel civilniho soudniho fadu ma prednost pfed vnitinim pfesvédcenim soudce a
fadnym zjisténim skutkového stavu. Socialni koncepce klade akcent na rychlost fizeni, protoze
zdlouhavé fizeni, které sice vyusti ve skutkové spravny rozsudek je stejné¢ $patné jako fizeni sice
rychlé, ale bez fadného zjisténi skutkového stavu. Proto je v socialni koncepci cilem snaha o
skloubeni a vyvazeni rychlosti fizeni, ktera nebude na tkor fadnému zjisténi skutkového stavu.
Socialni koncepce se poptvé vyrazné projevila v CRS spolu s posilenim role soudu v ohledu
pravdivého zjisténi a objasnéni skutkového stavu. Proto bylo potfeba zavést i zaruky, které se
postaraji o rychlejsi a efektivni prosazeni prava a zaroven motivuji procesni strany, aby jednaly

aktivné ve vlastnim zdjmu.’

5> MACUR, Josef. Zakladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu. Bulletin advokacie, 1998, €. 9, s. 7.
¢ MACUR, Josef. Problény vydjemného v3tahu prava procesnibo a priva bmotného. Brno: Masarykova univerzita, 1993 s. 27.
" LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2014. 268 s.



Jednim z nastroja, ktery muze zasadné pfispét k urychleni fizeni je institut zmeskani. Jak
pise ve své ucebnici civilniho prava procesniho uz Hora: ,,mebyl-li ten ktery procesni sikon v urieny las
na urceném misté predsevzat, jest zmeskan.*, a dale ,,Zmeskdni procesnibo sikonn mdi povsechné ten ricinek, Ze
strana je vyloucena 3 procesniho tikonn, jei¥ méla presevziti (praekluse). Dle Hory nastiva zmeskanf a) pii
procesnich ukonech, pro které je urcena lhuta, jejim marnym vyprsenim a b) pfi procesnich
ukonech, které maji byt ucinény pfi jednani, nedostavenim se k nému, kdy stejny tucinek ma i
necéinnost strany pfi tomto jednani. Institut zmeskani, jako nastroj pfispivajici k urychleni fizeni
se v prub¢hu novodobého civilniho procesu mnohokrat proménil, pfesto stile zustava velmi
vhodnym a motivacnim nastrojem, kterym lze dosahnout aktivity ucastnik( a urychleni procesu.
Za novodoby pak povazuji civilni proces pocinaje CRS, ktery je hlavnim pfedpisem ,,velké
procesni reformy“ a ve kterém Franz Klein zavedl novou koncepci civilniho procesu, jako
nastroje, ze kterého ma mit prospéch cela spolecnost nikoliv jen jednotlivec, jak to bylo
v pfedchozich civilnich fadech, prosazujicich zajmy individua.’

Institut zmeskani je jednim z formalnich institutt, které zabranuji nebo alespon
kompenzuji moznost prodluzovani fizeni, at’ uz ucelového nebo zptisobeného liknavost{ stran.
I pfesto, ze se jedna o formalni institut, ktery ma pfispét k urychlen{ fizeni, je vSak soucasné
potfeba, aby jeho uzitl vzdy zajist’ovalo také fadné objasnéni skutkového stavu, na némz bude
rozsudek zalozen. Presto zakonodarce, cemuz se budu vénovat nize, pro nékteré piipady, kdy
bylo vhodné pouzit prave zmeskani, jako nastroj kontumace, zvolil uznani.

Uznani je institutem, ktery je projevem dispozicni zasady. Nelze tedy z podstaty véci uzit
uznani jako nasledek neucinéni, tedy zmeskani procesniho ukonu. Dispozice fizenim je v rukou
procesni strany, a 1 pokud bychom vysli z klasického pojeti jednani, kdy je mozno jednat jak
konanim, tak opomenutim, nelze fingovat, ze strana jednala nebo nejednala a z této fikce ucinit
zavér pro dalsi fizeni jen pro jeho urychleni. Takové pouziti uznani se ptéf"” jednak vyse zminéné
dispozicni zasadé, a pfedevsim zakladnim koncepénim vychodiskim civilnitho sporného

11
procesu.

21 Institut zmeskani jako nastroj kontumace a jeho projevy v pravni
upravé
Na zacatek této kapitoly bych chtéla uvést, ze budu v textu prace pouzivat pro institut

zmeskani a rozsudek pro zmeskani vyrazy kontumace a kontumacni rozsudek. Jedna se o

oznaceni, které se v pravni teorii i praxi pro tyto instituty vzilo a vychazi ze sportovniho odvétvi,

8 HORA, Vaclav. Uéebnice civilnibo prava procesnibo. 1. vydani. Praha: Vsehrd, 1947. s. 274.

% Ideova vychodiska vécného zaméru civilnfho fadu soudniho [online.] crs.justice.cz, 10. listopadu 2018 [cit. 20.
listopadu 2018]. Dostupné na <https://cts.justice.cz/ideova-vychodiska/>.

10 WINTEROVA, Alena. Civiln{ soudnf fizenf opét jinak. Privni gpravoday, 2008, ¢. 12, s. 14.

U LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2014. 268 s.
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kdy se jako kontumacni oznacuje zapas, o kterém bylo rozhodnuto od ,,zeleného stolu.* Tzn.
nikoliv na zakladé vysledku uhraného na hfisti, ale zipas je rozhodnut v neprospéch
nedostavivitho se soupefe.” Toto oznaceni povazuji za pfiléhavé, jelikoz stejné jako pii
sportovnim utkani pfi soudnim fizeni proti sobé stoji dvé strany a rovnéz se stejnym nasledkem,
tedy prohrou, jako pfi utkani poji soud nasledek nedostaveni se jedné ze stran. Je potieba ovsem
podotknout, ze oproti sportovnimu utkani soud nepostupuje cist¢ formalné, ale naplnéni
formalnich pozadavka pouze otvira prostor pro tvahy o rozsudku pro zmeskani, jak bude dale
rozebrano v této praci.

Institut zmeskani v soucasné pravni Gpravé reprezentuje zejména rozsudek pro zmeskani
upraveny v § 153b OSR. Spolu s rozsudkem pro uznani predstavuji tzv. predéasné rozsudky, tedy
jsou vydavany jako meritorni, aniz by byl zjist'ovan skutkovy stav véci. Soud rozhoduje bez
zjitovani vécného obsahu, skutecnosti a dukaza (objektivni skutecnosti), nebot’ zikon sam
stanovi, Ze skute¢nosti uvedené v Zalobé (jednostranné) se povazujf za nesporné."’

Rozsudek pro zmeskani byl znovu zaveden do civilniho fizeni zdkonem ¢. 171/1993 Sb.,
kterym se méni a doplnuje obcansky soudni fad, tedy jednou z mnoha novel v soucasné dobé
platného a uc¢inného obcanského soudniho fadu. Podstatou zavedeni tohoto typu rozsudku mélo
byt, jak tvrdi zakonodarce v divodové zpravé, zejména zrychleni obc¢anského soudniho fizeni a
zamezeni poskozovani opravnénych zajmu ucastnika, kdy k zamezeni liknavosti acastnikud, ¢i
zamérnému vyhybéni se soudnimu fizenf jiz nepostacuji v té dobé uzfvana potadkova opatfeni.”

NeékteHf autofi hovoif i o sankéni funkci rozsudku pro zmeskani” Sankéni povahu
shledavaji zejména v postihnuti Zzalovaného za zmeskani jednani bez omluvy, a¢ poucen o
nasledcich, kdy sankc{ mu ma byt pravé vydani rozsudku pro zmeskani v jeho neprospéch, tedy
ztrata sporu. S timto nazorem nesouhlasim. Uz jenom proto, ze civilni proces je ovladan
dispozi¢n{ zasadou a autonomii vile, nelze rozsudku pro zmeskani pfiznat sankéni povahu.'®
Pokud tedy budeme souhlasit s tim, ze jednou ze zakladnich zasad civilntho procesu je pravé
dispozicni zasada, nelze pak sankcionovat stranu za nedostaveni se k soudu.

Jak bylo uvedeno vyse, strana musi byt poucena o nasledcich nedostaveni. Pokud se tedy

nedostavi, védomé se vystavuje riziku neuspéchu ve sporu. ,,Zalovany ovsem nevyviji procesni cinnost

12 Shovnik spisovného jagyka leského — heslo kontumace [online.] ssjc.ujc.cas.cz, 10. listopadu 2018 [cit. 10. listopadu 2018].
Dostupné na <http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=kontumace&sti=EMPTY&whete=hesla>.

13 JURAS, Marck. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Rendta, HAMULZAKOVA, Klara a kol. Civilni proces. Obecnd éist a
sporné fizens. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 317.

14 Poslaneckd snémovna Patlamentu CR, 1. volebni obdobi, 1993 — 1996, suémovni tisk 229 [online]. Vlddni navrh,
kterym se méni a dopliuje obcansky soudni fad. [cit. 10. listopadu 2018]. Dostupné na: <
http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t022900.htm>.

15 BEZOUSKA, Petr. Zmeskani a uznini v civilnim fizeni. Pravni ridee, 2004, ro&. 12, & 3, s. 15. Shodne také
HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii, SINOVA, Rendta. a kol. Obiansky soudni rid.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 648.

16 Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. Pl. US 42/08.
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proto, Ze mu to oblansky soundni vid uklidd jako povinnost, ale predevsim 3 toho divodu, e tim bdji své viastni
zdjmy... " V tomto piipadé bych se piiklonila k liberdlni koncepci civilniho procesu tak, jak ji
popisuje ve své knize Macur'®. Jsem toho nazoru, Ze je potieba setrvat na tvrzeni, ze pokud zde
nenf procesni povinnost ve smyslu vefejnopravnim, nelze uplatnit ani sankci. Ucastnici fizeni maji
sice povinnost tvrdit a prokazovat, ovSem pokud nenaplni tuto povinnost, nestiha je trest, nybrz
nepiiznivy nasledek v podobé neuneseni bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho. Pokud neunesou
bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, bude rozhodnuto v jejich neprospéch, coz je ovSem reakce
na jejich vlastni odpovédnost za zjisténi skutkového stavu, proto nelze povazovat nasledek
zmeskani za sankci.

Proto nesouhlasim s tvrzenim, ze rozsudek pro zmeskiani ma, byt’ podpurné, sankcni
charakter. Priklonila bych se spise k stimula¢ni (motivacni) funkci, ktera je pfisuzovana procesnim
btementm."” Nebo 1épe procesni odpovédnosti, jak tento nasledek nazyva Macur.” Zakotvenim
rozsudku pro zmeskani doslo k navazani na upravu obsazenou v CRS, o kterém bude dile
pojednano v kapitole 3. Na tuto historickou upravu nebylo ovsem navazano v jejim plném
rozsahu a predeviim obsahu. Na rozdil od CRS, ve kterém byla soudu pfiznina moznost
rozhodnout rozsudkem pro zmeskani pfi prvnim jednan{ i pfi nedostaveni se fadn¢ obeslané¢ho
zalobce, pfiklonil se zakonodarce v OSR k upravé uherského prava, které platilo na Slovensku, a
upravil rozsudek pro zmeskan{ jen v pffpadé zmeskani prvniho jednani zalovanym.”'

Samotné zmeskan{ Zalovaného ovsem neni divodem pro vydani rozsudku pro zmeskani
soudem. K tomu dojde az po naplnéni nékolika formalnich pfedpokladd, kterymi jsou
i) pfedvolani zalovaného k véci samé nejméné 10 dni pfedem; ii) nedostaveni Zalovaného
k prvnimu jednan; iii) doruceni pfedvolani do vlastnich rukou Zzalovaného (s pfipustnym
nahradnim dorucenim) iv) pouceni o nasledcich zmeskani v) navrh zalobce na vydani rozsudku
ve véci samé v této situaci.’” Po naplnéni téchto piedpokladi z pravidla dochizi k vydanf

rozsudku pro zmeskani.

17 LAVICKY, Petr. Zmeskani Gcastnika a fikce dispozi¢nich procesnich ukond. Pravni forum, 2009, ro¢. 6, ¢. 10, s.
408.

18 MACUR, Josef. Diikazni biemeno v civilnim sondnim #izent. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1995. 172 s.

19 LAVICKY, Petr. Zmeskani uéastnika a fikce dispozi¢nich procesnich ukond. Prdvni forum, 2009, ro¢. 6, ¢. 10, s.
401.

20 MACUR, Josef. Rozsudek na zaklade fikce uznani naroku podle ustanoveni §114b o.s.f.. Bulletin advokacie, 2002, ¢.
2s.31.

21 Poslaneckd snémovna Patlamentu CR, 1. volebni obdobi, 1993 — 1996, snémovni tisk 229 [online]. Vladnf navrh,
kterym se méni a dopliuje obcansky soudni fad. [cit. 10. listopadu 2018]. Dostupné na: <
http:/ /www.psp.cz/eknih/1993ps/ tisky/t022900.htm>.

22 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Rendta. a kol. Obéansky soudni #4d. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 648.
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I pfes naplnéni formalnich pfedpokladi rozsudku pro zmeskani, je na vuli soudu, jestli
pfistoupi k vydani kontumaénfho rozsudku nebo bude pokracovat v fizeni a véc projednd.” Jak
bylo judikovano Ustavnim soudem: ,,Privni siprava nijak nevyluéuje privni posouzeni takto 3jisténého
skutkového stavu, ale naopak._jej predpoklida.*”* Vyhovét kontumaénim rozsudkem muze soud pouze
tehdy, pokud z zalobcem tvrzenych skutecnosti vyplyva uplatnény narok. Pokud by tomu tak
nebylo, napf. z divodu rozporu Zalobcem tvrzenych skutecnosti nebo pro rozpor tvrzenych
skute¢nosti s hmotnym pravem jako takovym, soud bude pokracovat v fizeni, pfip. ihned Zalobu
zamitne.” Soud je tedy vizan nékolika podminkami. Tvrzen{ Zalobce obsaZena v Zalobé se sice
pro soud stavaji zmeskanim Zzalovaného nespornymi, ale museji mit oporu v hmotném pravu.
Pokud by Zalobni nirok nebyl po préavu, nelze kontumaéni rozsudek vydat.” Dale mus{ soud brat
v potaz piedchozi procesni aktivitu, resp. i pasivitu Géastniki fizenf.” StéZejnimi podminkami
jsou pak v zakoné zakotvené omezeni vydat rozsudek pro zmeskani pouze ve vécech, ve kterych
lze uzaviit smir a pouze ve vécech, které nevyzaduji konstitutivni rozhodnuti.”®

Stanoveni judikaturnich pfedpokladt vedle formalnich pfredpokladid uvadénych v zakoné
bylo logickym vyusténim vyvoje rozhodovani soudd v oblasti rozsudku pro zmeskani. V dnesni
dob¢ jsou zavéry Ustavniho soudu plné respektovany a soudy se jimi #di. Ne vzdy tomu tak
ovéem bylo. Soudy se uchylovaly k vydavani rozsudku pro zmeskani na zakladé formalnich
zakonnych pfedpokladud, aniz by pfistupovaly k individudlnimu posouzeni kazdého jednotlivého

piipadu a jeho specifik. Tento pfejaty formalismus nelze, jak uz jsem psala vyse, respektovat.

2.2 Funkce a podstata institutu uznani naroku v komparaci s institutem
zmeskani

Spolu s rozsudkem pro zmeskani byl zikonem ¢. 171/1993 Sb. znovunavricen také
rozsudek pro uznani. Rozsudek pro uznani soud vyda po dispozi¢nim dkonu zalovaného, ktery
ze své vile v priibéhu soudniho fizenf uzna zéasti nebo zcela proti nému uplatiovany narok™.
Uz v davodové zpraveé k zikonu ¢. 171/1993 Sb. byly rozsudek pro uznani a rozsudek pro
zmeskani sice pospolu ale vlogické navaznosti oddéleny, kdy nejprve je odiavodnéno
znovuzavedeni rozsudku pro uznani a nasledné, s oduvodnénim o zbytecném protahovani

soudniho fizeni, poskozovani opravnénych zajmt ucastnika a liknavosti stran rozsudek pro

22 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata. a kol. Obéansky soudni iid. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 648.

24 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 20. &ervna 2011, sp. zn. L. US 329/08.

25 WINTEROVA, Alena. Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani. Pravni praxe, 1993, s. 594.

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. ffjna 2004, sp. Zn. 32 Odo 180/2004.

27 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 23. dnora 2016, sp. zn. IV. US 3143/15.

28 SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMUZAKOVA, Klara a kol. Civilui proces — Obecna &ist a sporné fizeni. 1.
vydani. Praha C.H.Beck, 2014. 432 s.

2 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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zmeskani.” Divodova zprava nijak nepoji rozsudek pro uznanf se zmeskanim stran, & jejich
snahou prutahy oddalit rozhodnuti ve véci samé.

Procesni institut uznani plni zcela jinou funkci nez zmeskani. Vydani rozsudku pro uznani
je podminéno dispozicnim tkonem, kdy je pouze na strané zalované, zda procesni tkon uznani
udini, ¢i nikoliv.” Je tedy potfeba, aby doslo k procesni aktivité Zalovaného, ktery uzna proti
nému uplatiovany narok. Pokud bychom vystavéli rozsudek pro uznani na fikci dispozi¢niho
tkonu, popteli bychom tim dispozi¢ni zasadu, ktera je podstatou civilntho procesu™ a projevem
soukromopravni zasady autonomie vule. I pfes tuto zcela jasnou funkci uznani bylo zakonem
¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi, a nekteré dalsf zakony zavedeno rozhodnuti rozsudkem pro uznani na zakladé fikce
v pHipadé nevyjadfeni se na kvalifikovanou vyzvu dle §114b OSR a nasledné pak zakonem ¢&.
7/2009 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a nékteré dalsi zdkony byla fikce uznani stanovena jako nasledek pro nedostaveni se
k ptipravnému jednani dle 114c OSR. Nicméné zakonodarce se v divodové zpraveé” uspokojivé
nevyjadfuje, pro¢ zvolil prave institut uznani misto pfedpokladaného zmeskani.

Pokud se zalovany nevyjadif na vyzvu soudu k proti nému uplatnované zalob¢, nastava
fikce, jako by Zalovany proti nému uplatiovany narok uznal, i pfesto, ze zalovany neprojevil
zadnym zpusobem svou vuli uznat uplatnovany narok. Stejny piipad fikce nastava, kdyz se
zalovany nedostavi k pfipravnému jednani. Uz pfi prvnim pohledu na pravni upravu lze zjistit, ze
jde o situace zmeskani procesnfho tkonu, nikoli dispozi¢ni dkon tucastnika ¢i skutecnost, se
kterou by bylo potfeba pojit fikci procesniho dkonu.

Podle NS stejné jako u rozsudku pro zmeskani, jak bylo feceno vyse, musi byt zakladem
pro vydani rozsudku pro uznani na zakladé fikce tvrzeni obsazena v zalobé, ktera jsou natolik
pfesvédéiva, ze podle nich lze pfiznat rozsudkem pravé pozadované plnéni™. Tento zavér
nastinuje zasadni rozdil mezi rozsudkem pro uznani na zakladé dispozi¢niho ukonu a rozsudkem
pro uznani na zaklade fikce. ,,Rozsudek pro uzndni ndaroku zalogeny na fikci nzndni se tak pribliguje

rozsudku kontumaclnimu, jimg sond miige Zalobei vyhovét jenom tehdy, odrvodiinfi-li skutkovd tvrzeni uplatnény

30 Poslaneckd snémovna Patlamentu CR, 1. volebni obdobi, 1993 — 1996, suémovni tisk 229 [online]. Vladni navrh,
kterym se méni a dopliuje obcansky soudni fad. [cit. 10. listopadu 2018]. Dostupné na: <
http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t022900.htm>.

31 LAVICKY, Petr. Zmegkan{ Géastnika a fikce dispozi¢nich procesnich ukonu. Pravni forum, 2009, ro¢. 6, ¢. 10, s.
400.

32 MACUR, Josef. Rozsudek na zaklad¢ fikce uznani naroku podle ustanoveni §114b o.s.f.. Bulletin advokacie, 2002, ¢.
2's. 28 - 35.

3 Poslaneckd snémovna Patlamentu CR, 3. volebni obdobi, 1998 — 2002, suémovns tisk 257/0 [online]. V1adni navrh
zakona o  obcanském  soudnim fadu - EU [cit. 10. listopadu  2018]. Dostupné  na:
<http://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?O=3&CT=257&CT1=0>.; a Poslaneckd snémovna Patlamentu CR, 5.
volebni obdobi, 2006 — 2010, snémovni tisk 478/ 0 [online]. Vladni navth zdkona o obc¢anském soudnim fadu - EU [cit.
10. listopadu 2018]. Dostupné na: < http://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?O=5&CT=478&CT1=0>.

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. ledna 2008, sp. zn. 21 Cdo 221/2007.
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ndarok.”” Uznani totiz nenf, na rozdfl od institutd, které maji urychlit fizeni, spojeno se
zjitovanim skutkového stavu. Muzeme tedy pozorovat judikaturni reflexi, ktera poklada
nevyjadfeni se zalovaného na zakladé kvalifikované vyzvy za typicky ptipad kontumace.

Ztotoznuji se se zaveéry teorie a judikatury, coz ostatné prokazuji vyse, ze dispozicni
procesni tkon nemuze byt obsahem pravni fikce a rozsudek pro uznani na zakladé fikce tak
nemuze byt zptsobilym urychlovacim institutem. Uéelem fikce je fingovat pravni skute¢nost,
ktera zcela ur¢ité nenastala, a tedy vytvofit konstrukef skute¢nost, kterd redlné neexistuje™. Uz
z prosté definice fikce lze dovodit, ze jeji pouziti na institut uznani jde proti autonomii vule,
zasadé, ktera je garantovana na dstavni urovni v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery stanovi, ze: ,,Kagdy miige dinit, co neni akonem akazino, a nikdo nesmi byt nucen (nit, co Zdkon
nenklidi* a v civilnim procesu se projevuje pravé v pravni dpravé dispoziéni zasady.” Nelze
domyslet tkony za ucastnika, a to ani za cenu urychleni fizeni.

K tomuto postoji se priklani i vécny zamér nového civilntho fadu soudniho, ktery za své
vychodisko povazuje Kleinovu socialni koncepci civilntho procesu, o které bude pojednano dale
a ktera je vystavéna na zasadé dispozicni, modifikované zasadé projednaci a na principu procesni
ekonomie.” T pfes znacnou snahu vécného zaméru nového civilntho fadu soudnfho dostit
principu procesni ekonomie, jeho ideovy zamér jasné vymezuje, ze ,,/%3eni, které je sice rychlé, ale neni
schopno poskytovat ochranu skutecnému hmotnépravnimn stavn, je stejné negddouct, jako 1izent 3 tohoto pobledn
vyhovujici, ale dlonhavé a ndkladné.” Veskeré instituty slouzici k urychlovani civilntho fizen,
zejména pak ty reagujici na zmeskani ucastnika musi odpovidat ochranné funkci civilnfho prava
procesniho.”” Ochranou funkci je potieba vidét, jak judikoval v nékolika svych nalezech Ustavni
soud, v poskytovani ochrany porusenym nebo ohrozenym subjektivaim soukromym pravam, coz
je ucelem civilniho fizeni soudniho. O ochranu se jedna jen pod podminkou, pokud civilni proces
poméh4 prosadit skute¢né existujici, a nikoliv fiktivn{ subjektivni soukroma prava a povinnosti.”'

Souhlasim s bodem 253. vécného zaméru nového civilntho #adu soudniho®, Ze je potfeba

opustit nekoncepcni a, jak uz bylo fe¢eno vyse, nestandardni fikci uznani naroku a nahradit ji

35 LAVICKY, Petr. Zmeskan{ uéastnika a fikce dispozi¢nich procesnich ukont. Pravni forum, 2009, ro¢. 6, ¢. 10, s.
403.

36 OSINA, Petr. Teorie prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 93.

37 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 12. kvétna 2004 sp. zn. L. US 167/04.

3 Ideova vychodiska vécného zameéru civilntho fadu soudniho [online.] crs.justice.cz, 10. listopadu 2018 [cit. 20.
listopadu 2018]. Dostupné na <https://cts.justice.cz/ideova-vychodiska/>.

3 Tamtéz.

40 Tamtéz.

# Naélez Ustavniho soudu CR ze dne 20. ¢ervna 2011, sp. zn. 1. US 329/08.; Nélez pléna Ustavniho soudu CR ze dne
28. ledna 2014, sp. zn. PL US 49/10.; Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 8. prosince 2010, sp. zn. PL US
49/10.; Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. &ervence 2012, sp. zn. L. US 988/12.

2 Pres vétsinovon podporn ze strany Ustavniho soudu (srov. ndlez PL US 13/15) apousti véeny ziamér v komparativnim pohledn cela
nestandardni sipravn rozsudkii pii 1. fikei uzndni narokn“ (§ 153a odst. 3 ve spojeni 5 § 114b odst. 5 nebo § 114¢ odst. 6 OSR),
a to g divodii presvédiive vylicenych v odborné literature (srov. gejména Lavicky, P. Zmeskdnt iicastnika a fikce dispozitivnich procesnich
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institutem zmeskani, ktery daleko 1épe, jakozto institut urychlovani civilntho fizeni zapadne do
koncepce civilniho procesu a bude v souladu s jeho ucelem a cili, jakoz 1 cili prava soukromého,
coz doklada zavéry, proc je davodné neuzivat dispozi¢ni zasadu ve spojeni s fikci. Zaroven na
tomto misté musfm vyjadfit nesouhlas s tvrzenim Lavického®, ktery povazuje rozsudek pro
uznani na zakladé fikce za Gstavné nekonformni. Jak prokazu dale, existuje vyklad US, ktery
v souladu se zasadou soudcovské zdrzenlivosti dovodil ustavné konformni vyklad tohoto
institutu. Ackoliv se sam vyjadfuje k vhodnosti jeho nahrazeni zmeskanim de Jege ferenda. Proto
bych se pfiklonila k Bezouskové tvrzeni, ze je dulezité neposuzovat instituty podle nazvu, ale
podle jejich obsahu a koneénych téinka.* Je jasné, Ze zakonodarce Upravou tak, jak ji nastavil
v né¢kolika novelach OSR, dosahl zamysleného vysledku. Pfesto souhlasim s judikaturnimi zavéry
US, e de lege ferenda by bylo vhodné nahradit uznani na zékladé fikce v mistech, kde postihuje
zmeskani pravé institutem zmeskani. Je patrné, Zze se zavéry Lavického se ztotoznuje i vécny
zamér nového civilniho fadu soudniho, ktery v navrzené pravni upravé uziva institut zmeskan{

tak, jak bylo navrzeno vyse.

2.3 Domnénka vs. fikce nespornosti

Predtim nez pfistoupim k rozboru otazky, zda je rozsudek pro zmeskani zalozen na pravni
fikci nebo zakonné skutkové domnénce, rada bych kratce definovala jejich podstatu, ktera je
viceméné nosnym argumentem odpovédi na polozenou otazku uzitym vétsinou ceskych
procesualisti. Jak fikce, tak pravni domnénka jsou zvlastnim druhem pravnich skutecnosti, které
pravo pouziva jako konstruované skutecnosti, jez realné¢ nejsou dany a o nichz se vi, Ze
neexistujf.” Nejpodstatnéjsim rozdilem je, Ze s fikci se poji zavér, o kterém se od zacatku vi, Ze
neni pravdivy. Fikce je tedy na rozdil od domnénky zalozena od pocatku na védomé nepravdé.
Domnénka na rozdil od fikce je povazovina za danou do chvile, neZ je prokizan opak.” U
domnénky tedy vychazime z pfedpokladu vysoké pravdépodobnosti odpovidajici pravidelnému
prubéhu véci v obdobnych pfipadech, hranicici s jistotou.

Uz v kapitole o rozsudku pro uznani bylo jasné prokazano, pro¢ rozsudek pro uznani,
ktery je zalozen na fikci uznani nemuze ve svétle koncepce civilnfho procesu obstat. Stejny zaveér
je potfeba zaujmout i u rozsudku pro zmeskani i pfesto, ze je mozné vypozorovat nazot, ktery ve

vydani rozsudku pro zmeskani pouze na zaklad¢ naplnéni formalnich pfedpoklada vidi fikci

dkond, Pravni forum, 2009, & 10). Tato dprava bude nabrazena dipravon rogsudkn pro gmeskdni (vig nige bod 255 a ndsl.)* -
Ideova vychodiska vécného zaméru civilniho fadu soudniho [online.] crs.justice.cz, 10. listopadu 2018 [cit. 20.
listopadu 2018]. Dostupné na <https://cts.justice.cz/ideova-vychodiska/>.

4 LAVICKY, Petr. Zmeskani Gcastnika a fikce dispozi¢nich procesnich tkona. Pravni forum, 2009, roc. 6, ¢. 10, s.
403.

4“4 BEZOUSKA, Petr. Zmes$kan{ a uznani v civilnim Hzeni. Pravni ridee, 2004, ro&. 12, & 3, s. 17.

45 OSINA, Pett. Teorie prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. S. 92.

4 Tamtéz.
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nespornosti skutkového stavu.” Rozsudek pro zmeskani ovsem neni vydavan na zakladé
védomého rozporu s realitou, ktery je podstatou pravni fikce. Pii jeho vydani se vychazi
z predpokladu, kdy se jeho obsah velmi pravdépodobné kryje se skutecnymi pravnimi poméry,
tedy domnénky, jak odpovida jinak pravidelnému prabéhu véci.*

Tento zavér zaujal i Ustavni soud ve své judikatute.” | Funkei kontumainibo rozsudkn neni
Jakkoliv urychlit ¥izent, ale nrychlit iizeni 3a pomoci uplatnéni skutkové domnénky. .., a déle ,,Vyisledkem
uplatnéni domnénky je vysoce pravdépodobny 2avér, hranilici s jistoton, Ze rozhodnd skutkova tvrgeni procesni
stramy, jimg druhd strana neodporovala, json pravdivd. Nejde o uplatnéni fikce, ale o pouziti skutkové domnénfky,
0 nig [ze predpoklidat, e odpovidd skutkovému stavu, ktery pred procesem a nezavisle na ném objektivné
nastal”’ Nelze tedy za cenu urychlen{ fizeni a vydani rozhodnuti ve véci pfistoupit k uplatnéni
fikce, ktera je v rozporu s pravdou. To by odporovalo zakladnim zasadam civilniho procesu, a to
pravdivého zjisténi a objasnéni skutkového stavu a poskytnuti ochrany subjektivnim pravam.

Macur v této souvislosti dodava, ze v pifpad¢ uplatnéni domnénky u rozsudku pro
zmeskani se jedna o dlouhodobé osvédéenou skutkovou domnénku, kdy lze s vysokou
pravdépodobnosti pfedpokladat, Ze strana, ktera k tomu ma veskeré moznosti, a pfesto
nepfistoupi ke zpochybnéni tvrzeni pfednesenych druhou stranou a nedostavi se k nafizenému
prvnimu ustnimu jednani, nedisponuje zadnymi argumenty ani duikazy, kterymi by popfela
spravnost tvrzen{ druhé strany.”

Ostatné i vécny zamer nového civilntho fadu soudniho se piiklonil k nazoru, Ze instituty
urychlujici soudni fizeni (a tedy i rozsudek pro zmeskani) nesmi byt na Gjmu pravdivému
objasnéni skutkového a skute¢ného hmotnépravntho stavu.” Proto je potfeba odmitnout nazor,
ktery vidi v rozsudku pro zmeskani fikci nespornosti skutkového stavu. Jak spravné poznamenal
Lavicky, u kontumacnich rozsudka dochazi k vyuziti zkusenostnich vét, a tedy nejsou v rozporu
ani s projednaci ani s dispoziéni zdsadou.” Ucelu institutu rozsudku pro zmeskani maze byt
dosazeno az ve chvili, pokud jeho obsah bude zalozen na pravdépodobnosti hraniéici s jistotou,

nikoli na védomém rozporu s realitou.

4 DRAPAL, Ljubomir. Ptiprava jednan{ a projednan{ véci samé ve sporném fizen{ pifed soudem prvniho stupné po
novele obcanského soudniho fadu (mimofadna pifloha). Prdvni roghledy, 2002, roc. 10, ¢. 5, s. 16.

# DVORAK in LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Iiz'{em’ sporné: oblansky soudni vad (§ 1 ag 2501), zédkon o rozhodovini
nékterych kompeteninich spori. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 1088 s.

4 Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 28. ledna 2014, sp. zn. PL. US 49/10.; Nalez Ustavniho soudu CR ze dne
20. ¢ervna 2011, sp. zn. 1. US 329/08.

50 Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 28. ledna 2014, sp. zn. P1. US 49/10.

51 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. éervna 2011, sp. zn. 1. US 329/08.

52 MACUR, Josef. Rozsudek na zakladé¢ fikce uznani naroku podle ustanoveni §114b o.s.f.. Bulletin advokacie, 2002, ¢.
2,s.32.

53 Ideova vychodiska véeného ameérn civilniho rddu soudnibo Jonline.] crs.justice.cz, 10. listopadu 2018 [cit. 20. listopadu
2018]. Dostupné na <https://cts.justice.cz/ideova-vychodiska/>.

5 LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 72.
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2.4 Zavér ke koncepci institutu uznani a zmeskani de lege ferenda

Jsem toho nazoru, Ze soucasna dvojkolejnost pii uziti institutu uznani v piipadech, kde se
jednoznacné jedna o zmeskani, se musi odstranit a je potfeba pfistoupit k jednotné upravé
zmeskani. S procesni neaktivitou ¢i opomenutim tkonu, v zakonné lhate ¢i lhuté ulozené soudem
zakon vzdy spojuje rozlicné nasledky. Jak bylo ukazano vyse, v nékterych pfipadech je
pfistoupeno k rozsudku pro zmeskani v dalich pak na zakladé¢ fikce k rozsudku pro uznani, a to
bez hlubsiho podkladu. Ke koncepci uziti zmeskani pro tyto piipady, jak bylo ukazano, se ostatné
navraci 1 vécny zamér nového civilntho fadu soudniho, ktery bude komplexné, pokud jde o
zmeskani, analyzovan v nasledujicich kapitolach této prace a nasledné bude dan prostor pro
syntézu dil¢ich zavéra v kapitole zaveérecné. Dale v piipadech, kdy je uzZito institutu zmeskani,
mélo by byt toto uziti postaveno na principu socialnim, nikoliv liberalnim. Méla by se tedy
uplatnit prekluze, nikoliv kontumace. Pfi tomto nastaveni neni soud zbaven povinnosti
posuzovat skutkovy stav a je tak dosazeno pravé podstaty institutu zmeskani, a nikoliv jen jeho
striktné formalistického wuziti. Na podporu svych zavérd v praci dale vénuju pozornost
interpretaci historické pravni upravy, kdy dle mého nazoru je v této uprave vhodné se inspirovat
jak v pozitivnim, tak negativnim smyslu, co se tyce Upravy de lege ferenda. To zejména z toho
davodu, Ze si historicka pravni uprava, ktera platila na tzemi Ceské republiky, prosla nékolika

variacemi upravy institutu zmeskani a s odstupem casu je patrné, ktera tprava se osvedcila.
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3 Historické promény pravni upravy institutu zmeskani

Civilnéprocesni institut zmeskani, jak jiz bylo naznaceno, jakoz i jeho v soucasné Gprave
nejvyraznéjsi projev, rozsudek pro zmeskani, nejsou v pravu ni¢im novym. Jednd se o tradicni
institut, ktery byl pouzivany uz ve starovékém Rimé. Vydani kontumaéniho rozsudku ve
prospéch strany pfitomné umoznoval uz zakon XII. desek. Tzv. contumaci pojimalo fimské
pravo jako vzdor obeslaného proti ufednimu rozkazu dostaviti se. Jak v klasickém fizeni
extraordinarnim, poklasickém procesu denuncia¢nim, tak procesu libellovém bylo mozno na
zakladé tohoto vzdoru obeslaného vydat kontumacni rozsudek a obmeskaly tak ztratil proces pro
zmeskani.”

I pfes skutecnost, ze byl vydavan rozsudek za okolnosti pro nepfitomnou stranu
nepiiznivych, jelikoz neméla piilezitost se hajit, nemusel byt vynesen nezbytné v jeji neprospéch.
Soudce mél vynést takovy rozsudek, ktery po pravu vyplyval z pfednesu piitomné strany. Uz
v fimském procesu muzeme pozorovat, ze rozsudek pro zmeskani nebyl pojiman jako cisté
formalni procesni ukon (fikce), coz muzeme pozorovat pii pouziti jazykového vykladu
soucasného znéni § 153b OSR, ale soud byl vazan povinnosti co nejptesnéjitho zjisténi a tadného
objasnén{ skutkového stavu,” byt’ na omezeném podkladé.

Do f{mského prava bylo cisafem Justinidnem zavedeno i zmeskan{ zalobce™, které v dnesni
dobé, 1 pfes jeho historické kofeny, ¢esky pravni fad nezna, jak bylo uvedeno vyse. V piipadech,
kde by bylo jeho uziti pfiléhavé, piistoupil zakonodarce k fingovan{ dispozitivniho tkonu v §
114c odst. 7 OSR. Zalovany tak mohl Zalobce, ktery se nestaral o proces obeslat, a pokud se ani
po trojim obeslani zalobce nedostavil, byl vynesen kontumacni rozsudek. Pofad ale platila zasada,
ze meritorni rozsudek mohl byt vydan ve prospéch jak ptitomného, tak nepiitomného
Géastnika.”® Strana nepfitomnd musela ovsem vzdy platit soudni niklady, kdy tento finanénf
postih nepfitomné strany v podobé placeni nakladu fizeni, byl pak pravdépodobné inspiraci pro
uherské pravo a také pro OSR pred novelou provedenou zdkonem ¢. 171/1993 Sb., ktera zavedla
rozsudek pro zmeskani a uznani.

Na tzemi Ceské republiky se pak s prvnimi kontumacénimi rozsudky setkivime ve
sttedoveéku v ramci tzv. stanného prava. Obe¢ strany, které se mély dostavit k projednani sporu,
byly nejprve vyvolany.” Stejné jako v fimském pravu mohl byt meritorni rozsudek jako nasledek

nedostaven{ se, vydan jak proti zalobci, tak proti zalovanému. Proti zalobci hned po prvnim

55 VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. 1. vydani. Praha: Melantrich a.s., 1935. s. 110.

56 Tamtéz.

57 Tamtéz.

8 Tamtéz.

5 SCHELLEOVA, Tlona, SCHELLE, Karel. Kontumaéni rozsudky. Pravnik, 133, 1994, ¢. 3, s. 227.
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vyvolani, zalovany se vyvolaval t¥ikrat. Zalobce pii nedostaveni ztricel pouze aktualni spor, tedy
mohl zalovaného znovu pohnat k soudu, Zzalovany pak celou pii, tedy se jednalo o res iudicata.
Soud proti zalovanému pfi zmeskani daval stanné pravo, ve své podstaté rozsudek pro zmeskani,
kdy kazda ze stran byla dotazovéna, zda ,,stoji na svém pravu,” ten, kdo se neozval, spor pohral.”’
Uz v dobé stfedovéku byl rozsudek pro zmeskani bran za jediny ucinny prostfedek, jak donutit
stranu, aby se k soudu dostavila.”'

Institut zmesSkani je soucasti civilntho procesu skoro ve vsech jeho historickych
proménach. I vzhledem k této skutecnosti je mozné jej prohlasit za Gcinny nastroj, kdyz vidime,
ze kjeho zakotveni sahali zakonodarci ve vétsiné civilnich fadd. Vzhledem k védeckému cili,
ktery jsem si v Gvodu price vytydila, se nadale budu vénovat historické Gpravé poéinaje CRS,
ktery upravoval rozsudek pro zmeskani. Duraz na tento historicky pravni pfedpis je kladen
zejména s ohledem na zavéry vécného zaméru nového civilntho fadu soudniho, kdy jiz pii
prvotnim pohledu na jeho koncepci zjistime, ze navazuje na historickou tradici dvoustranného
zmeskani, materialni vedeni fizeni a fadné zjisténi skutkového stavu, jakoz i zakotveni institutu
zmeskani pro vSechny pfipady, kdy se o zmeskani opravdu jedna. Pro uceleni historického
kontextu je pak potieba zminit i obdobi socialismu, tj. let 1948 a2 1989 a OSR 1950 a OSR pied
novelou zakona ¢. 328/1991 Sb., ktery sice znal institut zmeskani, ale rozsudek pro zmeskani,

zejména z ideologickych duvodu, vyloucil z upravy civilniho procesu.

31 Kleinova koncepce zmeskani v Civilnim fadu soudnim z roku 1895

Na historickou tpravu CRS v mnohém navazuje vécny zimér nového civilntho #adu
soudniho, coz ostatné dokazuje 1 ve svém ideovém vychodisku. Ve své dob¢ byl CRS povazovan
za ,,velkou procesni reformu®, jejimz tvircem byl Franz Klein, ktery zvolil pro nové vznikajici
zakon v té dobé revoluéni socialni koncepci. Hovoii se proto o Kleinové socialni koncepci
civilntho procesu. Pfedchozi liberalni koncepce preferujici zajmy individua byla nahrazena
pojetim, ve kterém vysledek fizeni neodvisel pouze od aktivity a zdatnosti stran, nybrz také od
postaveni soudce, ktery dba, aby fizeni skoncilo rozsudkem, ktery bude, pokud mozno, v souladu
se skute¢nymi hmotnépravnimi poméry.”

V této koncepci je soudci svéfeno tzv. materialni vedeni fizeni, kdy dkolem soudu je
shromazdit dostatek podkladt, aby mohl objektivné a nestranné posoudit skutkovy stav a
zaroven vytvofit takové podminky pro strany, aby svou procesni iniciativou a odpovédnosti za

zjisteni skutkového stavu pomohly k fadnému zjisténi skutkového stavu. Zda svych moznosti

60 SCHELLEOVA, Tlona, SCHELLE, Karel. Kontumaéni rozsudky. Pravnik, 133, 1994, ¢. 3, s. 227.

o1 Tamtéz.

92 Ideovd vychodiska véeného zdaméru civilniho iddn soudnibo [online.] crs.justice.cz, 10. listopadu 2018 [cit. 20. listopadu
2018]. Dostupné na <https://crs.justice.cz/ideova-vychodiska/>.
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vyuziji, ¢i nikoliv je pouze na stranach, ale jen takto nastavené mechanismy jsou nejlepsi
podminkou pro kontradiktorni vedeni fizeni.”

CRS je historickou pravni UGpravou, kterou autofi vécného ziméru nového
civilnéprocesniho predpisu pro Ceskou republiku proklamuji jako jeden ze svych nejsilnéjsich
inspira¢nich zdroji.”* Je proto nutné a vhodné z hlediska komplexnosti pojednani o institutu
zmeskani provést historickou interpretaci pravni ipravy CRS. Ta znala dva druhy zmeskani, a to
zmeskani uplné a zmeskani c¢astecné. Zmeskan{ uplné nastalo v pfipadé, pokud strana zmeskala
od pocatku, zmeskala tedy hned prvni rok, ¢astecné pak, doslo-li ke zmeskani strany v prabé¢hu
fzeni. V pipadé dplného zmeskani dle § 396 CRS byl prednes dostavivi se strany o skutkovych
okolnostech pokladan za pravdivy, pokud nebyl vyvricen pfedlozenymi dukazy. Pokud se tak
nestalo, byl soud povinen na navrh dostavivsi se strany rozhodnout rozsudkem pro zmeskani.
Oproti tomu v pfipadé zmeskani c¢astecného, soud piihlizel 1 k pfednesu dostavivsi se strany,
ktery byl vrozporu s dosavadnim obsahem podani ji ucinénych nebo s jejimi dfivejsimi
prohlasenimi o skutkovych okolnostech. To ale pouze v pfipadé, pokud byly tyto skutec¢nosti
oznameny odpurci pfed rokem, na kterém strana navrhovala zmeskani. Stejné tak soud pfi vydani
rozsudku pfihlizel k difve provedenym diukazim a prohlasenim obmeskalé strany o skutkovych
okolnostech. K témto dvéma druhtm zmeskani se nenavratil ani soucasny OSR ani tak nedini
veécny zamér nového civilntho fadu soudniho, coz explicitné zmifuje ve svém bodu 259., kdy
pokud se strana acastnila ptipravného roku a nasledné se nedostavi k astnimu jednani, protistrana
neni opravnéna k niavrhu na vydan{ rozsudku pro zmeskan{.”

Zmeskani podle CRS mohlo nastat v piipadé 1) zmeskani prvntho roku jednou ze stran
sporu dle § 396 CRS; 2) Zalovany nepiedlozil ve lhité mu stanovené soudem odpovéd na zalobu
dle § 398 CRS; 3) zmeskani roku stanoveného po odpovédi na zalobu k ustnimu pfeliceni dle §
399 CRS. Jak bylo naznaceno vyse, soucasni tprava prevzala z historické pouze zmeskani
prvniho jednani,” tedy p#ipad uvedeny pod bodem 3). Prvni rok v pifpadé CRS mizeme ¢astecéné
pfirovnat k dnesnimu p¥ipravnému jednani podle §114c OSR. De lge lata s timto rokem viak, jak
uz bylo uvedeno, nespriavné poji OSR fikci dispoziéniho tkonu uznani misto, jak historicky
vidime, spravného zmeskani. Ostatni situace, pro které v CRS nastalo zmeskani, upravila

soucasna uprava zcela odlisné. Uprava CRS byla mnohem $irsi nez uprava v souc¢asném OSR a

63 LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2014. 5.75.

4 Ideovd vychodiska véenébo zdamérn civilniho 7ddu sondniho [online.] crs.justice.cz, 10. listopadu 2018 [cit. 20. listopadu
2018]. Dostupné na <https://cts.justice.cz/ideova-vychodiska/>.
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davala soudim mnohem vice moznosti uplatnéni rozsudku pro zmeskani ve vztahu k povinnosti
zjistit materialni stav projednavaného pftipadu.

Naopak oproti soucasné pravni upravé zmeskani, navazuje vécny zamér nového civilniho
tadu soudniho v tomto sméru na upravu CRS nasledujicim zpasobem. Dle soucasné upravy
setrvava na zmeskani prvniho jednani, ale v rozporu s ni naopak a tedy v souladu s historickou
apravou CRS upravuje nasledky zmeskani pro obé strany stejné. Rozsudek pro zmeskani mize
navrhnout jak pfitomny Zalobce proti nepfitomnému zalovanému, tak i pfitomny Zalovany proti
nepfitomnému Zalobci. Dal§i novinkou pro na$ pravni ¥ad, ktera nasla inspiraci v CRS by mélo
byt prohlaseni jednani za zmeskané stranou také v piipad¢, Ze se strana dostavi, ale nejedna nebo
se béhem jednani vzdali. Stejny nasledek postihoval stranu v fizeni dle CRS a je soucésti i navrhu
vécného zaméru nového civilntho fadu soudniho pfi dostaveni se k procesnimu ukonu bez
advokata v pfipadech, ve kterém je zastoupeni advokatem pfedepsano jako povinné.

Stejné jako CRS upravuje véeny zamér nového civilntho ¥adu soudniho nasledek zmeskani
procesnitho ukonu stranou. Shodné pro obé pravni upravy je strana vyloucena z procesniho
ukonu, ktery zmeska. Vécny zamér nového civilniho fadu soudniho pak v komentované casti
k bodu 52. konstatuje, ze zmeskani ma vzdy za nasledek prekluzi. Stejny zavér zaujal uz Hora,
kdy za prekluzi oznacuje stav, kdy je strana vylouc¢ena z procesnfho tkonu, ktery méla uéinit.”’

Na tomto misté bych se rada zminila o vyznamu prekluze pro institut zmeskani. Jak bylo
vyse prokazano, vedeni civilntho fizeni formalni cestou bez fadného objasnéni skutkového stavu
odporuje zakladnim zasadam civilntho procesu. Aby byl spor rozhodnut v souladu s témito
zasadami, je potfeba, aby doslo k materialnimu veden{ fizeni a rozhodnuti soudu pouze na
podkladé objasnéni skutkového stavu, a to i v pfipadé rozsudku pro zmeskani. Je tak nepfipustné,
aby jeho vydan{ zaviselo pouze za splnéni formalnich, v zakoné pfedem danych, predpokladu,
které umozfiuji nepiihlizet k objektivni realité. U¢inkem zmeskani tedy nemd byt nastolen
formalni pravdy. Podstatou zmeskani ma byt prekluze prostoru pro ucinén{ dkonu, strana je tedy
vyloucena z procesnfho ukonu, ktery méla moznost ucinit, soud ale automaticky nepfistupuje
k vydani rozsudku pro zmeskani, ale projedna skutkovy stav, ktery nutné nemusi vést k vydani
rozsudku proti strané, ktera dkon zmeskala. Soud zjist'uje skutkovy stav, avsak piihlizi pouze
k t¢em skutecnostem, které byly u¢inény pfedmétem zkouman{ veéas.

Jak zminuji vyse, toto pojeti materialni pravdy ztizené prekluzi najdeme uz v CRS. Soud
sice byl v pfipad¢ zmeskani jedné ze stran povinen vzit za zaklad svého rozhodnuti skutkové
pfedneseni pfitomné strany, pokud nebyly vyvraceny dukazy protistrany predlozené dfive, ale

pravni posouzeni takto pfedneseného skutkového stavu presto zustavalo v rukou soudu. Pokud

6" HORA, Vaclav. Ucebnice civilniho prava procesniho. 1. vydani. Praha: Viehrd, 1947. s. 274.
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tedy soud dospél na zaklad¢ pfedlozenych dikazu k tomu, ze nelze pravné vyvozovat narok,
mohl Zzalobu, i pfes zmeskani zalovaného, zamitnout, anebo ji naopak vyhovét, i pfesto, Ze
zmeskal Zalobce. Jedinou podminkou, ktera na soud byla v tomto pfipadé kladena, bylo upusténi
od zkricené verze rozsudku.” Jak historicky, tak ve vécném zaméru nového civilntho fadu
soudniho se nam projevuje velmi vyrazné koncepce materialniho vedeni fizeni. Zmeskani jako
takové by mélo mit za nasledek, jak ostatné vychazi i z jeho historického zakotveni v civilnim
procesu, prekluzi procesntho tkonu pro stranu, ktera jej zmeskala a nasledné posouzeni
skutkového stavu soudem, ktery muze dospét i k rozsudku nepiiznivému pro stranu pfitomnou.

Z vyvoje judikatury®” bylo do nedavna patrné, e praxe civilnich soudt opustila materiilni a
kontradiktorni vedeni fizenf a rozsudek pro zmeskan{ se stava pouhym formalismem, kdy soudy
k jeho vydani pfistupuji automaticky po naplnéni zakonnych pfedpokladu ustanoveni § 153b
OSR. Tedy to, co bylo v CRS vaddi zasadou je v soucasné situaci nutno piipominat judikaturou a
vikladem prava. Jak uvadi ve svém nalezu Ustavni soud: ,,Kontumaini rozsudek je nastroj k& dosazbent
efektivnéisiho a rychlejsiho roghodovani spori®, ... ,[ze jg vsak pougit teprve tehdy, odpovidd-li to, vzhledem
k ostatnim okolnostem pripadu, poadavkiim vyphivajicim 2 obecnyech zdsad civilniho procesu. Pri gvagovini
vydani kontumacnibo roxsudku je nexbytné respektovat nejen kritéria, kterd pro jeho uziti stanovi akon, ale
také dkladni procesni prdva iicastnikii rizens. "

Naopak vécny zamér nového civilntho fadu soudniho se opét navraci ke kleinovskému
pojeti socialniho civilnftho procesu. To, co je v dnesni dobé zduraznovano a vykladano
judikaturou, bere za své a stavi to mezi vadé& principy nového civilniho #adu soudniho. Rizeni
sméfujici k pravdivému objasnéni skutkového stavu, povinnost pravdivosti stran a vyuziti jejich
kontradiktornfho postaveni povazuje za samoziejmy v demokratickych pravnich statech a
zaroven ale zdiraznuje, ze ma tento pifistup jen malo spolecného se socialistickou zasadou

materialni pravdy a nejedna se o reziduum totalitnfho prava, kterému se budu vénovat dale.

3.2 Uherské pravo

Pii pojednani o historické tprave zmeskani a rozsudku pro zmeskani v ceském pravnim
fadu nelze vynechat apravu uherského prava, ktera platila na dzemi dnesniho Slovenska od roku
1848 do roku 1950 a stala se podkladem pro novelu ¢. 171/1993 Sb., kterd znovu zavedla

rozsudek pro zmeskani a uznani do OSR. Nejvyraznéjsi inspiraci v uherském pravu, jak

8 HORA, Vaclav. Ulebnice civilniho prava procesniho. 1. vydani. Praha: Vsehrd, 1947. s. 389.

% Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 28. ledna 2014, sp. zn. PL US 49/10; Nalez Ustavniho soudu CR, ze dne
23. nora 2016, sp. zn. IV. US 3143/15.

70 Nalez Ustavniho soudu CR, ze dne 23. Gnora 2016, sp. zn. IV. US 3143/15.
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konstatuje divodova zprava,” je vydani rozsudku pro zmeskani pouze pfi zmeskani Zalovaného.
Tento inspirac¢ni zdroj je potfeba odmitnout jako nesouladny s pravni upravou civilniho procesu
a jeho zasadami, a to hned z nékolika davodu.

Pokud se podivaime do uherského procesniho prava, zjistime, ze v ném platily zcela odlisné
principy nez v pravu rakouském, které platilo na dzemi nejen soucasné Ceské republiky.
Nejpodstatnéjsim rozdilem je, ze se za zalobu v pravém slova smyslu nepovazovalo podani
ucinéné zalobcem u soudu a dorucené Zalovanému, ale teprve to, co zalobce jako zalobu pfednesl
pfi prvém soudnim jednani.” Pokud se tedy k prvnimu soudnimu jednani dostavil zalobce a
pfednesl své podani, mohl se pfi nepfitomnosti zalovaného domahat vydani rozsudku pro
zmeskani. Zalovany ovéem tuto moznost nemél, protoze pokud se zalobce nedostavil k prvnimu
jednani, nedoslo ani k pfedneseni Zaloby. Uherska pravni dprava ale Zzalovanému davala jinou
moznost, jak postihnout nepfitomného zalovaného, a to na navrh zalovaného obsilku zrusit a
zalobci bylo pfikazano uhradit soudni vylohy.

Jsem tedy nazoru, Ze inspirace uherskou upravou pravé pro rozsudek pro zmeskani a
upusténi od zmeskani Zalobce neni dobrou volbou. Uz jenom proto, ze nas pravni fad historicky
povazoval a povazuje za zalobu uz podani, které je nivrhem na zahéjenf fizeni” a s nfmz ma
moznost se zalovany seznamit jiz pfed nafizenim prvniho jednani ve véci. Nelze tedy hledat
inspiraci v upravé, ktera povazuje za zalobu az pfednes zalobce u prvniho jednani. Pokud cht¢l
zakonodarce upravit zmeskani v souladu s uherskou upravou, mél zvolit pro Zalobce sankci
v podobé placeni nakladt fizeni v pfipadé nedostaveni se k prvnimu jednani, a ne zcela tuto
upravu vypustit. Uspokojivé oduvodnéni nepfinasi ani tvrzeni v davodové zprave k zakonu ¢.
171/1993 Sb., ze moznost vydani rozsudku pro zmeskani pro ob¢ strany zaklada nerovnost mezi
stranami, protoze zalobce, ktery uz své stanovisko vyjadfil, a tedy je zalovanému znamo, naopak
nezna stanovisko zalovaného, které pfednese az pfi prvnim jednani. Nelze totiz zmeskani stran
vazat na skutecnost, zda bylo strané znamo stanovisko protistrany. Povinnosti strany je se
k soudu dostavit a vyjadfit se apln¢ a pravdive k véci. Pokud tak neucini, dochazi k prekluzi prava
strany tvrdit a prokazovat a soud rozhoduje na zakladé dosud pfedlozenych dukazu a tvrzenych

skute¢nosti.

71 Poslaneckd snémovna Patlamentu CR, 1. volebni obdobi, 1993 — 1996, snémovni tisk 229 [online]. Vladnf navrh,
kterym se méni a dopliuje obcansky soudni fad. [cit. 10. listopadu 2018]. Dostupné na: <
http:/ /www.psp.cz/eknih/1993ps/ tisky/t022900.htm>.

72 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Kontumaéni rozsudky. Pravnik, 133, 1994, ¢. 3, s. 232.

73 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni #ad, ve znéni pozdéjsich piedpist

24



3.3 Zakon ¢. 142/1950 Sb.

Poté, co jsem rozebrala historickou tpravu CRS v kontrastu s dpravou uherskou bych se
rada jesté vénovala pravni Upravé na nasem uzemi mezi léty 1948 az 1989. S nastupem
komunistického rezimu muzeme vypozorovat tendenci zakonodarce vymezit se proti véemu, co
pfedstavovalo pfedchozi ,burzoasni tendence a instituty prohlaseny totalitnim rezimem za
formalni (pod které spadal i institut zmeskani) pfedstavovaly nejvhodnéjsi prostfedek, jak
podpofit materialni pravdu, ktera méla byt ideovym krytim pro totalitni pojeti ingerence statu do
soukromych véci a zaroveni odsouzeni formalni pravdy ,,burzoasnfho® procesu™.

Tato tendence je uz na prvni pohled patrna z divodové zpravy k OSR 1950: ,,Bursoizny
proces ostal preto ochrancom 1. formalne pravdy; nejde mu pravidla o Zistenie skuteconyeh pomerov medzi
obéanmi, ale sa uspokojuje s tim, e zabezpeluje 1. formdlnn istotn. Sid rogzhoduje v prospech tobo, v prospech
koho svediia formdlne predpisy.“” Rozsudek pro zmeskani byl tedy na ¢tyficet let vynechan z dpravy
civilniho procesu. Nebylo ovsem upusténo od zmeskani jako takového, kterému byly pfisuzovany
materidlné pravn{ dasledky.”

Zmeskan{ si oproti ptedchozi upravé v CRS zachovalo pouze svoji ryz funkci v podobé
postihu za nedodrzeni Ihity. Ani zmeskani lhity, ani zmeskani procesniho dkonu podle OSR
1950 nemohlo byt divodem k vydani meritornitho rozhodnuti ve véci proti nepifitomné ci
zmeskavsf strané na navrh strany piitomné. Pokud podle OSR 1950 zmeskal tcastnik lhiitu nebo
rok, v ¢ase ¢ lhité uréené zakonem nebo soudem, byl z tohoto dkonu vyloucen. Podle OSR
1950 ale nelze uplatnit vliv zmeskan{ na materialni obsah soudniho rozhodnuti.” T pfesto, Ze dle
socialistického prava je zmeskani cisté ,,burzoasni formalismus, je patrné, ze i socialisticky
proces zmeskani pfes striktni odmitnut{ upravil. Tato uprava vychazela z prosté logické
skute¢nosti, ze nelze donekonec¢na cekat na poskytnuti soucinnosti jednou ze stran.

Jak piSe ve svém clanku Boura, podle socialistickych uvah formalismus ,,burzoasnitho®
civilntho procesu neni véci nahody. Dle néj procesni formalismus zajist'uje v ,,burzoasnim®
procesu materialni nerovnost stran a spolu s vysokou financni nakladnosti fizeni, obligatornim
zastupovanim advokatem a komplikovanosti procesnich pfedpist zajist'uje vitézstvi hospodafsky
siln¢js{ strany. Je tedy nasnade, ze prave tyto zaveéry oznacily rozsudek pro zmeskani za jeden

z podstatnych tiidnich znakt ,,burzoasnfho® procesu a tvrdé se proti nému vymezily™.

™ LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s.144.

75 Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, Nirodni shromazdéni, 1948 - 1954, snémovni tisk 510 [online]. Zakon o
konani v obcianskych sadnych veciach (obciansky sudny poriadok). [cit. 10. listopadu 2018]. Dostupné na: <
https:/ /www.psp.cz/sqw/ sbitka.sqw?cz=142&+=1950>.

76 BOURA, Ferdinand. Rozsudek pro zmeskani a zasada materialn{ pravdy, Pravnik, 1952, ro¢. 91, 5.230.

77 Tamtéz.

8 BOURA, Ferdinand. Rozsudek pro zmeskani a zasada materialn{ pravdy, Pravnik, 1952, ro¢. 91, 5.229.
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S témito zavéry nelze souhlasit. Jak bylo naznaceno vyse, pravé predchozi uprava CRS byla
zcela jasné piiklonem k socialni koncepci civilntho procesu a doslo k posileni role soudce, ktery
mél dbat o to, aby fizen{ koncilo rozsudkem, ktery bude v co nejvy$si mife v souladu se
skute¢nymi hmotnépravnimi poméry. Tato koncepce nesmi byt naruSena zadnymi, byt
formalnimi nastroji urychlovani fizeni, ty musi byt zcela v souladu se zakladnimi zasadami
civilntho procesu. Je tedy jasné, ze spiSe nez snahou o fadnou upravu civilntho procesu, se
jednalo ze strany OSR 1950 a tehdejsi socialistické nauky o ideologické divody, které vedly k tak
naléhavému a striktnimu odsouzeni nejen rozsudku pro zmeskani.

Pravni Gprava OSR 1950 tedy odstranila vse, co nesouviselo s ideologickou snahou o
omezeni soudni pravomoci a moznosti stitu efektivné regulovat pravni pomeéry. Tato uméla a
ideologicka konstrukce bojujici proti néemu, co neexistovalo, se dopustila deformace mnoha
klasickych institutt a zasad civilniho procesu. Zejména zasahu do autonomie procesnich stran a
deformace zasady dispoziéni a projednaci.”

Zcela se ztotoznuji s nazory Lavického, ze kontumacni rozsudky mohou byt pfi §patném
upraveni v zakoné samozfejmé nastrojem formalnfho ¢i formalistického posouzeni véci. Stejné
tak k jejich formalnimu pojeti muze sklouznout nespravna interpretace, kterou ovSem nelze
vylouéit ani v burZoasnim ani socialistickém pravu.* Jak bylo ale naznaceno vyse, CRS rozhodné
nebyl dpravou, ktera by podporovala tuto tendenci, a naopak Kleinova socialn{ koncepce tihla

k pfesné¢ opacnym zavérim.

79 Ideovd vychodiska véeného zdaméru civilniho iddn soudnibo [online.] crs.justice.cz, 10. listopadu 2018 [cit. 20. listopadu
2018]. Dostqpné na <https://cts.justice.cz/ideova-vychodiska/>.
80 LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s.144.
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4 Rovnost stran v fizeni — zmeskani Zalobce

Jednou z formalnich nalezitosti rozsudku pro zmeskani, je jeho navrzeni dostavivsim se
zalobcem. Pokud Zzalobce, ktery se fadné dostavil, nenavrhne pfi absenci zalovaného pfi prvnim
jednani vydani rozsudku pro zmeskani, soud pokracuje v fizeni bez Zalovaného, piip., pokud
nelze provést jednani bez Zalovaného, soud jednani odroé¢i* Pokud se ale k prvnimu jednani
nedostavi zalobce, pfitomny zalovany nemad, coz vsak neni v souladu se zasadou rovnosti stran,
moznost navrhnout rozsudek pro zmeskani na ukor nepfitomného Zalobce, ani jinou moznost
obrany.

Inspira¢nim zdrojem rozsudku pro zmeskani v sou¢asném OSR byl § 396 CRS, ktery
vydani rozsudku pro zmeskani umoznoval jak proti nepfitomnému Zalovanému, tak i
nepfitomnému zalobci. Tuto moznost sice zakon nestanovoval pfimo, ale z jazykového vykladu:
wByl-li po odpovédi na Falobu véas podané ustanoven rok k distnimu preliceni a néktera ze stran meskd tento
nebo podéisi rok urieny k distnimu prelicens, miige dostavivsi se strana navrhnouti pii tomto roku vyneseni

82

rozsudkn.*” zejména pak z formulace — dostavivsi se strana, lze usuzovat na moznost vydani
rozsudku pro zmeskan{ jak na navrh zalobce, tak na navrh zalovaného.

Ackoliv davodova zprava k zakonu €. 171/1993 Sb., proklamuje u rozsudku pro zmeskani
nivaznost na CRS, hned v dal$im odstavci se vymezuje, co se tyce zmeskan{ zalobce a uvadi, ze
v tomto pifpadé se pfiklani k upravé uherského prava a pfipousti rozsudek pro zmeskani pouze
pfi nepfitomnosti zalovaného. Dtuvodem pro tuto koncepci ma byt nerovnost, kterou by
rozsudek pro zmeskani vydany na navrh zalované¢ho pfi nedostaveni se zalobce zakladal. Tuto
nerovnost duvodova zprava spatfuje zejména v tom, ze zalovanému jsou z dorucené zaloby
znamy proti nému uplatiované naroky, kdezto zalobce nezna tvrzeni zalovaného, které teprve
prednese.”’

S touto koncepci jakoz 1 s odivodnénim pfednesenym v divodové zpravé nesouhlasim.
Naopak jsem nazoru, ze vynechani rozsudku pro zmeskani na navrh zalovaného pii zmeskani
zalobce z pravn{ upravy zaklada nerovnost v postaveni stran. Souhlasim s Bezouskou, ktery tvrdi,
7e zalovany by mél mit stejnd préava i povinnosti jako Zalobce. Uz jenom proto, ze Zalobce
ptichazi k soudu z pocatku s lepsimi podminkami nez zalovany. Oproti zalovanému, ktery je po
doruceni zaloby na startovni cafe, pokud pomineme, Zze v mnohych pifpadech muze Zalobu

pfedjimat, ma zalobce ucinén alespon kratky rozumovy usudek, pfipravenu zakladni argumentaci

81 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata. a kol. Obéansky soudni #id. Komentar: 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 648.

82 Zakon dany dne 1. srpna 1895 ¢. 113 £. z., o soudnim fizeni v ob¢anskych rozepfich pravnich (civilni fad soudni)

8 Poslaneckd snémovna Patlamentu CR, 1. volebni obdobi, 1993 — 1996, suémovni tisk 229 [online]. Vlddni navrh,
kterym se méni a dopliuje obcansky soudni fad. [cit. 10. listopadu 2018]. Dostupné na: <
http:/ /www.psp.cz/eknih/1993ps/ tisky/t022900.htm>.

8 BEZOUSKA, Petr. Zmeskani a uznani v civilnim f{zeni. Prdvns radce, 2004, to&. 12, & 3, s. 15.
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a je vybaven dikazy, kterymi podlozi sva tvrzeni. Bezouska dale odkazuje na Macura, ktery
potvrzuje, ze zalobce nenf do civilniho fizenf nucen, naopak se pro néj sim rozhodne.” Pravé
z toho duavodu, kdy zalobce zamérné uvede do chodu celou masinerii soudniho fizeni, 1ze od n¢j
pozadovat, aby vytvofil ze své strany podminky pro fadné a efektivni vedeni fizeni a necini-li tak,
mélo by byt mozno jej nasledné postihnout stejnym nasledkem, jako Zalovaného.*

Pokud se divodova zprava odvolava na uherskou upravu, ktera platila na Slovensku, je
potteba fict, ze i Slovensky zikon ¢. 160/2015 Z.z., civilny sporovy poriadok ma v § 278 an.
upravu rozsudku ,pre zmeskanie Zaloben’, a tedy nenavazal na historickou upravu, ktera platila na
jeho tzemi. Podle civilného sporového poriadku, pokud se zalobce, bez omluvy, ackoliv fadné a
vcas predvolan nedostavi k jednani, a byl o nasledku nedostaveni se poucen, bude rozhodnuto na
navrh zalovaného rozsudkem pro zmeskani zalobce. Stejny nasledek, tedy rozsudek pro zmeskani
v pfipad¢ nedostaveni se k jednani, sttha i Zalovaného, toho ovsem i v pfipadé, pokud se
nevyjadii k Zalobé na vyzvu soudu.” Cesky OSR tak v soucasné chvili zistava jednim z mala
procesnich pravnich fada v evropském prostfedi, ktery rozsudek pro zmeskani uplatiiuje pouze
vuci zalovanému.

Jak uz bylo feceno vyse, argumentace v duvodové zpravé k novele provedené zakonem
171/1993 Sb. uherskym pravem je zcela neopodstatnéna a to zejména z toho davodu, ze uherské
pravo povazovalo za zalobu az pfednes zalobce u prvniho jednani ve véci. Pfedchozi navrh byl
povazovan za obsilku, kterd mohla byt, pokud se dostavil k prvnimu jednani pouze zalovany, na
jeho navrh zruSena a zalobci bylo pfikazano uhradit soudni vylohy. Nelze tedy uplatnit inspiraci

uherskym pravem v situaci, kdy OSR povazuje za zalobu uz navrh na zahéjeni fizeni.

4.1 Zhodnoceni tstavnosti rozsudku pro zmeskani Ustavnim soudem
Ustavnost rozsudku pro zmeskani vydavaného pouze na navrh Zalobce posuzoval i Ustavni
soud na navrh Okresnfho soudu v Dé&né, ve svém nalezu IV. US 3143/15 ze dne 23. 2. 2016.
Okresni soud v Déciné napadal dstavnost § 153b OSR z pohledu rovnych prav ucastniki #zeni
tak, jak je stanovuje ¢l. 96 odst. 1 Ustava. Podle US je potieba fesit tuto otazku nikoliv z pohledu,
v ¢em jsou si strany rovny, ale zda jsou si rovny. Nikoli tedy, zda maji stejné procesni prostiedky
k obran¢, ale zda ma kazda strana moznost pouzit takové procesni prostfedky, které by
nezakladaly neodéivodnénou nerovnost. Podle US tedy nejde o rovnost v absolutnim smyslu, ale

7 88
o rovnost zbrani.

8 BEZOUSKA, Petr. Zmeskan{ a uznani v civilnim #{zeni. Pravn/ ridce, 2004, ro&. 12, & 3,'s. 15 — 19.

86 MACUR, Josef. Rozsudek na zakladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b OSR. Bulletin advokacie, 2002, ¢.
2, s. 30.

¥ Zikon ¢. 160/2015 Z.z., civilny sporovy poriadok )

88 Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 28. ledna 2014, sp. zn. P1. US 49/10.
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US pro posouzeni, zda nebylo v pifpadé rozsudku pro zmeskani vydavaného pouze na
navrh zalobce zasazeno do prava na spravedlivy proces, pouzil modifikovany test diskriminace,
ktery nazval testem rovného zachazeni. Sklada se z nasledujicich bodu: 1) jde o ucastniky fizeni?
2) je s nimi zachazeno odlisné? 3) je odlisné zachazeni dotcené stran¢ sporu k tizi? 4) je toto
odlisné zachazeni ospravedlnitelné? tj. a) sleduje legitimni zajem? b) je pifimérené?

Hned v druhém bodé testu rovného zachizeni dochézi US k zavéru, Ze s Zalobcem je
oproti zalovanému zachazeno odlisné a to z divodu, ze vydani kontumacniho rozsudku muize
vyuzit pouze zalobce. Stejné tak ve tfetim kroku testu potvrzuje argument vzneseny Okresnim
soudem v Déc¢iné a sice, ze odlisné zachazeni jde k tizi Zalovaného, protoze nema moznost
navrhnout vydani rozsudku pro zmeskani. US tedy pfipousti, ze rozsudek pro zmeskani zaklada
nerovnost mezi procesnimi stranami a neoduvodnéné znevyhodnuje zalovaného oproti zalobci.

Ve ¢étvrtém kroku proto US pfistoupil k identifikaci legitimnitho zajmu, kterym by
oduvodnil ustavnost nerovnosti mezi stranami pii vydani rozsudku pro zmeskani. Pro tento tcel
vychazel z davodové zpravy k zakonu ¢. 171/1993 Sb., ktera byla popsana vyse v této kapitole,
ktera povazuje za legitimni ospravedlnéni odlisného zachazeni skutecnost, Zze zalobce jiz svou
procesni aktivitu projevil a bylo by tedy naopak nerovnym zachazenim postihnout jej rozsudkem
pro zmeskani pi nedostaveni se k prvnimu jednani. US povazuje tento zavér shodné
s davodovou zpravou za legitimni ospravedlnéni nerovnosti mezi stranami. S timto zavérem US
nesouhlasim.

US uvadi, ze na legitimité odlisného zachazeni nemtze zménit nic ani odkaz na historickou
tGpravu CRS, jelikoz divodova zprava uvadi, Ze zvolila uherskou tpravu pouzivanou v soucasné
dobé napt. na Slovensku.” Toto tvrzeni oviem nemutze byt zplsobiljm argumentem uZ
z dtivodu, ze v piipadé nedostaveni se zalobce v uherském pravu byla proti nému pouzita sankce
v podobé¢ ztraty sporu zastavenim fizeni a placeni naklada. Coz sice neni nasledkem
srovnatelnym s rozhodnutim v meritu véci, ale pfesto nelze tvrdit, ze se jedna o inspiraci pro
upravu, ktera zalobce nepostihuje vibec. Jak uz bylo feceno vyse, tento argument s novym
Civilnym sporovym poriadkom™, ktery nabyl Géinnosti 1. 5. 2017, ztraci na véze. Slovenska
pravni uprava civilnfho procesu nejenze zavedla rozsudek pro zmeskani, ktery pfedchozi
slovenska platna dprava neznala, ale dokonce jde vyrazné nad rozsah tpravy, jak jej znime v CRS
platném na dzemi soucasné Ceské republiky v dobé, kdy na Slovensku platila uherska Gprava.

US nesouhlasi ani s komparativnim argumentem s jinymi pravnimi ¥ady, ktery je zastivan

vetsinou Ceskych procesualistu. Nejcastéjsimi pravnimi upravami jsou pro inspiraci uvadény

8 Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 28. ledna 2014, sp. zn. PL. US 49/10.
% Zakon ¢. 160/2015 Z.z., civilny sporovy potiadok
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rakousky a némecky pravni #ad.”' Je nutné podotknout, ze US hodnotil tstavnost a soulad
s pravnim fadem a nikoliv vhodnost a kvalitu Gpravy rozsudku pro zmeskani v platném OSR. Je
tedy zfejmé, ze vzhledem k vyse pfedlozenym argumentim nemusi byt uprava rozsudku pro
zmeskan{ nutné protidstavni, nicméné, jak sam ptipoust i US: | Jinak feceno, némeckd, rakonskd &
leskoslovenska proorepublikovd koncepee” kontumainiho roxsudku jsou mosnd de lege ferenda vhodnéisi... "
V zavéru nalezu US dokonce uvédi, Ze povazuje argumentaci Okresniho soudu v Dé¢iné za
legitimni v souladu s nazory ceskych civilistti, kteff pléduji pro zavedeni dpravy rozsudku pro
zmeskani Zalobce. US pouze vyuzil soudcovské zdrenlivosti a tstavné konformni vyklad, ¢imz

se vyhnul nasledkiim spojenym se zrusenim zakona, je ale patrné, Ze i ze strany US zazniva nazor,

ze pro budouci pravn{ upravu je rozsudek pro zmeskani na navrh zalovaného vhodné zavést.

4.2 Projevy nasledkt zmeskani Zalobce v soucasné pravni upravé

Ackoliv OSR neumoziuje vydani rozsudku pro zmeskani na navrh Zalovaného p#i prvnim
jednani, se zmeskanim pfipravného jednani ze strany zalobce spojuje nasledky. Dle § 114c¢ odst. 7
OSR, pokud se nedostavi fadné obeslany Zalobce k pfipravnému jednani, soud fzeni zastavi.
Pokud se k ptipravnému jednani nedostavi fadné obeslany Zalovany, ma se za to, ze narok uznava
a je proti nému rozhodnuto rozsudkem pro uznani. V pfipadé pfipravného jednani, které mtze
pfedchazet prvnimu jednani ve véci zakonodarce zvolil dpravu, ktera postihuje zalovaného
meritornim rozsudkem a Zalobce v procesni roviné zastavenim fizeni. Pokud zakonodarce
nechtél v souladu se svou argumentaci v divodové zpréwég4 volit apravu, ktera by zalobce stavéla
do nevyhodného postaveni oproti zalovanému, protoze nezna jeho tvrzeni a obranu, které
pfednese az pii prvnim jednani ve véci, nemusel volit cestu meritorntho rozsudku. Mohl pro
zmeskani prvniho jednani zalobcem vyuzit postih, ktery znalo uz fimské pravo za dob Justiniana
a uhersky pravni fad, a to placen{ nakladd fizeni nepiftomnou stranou.” Tato koncepce by pak
byla i v souladu s nazory US o rovnosti zbrani.

Jakoby stranou a opomenuty zastava § 101 odst. 3 OSR, ktery do jisté miry vyvraci
nepostizitelnost nedostaveni se zalobce k prvnimu jednani. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni muze
soud, pokud se nedostavi fadné predvolany ucastnik bez omluvy k jednani, véc projednat a
rozhodnout v nepfitomnosti takového ucastnika a nasledné, pokud to shleda oduvodnénym,

rozhodnout meritornim rozsudkem. Jedinym rozdilem vuci rozsudku pro zmeskani je chybéjici

91 Napt. BEZOUSKA, Petr. Zmeskani a uznani v civilnim fizeni. Pravni rddce, 2004, ro¢. 12, & 3,'s. 15 — 19.

92V soucasné dobe i Slovenska uprava (pozn. autora).

93 Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 28. ledna 2014, sp. zn. P US 49/10.

% Poslaneckd snémovna Patlamentu CR, 1. volebni obdobi, 1993 — 1996, suémovni tisk 229 [online]. Vladni navrh,
kterym se méni a dopliuje obcansky soudni fad. [cit. 10. listopadu 2018]. Dostupné na: <
http:/ /www.psp.cz/eknih/1993ps/ tisky/t022900.htm>.

95 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Kontumaéni rozsudky. Pravnik, 133, 1994, ¢. 3, s. 232.
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navrh dostavivsi se protistrany. Vzhledem k judikaturnim zavéram posledni doby neobstoji ani
namitka o tom, e v pipadé postupu § 101 odst. 3 OSR k vydani meritorntho rozsudku nemusf
dojit. US dosel k zavéru”, Ze slovo ,mize* v § 153b odst. 1 OSR znamena, Ze i pfes naplnéni
formalnich pozadavki rozsudku pro zmeskani je stale na uvazeni soudu, zda kjeho vydani
pfistoupi. Pfesto jsem toho nazoru, Ze je tato moznost nekoncepéni a bylo by daleko vhodnéjsi
upravit institut zmeskani jednotné pro cely civilni proces.

Co se tyce daldfho argumentu namitaného v diivodové zpravé” a to vyhody zalovaného,
ktery zna proti nému zalobou uplatiiované naroky a argumentaci, lze nalézt jednoduché feseni.
Bezouska, jakoz 1 cesti procesualisté navrhuji povinné vyjadfeni zalovaného, které bude zaslano
zalobci pfed nafizenim jednani.”® Tim by byla odstranéna nerovnost v podobé nepfipravenosti
zalobce na tvrzeni, ktera zalovany teprve prednese. Ostatné stejnou upravu znal uz CRS, kdy pfi
nepodani odpovédi na zalobu zalovanym mohl dokonce Zalobce navrhnout vydani rozsudku pro
zmeskani. S timto fesenim souhlasim a piiklonil se k nému i vécny zamér nového civilniho fadu
soudniho.

Ackoliv to nikde, stejné jako CRS, vécny zamér nového civilntho fadu soudntho explicitné
nezminuje, je z jednotlivych navrzenych ustanoveni patrné, ze se navraci ke zmeskani, které
postihuje ob¢ strany stejné ve vSech piipadech zmeskani. Bod 50 zni: ,,rok je zmeskdn, jestlige se
strana bez omlnwy vias nedostavi, nebo se dostavi, avsak nejednd, nebo se bébhem rokn vdali Ke zmeskani
jednani tedy podle navrhu vécného zaméru CRS dochézi, pokud se nedostavi strana, nikoliv
pouze zalovany, jako je tomu v soucasném OSR.

Co se tyce nerovnosti zpusobené zalobcovou neznalosti argumentace a obrany zalovaného,
pfistoupil vécny zamér nového civilnfho fadu soudntho k vyse rozebiranému feseni. Podle bodu
113 vécného zaméru nového civilniho fadu soudniho, pokud soud nerozhodne platebnim
rozkazem, dorudi zalovanému stejnopis zaloby a zaroven jej vyzve, aby se k zalobé¢ vyjadiil. Podle
bodu 114 pak vyjadfeni zalovaného doruci soud zalobci. Pokud to povazuje za ucelné, muze soud
dokonce Zalobce vyzvat k replice a zalovaného poté k podani dupliky. Dokonce v ptipade, ze by
se zalovany nevyjadfil k Zzalobé na vyzvu soudu, muze zalobce navrhnout rozsudek pro zmeskani.
Jak uz bylo vyse vyloZeno, vyuzit v tomto pfipadé rozsudek pro zmeskani zavedl Zakon ¢.
160/2015 Z.z., civilny sporovy poriadok na Slovensku a dle mého nazoru se jedna o velmi

vhodnou tupravu.

% Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 28. ledna 2014, sp. zn. PL US 49/10.

97 Poslaneckd snémovna Patlamentu CR, 1. volebni obdobi, 1993 — 1996, suémovni tisk 229 [online]. Vladni navrh,
kterym se méni a dopliuje obcansky soudni fad. [cit. 10. listopadu 2018]. Dostupné na: <
http:/ /www.psp.cz/eknih/1993ps/ tisky/t022900.htm>.

9% BEZOUSKA, Petr. Zmeskani a uznani v civilnim f{zeni. Pravns radce, 2004, to&. 12, & 3, s. 15.
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5 Konkluze na podkladé Gpravy navriené VZCRS

V zavéru prace bych rada zafadila kapitolu, ve které shrnu v diplomové praci nastinéné
Gvahy o véeném ziméru nového civilniho #adu soudniho (,VZCRS®), projevech institutu
zmeskani v ném a zmény, které pro tuto koncepci pfinese. Jak uz bylo nékolikrat uvedeno,
velkym inspira¢nim zdrojem je CRS a Kleinova socidlni koncepce civilntho procesu. Samotny
VZCRS si klade za cil koncepéné upravit jednotlivé instituty civilniho procesu a vyhnout se
nekoncepénosti soucasné upravy obsazené v OSR, které neustalé pokusy o napravu pomoci
novel spise uskodily.

Jak je konstatovano v ideovém vychodisku VZCRS: ,,Civilni soudni #id ... vyjde z Kleinovy
socidlni koncepee civilniho procesn, postavené na dispozitni dsadé, modifikované dsadé projednaci a na principn
procesni ekonomie.” Toto nastaveni pro novou pravni upravu civilniho procesu povazuji za velmi
vhodnou. Ackoliv ma byt nova koncepce postavena na dispozicni zasadé a je na stranach, aby
pfedevsim zahajily fizeni a vymezily jeho pfedmét, stale je kladen daraz na zasadu projednaci a
také na materialni vedeni fizeni, tedy ze soudu neni sejmuta povinnost nalezité objasnit skutkovy
stav a tim poskytnout ochranu porusenym nebo ohrozenym soukromym subjektivnim pravim.
Presto je potfeba vyvazovat délku fizeni, ktera by se timto mohla neumérné protahnout, k cemuz
prave poslouzi procesni ekonomie, tedy zejména instituty, ve kterych se promita, napf. uplynuti
prekluzivni lhaty, zmeskani lhaty nebo roku ¢i zakaz novot v opravném fizeni. Jen timto
zpusobem lze zajistit spravedlivy civilni proces, ktery zaruci rychlé a co odpovidajici objasnéni
skutkového stavu, na jehoz zakladé je vydano rozhodnuti.

Dale jsem, vzhledem k obsahu prace, povinna se vénovat projevim institutu zmeskani a
iecho upravé ve VZCRS. V Dilu 2 Hlavy II1. VZCRS, kterj piedchazi dpravé nasledki zmeskant,
je stanoveno, ze procesn{ lhity predstavuji casovy prostor, ve kterém je mozno nebo nutno ucinit
procesni tkon stranou. Pokud lhiita marné uplyne, poji se s ni nasledky zmeskani, tedy prekluze a
strana je z tkonu vyloucena. Je patrné, Ze VZCRS povazuje za nasledek zmeskani zanik moZnosti
ucinit procesni tkon, tedy prekluzi. S timto zavérem souhlasim. Takto zakotvené pojeti zmeskani
je nejen vsouladu s historickou pravni upravou (zejména CRS), ale odpovidi i zakladnim
zasadam civilniho procesu. Jsem tedy toho nazoru, ze se zmeskanim by se méla pojit materialni
pravda ztizena prekluzi, nikoli pouha kontumace nastolenim formalni pravdy.

Dalsi bod vénovany institutu zmeskani upravuje jednotlivé zptusoby zmeskani roku jednou
ze stran. Je tfeba v kratkosti pfipomenout, ze ackoliv rok, ve smyslu samotného fizeni pouziva
CRS kontinualné pro celou svou Gpravu, jsem toho nazoru, Ze se jedna o archaismus, ktery by se
v nové pravni aprave nemeél vyskytovat. Bylo by daleko vhodnéjsi vyraz rok nahradit vyrazem

jednani pouzivanym v soucasném OSR. Pfipoustim vsak, ze tento nazor odpovida zkusSenosti,

32



kterou dosud s civilnim procesem upravenym v OSR jako autor mam a je dle mého nizoru
vseobecné zazity od 50. let minulého stoleti. Za zmeskany rok pak vécny zamér nového civilniho
fadu soudniho povazuje a) pokud se strana bez omluvy vcas nedostavi; b) strana se dostavi, ale
nejedna; c) strana se béhem roku vzdali; d) strana se dostavi bez advokata k procesnim tkontum,
pro které je zastoupeni advokatem povinné. Touto koncepci zmeskani roku zcela navazuje na
koncepci zmeskani roku tak, jak jej znala tprava CRS. Pravni dprava v § 133 CRS vymezovala
zcela totozné diivody, pro které je mozno povazovat rok za zmeskany.

Pro uceleni celkového pohledu na koncepc¢nost apravy, bych se chtéla vénovat i uprave
institutu uznani a rozsudku pro uznani tak, jak jej upravuje bod 253. VZCRS. V tomto piipadé
mutzeme sledovat proménu nejvice kritizovaného institutu soucasného OSR, co se urychlovacich
instituta tyce, a to rozsudek vydany na zakladé fikce uznani naroku. Jak autofi vécného zaméru
nového civilniho ¥adu soudniho uvadi v ideovém ziméru, pres vétsinovou podporu ze strany US
opousti rozsudek pro uznani na zakladé fikce, ktery bude nahrazen rozsudkem pro zmeskani.
Jako hlavni podklad uvadéji presvédcivé argumenty v odborné literatufe. Toto tvrzeni je
pochopitelné zejména proto, e ¢leny pracovni skupiny, ktera pfipravovala VZCRS jsou Petr
Lavicky a Alena Winterova, kteff jsou hlavnimi a nejvétsimi kritiky koncepce institut zmeskani a
institutu uznani v soucasném pravnim fadu u nas. Ostatné jejich odborné texty mi poslouzily jako
cenné podklady pro mou praci a s vétsinou jimi zaujatych nazort na koncepci zmeskan{ a uznani
jak de lege lata tak de lege ferenda se ztotoznuji.

Rozsudek pro uznani tedy ztstava zachovan pouze ve své ryzi podobé, tedy k jeho vydani
se pfistupuje po dispozicnim ukonu zalovaného, ktery uzna z ¢asti nebo zcela proti nému
uplatnovany narok, pokud to zalobce navrhne. Co se tyce nevyjadfeni k zalobé a neucasti na
pfipravném jednani ve spojent s fikci, jak je zna soucasny OSR v § 114b odst. 5 a § 114c odst. 7,
jak VZCRS proklamuje, voli pro tuto tGpravu rozsudek pro zmeskani. Pokud se Zalovany
nevyjadif véas k zalobé, muze zalobce navrhnout vydani rozsudku pro zmeskani. Skutkové
pfednesy zakon oznacuje v tomto pifpade za pravdivé, pokud neodporuji obsahu spisu. Zde se
projevuje zcela jasné materialni vedeni fizeni, kdy VZCRS navrhuje, aby nebylo mozné vydat
rozsudek pro zmeskani v pfipadé, kdy se skutkova tvrzeni strany, kterd jednani ¢i ukon
nezmeskala, ukazou nepravdivymi. Tento zaver, ktery v soucasné dobé¢ musela dovodit
judikatura, jelikoz dochazelo k vydavani rozsudku pro zmeskani bez vécného zkoumani
skutkového stavu pouze pii naplnéni formalnich pfedpokladd, je velmi vitanym a logickym
vyusténim. Podstatnou zménou je odklon od kontumacniho rozsudku jako trestu a sankce, a
naopak je zaujimano stanovisko, o kterém jsem pojednala vyse a to, ze kontumacni rozsudek ma

byt nastroj, kterym zakonodarce motivuje strany fizeni k procesni aktivite.

33



Stejné tak VZCRS upravuje jako nésledek rozsudek pro zmeskani, pokud strana zmeska
piipravny rok a pokud se nekonalo, tak prvni jednani ve véci a protistrana vydani rozsudku
navrhne. Je tedy odstranéna soucasna nekoncepéni Gprava obsazena v OSR, ktera uziva fikci pro
zalovaného v podobé¢é uznani naroku a pro zalobce v podobé zpétvzeti zaloby. Podstatnym
pfinosem této Gpravy, kterd explicitné VZCRS zmifiuje, je vydani rozsudku pro zmeskani pii
zmeskani jak Zalobce, tak zalovaného. Timto je odstranéna neodivodnéna nerovnost mezi
zalobcem a zalovanym, jak o ni bylo pojednano, a je zajisténa rovnost stran v fizeni. Argument,
ktery proti této upravé zaznival a to, ze zalobce neznid nazor zalovaného, a tedy by byl
v nevyhodé¢, upravuje bod 113. VZCRS tim, e ukliadd soudu povinnost, pokud se nejednd o
jednoduchou véc nebo zfejmé bezuspésné uplatiiovani prava, povinnost vyzvat zalovaného, aby
se k zalobé vyjadfil a toto vyjadfeni pak dorucit zalovanému. I v tomto pfipadé, stejné jako u
zmeskani vyjadfeni k zalobé, nebude mozno rozsudek vydat, pokud by to odporovalo obsahu
spisu, tedy by byla porusena zasada materialniho vedeni fizeni.

Zajimavym stanoviskem, které VZCRS zaujima je, ze pokud strana poda zalobu, resp.
vcasnou zalobni odpovéd’, ale presto zmeska pfipravné jednani nebo prvni jednani u soudu, stale
muaze byt vydin rozsudek pro zmeskani. Proto, aby strana spor dle VZCRS zahajila, nesta¢i
pouze pisemny procesni ukon, ale musi se Gcastnit u soudu, a to bud’ pfipravného jednani, nebo
prvniho jednani ve véci. Oproti tomu, rozsudek pro zmeskani nelze vydat, pokud se strana sice
nedostavi k ustnimu jednani, ale ucastnila se ptipravného roku, coz se povazuje za projeveni vile
vstoupit do sporu. V tomto piipadé VZCRS argumentuje skutkovou domnénkou, na které je
rozsudek pro zmeskani zalozen.

Skutkova domnénka, na niz je koncepce rozsudku pro zmeskani zalozena se opira o
vysokou pravdépodobnost, Ze strana, ktera nezpochybni tvrzeni pfednesena druhou stranou a
nedostavi se k nafizenému jednani, a¢ k tomu ma moznosti, nedisponuje argumenty ani dukazy,
aby tvrzeni druhé strany popiela.” Zjevné tedy autofi VZCRS jsou toho nazoru, Ze strana, kterd
sice bud’ poda zalobu, nebo Zzalobni odpoveéd, ale nedostavi se k soudu, podle skutkové
domnénky zmeskani nedisponuje dalsimi dukazy, kterymi by pfi jednani u soudu popftela tvrzeni
druhé strany. Opacné ale, pokud se strana ucastni alespon pfipravného fizeni, povazuje se tato
ucast za projev vule vstoupit do sporu a pfi zmeskani dalsiho jednani nelze rozsudek pro
zmeskani vydat. S timto nesouhlasim. Ackoliv soud postupuje z tfedni povinnosti, neméla by byt
pouha Gcast strany u piipravného fizeni dostacujici. .Ad absurdum by tak stacilo, aby zalovany nebo
zalobce podali zalobu ¢i zalobni odpoved, pak pifisli na nafizené prvni jednani, at’ uz ptipravné

nebo fadné a poté se nemuseli nijak dal projednavani sporu tcastnit. Dle mého nazoru je vhodné

9 MACUR, Josef. Rozsudek na zakladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b OSR. Bulletin advokacie, 2002,
¢ 2,s.30.
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upravit kazdé zmeskani procesniho tkonu stranou moznosti vydani rozsudku pro zmeskani na
navrh pifitomné protistrany, ktery nemusi byt nutné vydan v jeji prospéch. Pravé v takovém
ucinku bych spatfovala naplnéni stimulac¢ni funkce zmeskani pro procesni aktivitu stran ve vSech
stadiich fizeni, aby tak byla maximalizovana odpovédnost stran za vseobecné zjisténi skutkového
stavu.

Je tedy ztejmé, ze VZCRS vyslysel nazory éeskych procesualisti, které se objevovaly ke
koncepci institutu zmeskani v odborné literatufe a snazi se veskeré vytky soucasné pravni apravé
obsazené v OSR uvést na pravou miru. Jsem toho nizoru, Ze se mu to daif velmi dobfe a a7 na
par vyse uvedenych vyhrad shledavam, ze ma potencial stat se pro oblast urychlovacich instituti a
zejména tedy rozsudku pro zmeskani velmi kvalitnim pravnim fadem, ktery je v souladu jak
s historickou pravni upravou, tak zasadami a vychodisky civilnfho procesu a judikatury. Zda tomu

tak opravdu je, ale ukaze az praxe a jeho aplikace na zivé pfipady civilnimi soudy.
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6 Zavér

V zavéru diplomové prace je potfeba shrnout odpovédi na vyzkumné otazky, které jsem si
stanovila v ivodu prace, stejné tak je nezbytné i zhodnotit vymezené hypotézy. Dale tedy
pfedstavuji zavéry syntézy mych poznatkd pfi zkoumani pravni upravy zmeskani. Lze uzavfit, ze
stanovené cile diplomové prace byly naplnény a byly ucinény nasledujici poznatky.
a) Ma byt uCinek zmeskani Cisté formalni sankci tiZici ucastnika fizeni nebo by se mélo
jednat o zasah do skutkového stavu projednavané veéci? — V diplomové praci byly
pfedestfeny jasné argumenty pro zavér, ze ucinkem zmeskani je zasah do skutkového stavu
projednavané veéci a nejedna se o pouhou formalni sankci tizici ucastnika fizeni. Pfifknout
zmeskani acinek cisté formalni sankce by odporovalo zakladnim zasadam civilnftho procesu. 1
pfes naplnéni formalnich pozadavka, které stanovuje pro zmeskani zdkon, by mélo byt stale
ulohou soudu projednat skutkovy stav a pokud nedojde k zavéru, Ze tvrzené skutecnosti a
pfedlozené dukazy jsou zpusobilé pro rozhodnuti v meritu o naroku, nemél by rozsudek vydat.
Tento zavér ostatné dovodila i soucasna judikatura US. Ucinek zmeskani ve formé zasahu do
skutkového stavu projednavané véci nové zakotvuje VZCRS, ktery proklamuje materialni vedeni
fizeni a umoznuje vydat, pokud to zavéry soudu odivodnuji, meritorni rozsudek i ve prospéch
nepfitomné strany. Zaroven bych v zavéru chtéla vyzdvihnout vyse ucinény zavér pro termin
sankce, uzivany spolu s institutem zmeskani. Na zaklad¢ argumentace, zejména autonomii vile a
dispozicni zasadou dochazim k odmitnuti tohoto terminu a jsem za vhodnéjsi oznaceni, napf.
procesni odpovédnost. Tento termin dle mého nazoru daleko lépe odpovidd odmitnuti cisté
formalni povahy institutu zmeskani, ktery musi byt nutné doplnén materialnimi prvky vedeni
fizeni.
b) Mélo by zmeskani tiZit jen jednu procesni stranu? — Rovnéz tato vyzkumna otazka byla
zodpovézena, a to se zavérem, ze nikoliv. Ackoliv US hovoti o rovnosti stran nikoliv jako o
absolutn{ rovnosti, ale rovnosti zbrani, jsem toho nazoru, ze by zmeskani mélo tizit obé procesni
strany stejné. Rozsudek pro zmeskani by mél mit moznost navrhnout i zalovany v piipadé
zmeskani zalobce, stejné, jako to muze ucinit zalobce podle soucasné pravni apravy pii zmeskani
zalovaného. Zmeskan{ je urychlovacim institutem civilntho fizeni, kterému slouzi jako nastroj
rychlého a efektivniho odklizeni sporu pii soucasném respektovani materialni pravdy, a je tedy
neduvodné jej pouzivat razné vuci jednotlivym ucastnikum. Jsem toho nazoru, ze s argumenty,
které jsou piedestirany proti tomuto feeni, se velmi dobfe vypoiadal VZCRS, kterj ve svém
navrhu soudu uklada povinnost nafidit zalovanému vyjadfeni se k zalobé a nasledné povinné
doruéeni tohoto vyjadfeni Zalobci. Zarovett VZCRS poji zmeskani se zmeskanim procesniho

ukonu a zmeskanim jednani pred soudem, kdy procesni tkony ¢ini a jednani se ucastni shodné
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zalobce 1 zalovany. Nevidim proto diivod, pro¢ by mélo zmeskani a jeho nasledky nastat pouze
pf zmeskani zalovaného, jak ¢ini soucasny OSR, zvlasté s piihlédnutim k tradiénimu projevu
zasady dispozi¢ni, kdyz je to zalobce jako dominus litis, které uvedl do béhu procesni fizeni a mél
by nést svtyj dil odpovédnosti za dosazeni jeho tcelu po strance (nejen) skutkovych zjisténi.

c) Je u¢inkem zmeskani nastoleni formalni pravdy nebo jde o materialni pravdu stiZenou
prekluzi? — Tato otazka, ac ji nebyla vénovana v praci samostatna kapitola, byla také uspokojivé
zodpovézena. Jak zcela jednoznacné stanovuje VZCRS, nasledkem zmeskani dkonu je prekluze a
vylouceni strany z dkonu, ktery zmeskala. Strana tedy ztraci moznost ucinit procesni ukon, ktery
zmeskala, protoze prekludoval, to ovSem neznamena automatické vydani rozsudku pro zmeskani.
Pokud bychom pfistoupili k zavéru, ze ucinkem zmeskani je nastoleni formalni pravdy, byl by
rozsudek pro zmeskani vydavan pouze po naplnéni formalnich pifedpokladt stanovenych
v zakoné¢, coz by odporovalo principum civilnfho fizeni. Je potfeba, aby po prekluzi tkonu
ucastnfka soud projednal skutkovy stav, byt” omezen co do obsahu pravé nastoupenim prekluze
(vylouceni z dalsich skutkovych tvrzeni) a az poté, kdy je pfesvédcen, ze jsou zde zavéry
oduvodnujici vydani rozsudku, rozhodl. Nastolenim formalni pravdy jako ucinku zmeskani by
dochazelo zcela k popfeni ucelu tohoto institutu, protoze ackoliv by fizeni bylo formalné¢ rychle
vyfizeno, neposkytlo by ochranu subjektiviim pravim udcastnika o nic vice nez fizeni, které by
neprob¢hlo. Je tedy potfeba setrvat na ucinku materialnf pravdy, kdy jednim ze zputsobu, jak
fizeni urychlit je pojit s nevykonanim urcitych tkonu ve lhuté k tomu dané zmeskani, coz ovsem
nesmi znamenat automatické rozhodnuti bez zvazeni dalsich individualnich okolnosti, tedy
ucinkem by mélo byt pouze omezeni strany v dal$i moznosti uvadét rozhodné okolnosti a
pfedkladat dukazy.

d) M¢l by byt institut zmeSkani vyuZit i pro zmeSkani dalSich procesnich ukona a
zmeskani jiného neZ prvniho jednani ve véci? — S touto vyzkumnou otizkou se pojf
pojednani o fikci dkonu, jak bylo ucinéno v souvislosti s institutem uznani. Tento pfistup a
uprava byli shledany zcela nekoncep¢nimi a v rozporu se zakladnimi zasadami civilniho procesu
tak 1 funkel uznani, kterd je postavena na dispozicni zasadé. Soucasna pravni uprava fikci uznani
poji s nevyjadfenim se k Zalobé a zmeskanim pfipravného jednani, kdy tato Gprava zcela popira
vyznam dispozice a autonomie vule stran. Takto nastavena pravni dprava je zcela v rozporu
s historickou upravou na nasem uzemi a je reliktem socialistického prava a nasledkem mnoha
nekoncepcnich novel, které se snazily pravni fad upravit, ne vzdy se jim to vSak povedlo.
Soucasny OSR jako systém nepiisobi koncepéné, stal se z ngj relikt minulého politického rezimu
v Ceské republice, kterj soucasny demokraticky zikonodarce zdédil a misto provedeni jeho

restrukturalizace a vystavby, je dil¢imi zasahy doplinoval o nové prvky, které nemohly jako
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nesourodé uplné¢ zapadnout v celek. Institutu uznani musi pfedchazet dle jeho obsahového
vyznamu dispozi¢ni dkon ucastnika jako odraz soukromopravni zasady autonomie vule a nelze jej
pouzit tam, kde se o takovy projev vile nejednd, nybrz se jedna o zcela jasné neprojeveni zadné
vile, tj. zmeskani. Jsem proto toho nazoru, ze zmeskani by mélo byt vyuzito pro vsechny
procesni ukony, u kterych se o zmeskani jedna, jako je napt. nevyjadfeni se k zalob¢ a zmeskani
ptipravného jednani, ¢ jednani ve véci. Tuto myslenku ostatné prosazuje i novy VZCRS, ktery
poji zmeskan{ jednak se zmeskanim procesntho tkonu a dale pak se zmeskanim piipravného
jednani, prvnfho jednan{ ve véci a také s nevyjadfenim se zalovaného k zalobé. Takto nastavena
uprava je jedinym vhodnym a spravnym promitnutim institutu zmeskani do pravniho fadu. Dalsi
ptipady, u kterjch se VZCRS inspiroval v historické tpravé a spojil s nimi zmeskani jsou situace,
kdy se strana b¢hem jednani vzdali, dostavi se, ale nejednd nebo se dostavi bez advokata
k dkontam, u kterjch je povinné zastoupeni. Upravou zmeskani, kterou naopak z CRS neptevzal
je zmeskani ¢asteéné, tedy zmeskani jiného nez prvniho jednani ve véci. Dle VZCRS je téast na
pfipravném jednani dostatecnym pfedpokladem pro to, Ze se strana hodla a bude proti
uplatnénému naroku branit, a tedy nelze vydat rozsudek pro zmeskani. Ackoliv s novou upravou
rozsudku pro zmeskani tak, jak ji navrhla VZCRS souhlasim, zde bych si dovolila argumentovat
proti. JelikoZ podani Zaloby, resp. vyjadfeni k Zalobé ze strany Zalobce VZCRS nemize zabranit
vydani rozsudku pro zmeskani pfi nedostaveni se k prvnimu jednani, s ¢imz souhlasim, neméla
by k tomu byt zpusobild ani ucast na piipravném jednani vuci naslednému prvnimu jednani ve
véci. Ucastnik, ktery zmeskd, by si mél byt védom moznosti nasledku meritorniho rozhodnuti ve
vécl.

Rozborem institutu zmeskani a zodpovézenim vyzkumnych otazek byla prokazana v ivodu
vymezena hypotéza, ze institut zmeskan{ neni v soucasném pravnim fadu zakotven v souladu
s jeho podstatou a zakladnimi zdsadami civilniho procesu, stejn¢ tak nenavazuje na historickou
Gpravu. Zaroven byla analjzou obsahu pravidel VZCRS prokédzana dal§i hypotéza a to, zda
navrhovana nova pravni dprava odstranuje tyto nedostatky. Jsem toho nazoru, Ze Gprava institutu
zmeskani tak, jak je predestiena ve VZCRS velmi vhodné navazuje na dpravu historickou,
zejména pak CRS a upravuje institut zmeskani v souladu se zasadami a principy civilniho procesu.
Na tomto mist¢ vsak musim opakovat svou vyhradu, kdy jsem nazoru, ze de lege ferenda by mélo
byt v novém civilnim procesu zakotveno nastoupeni ucinkti zmeskan{ téz pro pfipad jiného nez
prvniho jednan{ ve véci.

Jsem toho nazoru, ze mnou predlozené zavéry a argumenty prokazuji jako vice nez zfejmé,
ze institut zmeskani je v soucasné pravni apravé upraven zcela nekoncepcné a je potieba jej do

budoucna upravit v souladu se zakladnimi zasadami civilnfho procesu, coz ostatné ¢ini v praci
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zkoumany VZCRS, na zakladé jehoz rozboru dochazim k zavéru, Ze se jedna o velmi podafeny

navrh pravni apravy, pokud jde o institut zmeskani v civilnim procesu.
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Anotace

Diplomova prace se vénuje Gpravé zmeskani v civilnim soudnim fizeni, zejména pak komparaci
historické upravy s Gpravou soucasnou. Dale pak prace rozebira zmeskani na podkladé nového
vécného zaméru civilnftho fadu soudniho, kdy hodnoti zejména inspiraci historickou pravni
upravou a zda dochazi k de lege ferenda vhodnéjsi uprave tohoto institutu vaci uprave soucasné. Do
prace jsou rovnéz promitnuty soucasné judikatorni zavéry k institutu zmeskani. V zavéru je pak
provedeno zhodnoceni nové navrzené upravy institutu zmeskani ve vécném zaméru nového

civilniho fadu soudniho.
Klicova slova

Zmeskan{ — prekluze - pravo na spravedlivy proces — rozsudek pro zmeskani — civilni proces —

zmeskani zalovaného — zmeskani zalobce — rovnost stran

Summary

The diploma thesis deal with default in civil court procedure, especially the comparison of the
historicial legislation with the current legislation. Further, the thesis analyses default on the basis
of the substantive intent of the civil law order, when it assesses in particular the inspiration of the
historical legislation and whether de /lege ferenda is more appropriate to the adaptation of this
institute to the current regulation. The thesis also reflects the current case law on the institute of

default. An evaluation of the newly proposed legislation of institute of default is in conclusion.
Key word

Default — preclusion — right to a fair trial — judgment for default — civil procedure — default of the

defendant — default of the plaintiff — equality of parties
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