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Anotace

Diplomova prace se zabyva rozvodem jako mezni Zivotni situaci. Jejim cilem je
zjisténi, jaké byly pfi€iny rozvodu a disledky pro Zeny ve zkoumanych pfipadech.

Teoreticka Cast této prace pfFinasi poznatky potfebné pro SirSi pochopeni
problematiky rozvodu a potfebné jak pro pfipravu vyzkumu, scénare rozhovord, tak i
pro pochopeni a moznost vciténi se do vypovédi respondenti a samotné vyhodnoceni
vyzkumu.

Zkoumané kazuistiky jsou ziskany prostfednictvim Fizenych rozhovor(

s respondentkami a podrobeny obsahové analyze.
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Annotation

This thesis deals with divorce as extreme life situations. Its aim is to determine
what were the causes and consequences of divorce for women in the cases examined.

The theoretical part of this work presents the knowledge necessary for a
broader understanding of divorce and how to prepare the necessary research,
interviews, scenarios, and for the understanding and the ability to empathize with the
respondents' answers and the actual evaluation research.

The investigated case studies are obtained through structured interviews with

female respondents and subjected to content analysis
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uvoD

Tato prace, nazvana ,Mezni situace v Zivoté - netranzitorni rodinna krize*
si klade za cil zmapovat prostfednictvim obsahové analyzy odpovédi respondentl
a) priciny rozvodu, b) jeho dUsledky, pro Zeny nachazejicich se v téchto situacich.

Prace je rozdélena na Cast teoretickou, zkoumajici teoreticka vychodiska
problematiky a ¢ast praktickou, tvofenou samotnym vyzkumem.

Teoreticka éast za¢ina Uvodem do problematiky, ktery se nejdfive zabyva
otazkou smyslu zivota, protoze ten Uzce souvisi s krizemi. Praveé krize byva situaci, kdy
se Clovék pta po smyslu zivota. Kapitola pojednava o Smyslu zivota dle riiznych
filosofickych smér, Individualnich diivodech hledani smyslu zivota, Vyznamu otazky
smyslu zivota pro ¢lovéka a o Meznich situacich, Spoustécich krize, o Pribéhu krize,
o Reakci na krizi a feSeni krize, o Tranzitorni a netranzitorni rodinné krizi a o Vyznamu
Zivotnich krizi.

Druha kapitola popisuje Vytipované mezni situace v zivoté jedince z pohledu
jejich vlivu na psychiku. Mezi vybrané situace patfi Ztrata zaméstnani, Vazna
diagndéza, Smrt partnera a Rozvod. Rozvod je situace, ktera je predmétem zkoumani
v aplikagni asti, a proto je v teoretické pojata hloubé&ji nez ostatni situace. Kapitola se
zabyva Duavody rozvodu, Fazemi rozvodu, Vyrovnani se s rozvodem, ale i nevyrovnani
se srozvodem, kdy dochazi k Uniku, Odmitani skutec¢nosti, Syndromu zavrZzeného
partnera nebo Syndromu zavrZzeného rodice.

Aplikaéni ¢ast predstavuje Analyza rozhovora.

Analyza zacina stanovenim Cile vyzkumu, kterym je zodpovézeni vyzkumnych
otazek ,Jaké byly pficiny rozvodu?“ a ,Jaké byly disledky pro zeny*.

Nasleduje popis zvolené Metodiky. Zvolena byla metoda obsahové analyzy.
Sbér dat je proveden formou fizenych rozhovorl dle scénafe. BEéhem rozhovora je
vyuzito mnozstvi otevienych otazek vedoucich k vypravéni osobnich zkuSenosti
a ziskani tak hlubsiho pohledu na dany pfipad. Kazda kazuistika je doplnéna o velmi
zjednoduSeny psychologicky profil respondentky a jejiho partnera, jehoz cilem je
postihnout na prvni pohled Citelné charakterové vlastnosti respondentky a charakterové
vlastnosti partnera, jak je vnima respondentka.

Nasleduje subkapitola Scénaf rozhovoru a poté zkoumané kazuistiky,

tj. kapitola Sbér a zpracovani dat a prezentace vysledka.



Analyza je uzaviena kapitolou Vyhodnoceni vyzkumu, ktery shrnuje poznatky

ziskané z kazuistik.
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TEORETICKA CAST

1 UVOD DO PROBLEMATIKY

Jak jiz bylo feCeno, krize se Casto stava pro Clovéka pfilezitosti k uvaze
o smyslu zivota. Pfi ztraté zivotni perspektivy, ktera muaze spocivat v hmotné, ale

i v duSevni krizi, se Clovék pta po smyslu své existence.

1.1 Smysl zivota

Na zaCatku je tfeba si polozit otazku, jaka je definice pojmu ,smysl zivota“?
Pojem ma mnozstvi vykladd. Dle Tavela existuje okolo 170 definic.” Av§ak neexistuje
Z4dna vSeobecné pfijimana definice.?

Smysl zivota je chapan jako psychologicky konstrukt ,Smysl Zzivota je
dynamicky konstrukt, charakterizovany ne jako staticky systém, ale jako neustaly
proces konstruovani a rekonstruovani hodnotového systému, stejné jako interpretace
a reinterpretace Zivota a Zivotnich udalosti.*>

~omysl zivota“ je €asto synonymem pro ,cil“. Kfivohlavy uvadi dvoji pojeti
smyslu Zivota: smysl jako idea a smysl jako cil. ,Vyznam smysiu coby idey je viastné
chapani smyslu jako urcité interpretace jednotlivych udélosti i celého Zivota. V pojeti
smyslu jako cile jde o ujasnéni si toho, éemu se ¢lovék chce vénovat, o co se chce
snaZit, jaké ma motivy a k jakym cilam by chtél smérovat, aby byl jeho Zivot
smysluplny.“ K¥ivohlavy cituje napf. pojeti smyslu Zivota jako cile dle Alfreda Léngeho:
JZit smysluplné znamena, Ze jsem se zaméfil na néco hodnotného. To zistava
smysluplnym, i kdyZ jsem tfeba tohoto cile nedosahl nebo kdyZz jsem svou préaci
nedokongil®. Langle pfirovnava zivot k plavbé na lodi a Fika, ,Ze smér, kterym se lod’
ubira, nezarucuje jeji bezpeci, a ani smysl v Zivoté neposkytuje podobnou zaruku.

Smér v8ak v sobé skryva ,nadgji cile®, kvdli které lod' vyplouva z pfistavu, ktery

" TAVEL, P. Smysl Zivota podle Viktora Emanuela Frankla. Praha: Triton. 2007. 303 s. ISBN 978-80-
7254-915-3.
2 KRIVOHLAVY, J. Psychologie smysluplnosti existence. Praha: Grada, 2006. 204 s. ISBN 80-247-
1370-5.
s HALAMA, P. Teoretické a metodologickeé pristupy k problematike zmyslu Zivota.2000.

Ceskoslovenska psychologie, XLIV/3
* KRIVOHLAVY, J. Psychologie smysluplinosti existence. Praha: Grada, 2006. 204 s. ISBN 80-247-
1370-5.
® KRIVOHLAVY, J. Mit pro co zit. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010. 134 s. ISBN 978-80-
7195-404-0.
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poskytuje bezpedi... Smysl je Zivotni smér pro urcité c¢asové obdobi. PFi jeho sledovani
Clovék na sebe bere cestu za tim, pro co stoji za to Zit. 6

Dle Csikszentmihalyiho podobné ,ma mnoho lidi v Zivoté uréity zamér, od
néhoz se odvijeji jejich kazdodenni snahy. Je to cil, podle kterého se usporadava
psychicka energie Clovéka, a od kterého se odvijeji daldi, mensi cile.... Lidé, ktefi
povazuji svuj Zivot za smysluplny, obvykle maji cil, ktery je dostate¢né podnécujici, aby
spotreboval vSechnu jejich energii, a ktery muze dat jejich Zivotu smysl...Posuzovani
kvality naSeho Zivota souvisi s tim, jak blizko se dostavame k dosazeni svych cild.
Pokud se nam podari dosahnout alespori nékterych ciltl, dostavuji se pocity uspokojeni
a Stésti. Z pohledu ¢lovéka jako individua neni dulezité, co je jeho nejvysSim cilem,
pokud je dostatecné motivujici, jsme jim zaujati a nese s sebou jasné ukoly, mize dat
Zivotu smysl. Smyslem Zivota je pravé jeho smysl: To znamena, Ze at je to cokoli, at’ to
najdeme v ¢emkoli, pravé tento jednotny a jednotici cil, zamér, poslani je to, co dava
Zivotu smysl...Pokud ma Clovék Zivotni téma, tak cokoli se v jeho Zivoté stane, nabyva
urcitého smyslu, at uz negativniho &i pozitivniho.”

Dle V. E. Frankla ,Neexistuje ¢lovék, pro néhoz by Zivot nemél prichystany
smysluplny ukol. Neexistuje situace, v niz by nam Zivot prestal nabizet smysluplné
moZnosti®.®

Kfivohlavy sam vysvétluje pohled na smysl Zivota jako na sméfovani Kk cili.
JZ fyziky a zvlasté mechaniky jsme zvykli uvaZovat o pri¢innosti, kauzalité. Pravé
mechanika nam ukazuje, Ze to, Ze se néco pohybuje, bylo zpusobeno urcitou
LPricinnou silou” — postréeno, rozstrkano, rozjeto. Touto silou (napf. motorem) je dale
ném Platon — tuto slozitost a odliSnost ukazovali na praci sochafe. Ten ma urcitou
pfedstavu, ideu, mySlenku atd. Tu se snaZi realizovat. V tomto pripadé je idea
takového sochy hnaci silou, motivem jeho aktivity. | kdyZ je i zde pravdou, Ze socha
vznika praci sochare s kladivem a dlatem v ruce, prece jen plati téZ — a nepomijitelné —
Ze sochare vede urcita idea, cil, pfedstava konecné podoby dila. Nejde tak jen
0 kauzalitu prace dlata, ale i o finalitu (finis je konec). Odborné se zde hovofi
o teleologickém postupu (telos je cil). Predstava cile, kterého chceme dosahnout, se

stava hnaci silou. Jinak fe¢eno: tato pfedstav cile, k némuz smérfujeme, dava nasi

® LANGLE, A. SmyslupIné zit. Aplikovana existencialni analyza. Brno: Cesta, 2002. 79's. ISBN  80-
7295-037-1.

7 CSIKSZENTMIHALY, M. O $tésti a smyslu Zivota. Praha: Lidové noviny, 1996. 399 s. ISBN 80-7106-
139-5.

8 KRIVOHLAVY, J. Mit pro co Zit. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010. 134 s. ISBN 978-80-
7195-404-0.
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Cinnosti smysl. Pak vse, co k tomuto cili sméruje, je smyslupiné. ..Kdekoliv hovofime
o smyslu ¢i smysluplnosti lidské ¢innosti, mame na mysli uréity cil a ucel toho, co se
d&je.”

Smysl Zivota stejné tak definuje i napf. Dalibor Hejna: ,Pojem smysl Zivota
vyjadfuje cil, ktery si v Zivoté &lovék védomé vytycuje. V kontextu praxe je smysl/

chapén jako zamérenost.“"°

Smysl Zivota je moZné chapat i jako ,potfebu orientace v meznich situacich.“"
V. E. Frankl rozliSuje dvé situace. V prvni se Clovék pta, co je smyslem jeho
zivota? V druhé situaci je Clovék tim, kdo je dotazovan po smyslu svého zivota.
V situacich, kdy je ¢lovék stizen tihou osudu se muze bud ptat, pro¢ se to stalo pravé
jemu? Nebo se mlze zeptat sam sebe, co s tim udéla? Tento obrat vede k tomu, ze
Clovék zacina citit a chapat vlastni Zivot jako ukol a sebe jako ,agens®, tzn. jednajiciho,
¢inného a ne pasivniho. Ptani se sam sebe ho stavi pfed ukol se moudfe rozhodnout
a odpovédneé realizovat rozhodnuti. V. E. Frankl dale fika, ze ,je nutné se rozhodnout,
uvédomit si, pro co jsem se rozhodl, a vzit na sebe osobni rozhodnuti jako poslani.
Timto krokem se Clovék stava nositelem urcitého posléani. To po té dodava jeho Zivotu
hodnotu jedinecCnosti....Ne se ptat, ale odpovidat na dotazovani Zivota: jaky smysl
svému Zivotu das? Neodpovidat slovy, ale svym chovanim, jednanim, tim, co a jak

délame.“?

Sméfovani je dano hodnotou cile. Frankl povaZuje smysl Zivota za
jedine¢ny a relativni diky jeho vztazenosti k urcité osobé a situaci. Smysl se tedy
u urcitého Clovéka mize meénit v zavislosti na podminkach, a také co je smyslem pro
jednoho ¢lovéka, nemusi byt smysluplné pro jiného. ,Smysluplnost lidské existence je
zaloZena na jedinecnosti a jednorazovosti lidské osoby.“'> Kromé tohoto jedine¢ného
smyslu Frankl mluvi téZ o smyslu vy$8im, neboli smyslu osudu Clovéka. Tuto otazku

rezervaci viry“. Pro véFici proto nejsou problém, protoze véfi v existenci tohoto vyssiho

smyslu.™

® KRIVOHLAVY, J. Mit pro co Zit. Kostelni

VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010. 134 s. ISBN 978-80-7195-404-0.

"% HEJNA, D. Smysl lidské existence. Usti nad Labem: Univerzita J.E. Purkyn&, Pedagogicka fakulta,
2003. 39 s. ISBN 80-7044-538-6.

" RABAN, M. Duchovni smysl &lovéka dnes: od objektivniho k existencialnimu a vé&nému. Praha:
VySehrad, 2008. 394 s. ISBN 978-80-7021-933-1.

12 KRIVOHLAVY, J. Mit pro co Zzit. Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010. 134 s. ISBN 978-
80-7195-404-0.

13 FRANKL, V. E. Lékarska péce o dusi. Brno: Cesta, 1996. 237 s. ISBN 80-7295-085-1.

" FRANKL, V. E. Lékarska péce o dusi. Brno: Cesta, 1996. 237 s. ISBN 80-7295-085-1.
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Yalom rozliSuje také dva smysly Zivota a to kosmicky a pozemsky. Kosmicky je
obdobou Frankova ,vy$Siho smyslu® a pozemsky neboli kosmicky ,jedineného
smyslu®."

Dle Alfreda Langeho vede cesta ke smysluplnému Zivotu v péti krocich:
L,nheuzavirat se do ustrani, ale otevrit se zZivotu. OtevFit oCi, uSi i srdce a vidét, co se
kolem déje. Slyset, vidét a chapat vyzvy, které ze svéta k nam doléhaji. Spravné vyzvy
interpretovat a s pfihlédnutim k vliastnim moZnostem se rozhodnut. Uskutecnit —
realizovat rozhodnuti.“™®

Smysluplny zivot byva spojovan &i ztotozhovan se Stastnym zivotem, to ale
odmita napt. Milan Machovec s odtivodnénim, ze ,Stésti je cil lidi podprimérnych,
nenadanych, hloupych; opravdova lidska blazenost (uspokojeni, zadostiu¢inéni apod.)

vzniké jen obéasné jako privodni jev néjaké smysluplné ¢innosti."’

1.1.1 RuUzna pojeti smyslu zivota

Smysl zivota byl vzdy jednou ze zakladnich filosofickych otazek. Proto se jim zabyvaly
vS§echny filosofické sméry.

Jako prvni se smyslem zivota zabyval Sokrates, uditel Platona, v ramci
zaobirani se celou oblasti mySleni. V souvislosti s ni vyvstala otazka ,co je dobré?“
v jeho pojeti to znamenalo ,co je jedinym, obecnym, zakladnim cilem lidského zZivota?*.
Smysl Zivota vidél v jeho cileném sméfovani: ,Clovék je bytost plivodn& od pfirody
nehotova, nedotvofena. Pouhy Zivot je jen zdanlivé plnym Zzitim. Lze vSak Clovéka
k pravému, skuteCnému byti probudit. Tuto moznost pfirodni Clovék zanedbava —
nezna sama sebe. Za bytim zdanlivym stoji pravé, za Zivotem bezcilnym Zivot, ktery
ma cil — Zivot pod jeho jednotou“.” Sokrates si nejvice cenil ctnosti. Idealnim smyslem
Zivota ve starovékém Recku byla péée o ducha a té&lo a ne hledani pomijivych pozitk,
protoZe péée o dusi a télo &ini lovéka svobodnym." Epikuros pokladal za smysl Zivota
dosazeni blazenosti a slasti, zivot bez télesného utrpeni, protoze ,blazenost nevolime

pro nic jiného neZ pro blazenost samotnou®. %°

"> YALOM, I. D. Existencialni psychoterapie. Praha: Portal, 2006. 527 s. ISBN 80-7367-147-6

' KRIVOHLAVY, J. Mit pro co zit. Kostelni Vydfi: Karmelitinské nakladatelstvi, 2010. 134 s. ISBN 978-
80-7195-404-0.

' MACHOVEC, M. Smys! lidské existence. Praha: Akropolis, 2008. 127 s. ISBN  978-80-7304-103-8.

18 KRIVOHLAVY, J. Psychologie moudrosti a dobrého Zivota. Praha: Grada, 2009. 138 s. ISBN 978-80-
247-2362-4.

" HEJNA, D. Smysl lidské existence. Usti nad Labem: Univerzita J.E. Purkyn&, Pedagogicka fakulta,
2003. 39 s. ISBN 80-7044-538-6.

2 HEJNA, D. Smysl! lidské existence. Usti nad Labem: Univerzita J.E. Purkyn&, Pedagogicka fakulta,
2003. 39 s. ISBN 80-7044-538-6.
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Dle Aristotela je mlze Stésti a blazenosti dosahnout jen svobodny Clovék, ktery
se €inénim dobra stava dobrym.

DalSi filozoficky smér predstavovalo pojeti stoikl, tj. napf. Luciuse Senecy
a Narcise Aureliuse, ktefi vérili, ze ctnost, ktera znamena Zivot ve shodé s pfirodou
a bozskym fadem, ale i lidskou rozumovou pfirozenosti, je jedinou zarukou stastného
a smysluplného Zivota.?' Epiktetos, fecky stoicky a eklekticky filozof zaloZil vlastni
filozofickou Skolu. UCeni starych stoikl pfizpusobil duchovni atmosféfe své doby
a doplnil je novymi poznatky, zejména etickymi, z nichz mnohé jsou hodnotné i pro
dnesni dobu.?

Ve stfedovéku kiestanstvi chapalo smysl zZivota jako viru samu, podileni se na
jednoté svéta, jehoz je Elovék soucasti.

Odlisné pojeti smyslu zivota predlozil pozdéji Immanuel Kant. Kritizoval teorii,
ktera nejdfive stanovi nejvysSi princip, kterym je blazenost, a poté se snazi ukazat
cestu k nému s tim, Ze lidské jednani je k dosazeni cile pouhym prostfedkem. Kant
odporoval myslenkou, ze viile sama o sobé je zakonem, u&elem, pfi¢inou i ddvodem
spoustéjicim jednani.

Zcela jiny pohled nabidl Arthur Schopenhauer, ktery povazoval clovéka
pfedevSim za télesnou bytost, jejiz podstata nespociva v mysleni, ale nevédoma vile
pohanéjici ji k Zivotu, ktera je podstatou nejen Clovéka, ale veSkerého Zivota jako
takového.?* Za podstatu &lovéka povazoval villi, a proto cenil vySe charakter &lovéka
nez jeho védéni. Byl determinista a lidské &iny jsou podle ného podfizeny kauzalité.
(Byl ovlivnén vychodni filozofii, pfedev&im buddhismem.) ® ,V oblasti morélky hlésal
popirani vale k Zivotu, askezi, dobrovolnou chudobu a pohlavni zdrZenlivost, cozZ jej
sblizovalo s buddhismem.“*

Smyslem Zivota se zabyval také Friedrich Nietzsche, ktery za nejvy3si hodnotu,
tzn. nejvyssi princip, povazuje Zivot sam.?” Jako zakladatel "filozofie Zivota" spatfoval

v "Zivoté" iracionalni, vé¢né se rodici a umirajici, pudy a vuli ovladanou temnou

“" HEJNA, D. Smysl lidské existence. Usti nad Labem: Univerzita J.E. Purkyné, Pedagogicka fakulta,
2003. 39 s. ISBN 80-7044-538-6.

22http://slovnik-cizich-slov.abz.cz. Epiktetos. prof.PhDr.Rudolf Kohoutek,CSc. Stazeno dne 20. listopadu
2012 z http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/epiktetos-asi-55-asi-135-n-I

2 HEJNA, D. Smysl! lidské existence. Usti nad Labem: Univerzita J.E. Purkyné, Pedagogicka fakulta,
2003. 39 s. ISBN 80-7044-538-6.

2 HEJNA, D. Smysl! lidské existence. Usti nad Labem: Univerzita J.E. Purkyn&, Pedagogicka fakulta,
2003. 39 s. ISBN 80-7044-538-6.

25http://slovnik-cizich-slov.abz.cz. Arthur Schopenhauer. [online]. [cit. 2012-11-20]. Dostupné z:
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&cizi_slovo=Schopenhauer+++
26http://www.cojeco.cz Arthur  Schopenhauer. [online]. [cit. 2012-11-20]. Dostupné z:

http://www.cojeco.cz/index.php?s_term=_&s_lang=2&detail=1&id_desc=86407
2 HEJNA, D. Smysl lidské existence. Usti nad Labem: Univerzita J.E. Purkyné, Pedagogicka fakulta,
2003. 39 s. ISBN 80-7044-538-6.
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a krutou silu.?® Byl iracionalista, extrémni individualista a voluntarista pohrdajici davem.
Nevéfil v poznavaci silu rozumu. Za zakladni princip zivota povazoval vuli k moci.
Pfedhodnocoval a dehonestoval hodnoty (zejména kfestanské), které podle ného
snizovaly vali k moci. Predpokladal pfichod nad&lovéka. Za hlavni pramen poznani
povazoval intuici. Zatimco ve svych prvnich dilech usiloval Heidegger o vytvofeni
filozofického systému, pozdéji prohlasil racionalni postiZzeni svéta za nemozné.

K pojeti smyslu Zivota uznavaného ve starovékém Recku se Gastedné vratil
Soren Kierkegaard, ktery zdGrazriuje volbu &lovéka. Clovék se stava tim, éim chce byt.
Nema pfedem stanovenou podstatu. Ziskava ji teprve svym konanim, které je zavislé
na jeho svobodné volbé a zodpovédnosti.

Stejny postoj v této otazce zaujimal i Martin Heidegger. Zddraznoval, ze ¢lovék
si je védom své konecnosti, a proto pocituje zodpovédnost za svuj zivot a uréuje jeho
smér dle svého presvédéeni. ?° ,V hlavnim svém dile Sein und Zeit (Byti a &as) chtél
odhalit smysl byti prostfednictvim analyzy (hermeneutiky) lidské existence. Zakladem
této tzv. fundamentalni ontologie (Heidegger se sam nepovazoval za existencialistu) je
koncepce ¢lovéka v jeho koneénosti, &asovosti smrtelnosti Cas ma byt podle
Heideggera nejpodstatnéjsi charakteristikou lidského byti. ProZivani ¢asovosti splyva
u raného Heideggera s vyhrocenym pocitem osobnosti, s koncentraci na budoucnost.
ProZivani uzkosti, starosti, rozhodovani, svédomi, viny dodava osobnosti autentickou
existenci, zatimco Zivot v pritomnosti vede k tomu, Ze svét véci, svét kazdodennosti
zakryva C¢lovéku jeho konecénost...Zatimco ve svych prvnich dilech usiloval Heidegger
o vytvofeni filozofického systému, pozdéji prohlasil racionalni postiZzeni svéta za
nemozné.“*°
Z pohledu Alberta Camuse je pfirozené, Ze Clovék hleda smysl v Zivoté, ktery

podporuje jeho idealy a hodnoty a snaZi se sméfovat k cili.>'

1.1.2 Individualni didvody hledani smyslu zivota
Clovék se muize zabyvat hledanim smyslu Zivota, pokud citi potfebu uspokojeni
z vysSich cill, ale nejCastéji se na smysl svého Zivota pta v krizovych neboli meznich

situacich.

Bywww.cojeco.cz  Friedrich  Nietzsche.  [online].  [cit.  2012-11-20]. Dostupné  z:
http://www.cojeco.cz/index.php?s_term=&s_lang=2&detail=1&id_desc=64971

% HEJNA, D. Smysl lidské existence. Usti nad Labem: Univerzita J.E. Purkyn&, Pedagogicka fakulta,
2003. 39 s. ISBN 80-7044-538-6.

30http://www.cojeco.cz Martin ~ Heidegger. [online]. [cit. 2012-11-20]. Dostupné  z:
http://www.cojeco.cz/index.php?detail=1&id_desc=32682&s_lang=2&title=Heidegger

¥ HEJNA, D. Smysl lidské existence. Usti nad Labem: Univerzita J.E. Purkyn&, Pedagogicka fakulta,
2003. 39 s. ISBN 80-7044-538-6.
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Dle Kfivohlavého se po smyslu sveho Zivota Clovék nejcastéji pta, pokud
pocituje prazdnotu, neuspokojuje ho dosavadni Zivot a nejsou naplnény jeho zakladni
potfeby, kdyz strada. Je to tehdy, kdyZz ma dojem, Ze ho nikdo nepotfebuje, protoze je
k ni¢emu, napf. proto, Ze je stary, nemocny, neschopny, nemohouci nebo osamély,
kdyZ mu odejde nékdo, koho mél rad, kdyz ho jeden po druhém opoustéji pratelé a on
zustava na svété sam, kdyz o vSe ztraci zajem, nema od Zivota zadna oCekavani, kdyz
Zije v provizoriu uz pfili§ dlouho a neobjevuje se nic, co by posililo jeho nadéji, kdyZz citi
nedostatek atraktivnich cili, nebo, pokud se vyhyba jakémukoli riziku a namaze, necha
se unaset proudem nicnedélani a nudy, pokud se blahobyt stal cilem, kterého dosahl,
nemusi se o sebe starat a poznava, ze to nestaci, a nebo, pokud je ¢lovék vyCerpan

z mnozstvi kazdodennich starosti.*?

1.1.3 Vyznam otazky smyslu zivota pro ¢lovéka

Hledani smyslu Zivota je Cisté lidskou zalezitosti, kterou se Clovék lisi od zvifat. ,Tvorba
smyslu a nachazeni smysluplinosti Ziti je zakladni a podstatné ddlezity lidsky psychicky
proces.

Frankl vytvofil motivacné teoreticky koncept, ktery zahrnuje touhu clovéka
nalezeni a naplnéni smyslu Zivota. Tento koncept je nazyvan ,Vile ke smyslu“**. Ve
ke smyslu je hluboce zakofenénou lidskou potfebou najit v jednotlivych Zivotnich
situacich smysl a tento smysl naplnit ,Clovék je konecné a ptvodné charakterizovén
svou vuli ke smyslu, touhou po co mozna nejsmysluplnéjs$im naplnéni své existence
a zapasem o nalezeni Zivotniho obsahu, tedy snahou dosahnout ve svém Zivoté
naplnéni tohoto obsahu.®®

Yalom téz pohlizi na ¢lovéka jako na bytost patrajici po smyslu, avsak fika, Ze
shledani nas mnohdy privadi ke krizim Zivotniho smyslu“, Ddvodem hledani smyslu je
lidska potfeba mit hodnotovy systém a percepCni ramec, kterym by se mohlo fidit

jednani ¢lovéka.*

%2 KRIVOHLAVY, J. Mit pro co Zit. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010. 134 s. ISBN 978-
80-7195-404-0.

% KRIVOHLAVY, J. Psychologie smysluplinosti existence. Praha: Grada, 2006. 204 s. ISBN 80-247-
1370-5.

34 FRANKL, V. E. Vile ke smyslu. Brno: Cesta, 1994. 212 s. ISBN 80-85139-29-2.

*® FRANKL, V. E. Psychoterapie pro laiky. Brno: Cesta, 1998. 158 s. ISBN 80-85319-80-2.

% YALOM, I. D. Chvala psychoterapie. Praha: Portal, 2003. 244 s. ISBN 80-7178-761-2
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S touto mySlenkou se ztotoziuje i Raban, dle kterého je smysl Zivota mozné
chapat i jako ,potfebu orientace v meznich situacich.”’” Mezni situace jsou blize
popsany v samostatné kapitole.

Podle Hellera je odpovédi na lidskou otazku po smyslu Zivota naboZenstvi.
Kdyz Elovék na zakladé mezni situace reflektuje svou existenci a zacne se ptat po jejim
smyslu, sam si na tuto otdzku neumi odpovédét a zaCne si proto vytvaret bohy,
v sekularizované spolecCnosti Zivotni cile — hodnoty, které daji jeho Zivotu

,smysl“. Hledani smyslu Zivota m@izeme tedy nazvat antropologickou konstantou.®®

1.2 Mezni situace

Mezni situace neboli krize oznacuje situace hlubokého otfesu, jako je krajni
uzkost, boj, utrpeni a smrt, ve kterych se odhaluje povaha lidské existence jako néceho
nepodmin&ného.* Je to vyhrocena situace, v které se projevuje odolnost &lovéka.*
Pojem mezni situace zaved! existencionalni filosof 20. stoleti Karl Jaspers. Mezni
situace je pro Clovéka otfesem a zaroven poznanim néteho nového, neCekaného
a zdrcujiciho. Clovék je obklopen jistym materidlnim svétem a mezni situace tento stav
méni. Clovék je znejistén, protoze piestanou dostadovat dosavadni odpovédi na
otazku smyslu nebo jistoty Zivota. A pravé ve chvili, kdy ¢lovék zacina hledat smysl
svého Zivota v néCem nematerialnim, se podle Jasperse setkava s transcendenci.
Podle n&j neni mozné smysl lidské existence popsat, ale je mozné ho zakusit diky
meznim situacim. Mezni situace dostavaji clovéka do blizkosti toho, co pfesahuje jeho
svét a jeho chapani. Diky meznim situacim Clovék chape, Zze svét neni takovy, jaky si
ho predstavoval.*'

Dle Spatenkové je krize ,pfechodny stav vnitfni nerovnovahy zplsobeny
kritickymi udéalostmi nebo takovymi Zivotnimi udalostmi, které vyZaduji zasadni zmény
a fe$eni.“** Krize mohou mit rliznou povahu. Vyvojové krize jsou takové, které jsou
neoddélitelnou soucasti lidského vyvoje s tim, Zze ve vétSiné pfipadld mizeme hovofit
o0 posunu dopfedu a jsou hodnoceny spiSe jako pozitivni. Vyvojovou krizi je napf.

odchod z domova, shatek, nastup do prace nebo naopak odchod do duchodu atd.

¥ RABAN, M. Duchovni smysl Clovéka dnes: od objektivniho k existencialnimu a vé&&nému. Praha:
Vysehrad, 2008. 394 s. ISBN 978-80-7021-933-1.

¥ DRAPELA, V. Prehled teorii osobnosti. Praha: Portal, 2011. 175 s. ISBN 8026200403.

% Kolektiv autord. llustrovany encyklopedicky slovnik Il. dil J-Pri. 1. vydani. 523 s. Praha: Academia, 1981.
ISBN 505-21-856

*O HARTL, P. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2009. 136 s. ISBN 978-80-7367-569-1.

*1 Kolektiv autort. llustrovany encyklopedicky slovnik Il. dil J-Pri. 1. vydani. Praha: Academia, 1981. ISBN
505-21-856. Str. 523.

*2 SPATENKOVA, N. a kol. Krize: psychologicky a sociologicky fenomén. 1. vyd. Praha: Grada, 2004. 129
s. ISBN 8024708884
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Daldim druhem krizi jsou situacni. To jsou takové situace, které nelze pfedvidat. Neni
mozné se na né pripravit. Clovéka zasahuji ne¢ekané a zaskoé&i ho. Tento druh krizi
naruSuje identitu a integritu jedince, jeho pocit jistoty a bezpeéi. Jedna se o traumatické
krize. Patfi mezi né napf. smrt blizké osoby, sdéleni zavazné choroby, problémy
spojené s partnerskym souzitim jako je nevéra, rozvod C&i ztrata zaméstnani. DalSim
druhem krizi jsou krize kumulované. To jsou takoveé pfipady, kdy je prozivani sou¢asné
mezni situace jedté dale komplikovano, napf. nedofeSenou pfedchozi mezni situaci

atd.*® Klimpl obdobné& déli krize na krize Zivotnich zmén a traumatické krize. **

1.3 Spoustéce krize

Spoustéce krize mohou byt pfedvidatelné, jako jsou u vyvojovych krizi neboli
krizi Zzivotnich zmén, mezi které patfi dospivani, odchod od rodi¢li a osamostatnéni se,
sfatek, narozeni ditéte, stéhovani, zména zaméstnani, klimakterium, starnuti,
penzionovani a umirani, anebo nepfedvidatelné, neboli traumatické krize, jsou napf.
smrt blizké osoby, partnerské problémy, zdravotni problémy, socialni trauma, role obéti
¢i svédka u trestnych ¢ind, soudni stihani nebo vézeni, zazitky s predispozici k rozvoiji
posttraumatické poruchy (pfirodni katastrofy atd.).** 46

Vyzkum Zzivotnich zmén zacal v 60. letech, kdyz Holmes a Rahe zrealizovali
vyzkum s cilem odhalit souvislost mezi stresujicimi zivotnimi udalostmi a fyzickymi
nemocemi. Z vyzkumu vyplynulo, Ze stres €asto plynul nejen z negativnich udalosti, ale
i z pozitivnich jako je svatba, narozeni ditéte Ci povySeni. Vysledkem bylo potvrzeni
teze, Ze stres je vyvolavan zménami. Prace téz ukazala, a potvrdily to i dalsi studie, Ze
lidé s vysokym skéringem jsou nachyini k fyzickym i psychickym nemocem. Vyzkum
vyustil ve vytvofeni klasifikace Zivotnich udalosti, které se mohou stat spoustéCem
krize. Ke kazdé takové udalosti pfifadili urCity pocet bodu. NejvySe je na Skale
hodnoceno umrti partnera 100 bodu, druhy je rozvod, hodnoceny 73 body a rozchod
partnerd 65 bod(l. Vice viz. PFiloha Skala Zivotnich udalosti méFici stres z hlediska
zivotnich zmén podle Holmese a Rahe. Na $picce této Skaly dominuji jednoznacéné

negativni & neoekavané udalosti.*’

*3 SPATENKOVA, N. a kol. Krize: psychologicky a sociologicky fenomén. 1. vyd. Praha: Grada, 2004. 129
s. ISBN 8024708884

* KLIMPL, P. Psychicka krize a intervence v lékafské ordinaci. 1. vyd. Praha: Grada, 1998. 167 s. ISBN
8071693243

45 KLIMPL, P. Psychicka krize a intervence v lékarské ordinaci. 1. vyd. Praha: Grada, 1998. 167 s. ISBN
8071693243

6 SPATENKOVA, N. a kol. Krize: psychologicky a sociologicky fenomén. 1. vyd. Praha: Grada, 2004. 129
s. ISBN 8024708884

*"HOLMES, T., RAHE, R. in Wayne Weiten, Dana S. Dunn, Elizabeth Yost Hammer: Psychology Applied
to Modern Life: Adjustment in the 21st Century. Cengage Learning, 2011. 688 s. ISBN 1111186634
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Krize je mozné rozliSovat i podle toho, zda je jejich ptvod vnitfni nebo vnéjsi.
Zda jsou zpusobeny tim, Ze je ¢lovéku néco odpirano nebo nabizeno vice moznosti,
potom nastupuje krize volby, nebo je zdrojem krize zména. *®

DalSim rozliSovacim znakem muzZe byt, zda jsou spoustéce krize individualni
nebo komunitni jako napf. pfirodni pohromy nebo, zda jsou akutni &i chronické, zjevné

nebo latentni, které jsou jakoby skryté a &lovék si neuvé&domuje pricinu své krize.*®

1.4 Pruabéh krize

Prab&h krize ovliviluje celd fada faktor(. Dle Ri¢ana zaleZi na osobnosti
jedince, jeho charakteru, vuli, psychické a fyzické odolnosti a pfizpusobivosti, na véku,
tzn. v jakém vyvojovém stadiu, se Clovék nachazi, na pohlavi, na Zivotni situaci, tj.
napf. rodinné zazemi €i socioekonomicky status, na schopnosti zvladat naro¢né Zivotni
situace, na postojich a hodnotovém Zebficku jedince. Ri¢an zmifuje jako jeden
z faktorll i nabozenské vyznani. DalSimi faktory je zdravotni stav, vyfeSené
i nevyfesené ostatni krize a jejich soubéh, ale i nadgje.*®

Dle Frankla se ¢lovék stava odolnéjSim vidi krizi a schopnym vyporadat se s
utrpenim, pokud muze ve svém zivoté najit smysl a naplnit ho. ,Vidi-li v tom smysl, je
dokonce pfipraven obétovat zivot. Na druhé strané, nemuze-li najit smysl, ma sklon
vzit si Zivot uprostfed véeho blahobytu a hojnosti, které ho obklopuji, a navzdory nim.*"
S mySlenkou se ztotozriuje i Kfivohlavy v citaci Taylorové v situacich, kdy lidé
zakouSeji utrpeni, dochazi k znacnému zesileni intenzity hledani vy§siho smyslu v tom,
co se udalo. A pokud clovék tento smysl nachazi, povznasi se nad utrpeni, coz mu
muze pomoci lépe se s nim vyporadat. Sila utrpeni podnécuje potfebu nachazet
smysluplnost Zivota.“*?

Frankl, ktery mél zkuSenost z koncentraéniho tabora, ukazuje dulezitost
smysluplnosti Zivota pro pfekonavani meznich situaci na pfikladech zkuSenosti
psychiatr(i plsobicich ve vale€nych zajateckych taborech. ,Mnoho z nich totiz dospélo
orientace na urcity smysl, a uvédomovali si, Ze jsou k tomuto smyslu zavazani...Jak se

zda, nalezi vili ke smyslu néco, pro co razila moderni psychologie vyraz survival value

THOM, R. in SPATENKOVA, N. a kol. Krize: psychologicky a sociologicky fenomén. 1. vyd.
Praha: Grada, 2004. 129 s. ISBN 8024708884
49www.ged.muni.cz. CAPLAN, G. in PROKOPOVA, A.: Psychické krize. [online]. [cit. 2012-11-20].
5Doovsj[gpné z: www.ped.muni.cz/whealtheduffiles/files/krize_op.doc

RICAN, P. Cesta zZivotem. Praha: Panorama, 1990. s. 419. 80-7038-078-0.
" FRANKL, V. E. Vile ke smyslu. Bro: Cesta, 1994. 212 s. ISBN 80-85139-29-2.
2 KRIVOHLAVY, J. Pozitivni psychologie. Praha: Portal, 2004. 195 s. ISBN 80-7178-835-X

20


http://www.ped.muni.cz/

(hodnota pro preziti).®® Smys| Zivota podle n& muZeme objevit trojim zptisobem:
vykonanim €inu, prozitim hodnoty, utrpenim — setkanim se s meznimi situacemi (mezni
situace viz.samostatna kapitola).>*

Dle Langleho kdyz €lovék Celi osudovym podminkam a neni v jeho silach tyto
podminky zménit, nezalezi pfilis na tom, co je pfi€inou, zdrojem utrpeni, protoZe to
dany jedinec nemulze nijak ovlivnit. V takové situaci povazuje za kliCové rozhodnuti
Clovéka, jestli chce toto utrpeni nést. ,Mné, a to vyluéné mné samému, je vyhrazen
zpusob, jak trpim, a odpovédnost za vztah ¢i za hodnotu, pro néz chci navzdory svému
utrpeni svijj Zivot Zit a vytrvat v ném.*®

Existuje vice popist prabéhu krize. Mezi nejvSeobecnéjsi, tzn. mezi popisy
s nejmensim poctem fazi, patfi napf. definice Klimpla, ktery pribéh krize rozdéluje na
tfi faze. Prvni fazi nazyva fazi Soku. V této fazi se ¢lovék snazi danou situaci zpracovat
a ziskat odstup. Vyrovnava se se svymi emocnimi reakcemi na ni. Druha je faze
reakce, ktera mize trvat dny, ale i mésice. Béhem této faze je mobilizovany obranné
mechanismy. Typickymi projevy je sebedestruktivni chovani, uzivani alkoholu a dalSich
latek. Poté nasleduje posledni faze - zpracovani. Zpracovani je hledani nové
rovnovahy v zivoté. Je zaméfeno na zménu smyslu Zivota. Dle Klimpla tato faze trva
pul roku az rok.*
rozliSuje Ctyfi faze. V prvni fazi ¢lovék vnima ohrozeni, ¢ehoz pfirozenym disledkem je
zvySena Uzkost. Zaktivizuje proto obvyklé vyrovnavaci strategie. Tuto fazi mize
prekonat svépomoci nebo s pomoci blizkych. Tato faze muze trvat nékolik minut,
hodin, maximalné& nékolik dni.) Pokud se neosvédcCi, nastupuje druha faze, ve které
neuginnost vyrovnavacich strategii z prvni faze vede k dal$imu zmatku. Clovék zaziva
pocit zranitelnosti a nedostatku kontroly nad situaci. MUze se objevit ochromeni. Nebo
se mohou objevit pokusy vyrovnat se se situaci nahodnym zpusobem. Pokud neni
nalezeno feSeni, pretrvava uzkost a Clovék vstupuje do dalSi faze. Ve tieti fazi se
Clovék pokousSi o predefinovani krize s nadégji, ze divérné znamé vyrovnavaci
prostfedky budou ucinné. Napéti se stale zvySuje a mobilizuje vSechny psychické
rezervy k hledani novych zpusobl feSeni situace. Dochazi bud k prekonani krize

a znovuziskani ztraceného pocitu emocni rovnovahy, nebo, v pfipadé, Ze je snazeni

53 FRANKL, V. E. Vile ke smyslu. Brno: Cesta, 1994. 212 s. ISBN 80-85139-29-2.

54 DRAPELA, V. Pfehled teorii osobnosti. Praha: Portal, 2011. 175 s. ISBN 8026200403.

% LANGLE, A. Smyslupiné Zzit. Aplikovana existencialni analyza. Brno: Cesta, 2002. 79 s. ISBN 80-7295-
037-1.

% KLIMPL, P. Psychicka krize a intervence v lékafské ordinaci. 1. vyd. Praha: Grada, 1998. 167 s. ISBN
8071693243.
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neuspésné, k odmitnuti existujicich probléml. Zde vznika nebezpeci, ze krize prejde
do chronického stavu. Pokud nedojde ani k jedné z téchto dvou moznosti, dochazi ke
Ctvrté fazi. Ve Ctvrté fazi se napéti uz se stava nesnesitelnym, i kdyz navenek mize
Clovék pulsobit tak, ze krizi zvladnul. Zkreslené vnimani situace a stazeni se ze
socialnich kontaktd vede ke zvySovani vnitfniho chaosu. Clovék muze v této fazi
i nepfimo ventilovat negativni emoce, napf. predrazdénosti, sebevrazednymi
tendencemi, ablzem alkoholu &i jinych navykovych latek apod. Clovék se dostava do
situace, kdy je zfejmé, Ze krize vyustuje negativné.”” Pokud &lovék neni schopen
znovu nalézt sam vnitini rovnovahu, muze se jako ucinna, ukazat odborna pomoc

psychologa.

*www.ped.muni.cz. CAPLAN, G. in PROKOPOVA, A.. Psychicka krize. [online]. [cit. 2012-11-20].
Dostupné z: www.ped.muni.cz/whealthedu/files/files/krize_op.doc
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1.5 Reakce na krizi a reSeni krize

V reakci na krizi muze cCloveék k jejimu feSeni zaujmout dva postoje. Jednim
postojem je zamérfeni se sam na sebe, na své emoce. Jedna se o egocentricky pfistup.
Obrannym mechanizmem byva unik do fantazie, ke vzpominkam. Druhym moznym
pristupem je zaméfeni se na problém. Pfi zaujmuti této strategie se Clovék snazi
ovliviiovat své okoli. Hleda informace a alternativni moznosti feSeni problému. Volba
pFistupd je individualni. Zavisi na subjektivnim zhodnoceni situace, vyznamu problému,
rizika neginnosti a jinych faktorech.”® Ale i na dugevnich dispozicich, charakteru.

Caplan z hlediska fe8eni problému (tzn. mezni situace, frustrace) rozliSuje
efektivni a neefektivni strategie. Efektivni pfistup je pfistup aktivni a neefektivni je
pasivni. Mezi efektivni strategie patfi: aktivni pfistup ke svétu, hledani informaci;
vyjadfeni pozitivnich i negativnich emoci; aktivni hledani pomoci u druhych; schopnost
rozdélit krize na &asti a postupné je fesit; schopnost rozpoznat v€as pfiznaky unavy
a dezintegrace a predchazet jim; schopnost aktivné se vyrovnavat s emocemi
a problémy a schopnost akceptovat je, pokud je nelze zménit; ochota ménit sebe
sama, sebedlvéra, duvéra k druhym a nadéje, ze krizi je mozno prekonat.
Vyjmenovava neefektivni strategie: odmitani, neschopnost si pfipustit krizovou situaci,
pasivita; potlaCovani emoci, zvl. negativnich; vSeobecna dezintegrita osobnosti
a dezorganizace €innosti, naruseni rytmu; neschopnost sebeovladani, vybuchy emoci,
rezignace; nehledani pomoci u druhych, pfipadné jeji neakceptovani; deprimace, pocit
sevfeni &i ,prevalcovani“ problémy a stereotypni, neti¢elné reagovani na né.*

Caplan definuje Cinitele, na kterych je FeSeni krize zavislé: realisticky odhad
nové vzniklych udalosti, dosazitelnost podplrné sité, dosazitelnost vyrovnavacich
strategii.®

Napf. Mikuladstik v manazerské psychologii dale pfi volbé& zaméfeni se na
problém, rozliSuje jesté dalSi tfi typy osobnosti, dle jejich reakce na krizi, tzn. dle
obvyklé strategie feSeni problému. Extrapunitivni typ je typ osobnosti, ktera hleda
vinika spiSe v lidech kolem sebe nez v objektivnich pfi€inach. Intropunitivni typ je

Clovék, ktery obvykle hleda naopak vinu v sobé&, nez v lidech kolem sebe.

| AZARUS, FOLKMAN in SPATENKOVA, N. a kol. Krize: psychologicky a sociologicky fenomén. 1. vyd.
Praha: Grada, 2004. 129 s. ISBN 8024708884

5 CAPLAN, G. in KEBZA, V. Chovani ¢lovéka v krizovych situacich. Praha: Ceska zemédélska univerzita
v Praze. 134 s. ISBN 78-80-213-1971-4.

% CAPLAN, G. in VODACKOVA, D. Krizové intervence. Praha: Portal, 2007. 543 s. ISBN 978-80-7367-
342-0.

23



Inpunitivni typ je typ osobnosti hledajici pfi€iny v né&jakych objektivnich
podnétech. Tento typ nema sklon obvifiovat primarné sebe, ani své okoli.®’

Mikulastik uvadi, Zze pokud je Clovék frustrovan, da se oCekavat, zZe pfestanou
pusobit samofidici mechanismy psychiky, jako je racionalnost, rozvaha, socialni
ohleduplnost a pfedevdim emocni stabilita. Nastoupi pfevaha emoci, které mohou vést
k afektovanému jednani. Clovék na situaci reaguje stresem. Pfiznakem frustrace je
vzrudeni, rozCileni, bezradnost i Uzkost. Existuji pfirozené praktiky ke sniZovani napéti
a k uspésSnému prekonani prekazek neboli strategie Ci reakce. Ty jsou vrozené a je
mozné se je i naucit. Jedna se napf. o zvySené usili, agresivitu, vztek, depresivni
reagovani, sublimaci a kompenzaci (ij. hledani nahradniho uspokojeni), racionalizace
(t. faleSné rozumové zdlavodnéni), vykupovani se (ij. sebetrestani), projekce
(fi. pfenaseni pfiC¢in na druhé), unik do fantazie (tj. uspokojeni mysli ve vlastnich
predstavach), regrese (napf. plac¢), popfeni (tzn. potlaéeni vyznamu puvodniho cile)
a unik (vyhnuti se prekazce).®

Téz Nakoneény zminuje, Ze pokud se Clovék ocitd v mezni Zivotni situaci, jsou
pro néj pfirozené negativni emoce jako je vztek, strach, smutek a deprese. Vztek je
provazen aktivaci organizmu, protoZe je puvodné spojen s agresi vUCi prekazce
a pokud jde o piekazku socialni, také s postoji a pocity nepratelstvi. Vztek patfi
k prvotnim reakcim c¢lovéka na prekazku, ktera se jevi jako bezvychodn3,
nespravedliva. Vztek je emoci, ktera dava pruchod citm, prozivani situace. Strach
v pfipadé meznich situaci je emoce vyvolana nejistotou z toho, co bude, jak danou
situaci Clovék zvladne. Smutek je reakce na ztratu néceho dullezitého. Smutek je
utlumujici emoce, jez je provazena skleslosti, poklesem zajmu déni kolem sebe
a snizenou aktivitou. Smutek je provazen zoufalstvim, pocitem prazdnosti a ztratou
smyslu zivota, alespori v dané chvili. Pokud se Clovék se smutkem nevyrovna, muze
propadnout depresi, zatrpklosti a ve vysledku i rezignovat na cely Zivot.*®> Deprese je
definovana jako chorobny smutek. Jedna se o duSevni stav, pro které jsou
charakteristické pocity smutku, skleslosti, vnitfniho napéti, nerozhodnosti spolu
s Utlumem a zpomalenim du$evnich i télesnych procesu, ztratou zajmu a pokleslym
sebevédomim, Uzkosti, apatii, sebeobvifiovanim a uUtlumem. Deprese se mlze
u Clovéka objevit ale i po uspéSném prekonani mezni situace. Tento druh deprese je

nazyvan ,depresi z odbremenéni“.®*

" MIKULASTIK, M. Manazerska psychologie. Praha: Grada Publishing, 2007. ISBN 978-80-247-1349-6.
2 MIKULASTIK, M. Manazerska psychologie. Praha: Grada Publishing, 2007. ISBN 978-80-247-1349-6.
%3 NAKONECGNY, M. Socialni psychologie. Praha: Academia, 1999. 287 s. ISBN 80-200-0690-7

® HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. 774 s. ISBN 80-7178-303-X.

24



1.6 Tranzitorni a netranzitorni rodinna krize

Rodinné krize jsou vSeobecné déleny do dvou skupin na tranzitorni

a netranzitorni.

1.6.1 Tranzitorni rodinna krize

Tranzitorni rodinna krize je takova, ktera je predvidatelna, oCekavatelna. Tyto
udélosti jsou v literatufe téZ nazyvany normativnimi. Clovék m& mozZnost se na ni
psychicky pfipravit. Mezi tranzitorni rodinné krize patfi: a) seznameni partnert (krize
z rasovych, nabozenskych, ekonomickych, prestiznich, sexualnich, kulturnich divodu
atd.), b) narozeni 1. ditéte, c) odchod 1. ditéte z domova, d) odchod posledniho ditéte
— komunikaéni vakuum, e) odchod 1. partnera do duchodu, f) odchod 2. partnera do
dlchodu — dulezité jsou spol. zajmy, g) umrti 1 z partnerd, h) umrti 2. partnera —

rodina zanika.%®

1.6.2 Netranzitorni rodinna krize

Netranzitorni rodinna krize je zplUsobena neolekavanymi udalostmi, které
rodinu zasahnou bez toho, aby méla moznost se na ni pfipravit. Tyto udalosti jsou téz
nazyvany paranormativnimi. Mezi netranzitorni rodinné krize patfi: a) ne¢ekany odchod
Clena rodiny (nahlé umrti, nahla dlouhodoba hospitalizace; nezvéstnost; unosy),
c) demoralizace rodiny — nevéra; trestna cCinnost €lenu rodiny; vSechny mozné

zavislosti; manZelsky trojuhelnik, d) ztrata zaméstnani. %

1.6.3 Manzelska krize

Zvlastnim typem rodinné krize je tzv. manzelska krize.

Po urcité dobé pfichazeji v manzelstvi pfirozené krize, tj. obdobi
nespokojenosti.

Prvni krize pfichazi mezi 3. - 7. rokem trvani manzelstvi.?” Dle Kratochvila se
1. krize mUZe posunout az do 6. - 9. roku a je poté zavaznéjsi.®® (Dle Novaka je ale

vvvvvv

realistiétéj$i predstava, Ze krize muze pfijit kdykoliv ..).?® Jeji pficinou byva ztrata

www.ucitele.tym.cz. Pojmy socialni psychologie. [online]. [cit. 2012-12-03]. Dostupné z:
ucitele.tym.cz/pavel/pojmy_socialni_psychologie.doc
www.ucitele.tym.cz. Pojmy socialni  psychologie. [online]. [cit. 2012-12-03]. Dostupné z:

ucitele.tym.cz/pavel/pojmy_socialni_psychologie.doc

7 pLZAK, M. in KRATOCHVIL, S. ManZelska terapie. Praha: Portal, 2005. 255 s. ISBN 80-7367-048-8

%8 pLZAK, M. in KRATOCHVIL, S. Manzelska terapie. Praha: Portal, 2005. 255 s. ISBN 80-7367-048-8

% NOVAK, T. Manzelské a rodinné poradenstvi. Praha: Grada Publishing, 2006. 108 s. ISBN 80-247-
1316-0.
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zamilovanosti, mensi idealizace partnera a stereotyp. Je vysledkem prerodu
zamilovanosti, romantiky do starosti vSedniho dne. Libanky zacCinaji byt nahrazovany
feSenim ne vzdy pfijemnych ukolu ¢i situaci, na néz manzelé navic nemaji stejny
nazor. Tak se jiz v prvnim roce manzelstvi projevuji faleSna oCekavani a nesplnéni
vlastnich predstav. Potize tak nastavaji diky malichernym pfi€inam. Ke krizim poté
zbyte€né pfispivaji urazky, hnév a jiné negativni projevy. Tato krize trva vétSinou kolem
jednoho roku. Pokud neni zvladnuta, byva velké procento manzelstvi rozvadéno do
péti let od snatku. Novak pro zvladnuti prvni krize doporu€uje nediskutovat
0 manzelstvi, nerozebirat, co si Clovék pfedstavoval jinak, neupinat se k pfedstavé
vécné romantické lasky a zaméfit se na vyfeSeni praktickych problému. Téz
doporuduje dat prostor svym konigkam. "

Poté nasleduje opét rust spokojenosti. Druha krize pfichazi mezi 17. az 25.
rokem trvani manzelstvi a je vétS§inou méné zavazna. "' Byva nendpadna a vétsinou
i méné hluboka. Jde o smés podrazdénosti vici drunému. Clovék je citlivy a vyrovnava
se s tim, Ze jeho déti potfebuji vice jeho penize, nez jeho samotného nebo jiz opustili

rodné hnizdo. Navic se zadina doma nudit.”?

Krize souvisi i se starnutim partnert
a obvykle nevyusti v rozvodu.”

Plzak rozliSuje razné stupné zavaznosti krizi, které se lisi intenzitou a délkou.

Lehka manzelska krize se vyznacuje kratkym trvanim. Je zaloZzena na nékolika
stfetech a poté brzy zmizi. Partnefi neuvaZzuji o rozvodu, spiSe si jen ,lezou na nervy*.
Nechtéji ale niCit svUj vztah. Neznamena to ale, Ze by lehka krize nemohla vyustit
v rozvod, pokud zajde pfili§ daleko a navic se k ni mohou pfidat i dalsi komplikace.
P¥iliS obvyklé to ale neni.

Stfedné téZka manzelska krize mulze trvat tydny, ale spiSe mésice.
Charakteristické je pro ni kolisavé, ale vyrazné nepfatelstvi. Objevuji se opakované,
marné pokusy udélat za vSim tlustou €aru a zacit zase znovu. Nevydrzi to, a brzy
dochazi k dalsim hadkam. V této fazi neni v rodiné vabec klid. Pokud je ticho, tak je
spiSe ocekavanim toho, ,co zase bude®, nebo je vysledkem urazeného miceni.

DalSim stupném zavaznosti krize je téZka manzelska krize zvana konflikt. Je
dlouhodoba spojena s odporem k partnerovi. Jedna se o velmi silnou, ne pfechodnou,
averzi. Manzelé jiz mohou mit oddélené finance. Doma se bud mi¢i, nebo dochazi ke

zlym hadkam a nadavkam. Konflikt vztah sméfuje k naprostému rozvratu a rozvodu.

7°NOVAK, T. Jak ptedejit krizi v manzelstvi. Praha: Grada Publishing, 2004. 120 s. ISBN 80-247-0935-X.
& PLZAK, M. in KRATOCHVIL, S. ManzZelska terapie. Praha: Portal, 2005. 255 s. ISBN 80-7367-048-8.
72NOVAK, T. Jak predejit krizi v manzelstvi. Praha: Grada Publishing, 2004. 120 s. ISBN 80-247-0935-X.
& PLZAK, M. in KRATOCHVIL, S. ManzZelska terapie. Praha: Portal, 2005. 255 s. ISBN 80-7367-048-8.
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boji se domova a nema zajem pofad dokola diskutovat o manzelské krizi, nechce se
bavit vibec. Je také schopen Iépe porozumét Ié€ebnym opatfenim, snaze se s nim
v konfliktu pracuje.”

V manzelstvi se pfirozené objevuji i rizné intenzivni hadky a to nejen béhem
krize. Dle Novaka je tfeba rozliSovat jejich jednotlivé stupné. Novak jmenuje stale
prfitomnou hadku, tj. konfliktni situace, jejiz frekvence prudce roste. Tyto hadky
pusobi skryté. Provazi je napjaté podrazdéné miceni a hadku tvofi i jen nékolik slov.
DalSim typem jsou pomérné ¢asté, dramatické hadky tzv. italskych manzelstvi. Ty
jsou bohaté na silné vyrazy a pfipadné i spojeny s fyzickou agresi, i kdyz nemusi byt
intenzivni. Konc€i ale rychle usmifenim a Stéstim a laskou mezi partnery. Ob&asné
hadky typu ,vznicenych sazi“ nebo ,ovéfreného tématu sporu® jsou v prvnim
pfipadé ob&asné a snesitelné, vyskytujici se jednou tydné a jejich zdrojem jsou riizné
mali¢kosti. O hadku typu ,vznicené saze® jde, pokud jsou pficiny typu ,jedno s druhym®
a opakujici se konkrétni, podstatny vliv urCitého jevu je skryty. ,Ovéfené téma sporu je
hadka ohledné sporného tématu, ke kterému maiji potfebu se partnefi znovu a znovu
vracet. DalSim typem hadek jsou hadky agresivné preventivni, které se objevuji
v situaci, kdy jeden z dvojice chce preventivnhé zabranit néCemu, co si pfeje druhy.
Poslednim typem jsou hadky v disledku nedostate¢né Ié€by deprese. Depresivni
stavy byvaji ,lé8eny* partnerskou hadkou.”

DalSim jevem, ktery se v manzelstvi v komunikaci objevuje, je mi€eni. MICeni
muze byt klidné, pohodové, ale muze souviset s hadkou a byt téZz projevem krize.
Novak Fika, ze neni nebezpedné zmlknout po hadce a hodinu spolu nekomunikovat,
avsak neni dobré micet i dalSi den po hadce. Ten, kdo mluvit zadind a pfinese
pokracovani bézné komunikace, tj. obét omluvy, projevuje zralejSi vztah k manzelstvi

nez jeho partner.

& PLZAK, M. Zena a muZ. Praha: Nakladatelstvi MOTTO, 2001. 224 s. ISBN 80-7246-

099-4.

& NOVAK, T. Manzelské a rodinné poradenstvi. Praha: Grada Publishing, 2006. 108 s. ISBN 80-247-
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1.7 Vyznam zivotnich krizi

Zivotni krize jsou soucasti zivota, a jak fika Frankl, ,Strast a smrt, osud
a utrpeni odloucit od Zivota, to by znamenalo vzit Zivotu tvar, formu. Teprve pod udery
kladiva osudu, v bilém Zaru utrpeni z ného nabyvé Zivot formy a tvare.“”

Clovék se obava krizi, avdak krize mohou byt i pFileZitosti k osobnimu ristu
a mohou jako vedlejsi produkt pfinaset i dalSi prilezitosti €i pozitivni zmény. ZaleZi na
postoji, jaky k nim &lovék zaujme. Nalézani smyslu a pfileZitosti v negativnich Zivotnich
situacich souvisi s adaptabilitou ¢lovéka. Negativni udalosti jsou traumatické z&asti
i proto, Ze vyzaduji zasadni zménu v pohledu ¢lovéka na sebe sama i na vnéjSi svét
a je dllezité, aby lidé pfisli na zplsob jak nalézt smysl v udalostech, jejichz disledky
jsou v rozporu s jejich osobnim smyslem. Mezi tyto procesy patfi snaha o nalézani
vys8iho smyslu v obtiznych Zivotnich situacich. Dle Frankla ,..je pravé v obtiznych
Zivotnich situacich nesmirné ddlezité, aby c¢lovék odhalil a uskutecnil hodnotové
moznosti, jeZ mu situace nabizi, nalezl v nich pro sebe urcity smysl, a tak dokazal, Ze
byl tohoto utrpeni hoden.... V utrpeni je skryta mozZnost smyslu a osobniho zrani,
nebot’ pokud nemutzeme zménit okolnosti, otevira se nam stale jeS§té moznost zménit
sebe sama, je jen na nas, zda tuto nabidnutou Sanci k rustu vyuz'ijeme.....“78 ,..Dokud
trpime, zastavame duSevné nazivu. Ano, v utrpeni dokonce zrajeme, v utrpeni rosteme
— 8&ini nas bohatsimi a mocnéjsimi.”°® Byt hoden utrpeni znamena tedy ziskani
moznosti nalézt cestu k osobnimu rustu, tedy pfilezitosti stat se vnitiné silngjsim.

Zvladnuti krize neznamena zapomenout danou udalost, ani Ze zivot bude stejny
jako predtim. Pfekonani krize znamena, ze ¢lovék ziska energii potfebnou k dalSimu
normalnimu fungovani, Ze obnovi vazby s ostatnimi lidmi, Ze bude opétovné schopen
citit uspokojeni nebo dokonce radost a zjisténi, ze potize nejsou nekone€né, nicméné

Ze se napf¥. pfi vzpomince mohou na &as vratit.%

" FRANKL, V. E. Lékarska péce o dusi. Brno: Cesta, 1996. 237 s. ISBN 80-7295-085-1.
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2 VYTIPOVANE MEZNi SITUACE V ZIVOTE JEDINCE
Z POHLEDU VLIVU NA JEHO PSYCHIKU

Tato kapitola je vénovana nékolika vybranym meznim situacim, které mohou
zpusobit netranzitorni rodinnou krizi. Jedna se o ztratu zameéstnani, vaznou diagnézu
nebo smrt jednoho z partneri. Mezni Zivotni situaci je sam o sobé rozvod, ktery je
vyvrcholenim nezvladnuté rodinné krize. Rozvodu je zde vénovano nejvice prostoru,

nebot je hlavnim tématem aplikacni ¢asti této prace.
2.1 Ztrata zaméstnani

2.1.1 Vyznam zaméstnani

Zaméstnani pfinasi Clovéku vétsi ¢i mensi miru uspokojeni v podobé
seberealizace. Je pro néj naplni vSednich dni, diky zaméstnani se Clovék dostava i do
jiného prostfedi. Dle Giddense je zdrojem rozmanitosti. Zaméstnani si organizuji ¢as
podle pracovni doby a €¢as nepromrhaji. Zameéstnani je zdrojem socialnich kontaktu.
Zaméstnani ale pfinasi €lovéku i penize, které jsou hlavnim zdrojem uspokojovani
potfeb, a které také urcCuji, jaké potfeby Clovek ma. Zaméstnani je zakladnou pro
ziskavani a zdokonalovani dovednosti a schopnosti ¢lovéka.®' Z hlediska lidského
Zivota prace uréuje zadatek a konec ekonomické aktivity.®? Pokud ¢lovék dlouhodobé
pfijde o praci, pfijde i o finanéni odménu a tim i moznost uspokojovani svych
materialnich potfeb, ale i dusevnich, které mu muze finanéni odména zprostredkovat.
Se ztratou zaméstnani pfichazi i o moznost seberealizace a napln zivota, na kterou byl
zvykly. Ztraci postupné i pracovni schopnosti. Dle Buchtové tak vznika osobni i rodinna
ekonomicka nejistota. Vytraci se smysl zivota, omezuji se socialni kontakty s pfateli
a spolupracovniky, nastava postupny rozklad integrity osobnosti &lovéka. Clovék bez
prace ztraci spojeni s realitou, zmocinuje se ho nejistota a strach z budoucnosti
i pochybnosti o vlastnich schopnostech. Buchtova dale fika, ze ,lidé se shoduji na
tom, Ze i kdyz je jejich prace obtizna, monotonni a nepfinasi Zadné vnitini uspokojeni,

«83

Jjen malokdo by se z nich chtél stat nezaméstnanym. V hodnotovém zebfiCku

81 GIDDENS, A. in MARES, P. Nezaméstnanost jako socialni problém. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
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jedince byva zaméstnani na pfednim misté, u mnohych dokonce na misté prvnim. Je

vyrazem jejich sebeaktualizace, uzite¢nosti, Gcty i ocenéni.®

2.1.2 Socialni status nezaméstnaného

Ztrata zaméstnani predstavuje ztratu spoleCenského statusu zaméstnaného
a pfijmuti statusu nezaméstnaného, ktery je vnimany jako podfadny. Byt
nezaméstnany znamena, Ze o schopnosti ¢lovéka nema spoleCnost zajem, je tedy
neschopny, nepotfebny. Prace je €innost, ktera potvrzuje jedineCnost Clovéka ve
vztahu ke spoleénosti. * Dle Giddense je socialni status totoZny se socialni prestizi.®
Dle Spatenkové se jedna o ztratu role, ktera je ztratou socialni role nebo specifického
mista v socialni siti.?” Clovék ztratou zaméstnani pfichazi i o ztratu své pozice jako
¢lena pracovniho tymu, pfichazi o spoledenstvi, jehoZ byl &lenem. Zivot takovéhoto
spolecenstvi se ho uz dale netyka. Dle MareSe muze navic dojit k dobrovolné socialni
izolaci nezameéstnaného, ktery se spole€nosti vyhyba z dlvodu pocitu ménécennosti
a pocitu vlastni stigmatizace ze ztraty zaméstnani.®®

Dle Matouska je uz jenom riziko ztraty zaméstnani velkym stresorem, ktery
pusobi na psychiku ¢lovéka.®® Na ztratu zaméstnani, ktera je psychickym $okem, dle
Buchtové reaguji Zzeny a muZzi odliSné. Muzi zaujimaji obranny postoj, jsou vice
rozzlobeni a snazi se zjistit dlivody ztraty zaméstnani. Stresujici je ale i hledani
zaméstnani a fada jedincu, zvlasté muzu, se v této situaci citi ponizené a uchazeni se
0 nabizena volna mista, ktera ¢asto nedosahuji urovné jejich kvalifikace a odbornosti,
nabourava jejich sebeluctu ksobé jako Cclovéku. U nékterych dlouhodobé
nezaméstnanych po urcité dobé dokonce dochazi k pasivité, rezignaci, nevéfi, ze jiz
n&jakou praci dokaZou naijit a praci si prestavaji hledat.*® Mare$ navic poukazuje na to,
Ze o praci Casto dlouhodobé pfichazeji starSi lidé, protoZze zaméstnavatelé pfijimaji

radéji mladsi. Pro starSiho Clovéka je ztrata zaméstnani o to horsi, Ze je €asto po

8 FRANKL, V., E. in SPATENKOVA, N. a kol. Krizova intervence pro praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2004.
197 s. ISBN 80-247-0586-9.
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odchodu dospélych déti zdomacnosti, jeho hlavni zZivotni naplni, zdrojem
seberealizace. Pfichazi tak najednou jak o rodinu (i kdyz ne samoziejmé zcela), tak o
praci. Mladi lidé maji vice aktivit, jejich zivot teprve zaCina a maji €as i schopnosti se
preorientovat v pracovnim zaméfeni. Ztrata proto neni dle Marede pro né tak
devastujici. | kdyZ poznamenava, Ze dlouhodoba ztrata zaméstnani u pfilis mladych lidi

muzZe vést k jejich zapojeni do riiznych kriminalnich gangt atd. '

2.1.3 Vyrovnani se se ztratou zaméstnani a jeji dopad na rodinu

Jak jiz bylo fe€eno v uvodu této kapitoly, ztrata zaméstnani je situaci, ktera
muze vést krodinné krizi, ktera muze posléze vyvrcholit i jejim rozpadem. Ztrata
zaméstnani ale nemusi nutné vést ke krizi k rodiné, dokonce ani ne ke stresu osoby,
ztratou zaméstnani postizené. Dle MatouSka ne kazda ztrata zaméstnani je prozivana
jako krize. Zalezi také na tom, jaké postaveni v hodnotovém ZebfiCku jedince zaujima
prace, zda je smyslem jeho zivota. Dllezitym faktorem je také skute€nost, zda dojde
k podstatnému sniZzeni Zivotni urovné jedince a na tom, zda je ¢lovék pouze sam, Ci
zda je na jeho vydélku zavisla jeho rodina. Potom ztrata zaméstnani nabourava jeho
sebevédomi a sebeuctu. % ZaleZi na situaci a mnoha okolnostech. Mimo jiné na tom,
jakym zpusobem se Clovék postizeny ztratou zaméstnani s touto situaci psychicky
vyrovnava, jak je stresovan a zda tento stres néjak ovliviiuje jeho chovani vidi
ostatnim &lentim rodiny. Clenové rodiny jsou stresovani sami o sobé& nutnosti snizeni
své spotieby a uspokojovani svych potfeb. Dle Matouska ma mimo to ztrata
zaméstnani dopad na roli Zivitele rodiny. V tradicné orientovanych rodinach je hlavnim
Zivitelem muz, ktery ztratou zaméstnani tak muze pfijit i o svou roli v rodiné a své
dominantni postaveni. Navic skute¢nost, Ze je pfes den doma muize vést i k vyméné
roli, kdy muz pfebira péli o domacnost a déti a je prokazano, Zze pravé muzi se
s takovouto zménou v rodiné téZzce vyrovnavaji a nechtéji ji obvykle pfijmout a také
Casto problém fesi alkoholem, pfipadné gamblerstvim. Nevyrovnani se muze ale vést
az k nasili v rodiné. Zeny se naopak po ztraté prace mohou vice &asu vénovat rodiné
a mohou tak zmirnit negativni dopady zpusobené ztratou zaméstnani aktivni Cinnosti

pro rodinu.®

" MARES, Petr. Nezaméstnanost jako socialni problém. 3. uprav. vyd. Praha: Sociologické
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2.2 Vazna diagnodza

Vazna diagndza, ktera se muze tykat jak nemoci, tak Urazu, je nejen osobni
krizi pro postizeného, ale i krizovou situaci pro jeho rodinu. Je fyzicka, psychologicka,
i emocni. Jedna se o situaci, ktera méni béh Zivota celé rodiné. Méni budoucnost,
kterou si rodina planovala. Otazka jaka budoucnost bude, je nejasna. Resi se, jak bude
nemocny sobéstacny, s jakym utrpenim se bude muset potykat, jak dustojny jeho Zivot
bude, jak kvalitni bude jeho Zivot, jaké dopady bude jeho postizeni mit na prakticky
chod domacnosti, rodiny, jaky dopad bude mit udalost na finanéni potfeby rodiny atd..
Rodina se tak ocita v situaci nejistoty. Spatenkova nazyva tuto krizi ,zdravotni krizi“.*
Nemocny by se nemél citit sam. Rada nemocnych ma pocit, Ze rodinu zbyte¢né
zatézuji, i kdyz rodina si to, Zze je pro né nemocny pfitézi, nepfipousti, chce
s nemocnym prozit co nejvice Casu. V pfipadé fatalnich onemocnéni ale mohou
Clenové na blizici se zanik reagovat jeho ignoraci, projevy pfehnaného optimismu
a nadéje nebo naopak vyhybanim se nemocnému. Blizci lidé se obvykle chtéji
rozlougit, ale pokud nepfijdou na to jak, a nepodafi se jim to, trpi poté pocity viny.*
Vazna diagnéza je mezni situaci, ktera s sebou pfinasi ptani se po smyslu Zivota.
Clovék mdze bud rezignovat na Zivot, nebo se naucit zit s nemoci a Zivota si uzivat.
Casto dochazi k reorientaci vyplyvajici z uvédoméni si omezenosti zivota. Nemoc tak
prinasi i pfilezitost. Dle SvatoSové se mUlze pravé obdobi nemoci stat nejplodnéjSim

a nejcennéjsim Usekem Zivota, pokud je tato pfileZitost vyuzita.

2.3 Smrt partnera

stres z hlediska Zivotnich zmén podle Holmese a Rahe® se naléza na $picce.

Tato krize je provazena pocity zarmutku, obavami zplUsobenymi nejistou
budoucnosti, uvédoméni si vlastni smrtelnosti, po kterém nasleduje hnév, vztek,
agrese (ve smyslu obviflovani napf. lékafu), pocit viny, jez mize pramenit z pocitu

preziti, pocit opusténosti, a poté ale i pocit uleheni a vysvobozeni - v pfipadé

% SPATENKOVA, N. a kol. Krize: psychologicky a sociologicky fenomén. Praha: Grada, 2004. 129 s.
ISBN 80-247-0888-4.

% GJURICOVA, §., KUBICKA, J. Rodinné terapie  systemické a narativni pfistupy.
Praha: Grada, 2009. 280 s. 978-80-247-2390-7.

% SVATOSOVA, M. Hospice a uméni doprovazet. Praha: ECE HOMO. 2003. 150 s. ISBN 80-902049-4-5

o http://etext.czu.cz. Psychohygiena, mentalni hygiena, PhDr. Drahomira Ooudova. [online]. [cit. 2012-11-
20]. Dostupné z: http://etext.czu.cz/img/skripta/64/pef_233-1.pdf

32



dlouhodobych nemoci partnera. Obdobi je spojeno s louéenim se, ¢asto s touhou po
vlastni smrti a nucenym osamostatnénim se.*

Pribéh vyrovnani se i nevyrovnani se se smrti partnera zavisi také na mnoha
okolnostech jako je pfedevSim sila vztahu mezi partnery, osobnost pozustalého, na
zpusobu, jakym Clovék o partnera pfiSel, zda byla smrt o¢ekavana &i pfisla nahle, na
prabéhu nemoci €i Urazu, zda jsou v rodiné déti €i ne, Ci zda se jizZ osamostatnily a jaky

vztah maji s pozlstalym a na dalSich okolnostech.

% SPATENKOVA, N. a kol. Krize: psychologicky a sociologicky fenomén. Praha: Grada, 2004. 129 s.
ISBN 80-247-0888-4.
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3 ROzZVOD

Tato kapitola se zabyva dlvody rozvodu, zdroji konfliktd, znaky rozvodového

potencialu, fazemi rozvodu a vyrovnani se s nim.

3.1 Duvody rozvodu

Novak a Prlichova cituji 1. Doupovcovou, ktera na zakladé vyzkumu shromazdila

nasledujici znaky rozvodového potencialu, které byly respondenty povazovany za

velmi vyznamné:

podani navrhu na rozvod jednim z manzel( nebo kontaktoval advokata,
skute¢nost, Ze oba manzelé maji mimomanzelsky vztah,

oba partnefi maji konkrétni pfedstavu o rozvodu a potfebnych krocich,
oba uvaZzuji o rozvodu i v obdobi relativniho klidu,

jejich postoj k partnerovi vychazi z Ihostejnosti a nezajmu,

kdyZ Zena ma dlouhodoby mimomanzelsky vztah,

kdyz Zena ma konkrétni pfedstavu o rozvodu a potfebnych krocich,
jestlize partnefi bydli oddélené v samostatnych bytech,

kdyz spolu manzelé déle nez 6 mésicl sexualné neziji,

u zeny se vyskytuje dotekova averze vici manzelovi,

kdyZz muz ma konkrétni pfedstavu o rozvodu, rozvadéni a potfebnych krocich,

u muze se vyskytuje dotekova averze viéi manzelce.*

Za stfedné vyznamné divody pro rozvod byly potom oznaceny tyto situace:

aktivity rodic¢t a détmi neprobihaji spolecné,

svUj volny €as travi partnefi zvlast,

kontakt partnert konéi vzdy hadkou,

partnefi vi¢i sobé chovaji nepratelské postoje,

Zena svému muzi nepere a nevafi,

se svymi problémy oba nebo jeden seznamili déti a blizké okoli,
spole¢né& nehospodafi s finanénimi prostfedky,

oddélili si bydleni ve spole¢né domacnosti, stoluji oddéleng,
absence v sexu trva 2 — 5 mésicu,

oba hodnoti kvalitu jejich souziti odlign&. '

% DOUPOVCOVA, I. in NOVAK, T., PRUCHOVA, B. Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi. 1. vyd.
Praha: Grada, 2007. 144 s. ISBN: 978-80-247-1449-3.
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Planava uvadi, ze v pfipadé nezvladnuté manzelské krize nastupuje stereotyp
destruktivnich hadek, jejichz cilem neni nic vyfesit, nybrz toho druhého pfetrumfnout
a ponizit. Spolu s poklesem ochoty spolupracovat a domluvit se a s poklesem kvality
a frekvence intimnich stykd se zvySuje pravdépodobnost, Ze manzelstvi spéje
k rozvodu.™’

Existuji urcité typy osobnosti, které jsou samy o sobé& zdrojem krizi
v manzelstvi. Novak mluvi o ,podivinech a svéraznych lidech“ a vyjmenovava tyto typy
osobnosti: schizoid, zvysené vztahovacny Clovék, emocné nestabilni Clovék, histron,
dissocialni porucha osobnosti, hraniéni osobnost, narcisticka osobnost, Uzkostna
porucha osobnosti, zavisla porucha osobnosti a anankasticka porucha osobnosti.'®
Schizoid je Clovék, ktery je citové chladny, spide obraceny do sebe, vazny, pfipadné
i egoisticky a egocentricky. Muze byt soucasné plachy a zahloubany do svych
problémd. Néktefi v pfipadé zatéze €i nedorozuméni prestavaji mluvit i na dlouhou
dobu. Zeny schizoidniho typu své emoce dusi v sobé& a nerady je ukazuji na vefejnosti.
NesnasSi vyznani, gesta ani jiné teatralni projevy. Obé pohlavi nemivaji mnoho pratel
a zaujimaji od ostatnich ur€ity odstup. Jejich kladem je peélivost, zodpovédnost,
seridoznost a schopnost nepodlehnout klamnym mamenim. Negativni strankou je
nedostatek projevu citu vic¢i svému partnerovi i détem. Racionalné ladény schizoid
nechape, pro¢ by mél davat city najevo, kdyZ se o rodinu stara dobre.'® Dal§im typem
je zvysené vztahovaény €lovék. To je takovy Clovék, kterého se vSe velmi snadno
dotkne. Vybere si vzdy takovy pohled na véc, ktery ho urazi, napada atd., tzn., v3e si
vysvétluje negativné. Obvykle této své predstaveé i véfi. Jindy se ale spokoji s tim, ze
situace tak, jak si ji vysvétluje, mohla i probé&hnout. Bludna pfedstava je podporovana
spojovanim rtznych podnétd do vlastni konstrukce. Mimo tuto vztahovacnost se ale
tyto osobnosti neprojevuji nijak odliSné, proto jim jejich konstrukce byvaji uvéfeny
u nezucastnénych posluchacu. Vztahovalny cClovék je i podeziravy. Snadno se
uchyluje napf. ke kontrole telefonu partnera.’® Emoéné nestabilni élovék je takovy,

kterému chybi alesporn minimum vyrovnanosti a snasenlivosti. Rychle se roz€ili a vinu
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za vée vidi v okoli, ke kterému je nadmiru kriticky.'® Histréni neboli hysterické
osobnosti jsou citové nestalé, egocentrické, marnivé. Je pro né typicky teatralni
exhibicionismus a intrikafeni, mnohdy a i hypochondrie &i naznaky choroby za ucelem
citového vydirani, lhani a potfeba prezentovat se jako toho nejlepsiho, pfiéemz se
dobro stfidd se zlem. Hysterické Zeny dovedné ovladaji manipulaci. Obdobi
predstiraného pfehnaného S&tésti stfidaji chmurna obdobi. MuZi se mohou projevovat
i jinak nez takto teatralné. Mize se jednat o vé€ného gentlemana, ktery neni zasadné
nikdy a s ni¢im spokojen. Jindy se hysterie projevuje nadmérnym dlirazem na vlastni
postaveni, vyznam, majetek a ocenéni ostatnimi. Obé& pohlavi se na vefejnosti
projevuji ¢asto jako kniha, pronaseji rizné pravdy, fraze atd. Mohou byt promiskuitni.
Zena promiskuitu vyuziva ke svym mocenskym a materialnim cilim. Nejde ji obvykle
o prozitek ze sexu, ale o mnozstvi muzl, které svedla, a které muze nasledné vyuzivat.
Zvysuje si tak sebevédomi. U muzl se jedna o zvySovani sebevédomi. Novak dale
rozliSsuje hodné a zlé histrony a sveéhlavicky. Hodni histroni jsou navic oproti
pfedchozimu popisu schopni obétovat. Dokazi se starat a postarat se o partnera
a postavit se za néj. Zli histroni jsou egoicti, podpora druhého je jim zcela cizi. Nejsou
schopni zadnych vstficnych emoci. Jsou ovladani zlobou, zasti a nenavisti. Zavidi i to,
co by zavist normalné vyvolavat nemélo, a pfemysleji, jak se druhym lidem pomstit i za
to, za co nemohou. Svéhlavicky nemaji takto vyhrocené zaporné rysy. Blizi se hodnym
histronim. Jsou naladovi a jejich naladu nelze predvidat. V§e musi byt po jejich. Novak
uvadi jesté specifickou skupinu — hysteroformni osoby, které se chovaji tak, Zze svého
partnera k urcitym hysteroidnim projevim pfivadéji. Nedodrzi zadny slib, nerespektuji
domluvu, zasadné, nikdy a s ni¢im nejsou spokojeni. Typicti jsou samozvani filozofoveé,
jimZz se hnusi mamon konzumniho svéta. To projevuji napf. tim, Ze veSkeré financni
pozadavky rodiny ponechavaji na zajisténi partnerce. Podobnym typem jsou schizoidni
autisté, ktefi jsou tolik ponofeni sami do sebe, Ze na svou partnerku nereaguiji.'®
Daldim typem jsou osoby s dissocialni poruchou osobnosti. Jedna se o osoby, které
nemaji zajem o prozitky druhych, zodpovédnost a chybi jim pocity viny. Mivaji ¢asto
blizko k trestné €innosti. Maji sklon vidét chyby u druhych, ne ale u sebe. Dle Novaka
Ize i s timto typem prozit chvile pohody, ale nelze pfedpokladat, jak dlouho toto obdobi

potrva. Mivaji problémy s véfiteli, dostavaji vypovédi, byvaji na né uvaleny exekuce
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atd. a tyto osoby si s tim pfili$ hlavu nelamou.’®” Dal§im typem je hraniéni osobnost,
ktera se vyznacuje nestalymi a povrchnimi vztahy a impulzivnim jednanim. Jedna se
o excentrické bouflivaky s promiskuitnimi sklony. Nelze pocitat s jejich pomoci,
seridznosti a moznosti domluvit se. DalSim problematickym typem je narcisticka
osobnost, ktera ma pfehnané rada sama sebe. Jedinec byva presvédcéen o své vlastni
mimofadnosti, dokonalosti a talentu. Mysli si o sobé&, Ze je lepSi nez ostatni, a Ze je
natolik jedine¢ny, Ze muze byt pochopen ¢i spolupracovat jen s vysoce postavenymi.
Dokaze chlubit svymi détmi, ale i tak na své potomky zarli a nechce, aby méli lepsi
vysledky. Se sebeobdivem se u této osobnosti ale snoubi zranitelnost a zvySena
citlivost na sebe sama. Pokud je pfesvéd€ena, ze ji nékdo ublizil, prahne po pomsté
a pomstu dokaZe i realizovat.'® Dle Novéka je zasadou pro souZiti s narcistnim
partnerem ,obdiv stale“. Nedostatky je nutno ,pfinejmensim slovné preznackovat
a povazovat za pouhé sveraznosti. Nebo to alespon pfedstirat. Nelze jej také zatézovat
malichernymi starostmi. Mezi né patfi v§e, co neni jen a vyhradné jeho véc.“ ' Narcis
se nerad podfizuje. VyZaduje vSak servis na vysoké urovni, pfiéemz nezna vdék ani
snahu oplatit stejnym. DalSim specifikem jsou osoby s uzkostnou neboli vyhybavou
poruchou osobnosti, ktera se projevuje tak, ze dotyCni jsou velmi opatrni a uméreni
v projevech svych vztah(. Zivotni situace vnimaji Gzkostn&, katastroficky. Byvaji proto
posly Spatnych zprav, protoZe oni tak situace vnimaji. Nemaji snahu se prosazovat.
Dle Novaka mulze byt s Uzkostnym partnerem spokojeny Clovék, ktery je dominantné
ochranitelsky, a ktery pfevezme zodpovédnost do svych rukou, anebo ¢lovék podobné
pesimisticky zaméreny, kterému vyhovuije tento pohled na svét.""® Pro ostatni muze ale
vztah s takovymto Clovékem jen téZzko byt Stastny a vyrovnany. DalSim typem jsou
osoby se zavislou poruchou osobnosti. V tomto pfipadé jde o trvalé spoléhani se na
ostatni, v manzelstvi tedy na partnera, ale mGze jit o rodi¢e. Clov&k bud neni schopny
samostatné fesit i tfreba celkem bézné socialni situace pfi dobrém intelektu bez jinych
hendikepld nebo jen nechce nést zodpovédnost. Nechce se o nic starat. Nema velké
ambice a staCi mu, kdyZ vSe kolem né&j zafidi nékdo jiny. Manzelstvi s takovymto

Clovékem muze fungovat jen za predpokladu, Ze dominantnimu partnerovi tento stav
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vyhovuje, jinak je manzelstvi velmi komplikované.”"

Anankasticka porucha
osobnosti se projevuje punti¢karstvim, pedanterii, zaméfenim se na detaily. Chybi ji
ale uvazovani a utikaji ji podstatné véci. Obvykle Setfi penézi na maliCkostech i na
vécech pro radost. Ma rada plany, pravidla, organizaci, coz by nemuselo byt na Skodu,
forma, kterou se to ale projevuje, by musela byt naplnéna ¢iny, coz neni. Novak
doporuCuje pro souziti s takovouto osobnosti neustdle ocefovat systematiCnost,
seriéznost, spolehlivost, estetickou krasu a §tabni kulturu plant a ostatni nefesit.'"?

Kromé osobnostnich charakteristik muzou byt zdrojovou oblasti konfliktd
v manzelstvi napf. sex, penize, déti, volny &as, rodiCe.

Castym problémem v oblasti sexu je rozdilné apetence mezi partnery nebo kdo
a jak ma dat najevo zajem o intimni styk. Pfipadna partnerova bisexualita nebo
homosexualita je uz obvykle vaznym problémem. Sex byva ale i zneuzivan i
vynucovan jako platidlo ve vztahu. '*

Novak fika, ze penize nejsou dulezité - pokud jsou. Velmi vyrazné problémy ale
nastavaji, kdyz nejsou. Problém také nastava, pokud si jeden z partnerd mysli, Ze jsou
a ony nejsou. VétSinou jsou to v partnerstvi muzi, ktefi maji vyssi pfijmy. DalSim
zdrojem konfliktd maze byt vétSi pfijem zeny, coz muzi obvykle Spatné nesou. Muzi
také obecné podceriuji stavajici hladinu cen. Nemaji pfehled o nakladech rodiny.
Pokud jsou nespokojeni, maji tendenci omezit pfisun financi k Zené&. Novak jmenuje
fenomén tzv. ,prodanych nevést, tj. Zen, které cilené méni svého partnera za vice
solventniho. Casto spolu také partnefi zlstavaji kvdli spoleénému majetku — domu,
ktery se d& t&zko prodat, a nemohou jeden druhého vyplatit. Casto se vyskytuiji
i problémy s dluhy, konkrétné napf. dluhy jako nasledky krachu v podnikani nebo
predluZeni. Finance rodiny obvykle fidi zeny.

Déti jsou vnimany jako smysl manzelstvi, ale je nutné si ¢as od €asu od nich
odpocinout. Déti dokazou rodie i hodné rozzlobit, ale potom u vlastnich déti nastupuji
pomysiné samocistici mechanismy, které stabilizuji vztah ke ,krvi nasi krve®. To ale
nebyva pravidlem ve vztahu k détem partnerky Ci partnera. Navic mohou projevy Ci
rysy pfipominat partnerova predchoziho partnera. Obecné Ize fici, ze v dalSim

manzelstvi neobstoji muz, ,ktery se vZzdy v podveéer smutné diva z okna smérem, kde
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tusi, Ze jeho déti z pfedchoziho vztahu uléhaji do postylek. TéZzko obstoji Zeny
preferujici sva holatka z predchoziho vztahu pfed soué¢asnym muZem. To, Ze v urcité
fazi se protéjsky jevily jako nejlepSi kamaradi naSich déti, nefika takrka nic. Stejné tak
nema Zadnou prognostickou hodnotu fakt, Ze ditko si zahralo na zprostfedkovatele
sfiatkti a ne seznémeni dospélych se pozitivné podilelo.'" Manzelstvi mohou
ovliviiovat i problémy davno dospélych déti. Zastancem prisnéjSich pfristupl
zaméfenych na emancipaci mezi generacemi v rodiné byvaji vyrazné Castéji muzi, nez
zeny, a stézuji si na nadmérnou angazovanost manzelky v pomoci mladé, respektive
mnohdy jen mladsi rodin&.""

Bodem svaru se stava i volny €as. S manzelstvim a zvlasté se zalozenim rodiny
volného Casu vyrazné v Zivoté ubyva. Partnefi mohou mit rozdilné nazory na to, zda
vyuzit volny ¢as spolecné &i individualné a jak konkrétné. Individualné straveny Cas
muaze mit za ur€itych okolnosti léCivy vliv. PUsobi proti vzajemnému podrazdéni.
Optimalni samoziejmé je, je-li rozsah ¢asového prostoru pro individualni zaliby u obou
partner vyrovnany. Bodem svaru je kolik kdo vlastné volného ¢asu ma. Neéktefi se
snazi pfenést povinnosti na svého partnera s cilem ziskat vice volného ¢asu pro sebe.
Problémem je ale i partner, ktery nema individualni zajmy, a proto nechce, aby je méli
ostatni."”

Vztahy s rodi¢i mohou byt také zdrojem konfliktl. Zvlasté mladé rodiny jsou
vazany na své rodiCe a to jak po strance bytové, tak i materialni a jiné pomoci, napf.
pomoc s pé&i o déti atd. Castgji se vyskytuje vazba na rodinu Zeny. S tim souvisi i tzv.
pozice super matky neboli matky rodu, dominantni matky Zeny, ktera se ji podfizuje,
a muzi obou generaci jsou vytlaCovani z rozhodovani. Druhym extrémem je tzv. ,opi¢i
matka“, ktera je vyrazné fixovana na syna a akceptuje jeho Zenu jen jako jeho hracku
a osobu nutnou k zachovani rodu. Vyskytuji se také tzv. matky trpitelky, které se snazi
upoutavat pozornost svych dcer — Zen, které potom nemaji ¢as na svoji vlastni rodinu
a zanedbavaji ji.""®

Mezi problémy, které uz souvisi s krizovym partnerskym souZitim, patfi
zavislost / nezavislost, nezvladnuta agresivita, zarlivost a nevéra (mimomanzelsky

kontakt nebo vztah).
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Citova zavislost se ve vztahu projevuje stalymi naroky na partnerovu pfitomnost
a na dukazy o jeho lasce, nejCastéji slovnimi nebo dotykovymi. Extrémnim vyusténim
citové zavislosti jsou sebevrazdy jako vysledek citového vydirani, ale i vrazdy
motivované postojem ,kdyz t& nebudu mit ja, tak nikdo jiny“. Typicka je kombinace
nadmérného pocitu zodpovédnosti s jistou podfidivosti. ,Zavisly ,to mysli dobie* se
v§im a se vSemi. Neni to vSak dano jeho hlubokym altruismem. SpiSe jde o dusledky
uzkosti, obavy ze zmény, pocitem pfipoutani ke svému mikrokosmu. Zavisli nesnaseji
nezdary, coz souvisi s jejich malym sebevédomim. Zlobi se, pokud se véci nevyvijeji
dle jejich predstav. V muzském pojeti tento typ Novak nazyva ,muz 3 S* tj. sluSny,
slaby, seridzni. Je to domaci typ, ktery se snazi v domacnosti pomahat, je obvykle
nepfilis zruénym kutilem a Setfilkem. V Zenském pojeti se nadmérna zavislost
projevuje pfehnanou laskou k muzim, ktefi si to nezaslouzi. S muzem jsou
nespokojeny, s ¢imz se vSem ochotné svéfuji, ale na druhé strané partnerovi poklesky
omlouvaji a snazi se, aby dasledky excesl na partnera nedolehly. Uvédomuji si, ze se
partner nezméni, ale stale se o to pokouseji, co kdy to vyslo. Mivaji nadmérny strach
ze samoty, ze spoleenské stigmatizace. Specifickym typem je matka, ktera na sebe
nadmérné vaze jiz davno dospélé déti, které piné vyuZivaji jeji velkorysosti. Novak
doporuCuje zavislym snazit se o nezdavislost, prevzit zodpovédnosti, byt asertivni,
razantni, zbavit se obav z odmitnuti.'"®

Dlvodem k rozvodu je nezvladnuta agrese partnera v podobé domaciho nasili,
jako je biti, kopani, Skrceni, paleni a dalSi fyzické ataky, stejné jako sexualni utoky, ale
i psychicky teror v podobé vyhruzek, zakazl, ponizovani, terorizovani, zakazu,
omezovani svobody. Potlatena agrese mlze byt i maskovana, jak uvadi Novak, napf.
za starostlivost, psychické vydirani atd. '

Dal$im didvodem muze byt Zarlivost, ktera neni vyhradné projevem lasky, ale
muze provazet i nenavist.

Nevéra neboli mimomanzelsky kontakt nebo vztah, neni sama o sobé
problémem nefesitelnym. Plsobi dramaticky ve chvili zvefejnéni, kdy to vypada, ze
musi vSe znicit, ale tak to neni. Pokud partnefi zvldadnou obdobi bezprostfedné
nasledujici po zvefejnéni nevéry bez realizace nezvratnych kroku, je Sance na
zachranu manzelstvi stale velka. Navic, jak fika Novak, v mnohé nevére je mozné najit

prvek volani SOS, protestu ¢i posledniho varovani. Kdo dokaze naslouchat, dokaze
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zmeénit své chovani a situace v partnerském vztahu se poté muze stabilizovat.
Duisledkem nevéry mlze byt apistiosis, tj. neschopnost vyrovnat se s nasledky neveéry.
Projevuje se absolutizovanim toho, co se stalo. Nevéra je povazovana za uplny konec
vSech nadéji na dalSi klidny zivot. Je vnimana jako naprosté zhrouceni vSech planu
a probirana mésice stale dokola, do nejvétSich detaild. Diky neustalému navratu
k tétmatu nevéry neni mozné mit pfijatelné manzelstvi. Podvedeni by dle Novaka méli
nechat partnerovi €as na ukonCeni mimomanzelského vztahu a neméli by se
s problémem svéfovat okoli, nebot okoli s nevérou nebude souhlasit a bude
postizeného navadét k rozvodu. Dale Novak doporu€uje zachovat v manzelstvi to, co
funguje, partnera netrestat a nevystavovat situaci, ktera nahrava druhé strané, chovat

se nezavisle a ne jako odkopnuty pes vzhliZejici ke svému panovi. '?'

3.2 Faze rozvodu

Na pocatku manzelstvi byva vétSi ochota obou stran vychazet si vstfic a feSit spory.
V této fazi souziti funguje ,vyfikavani si“ zcela dobfe na rozdil od dalSich fazi, kde je to
diskutabilni metoda feSeni problému. V psychologické poradné jsou manzelé vedeni
k pochopeni odliSnych rodinnych vzor(, které ovliviiuji jejich chovani a mohou byt
zdrojem sporl. Manzelé maiji pochopit, Zze co je odliSné od toho, co znaji, nemusi byt
Spatné. Dle Novaka a Prichové byva toto obdobi pochyb podcefiovano s tim, ,ze ¢as
sam obrousi hrany. Zdaleka tomu tak byt nemusi. Na druhé strané jde o ¢as vzhledem
k moznému zasahu, nebot ochota obou partner( fesit problémy je z hlediska vyvoje
rozvodového procesu vyrazné nadprumérna. Negativni jevy navic jesté nejsou vyrazné
zafixovany a Ize je tudiz pomérné snadno ménit. '#

Pokud ale neni tato faze stabilizovana, nastupuje faze ochladnuti vztahu. Tato
faze mlze, ale i nemusi, souviset s pfechodem romantického vztahu do faze adaptace
v souziti. OdliSeni zakonitého odpoutani se od romantického vztahu a ochladnuti, které
uz vsob& ma rozvodovy potencial, nemusi byt jednoduché. Odpoutani se od
romantického vztahu znamena pfechod ke kamaradstvi, vzajemné toleranci
a respektu. Zatimco ochladnuti je ztrata zajmu. Novak a Prichova poznamenavaji, ze
rozvodové odpoutavani je syceno zapornymi nebo alespori ambivalentnimi (smés
kladnych i zapornych souc¢asné nebo po sobé jdoucimi) city. Vztek mize stfidat milou

vzpominku a vést k Uvaze, ze vtah by mél byt obnoven. Poté ale ¢lovék narazi na
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néco, co je mu ve vztahu nepfijemné a od uvahy se snadno odvraci. Pokusy o vyfikani
si, co je ve vztahu Spatné, maji stale $anci na uspéch. Zasadnim negativnim jevem je
pocit zklamani a opakujici se konflikt. Pozitivni je pfesvé&dCeni, Zze je mozné se
domluvit. Nepfijemny dopad ma potom na &lovéka stfet s realitou, kdy ani rozumni lidé
se nemuseji byt schopni domluvit. Né&jakou dobu po zklamani dochazi k daldim
pokusim domluveni se. Clovék ale znovu zjistuje, Z2e ani dopfedu promyslena
a pfipravena komunikace neni zarukou lepsiho vyvoje rozhovoru. Novak a Prlichova
fikaji, ze je to proto, ze Clovék v zapalu diskuse Casto Ffika néco jiného a agresivnéjsiho
nez plvodné planoval. Tzn. necha se unést a nedokaze uhlidat své emoce. Opakuijici
se neuspésné pokusy o domluvu vedou postupné k pseudorezignaci, ktera je spojena
s predstavou, Ze nejlépe by bylo, kdyby partner bud’ dostal rozum, nebo zmizel.'®

S témito prfedstavami je uz spojena faze predrozvodovych fantazii. Novak
a Pruchova mluvi vtéto fazi o socialné pfijatelnych a nepfijatelnych emocich
a fantaziich. Prijatelné fantazie se tykaji napf. zmény partnera k dobrému. Jsou snadno
ventilovatelné pfi rozhovorech, zatimco ty nepfijatelné jsou sdélovany v afektu.
Socialné nepfijatelné fantazie jsou napf. o tom, jak se partnera zbavit. Jde ale spiSe
0 negativni emoce a odreagovani napéti nez projev realné nenavisti a realnych
prani.'

Dalsi vyvojovou fazi sméfujici k rozvodu je odluka po €esku, coz je lokalni
specifikum, nebot v zahrani€i obvykle dochazi k obdobi fyzické odluky, kdy se par
rozejde tak, Ze oba partnefi bydli oddélené a zkousi si samostatnou existenci bez
partnera s tim, Zze déti zlstavaji u jednoho z partner nebo stfidavé u obou a i ony si
zvykaji na novou situaci. V Ceské Republice zakon pozaduje, aby rozvadéjici se
manzelé splnili podminku, a to sice, Ze spolu nejméné Sest mésicl neziji.
Dle rozhodovaci praxe soudd a odbornych komentaru je tim mysleno, Zze spolu neziji
intimné. Zakon ale nefesi tzv. ,odluku od stolu® tj. oddélené finan¢ni hospodareni.
Vysledkem je b&éhem rozvodu obdobi, kdy se ze spoleéného majetku mohou snaZzit oba
manzelé ziskat pro sebe co nejvice. Mizi potom majetek, ktery patfi do spolecného
jméni a nastoleni spravedlivého stavu je velmi obtiZzné, nebot ten, kdo majetek odnese,
ho z pravniho hlediska nezcizil, protoze se jednalo téz o jeho majetek. Postizeny se
muze obratit na soud, aby stanovil zplsob uzivani véci, avSak dikazni bfemeno je na

postizeném a dokazovani mize byt komplikované. Vymahatelnost je z hlediska délek
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soudnich Fizeni i z hlediska financi naro¢na. Tato situace spolu s vysokymi financnimi
naklady na samostatné bydleni vede obvykle k situaci nazyvané ,rozvod po Cesku®,
kdy partnefi spolu setrvavaji stale ve spoleéné domacnosti a ten, kdo odchazi, opousti
puvodni rodinu jen napf. na nékolik dni v tydnu. Odluka je u nas ojedinélym jevem.
Poradci toto souZiti nedoporuéuji, protoze vytvari financné i citové naro¢né provizorium
a podporuje racionalizaci, Zze se vlastné nic nestalo a také déti zaCnou takovyto stav
povazovat za normalni a muze se stat jejich vzorem pro chovani v dospélosti. Pokud
opoustéji domacnost zeny, obvykle je to jen navecCer nebo néktery den v tydnu, ale dal
se staraji o domacnost a o déti. Zeny odchazeji asto s tim, Ze chté&ji jinde vybudovat
pro sebe a pro déti lepsi zazemi, ale neuvédomuji si, ze déti jsou ovlivnitelné
a konzervativni, vazany na Skolu, kamarady v misté bydlisté a jeji jednani si mohou
vykladat tak, ze je opustila kvlli novému muzi. Ten, kdo odchazi, ztraci u déti. Pokud
opoustéji domacnost muzi, ktefi mivaji financni pfevahu, i kdyz pfijmy Zzen a muzd se
postupné srovnavaji, vyuzivaji a zneuzivaji faktu, ze jsou to oni, kdo plati najem
a délaji si tak naroky na vyuzivani domacnosti, do které se vraci se do domacnosti dle
potfeby, stejné si tak Casto &ini naroky dopovidajici fungujicimu manzelstvi. Mezi
varianty odluky po Cesku patfi i sexualni vztahy mezi rozchazejicimi se vztahy. Ten
z partnerd, ktery je odpurcem rozvodu, zvlasté pokud se jedna o muze, se sexualnim
vztahem alespon ze zaatku souhlasi, protoZze v ném vidi zaklad, na kterém by bylo
mozné vztah obnovit. U Zen je ochota mensi a také to souvisi s pfipadnou existenci
mimomanzelského partnera. '® Novak ale sougasné i popisuje vyhody ,odlouéeni po
Cesku“. Partnefi se tak vyhnou novym znamostem a utéSitelim a maji tak Sanci se
k sobé vratit. V dobé fyzického odlouceni byvaji muzi navstévovani ,utéSitelkami
v krizi“, které se staraji o jejich novou domacnost, stravu atd. Zeny zase byvaiji
navstévovany ,utésiteli“, ktefi se snazi zaujmout pozici manzela nejdfive napf. pres
pomoc a riizné opravy v domacnosti.'

Pokud jeden z paru trvda na rozvodu, nastava faze rozhodnuti k rozvodu.
Dojde-li k rozhodnuti o rozvodu, nasleduje hned dalSi rozhodnuti a to sice jaky rozvod.
Mlze dojit k rozvodu dohodou, tj. rozvod nesporny neboli slusny, anebo muize dojit
k rozvodu spornému, klasickému, ktery velmi snadno vygraduje. U né& muzZe stale
jeden z partnerl s rozvodem nesouhlasit. | pokud dojde k dohodé&, rozvodové fizeni

zustava z pravniho hlediska spornym, tedy je fizenim, kde je Zalobce a Zalovany

125 NOVAK, T., PRUCHOVA, B. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi. 1. vyd. Praha: Grada, 2007. 144
s. ISBN: 978-80-247-1449-3,

126 NOVAK, T. Manzelské a rodinné poradenstvi. Praha: Grada Publishing, 2006. 108 s. ISBN 80-247-
1316-0.
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a v obou pfipadech tedy musi dojit k fizeni pfed soudem. U rozvodu nesporného
nejsou strany ve faktickém sporu a v podstaté ho navrhuji obé strany, i kdyZ jeden
musi byt vroli Zalobce a druhy vroli Zalovaného. Stejné tak vramci fizeni
pfedepsanym zplsobem dokladaji, ze se jim podafilo dohodnout, a to jak ohledné
vychovy a vyzivy jejich spoleCnych déti, tak také o jejich spoleCnych majetkovych
vztazich, pravech a povinnostech spole¢ného bydleni atd. Vyhodou tohoto tipu rozvodu
je mimo jiné, Ze se neprobira dokazovani ohledné pfi€in rozvratu manzelstvi, diky tomu
mohou béhem fizeni, ale i poté mit byvali partnefi dobry vztah. Zvlasté pro déti je
zachovani dobrého vztahu mezi rodici §téstim v nestésti. Opacny pribéh ma rozvod
sporny, béhem néhoz je v fizeni provadéno dokazovani zaméfené na prokazani
existence tzv. kvalifikovaného rozvratu manzelstvi, a dale je soud povinen zkoumat
priciny rozvratu. Pokud se nazory manzeld, coby ucastnikl fizeni pfed soudem, na to,
co bylo pficinou rozvratu jejich manzelstvi, liSi, pfichazi na fadu dokazovani, kdy
tvrzeni museji byt podlozeny dukazy. Mezi tyto dukazy patfi nejCastéji vypovédi
pribuznych, pratel ale i déti. Rizeni mudze trvat mésice i roky a jeho skon&enim neni
stale vSe vyrfeSeno. Teprve po nabyti rozsudku pravni moci nastava obdobi, kdy je
mozné zacit feSit otazku spoleCného bydleni a majetku. Novak a Prlchova dale
uvadeéji, ze ,z praxe rozvedenych parl lze vysledovat, Zze &im problematictéjsi je
dokazovani pfed soudem, tim vétsi je jistota, Ze po rozvodu nebudou schopni
rozvedeni manzelé uzavfit jakoukoliv dohodu mezi sebou, tedy tim vétsi
pravdépodobnost, Zze spolu povedou dal§i sporna fizeni: jedno ohledné bydleni, druhé
ohledné vyporadani jejich spoleéného jméni.“'¥ Sporny rozvod je &asové velmi
naroc¢ny, je stresujici a spojeny s vyhrocenymi emocemi.

Pokud se partnefi neodvolaji proti rozsudku, nabyva rozsudek pravni moci.
Pokud se ale néktery z partnerll odvola, soud odvolani projedna a poté nabyva
rozsudek pravni moci, kterému se odpurce nemuze trvale vyhnout. Pocit ulevy
z ukon€eni nepfijemné etapy v zivoté je vystfidan pocitem prazdnoty a potfebou

zaceleni ztrat. 1%

3.3 Vyrovnani se s rozvodem

Faze psychického vyrovnani se srozvodem zacinaji dlouho pfed pravnim

ukon&enim manzelstvi a trvaji dlouho po ném. A i kdyz je pro nékteré partnery rozvod

2 NOVAK, T., PRUCHOVA, B. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi. 1. vyd. Praha: Grada, 2007. 144
s. ISBN: 978-80-247-1449-3.
128 NOVAK, T., PRUCHOVA, B. Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi. 1. vyd. Praha: Grada, 2007. 144
s. ISBN: 978-80-247-1449-3.
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ulevou a vysvobozenim z nefungujiciho svazku, je to pro vétSinu po citové strance
velka emoéni zatéz."”® Matousek a Uhlikova pfirovnavaji proZivani porozvodové faze
k prozivani rozvodové faze. Proces po psychologické strance srovnavaji
s oplakavanim zemrelého partnera.’*®
Po rozvodu nastupuje obdobi hledani nové identity, nového Zivotniho stylu

a smyslu Zivota neboli naplné Zivota. Plafava oznaluje psychické vyrovnani se
s rozvodem za ,psychorozvod®, tj. rozvod duSi i tél. Planava rozliSuje Ctyfi hlavni
psychorozvodové ukoly, pfi€emz splnéni dalSiho je zavislé na splnéni pfedchoziho:

- distancovani se od manzelstvi a odpoutani se od partnera,

- oddéleni manzelstvi a rodi¢ovstvi,

- ochrana a respektovani potfeb a zajmU déti,

- utvareni porozvodové perspektivy. '

Usp&sné zvladnuti vyse uvedenych krokt &lovéku pomdze pochopit priginy krachu
manzelstvi, umozni mu podivat se na své i partnerovo selhani s urCitym odstupem
a nadhledem bez pocitu viny nebo potfeby mstit se. Clovék si uvédomi, Ze nezvladnuti
manzelstvi nemusi mit dopad na déti a jejich vychovu. Pfi uspéSném zvladnuti téchto
ukolll Ize fici, Zze i hledani své nové osobni identity bez byvalého partnera mize byt
uspésné. Zvlasté u Zen, pro které byva rodinny zivot tou nejzakladnéjsi hodnotou, na
které stavéji svou identitu a smysl Zivota je hledani nové identity naro¢né. Plahava Fika,
Ze cely proces psychorozvodu je emoéné velmi naro¢ny a vypjaty a oba partnefi si
musi tento ¢as odzit celou svou osobnosti, zodpovédét si na fadu zakladnich otazek
souvisejicich s vinou, odpovédnosti, svobodou volby i dusledky svych rozhodnuti.
Proces psychorozvodu popisuje v téchto fazich:

- prvni faze je fazi pfiznani si skute¢nosti, Ze manzelstvi skonc€ilo, at’ uz si jeden

¢i druhy partner tento fakt vice ¢i méné pfipousti,

- pro fazi druhou jsou charakteristické velké emoce, prozivani pocitu ztraty

a selhani, kdy prevazuje vztek, zlost, ukfivdénost a horkost, pozdéji nastupuje
smutek, tyto emoce je nutné nepotlacovat, odzit si je, nebot' v této fazi Clovék

vidi mnohé véci zkreslené a bez naleZitych vazeb,

129 pLANAVA, |. Jak se (ne)rozvadét. 1. vyd. Praha: Grada, 1994. 117 s. ISBN: 80-7169-129-1.

%0 MATOUSEK, O. a kol. Socialni prace v praxi: specifika riaznych cilovych skupin a prace s nimi. 1. vyd.
Praha: Portal, 2005. 351 s. ISBN 8073678187

3" PLANAVA, I. Jak se (ne)rozvadét. 1. vyd. Praha: Grada, 1994. 117 s. ISBN: 80-7169-129-1.
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- treti fazi nazyva obdobim ,zvedani svéSenych hlav“, a to nejprve k minulosti,
Cloveék je vsak jiz schopen relativné pravdivého bilancovani i pfiznani si svého
podilu na ztroskotani manzelstvi,

- ve Ctvrté fazi se partnefi zaméfuji na zvladnuti pfitomnosti ve smyslu
zabezpecCeni provozu domacnosti (pokud spolu Ziji), potfeb déti a pomalu
zacinaji vyhlizet do blizké budoucnosti, je to také faze hledani nové identity,

- pata faze je charakteristicka uplnym otevienim se budoucnosti a novému Zivotu

bez pivodniho partnera. '*

Poupétova mluvi o fazi stabilizace, ke které patfi vybudovani nového domova
bez byvalého partnera, ktery poskytne utoCisté a zazemi pfipadné i détem. Béhem této
faze se musi Clovék vyrovnat také v praktickém zivoté s tim, ze na nékteré véci je uz
sam. Musi se postavit na vlastni nohy. Je nutné postavit se na vlastni nohy. Ke stabilité
potfebuje mit zajisténé bezpeli pro preZiti, coz spociva v uréité mire jistoty bydleni,
zdravi a financnich zdroju. Béhem stabilizace se sziva s novou identitou a je kone¢né
¢as na realizaci rdznych pfani a sni, na které v minulém vztahu nebyl &as. Clovék si
uvédomuje nové nabytou svobodu. Hleda nové Zivotni cile. Poupétova fika, ze ,.. je
velmi ddlezité nevytésnit minulost na okraj naSich vzpominek, nebot nejen dobré, ale
i $patné proZitky jsou souéasti nasi osobnosti.“'

Rozvod je spojen s dlouhodobou psychickou zatézi, s pfekonavanim mnozstvi
prfekazek a utrap. Stejné jako jiné mezni situace v zivoté, ale na druhé vyzvou,
zpusobem poznani sama sebe a pfehodnoceni svého dosavadniho Zivota. Na zakladé
prozitych zkuSenosti si Clovék lépe uvédomi, co od nového partnerského vztahu

ocekava, co je pro néj dllezité a jak jsou oCekavani realisticka.

3.4 Nevyrovnani se s rozvodem

Pokud c¢lovék zdarné neprojde fazemi vyrovnani se s rozvodem, dochazi

k riznym, dale popsanym, typim psychickych strategii a syndromu.

3.41 Unik

Existuje riziko uviznuti v jednotlivych fazich vyrovnavani se s rozvodem.
Nevyrovnani se s realitou rozpadu svazku, potlaCovani emoci, vyhybani se vytvareni

nové identity a nového smyslu zivota bez byvalého partnera vytvari do budoucna velké

"% PLANAVA, |. Jak se (ne)rozvadét. 1. vyd. Praha: Grada, 1994. 117 s. ISBN: 80-7169-129-1.
33 POUPETOVA, 8. Netrapte se po rozvodu. 1. vyd. Praha: Grada, 2009. 176 s. ISBN 8024720469.
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bfemeno. Nasledkem toho mulze Cloveék v zoufalstvi pfistoupit k feSeni své Zivotni
situace nezdravymi a nic nefeSicimi zpUsoby jako je nadmérné uzivani alkoholu,
zneuzivani tiSicich léka, brani drog, navazovani promiskuitnich vztahd, gamblerstvi,
upnuti se na praci nebo na déti ¢i dokonce se muze uchylit k radikalnimu nevratnému
feSeni — k sebevrazdé.™ Tento stav nedofe$eného rozvodu, je mozno souhrnné

nazvat Unikem.

3.4.2 Odmitani skutec¢nosti

Jednim z moznych postoju pfi nevyrovnani se srozvodem odmitani
skute€nosti, Ze manzelstvi skonCilo. Tento jev se logicky muze vyskytnout u toho
partnera, ktery s rozvodem nesouhlasil a mél zajem na zachrané manzelstvi. Popirani
reality je pro né&j obrannym mechanismem. Namlouva si, Ze se vSe zméni, az mu da
byvaly partner novou pfilezitost. Hleda jakékoli naznaky naklonnosti, pro podporu
svého tvrzeni, ze vztah uplné neskoncil. Zaobira se pocity viny, respektive bere vinu
na sebe a neustale premysli, ¢im by mohl partnera ziskat zpét. Proto neustale

vyhledava prileZitosti moznych kontakt(.'*®

3.4.3 Syndrom zavrzeného partnera

Vysledkem nevyrovnani se srozvodem je i vyskyt syndromu zavrzeného
partnera, ktery je spojen s prozivanim pocitd nenavisti a potfeby destrukce
a sebedestrukce, s dlouhodobym nepfijetim svého citového zranéni, se systematickou
a promysSlenou agresi vuci partnerovi jako zpusob vyrovnani se s traumatem, s agresi
proti byvalému partnerovi, jez ma kompulsivni charakter, a s agresi proti osobam
blizkym partnerovi. Prozivani pocitl nenavisti muze vyustit az ve ztratu v sebeovladani
a zvladani agrese. Motivem psychické agrese vuci byvalému partnerovi jsou Zarlivost
a zavist. DalSim projevem je stavéni se do role obéti, Casto vefejné a ziStné zastitovani

svého jednani pravy svych déti. '

134 PLANAVVA, |. Jak se (ne)rozvadét. 1. vyd. Praha: Grada, 1994. 117 s. ISBN: 80-7169-129-1.
% MATOUSEK, O. a kol. Socialni prace v praxi: specifika riaznych cilovych skupin a prace s nimi. 1. vyd.

Praha: Portél, 2005. 351 s. ISBN 8073678187.
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3.4.4 Syndrom zavrzeného rodice

Dalsi variantou msty byvalému partnerovi je msta prostfednictvim vlastnich déti.
Syndrom zavrzeného rodi¢e je vysledkem manipulace a myti mozku, které ditéti

provadi tzv. programujici rodi¢ s cilem zdiskreditovat rodi¢e druhého. **

4 ANALYZA ROZHOVORU

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zmapovat pfi€iny rozvodu a jeho dusledky pro sledované
zeny nachazejici se v téchto situacich.
Vyzkumné otazky jsou:
- Jaké byly pfi¢iny rozvodu?

- Jaké byly disledky pro zeny?

4.2 Metodika

Vyzkum bude zpracovan metodou obsahové analyzy.

Sbér dat bude proveden formou Fizenych rozhovorl dle scénarfe v poradné
UNIVERSUM. Béhem rozhovora bude vyuzito mnozstvi otevienych otazek vedoucich
k vypravéni osobnich zkuSenosti a ziskani tak hlubSiho pohledu na dany pfipad.

Kazda kazuistika bude dopInéna o velmi zjednoduSeny psychologicky profil
respondentky a jejiho partnera, jehoz cilem je postihnout na prvni pohled citelné
charakterové vlastnosti respondentky a charakterové vlastnosti partnera, jak je vnima
respondentka. Tato forma je zvolena z toho divodu, Ze s byvalymi manzeli neni mozné
navazat kontakt, nebo s pofizenim profilu nesouhlasi a v minulosti nebyl divod
zpracovavat jejich profily ani profily manzelek.

Sebrané kazuistiky budou nasledné vyhodnoceny metodou obsahové analyzy
a vysledky budou prezentovany formou slovniho popisu.

Vyzkum bude uzavien souhrnnym vyhodnocenim vSech kazuistik a poznatki,

které z nich vyplynuly.

4.3 Scénar rozhovoru

Dobry den,

7 NOVAK, T., PRUCHOVA, B. Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi. 1. vyd. Praha: Grada, 2007. 144
s. ISBN: 978-80-247-1449-3.
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vramci své diplomové prace zkoumam pfi¢iny rozvodu a jeho dusledky pro Zeny

nachazejici se v téchto situacich. Timto bych Vas chtéla pozadat o vypravéni Vasi

osobni zkuSenosti, jaké byly ve Vasem pfipadé pficiny rozvodu a jaké byly jeho

disledky pro Vas? Rozhovor bude zcela anonymni a Vasi identitu nebude mozno

odhalit. Pfedem Vam velmi dékuji za ochotu se podélit o takovouto nepfijemnou Zivotni

udalost.

11.
12.

13.

14.

Uvedte prosim, kolik Vam bylo let, kdyz jste se vdavala za muze, s kterym jste
se rozvedla?

Kolik bylo Vasemu muzi, kdyz jste se brali?

Jakou uroven vzdélani jste dosahla do doby rozvodu? Jaka byla v té dobé Vase
profese?

Jakou uroven vzdélani dosahl Vas byvaly manzel do doby rozvodu? Jaka byla
v té dobé Vase profese?

V kolika letech jste se rozvadéla?

Bylo to Vas$e prvni manzelstvi?

Mate s byvalym manzelem déti? Jak dlouho po shatku se narodily? Kolik jim
bylo v dobé rozvodu?

Popiste prosim, jakym zplsobem se zacaly objevovat problémy, které se
pozdéji staly pfi¢inami rozvodu? Za jak dlouho po shatku se objevily a jak
dlouho se tyto problémy vyvijely, nez se staly pfi¢inou rozvodu (mésicu, let)?

Jaké dalsi problémy se postupné nabalily na ty puvodni?

. Dokazala jste Vy a V4§ muz hlavni problém identifikovat? SnaZili jste se ho

fedit? Jak intenzivni byla Vade snaha problém vyfieSit?

Kdo podal navrh na rozvod?

PopisSte prosim, jaké pro Vas byly dusledky rozvodu z hlediska emocniho?
(Mysleno, jak velka to pro Vas byla psychicka zatéz od 1 — 10, pficemz 10 je
nejvétsi zatéz.) Dokazete tuto zatéz k néCemu pfirovnat? Jaké pocity Vas
ovladaly? Prozivala jste napf. pocit ztraty smyslu Zivota?

Jak dlouho Vam trvalo smifeni se s rozvodem, distancovani se od manzelstvi
a psychické odpoutani od manzela (v mésicich, letech)?

Jak dlouho Vam trvalo zvyknout si na oddéleni manzelstvi a rodiCovstvi

(v mésicich, letech)?
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15.

16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.

Za jak dlouho jste si vytvofila porozvodovou perspektivu (tzn. své vlastni plany
do budoucna, uspofadani prace, volného Casu atd. po svém), (v mésicich,
letech)??

Popiste prosim slovné, jaké pro Vas byly ekonomické disledky rozvodu? Napf.
minimalni, znatelné, nezvladatelné, zcela destruktivni &i pfimo vytvofily krizi,
ktera se tahla nékolik let?

Jaké pro Vas byly spoleCenské disledky? Stydite se napf. sama od sebe
pfiznat rozvod? Mluvite o ném, jen kdyz jste pfimo dotazana? Mate problémy
napf. v zaméstnani ¢i v rodiné nebo v néjaké jiné spole€nosti rozvod pfiznat?
Uvadite napf. v seznamkach, ze jste rozvedena?

Vnimala jste rozvod jako osobni prohru nebo naopak néco bézného?

Jaké disledky mél rozvod na Vas vztah s Vasimi détmi a vztah déti s muzem?
Do Ci pécCe byly déti svéreny?

Jaké dalsi dusledky pro Vas rozvod mél?

Mél rozvod pro Vas néjaky osobni pfinos? Vyplynulo z pro Vas z mezni zivotni

situace néco pozitivniho?

4.4 Sbér a zpracovani dat a prezentace vysledku

Respondenti: 9 Zen, klientky poradny UNIVERSUM, splfiujicich tyto podminky:
Rozvedly se pfed 1 - 5 lety. Je zde stanoven spodni ¢asovy limit proto, aby bylo
mozné posoudit délku vyrovnani se srozvodem a horni Casovy limit pro
omezeni zkresleni dané pfipadnym pfili§ velkym odstupem cCasu.
Poradnu vyhledaly v minulosti zvlastni iniciativy z dlvodu psychického
nezvladani rozvodu, ¢i jeho disledku a potfeby odborné pomoci.

Byly ochotny poskytnout osobni rozhovor.

Respondetky tedy nejsou vybrany dle Zzadného psychologického profilu,

demografickych udaju (vék, pfijmova skupina atd.).

Termin realizace: leden — bfezen 2013.

V kazdé kazuistice je spojen sbér dat, jejich zpracovani a prezentace vysledku.

Prezentaci vysledkl je uzavien kazdy jednotlivy pfipad a tato prezentace vysledku je

odpovédi na vyzkumné otazky.

50



4.41 Kazuistika €. 1 ,,Rozdilny vék a rozdilné zivotni plany“

V dobé snatku bylo pani I. 33 let, méla ukon€enou stfedni Skolu a pracovala na
smény ve vyrobé. Panu L. bylo 58 let, mél také stiedni Skolu a pracoval také na smény
v témze podniku, kde se poznali. Manzelstvi bylo rozvedeno po 2 letech, tzn. ze, zené
bylo 35 let a muzi 60 let v dobé rozvodu. Byl to prvni sfatek pani I., ale druhy snatek
pana L., ktery mél v té dobé déti ve véku pani |. a byl jiz fadu let rozvedeny.

Pani |. a pan L. se poznali v zaméstnani a vzali se po 3 letech vazného vztahu,
béhem kterého spolu ale nebydleli. BEhem tohoto vztahu méli ¢asto konflikty a pan
L. chtél vztah nékolikrat i ukondit. Pani I. v ném ale chtéla pokraCovat a prala si dité,
které pfiSlo na svét neplanované, jak sama komentovala v disledku selhani
antikoncepce, a bylo diavodem ke sfatku rodi¢u, ktery pani |. vyzadovala. Ani po
narozeni ditéte spolu ale manzelé nebydleli, protoze pan L. bydlel u svych rodi¢u
ve mésté, kde pracoval a nechtél se stéhovat k manzelce na vesnici, od které by musel
do zaméstnani dojizdét. Problémy s komunikaci mezi manzeli po shatku rychle
vygradovaly neshodami o traveni spoleéného €asu a o finance. Pan L. dité, nez se
narodilo, nechtél, protoze déti jiz vychoval a nemél zajem pecovat znovu o malé dité.
Kdyz se dité narodilo, mél z néj radost a pfijal za néj zodpovédnost. Volny ¢as chtél ale
vénovat vice i svym koni¢kim a pfatelim nez rodiné. Pani I. tak zistavala ¢asto sama,
prehlizena. Cely den doma s ditétem ji nebavilo, protoze ma rada spole¢nost. Velmi
rychle rodinu zacaly nicit financni problémy, protoze manzelé financovali dvé
domacnosti, pfiCemz pani |. platila jeSté hypotéku ve vysSi svého rodiCovského
prispévku.

Na traveni volného €asu se jim nepodafilo nijak domluvit, ale ani se o to pfilis
nesnazili, nepokusili se napf. vymyslet harmonogram. Jakakoli diskuse na toto téma
koncila bouflivou hadkou, stejné tak v pfipadé financi. Pan L. daval pani |. 10.000 K¢&
mésicné na domacnost, v které nezil a vic davat nechtél a zfejmé ani pfiliS§ nemohl.
Pani I. problémy s rodinnymi financemi FeSila neustalym natlakem na manzela, aby se
k ni pfistéhoval a vice pfispival. Dle jejich slov se vzdy pohadali okamzité pfi jeho
pFijezdu. DalSi problémy se dle respondentky uz neobjevily, vztah ztroskotal Cisté na
finan¢nich problémech, neochoté spolecné bydlet a na neshodach ohledné traveni
volného Casu.

Na rozvodu se oba domluvili, stejné tak na vyhradni péci pani |. Spole¢ny
majetek neméli. Pani |. ale panu L. délala problémy s pujéovanim ditéte
a kritizovala jeho vychovu. Dle jejich slov se mu chtéla trochu pomstit za to, Ze si ji tak

malo vSimal.
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Pro pani |. bylo stresujici spide celé manzelstvi, kde byly problémy od
samotného zac¢atku. Stres by hodnotila 8 body. Disledky rozvodu pro ni nebyly emoc¢ni
zatézi, ani samotny soud. Oc&ekavala od néj ale, Ze jim finanéné ziska a nékdo tak
vyfeSi jeji problémy, coz se ale ve skuteCnosti nestalo. Pocit ztraty smyslu Zivota
nepocitovala, spiSe bezvychodnost finanéni situace. S rozvodem neméla pani
|. problém se smifit, protoze stejné zZila sama. Problémy byvalym manzelim délalo
organizovani péce o dité. Prvnich 6 mésicu se hadali kvuli harmonogramu pfedavani
ditéte otci. Pani |. si nasla nového pfitele asi 3 mésice po rozvodu. Samotny rozvod
zhorSil ekonomickou situaci pani I. a jejiho ditéte, protoze soud pfiznal niz§i vyzivné,
nez kolik rodiné byvaly manzel pfispival pfed rozvodem. KvUli hadkam o traveni ¢asu
s ditétem pan L. ale nechtél pfispivat dale vice, nez bylo vyZivné stanoveno. Pani |.
finanéni krizi zvladla bez dluhi a rozvod pro ni nemél dalSi ekonomické dusledky.
Vratila se po matefské dovolené do zaméstnani a pfijmy si opét zvysila.

Pani I. rozvod netaji, ale o sobé mluvi vzdy jako o svobodné€, ne rozvedene,
protoze se ji rozvod jevi jako znamka néjakého problému, & neschopnosti. Zadné
spoleenské stigma nikdy nepocitila. Jako prohru rozvod nevnimala. KdyZ to nevyslo,
najde si jiného partnera. Dle jejich slov, ,chtéla dité, aby nebyla ve stafi sama, a to
ma“. Spousta lidi je rozvedenych. Vinu dava hlavné problémdm s financemi. Uznava,
Ze byvaly manzel se nikdy na vesnici st€hovat nechtél, dité také neplanoval.

Vztah ditéte s byvalym manzelem je vyborny a postupné ji i vyhovuje, kdyz za
nim dité jezdi, protoze ma prostor na zabavu s pfateli. S ditétem ji pomaha SirSi rodina
v misté jejiho bydlisté.

Pani . konflikty s byvalym muZzem nevnimala jako krizovou Zivotni situaci, spiSe
problémy s financemi, u tohoto problému ale védéla, Zze skonci, az se vrati zpét do
zaméstnani. Zadny osobni pfinos rozvodu pro sebe nevidi. Z manzelstvi ma dit&, které
chtéla a je nyni v podstaté spokojena.

Zjednoduseny psychologicky profil zeny: Pani |. vSe velmi intenzivné az
hystericky proziva, coz odvadi jeji pozornost od mozného konstruktivniho feSeni
problému. K feSeni probléml se obvykle stavi tak, Ze vyviji natlak na ostatni osoby,
obvifiovanim nebo pfenesenim problému na jinou osobu. Napf. sama pfiznala, Ze
vyvolavala hadky kvuli pfispévkim na domacnost, i kdyz védéla, Ze vice ji manzel dat
nemulze a pfiliS nezkouSela ziskat sama néjaké finance pro rodinu. Béhem jejiho
vypravéni ruznych zazitki a reakci okoli je zfejmé, Ze ma velké problémy s nizkou
schopnosti empatie, nechape vibec pohnutky ostatnich, ani jak jim ubliZuje a neustale

se tak dostava do konfliktd s cizimi i blizkymi lidmi. Konflikty rozviji hysterickym
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chovanim. Pfi dotazu na pocitu druhého ji tento pohled na véc upfimné prekvapil. Ma
tendenci s ostatnimi manipulovat. Uznava, Ze je hodné pomstychtiva.

Poradnu navstivila pravdépodobné ve snaze ziskat znalosti a informace
vyuzitelné proti byvalému muzi.

Zjednoduseny psychologicky profil muze: Pan L. je dle pani |. flegmaticky,
i kdyz celkem zodpovédny, s ostatnimi lidmi nemiva konflikty, dokaze se nadchnout pro
své zajmy, ma dobry vztah k détem, peCuje o své rodiCe. Vice o charakteru svého
byvalého muze nebyla pani |. schopna fici, protoze se nad tim asi ani nikdy pfilis
nezamyslela.

Jaké byly pri€iny rozvodu? VSeobecné pfi¢innou byl pravdépodobné velky
vékovy rozdil partnerq, diky kterému mél kazdy z nich jina oCekavani a zivotni plany,
také Spatné ekonomické planovani budoucnosti a nerespektovani partnera na strané
pani |., ale hlavné jeji osobnost jako zcela typicky zdroj manzelské krize.

Jaké byly dusledky rozvodu pro zenu? Pro Zzenu vtomto pfipadé témér
zadné. Psychicky se snadno s rozvodem smifila a to asi proto, Ze ho vnitfné diky
tahnoucim se konfliktim v budoucnu oéekavala. Ekonomicky je na tom po rozvodu
stejné jako pfed nim. Praci si udrzela a s péci o dité ji pomaha jak byvaly muz, tak

kazdodenné rodina. Rychle si vytvofila i budouci perspektivu, nasla si nového pfitele.

4.4.2 Kazuistika €. 2 ,,Neplanované téhotenstvi studenttl a Spatné socialni
zazemi Sirsi rodiny, gamblerstvi“

Pani R. bylo 15 let, kdyZz se seznamila s byvalym, o rok star§im manzelem,
panem K., po kratké znamosti, kdyz ji bylo 17 let, otéhotnéla. Oba v té dobé bydleli u
svych rodi¢u. Vzali se kvuli ditéti a po 1,5 roce se rozvedli. Oba byli v dobé snatku
vyuceni a byli nezaméstnani.

Hlavnim problémem, ktery se okamzité vyskytl, bylo spole¢né bydleni. Jediné,
co se jim jako nezaméstnanym absolventum podafilo sehnat, bylo bydleni u rodicl
pani R., ktefi bydleli v obecnim byté 2 + 1 pro socialné slabé rodiny, navic jesté s jejim
dospélym bratrem a dospélou sestrou. Maly byt tedy obyvalo 6 dospélych
a novorozené. RodiCe pana K. byli rozvedeni a bydleni s nimi nebylo mozné ani zadna
finanénich prostfedkd. Casteéné jim pomahal otec pani R, ale to vdbec nestagilo.
Byvalému manzeli se podafilo najit praci az po nékolika mésicich a jeho pfijem byl
maly a s nizkymi davkami pro né nebylo mozné se osamostatnit. Pan K. zacal zkouSet

vyherni automaty ze zacatku s cilem ziskat penize. Postupné se ale stal na nich
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psychicky zavisly. Pan K. se chtél navic bavit se stejné starymi pfateli v podnicich, kde
utracel to malo, co vydélal. Reseni rodinnych problémd mu neslo a rychle ho omrzelo.
Pani R. se dostala do naprosto bezvychodné situace stéZované navic absenci
jakéhokoliv soukromi v malém byté a pfed svou rodinou se citila jako ,naprosta
hlupacka“ a stydéla se za chovani svého muze. S problémy zUstavala postupné sama
bez pana K., ktery se vracel pozdé z bart. Propadala depresim, nemohla spat, bylo ji
neustale na zvraceni a hodné zhubla. S panem K. se po jeho navratech jen hadali,
protoze nechtél spoleéné o problémech mluvit. Byl €asto opily. Pani R. k nému zacala
pocitovat nenavist, ze ji nechava s ditétem v takové situaci. Pan K. asi rok po shatku,
kdyz bylo ditéti 6 mésicli, navrhl, Ze se odstéhuje na ¢as ke své matce. K sobé se jiz
nevratili. Pani R. si nasla partnera o 13 let starSiho, kterého povazuje za schopného
a zodpovédneho, ktery se o ni a o dité dokaze postarat.

Rozvod s prvnim muzZem povazuje za velkou zivotni prohru a zklamani, protoze
do néj byla velmi zamilovana a dle jejich slov, si pfala s nim Zit cely Zivot. Jeho chovani
ve fazi, kdy to s rodinou vzdal, ji velmi ranila. DUsledky rozvodu hodnotila z hlediska
psychické zatéZze 10 body. Rekla, Ze zrada manzela v t&zké situaci pro ni byla horsi,
nez kdyby umfel.

Své predchozi manzelstvi nikde nepfiznava, ale spide proto, Ze o ném nechce
mluvit, nez Ze by méla pocit stigmatu. S rozvodem se smifovala zhruba 3 roky, a to
i kdyZz uz méla nového partnera. Té€zké pro ni bylo setkavani se s byvalym manzelem,
protoZe oba Ziji v malé obci, a tak ma neustale pfehled, co déla, s kym se styka. Novy
pritel byl pro ni nezbytnosti, feSenim ekonomické situace, a pfiznava, Zze nemohla
Cekat, zda se jeji, ted uz byvaly manzel, vzpamatuje a vrati k rodiné.

Ekonomické disledky mélo pro pani R. pfedev§im manzelstvi, rozvod uz ne
takovy, protoZe ji naopak otevfel cestu k druhému partnerovi.

Byvaly manzel se s ditétem setkdava zhruba jednou do mésice, coz mu
vyhovuje. Dité ma ale vielejSi vztah k novému partnerovi, protoZze byvaly muz rodinu
opustil, kdyZ bylo dité pfilis malé a poté se moc nevidali, zatimco novy partner o néj
pecCuje kazdodenné.

Samotny rozvod, ve smyslu rozvodového Fizeni, toho pfili§ nezménil, protoze
manzelstvi bylo krizové od samého pocatku, ale diky nému si pani R. nasla nového
partnera, odstéhovala se s ditétem od svych rodi€l a sourozencu, nasla si zaméstnani.

Situaci pani R. vnima jako mezni. Pomohlo ji to uvédomit si, jaké vlastnosti

partnera jsou dulezité a vazi si o to vice svého sou€asného partnera pro zodpovédnost
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a péci o rodinu i pro jeho schopnosti rodinu zajistit, je k nému tolerantné&jsi v jinych
ohledech.

Zjednoduseny psychologicky profil zeny: Pani R. je schopna identifikovat
problémy a snazi se je konstruktivné fesit, coZ potvrzuje i fakt, Ze vyhledala odbornou
péci sama a také si nasla nového partnera uz béhem faze psychorozvodu, coz od ni
vyZadovalo velké ovladani vlastnich emoci ve prospéch racionalniho feseni situace. Je
schopna nést zodpovédnost.

Zjednoduseny psychologicky profil muze: Dle pani R. je jeji byvaly manzel
neschopny nést zodpovédnost, snadno se psychicky zhrouti, a kdyz ma problém, ktery
nezvlada, unika do sobeckosti, mysli jen na sebe, lituje se a malo souciti s ostatnimi,
protoze by ho to jesté vice stresovalo.

Jaké byly pfi¢iny rozvodu? P¥i¢inou rozvodu bylo pfedevdim neplanované
téhotenstvi, nevytvofené zazemi pro mladou rodinu a celkové Spatné socialni
podminky v kombinaci se selhanim jednoho z partneru.

Jaké byly dusledky rozvodu pro zenu? Ddusledek rozvodu byl pro pani
R. zivotnim zklamanim, zazitim mezni situace. Rozvod nemél ekonomicky dopad,

protoZe Zena zahy zaCala Zit s novym partnerem a jeji situace s ditétem se zlepSila.

4.4.3 Kazuistika ¢. 3 ,,Téhotna milenka, témér dospélé dité a tézké déleni

spoleénych finanénich zavazki a majetku“

Pani M. bylo 20 let a studovala vysokou $Skolu, kdyZ se seznamila se svym
byvalym stejné starym manzelem, ktery také studoval vysokou $kolu. Jiz b&éhem studii
se jim narodilo dit&, vSe ale zvladli a oba vysokou Skolu dostudovali. Pfestéhovali se za
praci ze Slovenska do Cech. Pani M. pracovala jako manaZzerka a postupné se
propracovala na vysokou pozici. Pan K. podnikal jako geodet. Méli neustale hodné
prace a dalSi dité si uz nepofidili. Bylo to jejich prvni manzelstvi a rozvedli se, kdyZ jim
bylo 40 let a jejich ditéti 17.

Manzelstvi bylo harmonické, manzelé spolu zvladli i kdejaké tézkosti a méli
k sobé pratelsky vztah. Jen v poslednich letech se citili ve vztahu znudéni. Kdyz pan K.
oznamil své manzelce, Zze ma jinou Zenu, s kterou ¢eka dité a chce proto odejit od
rodiny, zasahlo ji to jako blesk z Cistého nebe. Nic netuSila. Navic rok predtim si
konecné poridili na hypotéku luxusni byt, ktery si nové zafridili. Do té doby bydleli vzdy
po pronajmech.

Pani M. byla situaci nejprve zdrcena, ale poté si uvédomila, ze s tim nemuze

nic délat a rozhodla se situaci vzit jako vyzvu k né€emu novému. Po asi 2 mésicich si
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nasla nového pfitele. S manzZelem spolu dokazali normalné komunikovat, protoze
rozchodu nepfedchazely zadné konflikty. Jejich vztah zkratka jen vyhofel. Situace se
ale béhem nékolika mésicl zcela vyhrotila. Manzel totiz pfestal platit svou hypotéku
a vSe nechal na pani M., i pfes jeji prosby, vyjadfil se, Ze na ni nema, musi se navic
starat o novou rodinu a nemuze platit za byt, ve kterém nezZije. Byt nechtél darovat
dcefi a dale splacet ze stejnych divodl. Byt byl ale zakoupen tésné pred celosvétovou
krizi, navic ne pfili§ vyhodné. Jeho cena prudce klesla a prodejem by manzelé pfisli
o velkou &astku, kterou by museli splacet. Béhem nékolika mésict, kdy hypotéku
neplatil se s pani M., vysoce postavené manazerky stal v podstaté socialni pfipad
a hrozila se exekuce.

Zadost o rozvod podal pan K., protoZe se chtél ozenit s novou partnerkou, ktera
na ngj jiz tlaCila se shatkem.

Pani M. nevnimala samotny rozchod jako krizovou situaci, ale velkym
zklamanim a mezni situaci pro ni bylo nasledné chovani manzela, ktery ji podrazil
a nechal bezohledné s ditétem v bezvychodné situaci, kterou z hlediska emoc¢ni zatéze
ohodnotila 8 body. Nepocitovala ztratu smyslu Zivota, ale zklamani a roz€arovani. Méla
pocit, Ze byla cely Zivot oklamavana, Ze city jejiho muze nebyly takové, jaké si myslela.
Srozvodem se smifila rychle, protoze chapala, Ze stim nemlze nic délat
a nema tedy smysl se kvuli tomu trapit. Zklamani v rodiné vyvazovala prace, ktera ji
bavila a kariéra. Védéla, Zze si musi vybudovat novy vztah. Problémy se svéfovanim
ditéte vzhledem k véku byvali manzelé neméli. Bylo jasné, Ze dcera bude vyrustat
s matkou. Dcera otce navstévovala bézné podle toho, jak se sama s otcem domluvila.

Okamzité ekonomické dlsledky byly pro pani M. tézko zvladatelné, ac
pracovala jako vysoce postavena manazerka.

Za rozvod se nestydi, protoze vétSina jejich pratel i pfibuznych se v minulosti
rozvadéla. VyjadFila se tak, Ze to neni konec svéta, ale normalni Zivot. Ze je rozvedena
ale nikde neuvadi, protoze ma pocit, Ze by tim ostatnim sdélovala, Ze prosla né&jakym
utrpenim a to nechce. Navic je to zcela osobni informace.

Rozvod zasahl vztah dcery a otce. Dcera byla v dobé rozvodu uz témér dospéla
a dokazala sama situaci posoudit a otce za jeho FeSeni respektive nefeSeni finanénich
problému odsoudila, pfesto s nim ale je v kontaktu.

Pani M. nevidi v rozvodu zadny osobni pfinos, jen ji utvrdil v jejim presvédceni,
Ze musi byt v zivoté samostatna, a zZe Cas, ktery vénovala kariéfe, byl opodstatnény

a uzite€ny, ale musi v budoucnu travit vice ¢asu s novym partnerem.
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Rozvod mél ekonomicky dopad na rodinu, pani M. se dostala rychle do dluhd.,
ale postupné se ji podafilo vSe za manZzela splatit. Pomohl ji hlavné novy pfitel, ktery
se k ni pfistéhoval a pfevzal na sebe podil na bytu jejiho byvalého manzela, a s nim
i spojené zavazky. Dcera zahgjila studium na statni vysoké Skole. Pani M. ji ale
nemohla hradit soukromou vysokou Skolu, kterou by obé preferovaly.

Zjednoduseny psychologicky profil zeny: Pani M. je silné nezavislou osobou
v mezilidskych vztazich, ma téz silné vyvinutou schopnost pfistupovat racionalné
k feSeni problému (proto je i uspéSna na pozici manazerky), dokaze identifikovat jadro
problému a systematicky se zaméfit na jeho feSeni, nenechava se unaset emocemi, je
zodpovédna.

Zjednoduseny psychologicky profil muze: Dle pani M. je pan K. hodné
spolecensky zalozeny, ma mnozstvi zajma, bezkonfliktni povahu. Vci rodiné byl vzdy
zodpovédny a spolehlivy, avSak ur€itym zpusobem byl vzdy trochu lehkovazny. (Napf.
nereSil vysi svych pfijmd a pani M. vzdy vedla rodinné finance a dohlizela, aby byly
veskeré zavazky uhrazeny.)

Jaké byly pfi€iny rozvodu? Hlavni pfi€¢innou rozvodu bylo postupné vyhofeni
vztahu a mimomanzelsky vztah muze, podniceny zfejmé potfebou novych prozitka
v partnerském Zivoté.

Jaké byly duasledky rozvodu pro zenu? Dusledky byly bezprostfedni
ekonomické, ne ale destruktivni. Pani M. se s nimi dokazala rychle vyrovnat diky
svému ekonomickému postaveni a schopnostem. Diky svym schopnostem se dokazala
s rozvodem rychle vyrovnat i emoéné a najit si perspektivu v novém vztahu. Vzhledem
k samostatné, nezavislé osobnosti, stejnym pocitim vyhofeni vztahu a dospélému

ditéti, probé&hl i samotny psychorozvod velmi rychle.

4.4.4 Kazuistika €. 4 ,,Postizené dité a milenka“

Pani K. bylo 18 let, kdyZz se poznala se svym stejné starym, budoucim
manzelem, panem T. Oba méli vté dobé dokonfenou stfedni chemickou Skolu
a zacCinali pracovat jako laboranti. Po dvou letech, tj. ve 20 letech, pani K. otéhotnéla
a vdala se za pana T. Rozvedli se, kdyZ jim bylo 29 let. Pro oba, to byl jejich prvni
shatek. Po dalSich tfech letech, se jim narodilo druhé dité, které bylo v disledku
infekce v téhotenstvi mentalné retardované. Manzelé se z nepfizné osudu ale
nezhroutili, jeSté vice se semkli a soustfedili se na poskytnuti co nejlepSi péce

mladSimu ditéti a péci i spolecné dobfe zvladali.
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Problémy se objevily 7 let po svatbé, kdyz pani K. zjistila, Zze jeji manzel ma
vztah s kolegyni v praci. Domluvili se sice, Ze s pomérem skonCi, ale pan T. se
k milence opakované vracel, coz pani K. udrZovalo v nejistoté a soustavné
deprimovalo. Mimomanzelského vztahu si uz vSimlo i okoli na malém mésté. Manzel
zacal rodinu postupné zanedbavat a utracet za zabavu s novou pfitelkyni. Zatimco
spolecné péci o déti zvladali dobfe, sama pani K. byla z déti a domacnosti zcela
vyCerpana a situace, kdy se jeji manzel za€al uz i na vefejnosti ukazovat s milenkou,
pro ni byla ponizujici. Navic ji zacalo okoli i litovat, Zze ji manzel nechal samotnou
s postizenym ditétem, a tak se za néj i hodné stydéla. Béhem 2 let pochopila, ze se
k ni uz manzel nevrati a tak zazadala o rozvod, aby se tak dle jejich slov vyrovnala
s ostudou a ponizenim, uzavrela kapitolu a uz nedoufala v jeho navrat a zaroven
ziskala vyzivné. O jeho navrat se snazila dlouho, ale bez trvalého vysledku.

Pani K. hodnotila rozvod 10 body z hlediska emocni zatéze. Rodina pro ni byla
v8im a doléhalo na ni i trapeni déti. Nepocitovala ale ztratu smyslu Zivota, protoze ten
vidi hlavné v péci o déti.

Psychické smifeni se s rozvodem ji trvalo uz kratce, 2 roky pfed tim se musela
smifit s faktem, Ze ji manzel opousti kvdli jiné Zené&. Oddéleni manzelstvi a rodi¢ovstvi
proZila jiz béhem 2 zminénych let. Porozvodovou perspektivu si musela vytvofit ihned,
planovala ji uz zhruba 6 mésict pfed samotnym rozvodem, kdy o ném zacala vazné
uvazovat.

Rodina zila v byté manzelovych rodi€u, ktefi chovani syna zavrhli a byt darovali
vnoucatlim. Pani K. tak mohla v byté dale bydlet. Rozvod ale jeji ekonomickou situaci
velmi zhorSil, a hlavné zcela znemoznil jakékoliv jeji vyziti. Pani K. se dvéma détmi jiz
nesehnala kvalifikovanou praci a musela zagit pracovat v rychlém obé&erstveni. Casem
musela umistit postizené dité€ na specializovanou $kolu s internatem (stacionar), kde
bylo dité pfes pracovni tyden a na vikendy ho brala dom{. Musela pracovat a nemohla
s postizenym ditétem zUstat doma, aby zajistila dostatecné pfijmy pro rodinu.

Ze je rozvedena se neboji pfiznat, a vzhledem k tomu, Ze se sama stara o dvé
déti, je to i logické. Rozvod vidi jako bézny u lidi, ktefi nemaji déti, ale ve svém pfipadé
jako nepochopitelny a nepfijatelny. Vztah s byvalym manzelem je pro ni velkym
zklamanim. Trpi tim, Ze vi, Ze si v souCasné situaci téZko najde jiného partnera.
A celodenni honéni ji ubiji. Tvrdi, ze s byvalym manzelem rodinu celkem zvladali
a mohli si zit spokojené, pro jednoho to ale neni, pfesto se snazi vénovat co nejlépe
détem a zorganizovat ¢as na spole€nou zabavu s détmi i pfileZitost pro sebe si najit

nového pfitele.
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Vuci otci maji déti odméfeny vztah. Umozfovala vzdy byvalému manzelovi
stykani se s détmi. Vé&Fi, ze ho potfebuji a nemély by se stat nastrojem pomsty.

Pani K. Zadny osobni pfinos v rozvodu nevidi, ani nenaléza nic pozitivniho.

Zjednoduseny psychologicky profil zeny: Pani K. je silnd vyrovnana
osobnost, nese svuj osud bez sebelitosti. Je schopna velké sebeobéti. Problémy se
snazi fesit konstruktivné. Vidi véci realisticky. Nema ale poraZenecky pfistup, snazi se
ovlivnit svét kolem sebe. (Poradnu zacala navstévovat v dobé&, kdy si manzel nasel
milenku, aby co nejlépe situaci zvladla.)

Zjednoduseny psychologicky profil muze: Dle pani K. je jeji byvaly muz
velmi spole€ensky, rad se bavi s prateli, je soucasné cilevédomy.

Jaké byly pfi¢iny rozvodu? P¥icinou rozvodu byl mimomanzelsky vztah muze,
upfednostnéni vlastnich zajmu a potfeb pfed zajmy rodiny.

Jaké byly dusledky rozvodu pro zenu? Pro Zenu mél rozvod dopad jak na
moznost ziskani kvalifikované zaméstnani, na jeji ekonomickou situaci, na perspektivu

dalSiho vztahu, na jeji spoleCenské zacélenéni i na jiné moznosti seberealizace.

4.4.5 Kazuistika ¢. 5 ,,Bezdétné manzelstvi*

Pani J. se vdavala po 4letém vztahu, kdyZ ji bylo 22 let a jejimu muzi, panu V.
24 let. Pani J. méla v té dobé stfedni ekonomické vzdélani a pracovala jako asistentka
a pan V. stfedoskolské technické vzdélani a pracoval jako obchodni zastupce.
Rozvedli se po 13 letech manzelstvi. Bylo to obou prvni manzelstvi.

Kdyz bylo pani J. 28 let, rozhodli se, Ze si pofidi dité. Nékolik let se ale nedafilo
pani J. otéhotnét, a tak vyhledali Iékafskou pomoc a zjistili, Ze otéhotnéni bude u pani
J. velmi problematické az nemozné. Zkous$eli postupné rizné terapie, ale bezispésné.
Velmi to oba trapilo. Pani J. by byla pro adopci, ale pan V. chtél zasadné vlastni dité.
Manzelé se kvuli problému zacali hadat, protoZze pan V. byl neustupny a pani J. s tim
nemohla nic délat a citila se ménécennda. Postupné se sobé zacali odcizovat, pan V.
zacal pit a v opilosti jednou prohlasil, Ze si dité pofidi jinde. Pani J. propadala depresim
a béhem né&jaké doby zjistila, Ze jeji manzel ma vztah s jinou Zenou. Doufala ale pofad,
Ze se jejich vztah zlepS$i a najdou k sobé& znovu cestu, a tak nic nepodnikala a Cekala.
Nasledné ale manzel podal Zadost o rozvod. Bylo to 4 roky po tom, co se dozvédéli
o zdravotnich problémech pani J.

Pro pani J. byl rozvod a jeho disledky velkou psychickou zatézi, kterou
hodnotila 10 body. Z fungujiciho vztahu se stalo partnerstvi, ve kterém byla ponizovana

a urazena pro svuUj handicap. Zménu chovani u svého muze pfirovnala k tomu, jako
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kdyby zemfel. Po rozvodu ji trvalo 1 rok, nez si zaCala hledat nové zajmy, které by
zaplnily volny €as a trvalo ji 2 roky, nez se s rozvodem smifila a zacala si hledat pfitele.
Bydleni si musela najit okamzité vlastni.

Rozvod mél pro pani J. znatelné ekonomické duasledky. Museli prodat
s byvalym manZelem stardi domek a ona si potom musela sama pronajimat byt.

Pro pani J. mél rozvod i spoleCenské dusledky, aby se nestykala s byvalym
manzelem a jeho novou pfitelkyni, byla nucena si hledat jiné pratele.

Rozvod nikde nezminuje, protoze ho chape jako stigma a nechce se zbyte¢né
spoleCensky shazovat. Vnima ho jako osobni prohru, ale nedava si vyhradni vinu za
rozpad vztahu.

Zjisténi pro pani J., Zze nemuize mit déti a opusténi manzelem pro ni bylo mezni
Zivotni situaci, ktera ji pfiméla hledat si v Zivoté dalSi cile, za€ala proto pfi zaméstnani
studovat vysokou Skolu.

Zjednoduseny psychologicky profil zeny: | kdyZ sama vyhledala poradnu,
jevi se jako zavisla ve vztazich. Neni svym panem, obvykle ¢eka, jak se vyvine situace,
jako by ji nemohla sama ovlivnit. Je spi$ ticha, placha.

Zjednoduseny psychologicky profil muze: Pani J. o svém byvalém
manzelovi fika, ze byl vzdy velmi cilevédomy a prabojny (coz se mimochodem
projevovalo i na jeho dobrych vysledcich v zaméstnani na pozici obchodniho
zastupce), zaroven ale i pozorny k ostatnim a ma veselou povahu.

Jaké byly pri€iny rozvodu? PfiCinou rozvodu byla nefunk&nost rodiny
z hlediska reprodukce a nezvladnuti problému jednim z partneru.

Jaké byly disledky rozvodu pro zenu? Pro zenu byly disledky rozvodu
predevSim psychické, coZz umochuje i jeji submisivni povaha, ale i ekonomické

a spolecenské dusledky.

4.4.6 Kazuistika €. 6 ,,Alkoholismus a agresivni muz, konflikty
s dospélymi dcerami*

Pani O. se vdavala po 3leté znamosti, kdyz ji bylo 23 let a jejimu muzi 24. Bylo
to pro oba jejich prvni manzelstvi. Pani O. i pan P. byli vyu€eni, ona jako prodavacka
a on jako Cisnik. Po 2 letech se jim narodila prvni dcera a v kratkych rozestupech dalSi
dvé dcery. Rozvedli se po 18 letech, kdyz bylo pani O. 43 let.

Konflikty mezi manzeli zac¢ali pozvolna uz po narozeni prvni dcery, protoze
manzel se nechtél pfilis podilet na domacnosti. Pracoval jako &iSnik a vracel se domu

pozdé. Nepodilel se ani pozdé&ji pfilis na vychové. Manzelku €asto obvifioval z toho, Ze
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kvuli rodiné ztratil mladi, a pfiSel o lukrativni misto (kvuli rodiné se museli st€hovat do
bydlité Zeny). Nemél zajem se na rodinném Zivoté podilet. Postupné propadal vice
a vice alkoholu. Opily byl agresivni a fyzicky napadal Zenu, déti, i babicku, ktera s nimi
zila. Jeho agrese vic&i ¢lenum rodiny silila, az dcery, které jiz byly téméF vSechny
dospélé zakaly na Zené vyzadovat, aby se s otcem rozvedla a dostala ho z domu pry¢.
Pani O. nechtéla manzelstvi vzdat, protoze byla vychovavana vtom, Ze udrzeni
manzelstvi je priorita a byla vedena k tomu se radégji sebeobétovat, ale rodinu udrzet
pohromadé. Jeji zivotni napini byla péCe o rodinu a o domacnost. Také pfiznala, ze
situaci nechtéla radikalné fesSit a obavala se finanéniho dopadu na rodinu se tfemi
dcerami, z nichz dvé byly jeSté na stfedni Skole. Dcery ale pani O. pohrozily, ze jestli
se nerozvede, odejdou z domova a nebudou se s ni stykat. To ji donutilo podat Zadost
o rozvod. Manzela zadost o rozvod rozzufila a pod riznymi zaminkami fyzicky napadl
babicku, tzn. matku pani O. a jednu z dcer a rodiné se rizné mstil.

Pan P. se své problémy s alkoholem nepokouSel nikdy feSit, ani se o to
nesnazila pani O.

V dobé rozvodu se pani O. s panem P. jiz davno odcizili, diky ale jeho agresi
a msté vuci rodiné byl pro pani O. rozvod velkou psychickou zatézi. Rozvod a jeho
disledky hodnoti 9 body. Nutno dodat, Ze pani O. se s panem P. soudila bez vysledku
4 roky o drobny majetek. | kdyz byla pro pani O. rodina smyslem Zivota nepocitovala
jeho ztratu, protoze dcery a jeji matka s ni zlUstaly dale zit vdomé a s manzelem jiz
davno normalné nekomunikovali.

Dulsledky rozvodu pro pani O. byly vyhradné ekonomické. Zustala sice bydlet
v domé své matky, chybél ji ale pfijem byvalého manzela, ktery neplatil ani vyzivné,
a rodina tak trpéla hmotnou nouzi.

Nezletilé dcery byly svéfeny do vyhradni pée pani O. a pan P. nejevil Zzadny
zajem se s nimi stykat, coz ani ony ne.

Pani O. si nasla nového pfitele uz béhem rozvodu.

Pro pani O. nemél rozvod zadné spolecenské dusledky, neméla s manzelem
spole¢né pratele, ani nebyla v zaméstnani, kde by mél fakt, Ze je rozvedend, néjaky
vliv. Stydéla se ale za rozvod pfed svym okolim a také se ji zdala jeji dlouholeta snaha
manzelstvi udrzet zbyteCna. Rozvod vnimala jako prohru, ale jen v dobé rozvodu.

Dle pani O. byl rozvod pro ni pfinosem, otevfel ji moznost nového Zivota.
Pfiznava ale, ze kdyby ji dcery nedonutily, sama by asi situaci dal snasela a nefesila.

Nechtéla ale, aby ji dcery opovrhovaly.
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Zjednoduseny psychologicky profil zeny: Pani O. je ve vztazich silné
zavislou osobou. Déla v Zivoté to, k&emu byla vychovana. Je nesamostatna
a v pfistupu k problémim ma tendenci je radéji ignorovat, nez aby se musela aktivhé
zapojit do jejich fedeni. (Do poradny se dostavila také na popud dcer.)

Zjednoduseny psychologicky profil muze: Z vypravéni pani O. vyplyva, ze
pan P. ma agresivni nevyrovnanou povahu.

Jaké byly pri€iny rozvodu? PFi¢inou rozvodu byl alkoholismus a domaci nasili
muze.

Jaké byly dusledky rozvodu pro zenu? Negativni dusledky byly pro Zeny
predevsim ekonomické, alesponi po dobu, dokud dcery nedostudovaly a nezacaly

pracovat.

4.4.7 Kazuistika ¢. 7 ,,Milenec, malé déti“

Pani S. se vdavala ve 24 letech s manzelem, kterému bylo v té dobé 27 let, po
5leté znamosti. Pani S. méla stfedni Skolu a pracovala jako asistentka, pozdéji jako
obchodni asistentka a pan R. mél vysokou $kolu a pracoval jako architekt. Po 2 letech
manzelstvi se jim narodilo prvni dité a po dalSich 3 letech druhé dité. Manzelstvi bylo
rozvedeno, kdyz bylo pani S. 35 let, tzn. 11 let po shatku. Détem v té dobé bylo 9 a 6
let.

Konflikty v manzelstvi zaCaly pozvolna od samého zacatku spiSe kazdodennimi
dohady o rozdéleni domacich praci, dohady o tom, co se koupi za spole¢né penize,
kam se pojede na dovolenou, dohady kvuli vybaveni domacnosti atd. Kvuli roztrzkam
nad kazdodennimi povinnostmi a rozhodnutimi byli manzelé casto rozhadani
a prestavali mit zajem spolu travit volny ¢as. Tézko hledali spoleénou ie€. Ale dle pani
S. se nikdy nepokouseli vymyslet napf. néjaky systém, jak rozdélit domaci prace,
domluvit se na harmonogramu volného €asu atd. Pani S. se citila otravena ze v3ech
povinnosti a neustalych hadek. V zaméstnani se asem sbliZila s kolegou, s kterym se
zaCala nezavazné stykat. Nikdy ale nepomyslela na to, Ze by manzelstvi ukoncila.
Vztah brala jen jako zpestfeni a dlouho se ji dafilo ho skryvat. S milencem vyrazZela na
riizné vylety, které doma kryla jako sluzebni cesty. Po néjaké dobé si pfivedla kolegu
domd, kdyz byla rodina pry¢, bohuzel se vratil manzel, kterému doslo, pro¢ je u nich
doma manzelky kolega z prace. Pani S. se omlouvala, chtéla vSe napravit a manzelstvi
zachranit. Jako dikaz svého rozhodnuti opustila rychle zaméstnani a nasla si jiné.
Manzela pfiméla, aby s ni navstivil poradnu. Asi mésic se snazili spolu vychazet,

snaha ale byla spiSe ze strany pani S. a vztah se nepodafilo obnovit. A potom pfislo to,
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¢eho se celou dobu obavala. Pan R. ji oznamil, Ze se s ni chce rozvést a podal Zadost
o rozvod. Postupné mu totiZz doSly vSechny ty sluzebni cesty, velefe atd. Situaci jesté
zhorSil tim, Ze détem fekl, pro€ se s jejich matkou rozvadi.

Domluvili se na stfidavé peéci, protoZze pan R. vyhroZoval pani S., Ze jinak
zazada o vyhradni péci on, protoZze s nim mohou déti Zit ve stejném mésté v domé
jeho rodi¢u, ktefi jsou v dichodu a mohou détem zajistit lepSi zazemi.

Pani S. se najednou zhroutil Zivot, protoZe pfidla jak o manzela, tak i déti na
nékolik dni v mésici, pfiemz jejich spoleény vztah se hodné zhorSil. StarSi dité ji
odmitalo zcela respektovat. Obé déti zacaly mit problémy ve Skole s chovanim. Sama
je navic v kombinaci s novou praci viibec nezvladala. Byvaly manzel o ni pfed détmi
Spatné mluvil a pfi jejich pfedavani pred nimi neustale prezentoval, jaka je Spatna
matka. Synové méli u otce vzdy zajimavéjsi program pro kluky, nez jim byla pani S.
schopna vymyslet a zorganizovat. Pan R. se svoji matkou déti Stvali intenzivné proti
pani S. Rikali d&tem, Ze jsou chudéci, Zze ,se na né& maminka vykaslala a chce mit jinou
rodinu“ atd.

Rozvod rozvratil pani S. cely zivot a hodnotila jeho dusledky z emoc¢niho
hlediska10ti body. Citila vinu za celou situaci, a kdyZz o ni nemély zajem ani déti
a jezdily k ni z donuceni, méla pocit, Ze jeji Zivot ztratil smysl.

Smifeni se srozvodem ji trvalo 4 roky, stejné tak dlouho ji zhruba trvalo
oddéleni manzelstvi od rodiCovstvi. Porozvodovou perspektivu si zaCala vytvaret az
poté, zaCala dalkové studovat vysokou Skolu, nasla si nové pfatele a za¢ala uvazovat
i 0 moznosti nové znamosti. Rika ale, Ze rozvod ma dusledky na jeji vztah s dé&tmi na
cely Zivot.

Ekonomické dusledky pro ni byly znatelné. Manzel svou polovinu bytu daroval
détem, aby v ném mohla s détmi zlstat a sam se odstéhoval k rodi€im, ale ona
musela hradit veSkeré naklady na domacnost z jednoho platu, ktery byl vyrazné nizsi
nez manzelav.

V praci nema problém s tim, Ze je rozvedena, ale pokud to neni nutné, neuvadi
to. Rozvod povazuje za velkou osobni prohru, kterou si neustale vycita.

Osobni pfinos vidi pouze v tom, Ze zaCala studovat vysokou Skolu a pracovat
na své kariére, nasla si tak nahradni cil za nefunkéni rodinu.

Zjednoduseny psychologicky profil zeny: Pani S. pusobi vyrovnané

a na prvni pohled u ni nejsou znatelné zadné vyrazné osobnostni rysy.
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Zjednoduseny psychologicky profil muze: Dle pani S. ma pan R. pro ni
v podstaté vyhovujici povahu. Je pratelsky, ma mnozstvi zajmd, je cilevédomy,
zodpovédny, nékdy jen mozna malo empaticky.

Jaké byly pfi€iny rozvodu? Pfi¢inou rozvodu byla nevéra zeny a jeji spole€né
nezvladnuti manzeli.

Jaké byly dusledky rozvodu pro zenu? Nejhorsi disledky rozvodu pro Zenu
spocivaly v jejim odcizeni s détmi a ve ztraté manzela, o kterého stala. Dasledky byly

ale i ekonomické.

4.4.8 Kazuistika €. 8 ,,0dchod manzela a chybéjici vyzivné“

Pani P. bylo 25 let, kdyZ se vdala za svého o 9 let star§iho manZela. Zili spolu v té
dobé uz 3 roky v pronajatém byté a rozhodli se zaloZit rodinu. Pani P. méla v té dobé
dokoncenou stfedni Skolu a pracovala jako recepéni v hotelu. Pan B. byl vyuCeny
a pracoval jako barman. Bylo to prvni manzelstvi pani P., ale jiz druhé pana B., ktery
byl rozvedeny. Z pfedchoziho manzelstvi nemél zadné déti. Pani P. a pan B. se
rozvedli po 7 letech.

Rok po svatbé se jim narodilo prvni dité a za dalSi 3 roky druhé dité. S détmi se
jejich zivot zasadné zmeénil. Méli méné penéz a vétsi vydaje. Spole¢né traveny Cas
museli pfizplisobovat potfebam a zajmdm déti. Pani P. v manzelstvi nezpozorovala
zadné problémy, avsak pfi navstévé manzela v zaméstnani se nahodou dozvédéla, ze
ma pomér s jinou zenou. Manzel ji ujiStoval, Ze se o nic nejedna, ale jejich vztah
pokracoval dale a byl zdrojem konfliktd doma. Zena se snazila situaci ngjak fesit
a navstivila i poradnu. Jeji manzel ale nechtél a po 1 roce vztahu s jinou Zenou od
rodiny odeSel. Od té chvile prestal pfispivat pani P. na déti a ona tak zlstala zcela bez
prostfedkl, pouze s rodi€ovskou davkou. Neméla tak dostatek penéz na najem ani na
potraviny.

Podala tedy Zadost o rozvod. Dé&ti byly svéfeny do jeji vyhradni péce a bylo
vymeéfeno vyzivné.

Kondila ji uz rodi¢ovska dovolena a méla se vracet do zaméstnani. Nemohla ale
nastoupit na misto recepcni, kde pracovala na smény, protoZze by se nemohla starat
o déti. Musela zaméstnani opustit a zGstat doma nezaméstnana.

Davky sice byly vyméreny, ale pan B. je platil jen zfidka, navic jejich vySe byla

velmi nizkd vzhledem k jeho nizkému oficialnimu platu, nejdfive se vymlouval na
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splatky dluhl, nizké spropitné atd. a poté zacal pracovat na ¢erno, aby se Uhradé
vyzivného vyhnul.

Pani P. nemohla dlouho najit praci, pfi které by zvladala péc¢i o malé déti,
musela si brat nebankovni pljcky, aby pokryla bézné vydaje, neméla ale na splatky,
musela opustit pronajaty byt a s détmi jit na ¢as do azylového domu, protoze zlstala
zcela bez prostfedkd jen s davkami. V azylovém domé ji pomohli s hlidanim déti
a mohla si najit zaméstnani. Musela praci vybirat €isté ale jen podle toho, aby stihala
vyzvedavat déti ze Skolky, a proto vzala praci operatorky v call centru. Stejné
kvalifikovanou praci jako délala dfive, jiz nesehnala.

Pani P. hodnotila disledky rozvodu z hlediska emoéniho 10 body. Pocitovala
uplnou beznadéj z bezvychodné situace a velké zklamani. Odchod manzela ji velice
ranil. Trvalo ji 3 roky, nez se dokazala psychicky odpoutat od svého manzela. Do té
doby stale néjak doufala, ze se objevi a vSe se vrati do starych koleji. Stejné tak
dlouho ji trvalo i oddéleni manzelstvi a rodi€ovstvi. Manzel po rozvodu zacal jezdit pro
déti a brat je na navstévy. Kazdé toto setkani ji velice ranilo. Stejné dlouhou dobu ji
trvalo, nez si vytvofila vlastni porozvodovou perspektivu, nasla praci, splatila dluhy,
odesla z azylového domu a ziskala nové bydleni pro sebe a déti.

Rozvod je pro ni znamkou prohry, i kdyz pfipousti, Ze je bézny, a vzhledem
k tomu, Ze si diky nému sahla na uplné socialni dno, nikde ho nezmifiuje, protoze
nechce byt vnimana jako chudinka. Stydi se za néj a neuvadi ho ani v seznamkach
atd.

Jeji vztah s détmi se vyhrocenou situaci upevnil, déti se ale t&8i na kazdé
setkani s otcem. Dle jejich slov nechapou, Ze on je zdrojem toho, &im si museli projit.
Tési se na néj, protoze jim chybi a bere je za zabavou, kterou si ona dovolit nemuze.
Zranuje ji vidét, jak ho vitaji. Vyzivné z néj stale dostava jen obtizné.

Rozvod nemél pro pani P. zadny osobni pfinos, ani v ném nenalezla nic
pozitivniho.

Zjednoduseny psychologicky profil zeny: Pani P. pUsobi vyrovnané a na
prvni pohled u ni nejsou znatelné Zadné vyrazné specifické osobnostni rysy.

Zjednoduseny psychologicky profil muze: Dle pani P. je pan B. velmi
spole€ensky a zabavny. Rad flirtuje se Zenami. Nema v Zivoté Zadné cile ani specialni
konicky. Travi rad C¢as mezi lidmi.

Jaké byly pri¢iny rozvodu? Pfi¢inou rozvodu byla nevéra muZze a jeho odchod

od rodiny.
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Jaké byly dusledky rozvodu pro zenu? DUsledky rozvodu byly pro Zenu jak
v podobé silné psychické zatéze, tak dlouhodobé ekonomické, ale i spoleCenské

z hlediska jejiho dalSiho uplatnéni v zaméstnani a jejiho osobniho rozvoje a Zivota.

4.49 Kazuistika ¢. 9 ,,Opic¢i matka a malé dité“

Pani N. bylo 23 let, kdyZ se vdala za pana S., ktery byl o 12 let starSi. Vzali se
po 3leté znamosti. Pani N. méla stfedni ekonomickou 8kolu a pracovala jako pomocna
ucetni a pan S. byl vyu€en a pracoval jako skladnik. Rozvedli se po 6 letech. Jednalo
se o prvni manzelstvi obou.

Poté, co se pani N. s panem S. vzali, zaCali bydlet v malém byté jeho matky,
ktera se odstéhovala ke svému pfiteli. S manzelem se rozvedla, kdyz byl pan S. malé
dité a pan S. se s nim vidal minimalné. Matka se znovu nevdala, ob&as méla pfritele,
a tak vétSinou byli s panem S. doma sami, jezdili spolu sami na dovelené atd. 2 roky
po svatbé se pani N. a panu S. narodilo dité. Prvni problémy zacaly uz ale pfi
nastéhovani do bytu matky pana S., které si v ném nechala nékteré své véci a byt
neustale navstévovala, pficemz si nechala od néj kli¢e a do néj chodila dale jako do
svého domova, tzn. bez zazvonéni. Pokud byl pan S. doma, matka kolem néj neustale
poskakovala, nabizela mu, co mu uvafri, vyrobi, koupi atd. a pani N. pfi tom zcela
ignorovala, jako by tam vlbec nebyla. Pani N. se zacala rychle citit v této domacnosti
nepohodiné. Postupné se dostavala do konfliktd s matkou pana S., ktera ji kritizovala
za Spatnou péci o jejiho syna, oCekavala od ni sluzby uklize¢ky, hospodyné. Pan S. se
vénoval cyklistice a vylety obvykle zakon&oval zastavkou na pivo, v disledku ¢ehoz se
vracel domU pomlaceny, neustale néco ztracel. Byl také trochu lajdak. Jeho matka se
do feSeni jeho prohfeskl ale neustale vmésovala, zlehCovala je, nebo z nich zacala
rovnou obvifiovat pani N. Po narozeni ditéte, byla pani N. nucena se s tchyni setkavat
Castéji a kazdy konflikt ji dlouho lezel v hlavé, protoze neméla moZnost se jinak
zaméstnat. Pokud si dovolila pfed manzelem kritizovat jeho matku, vznikla okamzité
hadka. Manzel byl toho nazoru, Zze byt je matky a mizou byt radi, Zze tam mohou
zadarmo bydlet, a Ze mu matka vénovala cely svij zivot a znovu se kvali nému ani
nevdala, takze ji nebude nyni vyhazovat z vlastniho bytu, navic jim se v§im pomaha.
Konflikty se ale stupriovaly a manzelé se zacali hadat i pfed matkou, ktera se stavéla
na synovu stranu. Pani N. tak byla doma neustale napadanda. Poté pani N. pochopila,
Ze tchyné se nezbavi, manzel stéhovani zamitl, protoZe nechtél nikde platit najem ani

si brat hypotéku a nemél zajem situaci feSit. Manzelé se postupné zcela odcizili. Pani
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N. se proto rozhodla pro rozvod. Pan S. s nim souhlasil. Ditéti v té dobé byli 2 roky,
bylo to 4 roky po svatbé a konflikty vedouci k rozvodu trvaly zhruba 3 roky.

Disledky rozvodu hodnoti pani N. zhlediska emocni zatéze 9 body.
Nechapala, jak je mozné, Zze o podivném chovani tchyné nevédéla, dokud spolu
s manzelem nezacali bydlet. Jejich vztah byl do té doby harmonicky. Cely rozvod byl
velmi narocny, protoZe manzel proti ni uzavfel koalici s matkou a ona byla cizi v jejich
domové. Z toho duvodu i vyhledala odbornou pomoc, aby pochopila, jak s nimi jednat.

Svého manzela stale milovala, ale chapala, Zze s nim nemuze zit, proto ji
i dlouho trvalo se s rozvodem smifit. Celkem 4 roky, respektive 3 po soudnim fFizeni.
Porad doufala, ze pfijde s navrhem, zacit spolu znovu Zzit, ale bez matky, coz se
nestalo.

Dité bylo svéfeno do jeji vyhradni péce. Velmi tézce nesla pujcovani ditéte otci,
protoze védéla, Ze se o néj v tu dobu bude starat i jeho matka, ktera je rozestvala.

Rozvod mél pro pani N. i ekonomické dulsledky, protoze v dobé rozvodu byla
jesté rok na materské dovolené. Musela se odstéhovat z bytu matky byvalého manzela
s ditétem na ubytovnu. Ale ani s vyzZivnym nebyla schopna pokryt své Zivotni naklady a
naklady ditéte, navic vyzivné byvaly manzel platil sporadicky. Béhem té doby si
musela puljcovat penize a nadélala spoustu dluhu, které splaci do soucasnosti. Do
zaméstnani se mohla vratit jen na zkraceny uvazek, protoZze by jinak nestihala
odvadéni ditéte do Skolky a ze Skolky. Ekonomické disledky hodnoti jako destruktivni.

Za rozvod se nestydi, ale nikde ho neuvadi, protoZe to povazuje za pfili§ osobni
informaci, proto radéji uvadi, ze je svobodna. Kdyz se ale seznamila s novym pfitelem,
setkala se s tim, Ze se vyhybal fici rodi€iim, Ze je rozvedena a ma dité.

Rozvod vnima spiSe jako zklamani, nez jako prohru, protoZe je prfesvédéena
o tom, Ze pro feseni konfliktd udélala maximum.

Dité bylo v dobé rozvodu velmi malé. S otcem se vida a maji hezky vztah.

Pani N. v rozvodu zadny osobni pfinos nevidi, kromé zkuSenosti, Ze by se méla
v budoucnu vice zajimat o to, jaci jsou rodi€e partnera. Na manzelstvi bylo pozitivni to,
Ze ma dité a vztah pfed spoleCnym bydlenim byl také hezky.

Zjednoduseny psychologicky profil zeny: Pani N. je vyrovnana, snazi se
pfistupovat k feSeni problému konstruktivné, ale z jejiho projevu je zfejmé, Ze se ji asi
nedafi pfilis drzet emoce na uzdé.

Zjednoduseny psychologicky profil muze: Dle pani N. je jeji byvaly muz dost
nesamostatny, se vsim spoléha na toho druhého, sam nechce feSit Zadné

neprijemnosti a zaroven oCekava, ze kdyz néco pokazi, bude to za néj napravovat ten
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druhy, neni pfilis cilevédomy (kdyby se trochu snazil, mohli si dovolit vlastni byt), nerad
se dostava do konfliktd s lidmi, a tak se jim radgji vyhyba (s matkou se nechtél o jejim
chovani ani v nejmensim bavit), je zvykly mit dokonaly servis a pfili§ se nezabyva
emocemi ostatnich.

Jaké byly pri€iny rozvodu? Pfiinou rozvodu byla povaha matky muze, ktera
do manzelstvi zasahovala.

Jaké byly dusledky rozvodu pro zenu? DUsledky rozvodu byly pro Zenu jak
v podobé silné psychické zatéze, tak dlouhodobé ekonomické, ale i spoleenské
z hlediska jejiho dalSiho uplatnéni v zaméstnani a pocitila je i pfi hledani nového

partnera.

4.5 Vyhodnoceni vyzkumu

Respondetky nebyly vybrany dle Zzadného psychologického profilu, ani
demografickych udajua (vék, pfijmova skupina atd.) ale Cisté na zakladé jejich ochoty
pro hloubkovy osobni rozhovor a pravdépodobnosti, Ze maji od rozvodu jiz urcity
odstup a dokazou ho zhodnotit, posoudit jeho dopady, délku smifeni a vyrovnani se
s nim, a zaroven popis nezkreslit z divodu pfili§ velkého ¢asového odstupu.

Z hlediska véku vyzkum zahrnuje Zeny od 18 — 43 let véku a jejich partnery ve
véku od 19 — 60 let. (v dobé rozvodu).

V pfipadé Zen se jednalo vzdy o prvni manzelstvi. V pfipadé jejich manzell Slo
O prvni manzelstvi az na dveé vyjimky.

Ve vyzkumu jsou zahrnuty respondentky i jejich manzelé s rdznou urovni
dosazeného vzdélani - jak u€ebni obory, tak stfedni Skoly a vysokeé Skoly.

Ve v8ech zkoumanych manzelstvich se narodilo jedno nebo vice déti, pouze
v jednom pfipadé slo o bezdétné manzelstvi.

VSechny respondentky spojuje to, ze ve fazi rozvodu byly aktivni a snazily se ho
zvladnout, nenechaly se pouze unaSet situaci, a mély tendenci do ni zasahnout
alespon CasteCné, proto vyhledaly sluzby odbornika. Vyjimkou jsou dvé respondentky.
Respondentka v kauzuistice €. 1 ,Rozdilny vék a rozdilné Zivotni plany“ vyhledala
poradnu spiSe s cilem najit zbrané k pomsté pfiteli. Druhou vyjimkou je respondentka
z kauzuistiky €. 6 ,Alkoholismus a agresivni muz, konflikty s dospélymi dcerami®, ktera
poradnu navstivila na popud dcer. Sama by ziejmé aktivnhé nic nefeSila. PFistup
k FeSeni konfliktd na strané manzeld byl radzny. Celkové se da ale fici, ze pfipady

spojuje neefektivni feSeni problému, coz je logické a vyplyva to z jejich zafazeni do
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vyzkumu. Pokud by feSeni problému bylo efektivni, nevedlo by k rozvodu. V jejich
komunikaci se objevuje nékolik kritickych prvkd, které znemozriuji dohodu.

V nékterych pfipadech bylo pro feSeni zasadniho problému nutné, aby jeden
ustoupil. Napf. v prvni kazuistice ,Rozdilny vék a rozdilné Zivotni plany* si oba manzelé
trvali na tom, Ze budou bydlet tam, kde dosud bydleli.

ReSeni zasadniho problému v nékterych pfipadech zase vyzadovalo

kompromis nebo ustupek na jedné strané. Napf. v kazuistice ,Bezdétné manzelstvi“ by

pro trvani manzelstvi bylo nutné, aby manzel ustoupil z pozadavku na vlastni dité, kdyz
jeho zena nemohla otéhotnét a smifil se s jinou formou rodiCovstvi, napf. osvojeni,
adopce ajiné.

Jiné pfipady vyzadovaly obétovani vlastnich zajmli ve prospéch rodiny, jako

napf. v kauzuistice ,Postizené dité a milenka“.

Problémy v nékterych rodinach vyzadovaly praktické rfeSeni, hlavné, pokud se

jednalo o kazdodenni starosti. Jako napf. v kauzuistice ,Milenec, malé déti“, kde se
manzelé neustale dohadovali kvili dklidu, penéziim, volnému ¢asu a prakticky kvdli
véemu. Nepokusili se nikdy si napf. rozdélit jednoznac¢né ukoly v domacnosti,
zodpovédnost za finance, systém volby vyuZiti volného €asu atd. Museli se proto
domlouvat na vSem jednotlivé, tzn., Ze napf. po kazdém vareni se domlouvali, kdo

umyje nadobi, kazdy tyden, kdo zajde nakoupit atd...

Z hlediska pfi€in rozvodu jsou zde zastoupeny tyto moznosti:

- rozdilné Zivotni plany, napf. kauzuistika ¢. 1 ,Rozdilny vék a rozdilné Zivotni
plany”,

- typ osobnosti, ktery je sam o sobé zdrojem krizi v manzelstvi, hystericka

povaha Zeny v kauzuistice €. 1 ,Rozdilny vék a rozdilné Zivotni plany*,

- neplanované téhotenstvi, napf. kauzuistika ¢. 2 ,Neplanované téhotenstvi

studentd..”,

- finanéni problémy, napf. kauzuistika €. 2 ,Neplanované téhotenstvi studentd..”,

- bezdétné manzelstvi, kauzuistika ¢. 5 ,Bezdétné manzelstvi“,

- alkoholismus, napf. kauzuistika €. 6 ,Alkoholismus a agresivni muz, konflikty
s dospélymi dcerami®,

- domaci nasili, kauzuistika €. 6 ,Alkoholismus a agresivni muz, konflikty
s dospélymi dcerami®,

- mimomanzelsky styk Zeny i muZe, napf. kauzuistika ¢. 3 ,Téhotna milenka,

témér dospélé dité“ nebo kauzuistika €. 4 ,Postizené dité a milenka“ atd.
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- rodi€e v kauzuistice €. 9 ,Opi¢i matka a malé dité"“.

V kauzuistice €. 4 ,Postizené dité a milenka“ se objevuji i zdravotni potize
ditéte, ty ale nebyly pfimo pfi€inou rozvodu, protoZe manZelé jeho zdravotni stav
spole¢né zvladali. Jeho postizeni zhorsilo dusledky rozvodu pro matku.

V kauzuistice €. 2 ,Neplanované téhotenstvi studentl a Spatné socialni zazemi
SirSi rodiny® se objevuje gamblerstvi a alkoholismus, které ale také nejsou hlavni
priinou rozvodu, jsou spiSe pravodnimi jevy.

V nékterych pfipadech pfi€iny rozvodu existovaly jiz v dobé shatku a byly
znamy, a vedly ke kratkému trvani manzelstvi jako napf. rozdilné zivotni plany
v kauzuistice ¢. 1 ,Rozdilny vék a rozdilné plany“. Partnerka v tomto pfipadé zcela
ignorovala Zzivotni plany svého partnera. Zmanipulovala své téhotenstvi, i pres
rozchody z jeho strany a pfani nemit dalSi déti. V jiném pripadé zase pfi€iny rozvodu
sice existovaly v dobé uzavfeni snatku, ale nebyly znamy, tj. v kauzuistice ¢&. 9 ,Opici
matka a malé dité“. Manzelka se pred svatbou dostate¢né neseznamila s matkou
manzela a jejich vztahem.

Da se fici, ze na hlavni pfi€inu se téméf vzdy nabalovaly dalSi problémy. Napf.
v kauzuistice ¢. 2 ,Neplanované téhotenstvi studentd a Spatné socialni zazemi Sirsi
rodiny“ byla hlavnim problémem nepfipravenost, hlavné finanéni a materialni, na
pfichod ditéte. Rodina nezvladala zakladni problém, v disledku jeho nezvladani, se
nabalily dalSi problémy, gamblerstvi, alkoholismus a unik (mySleno unik manzela od
probému).

Na subjektivni vnimani psychické zatéze z rozvodu respondentkou (mySleno
celého rozchodu a psychorozvodu, ne pouze soudniho fizeni) mélo vliv mnoho faktoru.
Mezi faktory Ize Fadit:

- vyskyt ur€itych jeva,
- vlastnosti a schopnosti respondentky,

- kvalita manzelstvi.

Na mife psychické zatéZe z rozvodu pro Zenu mél vliv vyskyt téchto jevi:

- bourlivé hadky, napf. kauzuistika ¢. 1 ,Rozdilny vék a rozdilné Zivotni plany*

a naopak klidna komunikace v kauzuistice €. 3 ,Téhotna milenka, témé&rF dospélé
dité a tézké déleni spolecnych financi*,

- doméaci nasili, kauzuistika & 6 ,Alkoholismus a agresivni muz, konflikty

s dospélymi dcerami®,
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- finanéni_a materialni nouze, napf. kauzuistika &. 2 ,Neplanované téhotenstvi

student a Spatné socialni zazemi SirSi rodiny“ nebo kauzuistika ¢. 8 ,,0dchod
manzela a chybéjici vyzivné“.

- narudeni_vztahu s détmi, napf. zhorSeni vztahu s détmi v kauzuistice ¢. 7

,Milenec, malé déti*,

- dopad rozvodu na déti, napf. kauzuistika €. 4 ,PostiZzené dité a milenka®“.

Na mife psychické zatéze z rozvodu pro zenu mély vliv tyto jeji schopnosti
a dovednosti:

- ekonomicka samostatnost, napf. kauzuistika €. 3 ,Téhotna milenka, témér

dospélé dité a tézké déleni spole¢nych financi®,

- schopnost racionalné fesit problémy, napf. kauzuistika ¢. 3 ,Téhotna milenka,

témeér dospélé dité a tézké déleni spole€nych financi,

- zvladani vlastnich_emoci, napf. zcela nezvladnuté emoce zeny v kauzuistice

€. 1. ,Rozdilny vék a rozdilné zivotni plany*,

- nezavislost ve vztazich, tzn. schopnost jednat samostatné, neoCekavat feseni

od partnera, napf. kauzuistika ¢. 3 ,Téhotna milenka, témér dospélé dité

a tézke déleni spoleCnych financi®,

Na mife psychické zatéZe z rozvodu pro Zenu meéla vliv i kvalita dosavadniho
manzelstvi:

- vyhofelé manZelstvi, jeho ukonéeni nebylo prozivano zenou tragicky

v kauzuistice ¢. 3. ,Téhotna milenka, téméfr dospélé dité“, protoze sama byla
vztahem znudéna,

- zamilovanost je opakem vyhofelého manzelstvi, velmi t&Zce nesla rozvod Zena
v kauzuistice €. 2 ,Neplanované téhotenstvi studenti a Spatné socialni zazemi
SirSi rodiny“, ktera byla dlouho do manzela zamilovana,

- dlouhodobé problematické manzelstvi — u dlouhodobé nefungujiciho manzelstvi

bylo napf. v kauzuistice €. 6 ,Alkoholismus a agresivni muz, konflikty
s dospélymi dcerami“ stresujici samotné manzelstvi a zena nebyla
deprimovana tim, Ze pfiSla o manzela (deprimovana byla i v pribé&hu rozvodu,

ale diky jeho fyzickym utokdm).

Nékteré respondentky uvadély, ze pro né bylo stresujici celé manzelstvi, napf.

v kauzuistice €. 1 ,Rozdilny vék a rozdilné Zivotni plany*.
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Vyzkum se nezabyval stanovenim dulezitosti jednotlivych faktor( (napf. bodové
hodnoceni dulezitosti, fazeni faktorl dle dllezitosti atd.), respektive jejich mirou vlivu
na uroven zatéze. Vysledkem analyzy je definice faktord na zékladé analyzy obsahu
kauzuistik.

Navrh na rozvod podavaly jak manzelky, tak manzelé, a v nékterych pfipadech
to byla osoba, ktera si v podstaté rozvod nepfala, ale byl pro ni napf. vychodiskem
k vyfeSeni financi, napf. pfiznani vyzivného v kauzuistice ¢. 8. ,0dchod manzela
a chybégjici vyzivné“ nebo v kazuistice €. 9. ,Opi¢i matka a malé dité"“.

Faktory, ovliviiujici Uroven stresu z rozvodu hraji obvykle roli i pfi vypofadani se
s rozvodem. Napf. v kauzuistice ¢. 2 ,Neplanované téhotenstvi studentll a Spatné
socialni zazemi SirSi rodiny“ méla velky podil na emocni zatéz z rozvodu zamilovanost
zeny do manzela a ta byla sou¢asné divodem k dlouhému smifovani se s rozvodem.

Z kauzuistik ale logicky vyplyva, Ze neexistuje pfima uméra mezi intenzitou
stresu z rozvodu a délkou smifeni se s rozvodem. Tzn., vy$Si emocni zatéz z rozvodu
neznamena nutné delSi smifovani se srozvodem. Napf. v kauzuistice ¢. 6
LAlkoholismus a agresivni muz, konflikty s dospélymi dcerami byla emoc¢ni zatéz
z rozvodu hodnocena 9 body z divodu vystupriovani domaciho nasili béhem rozvodu,
smifeni se s nim bylo ale velice rychlé, protoZze manzelé se sobé jiz davno odcizili
a zena si nasla pfitele uz béhem rozvodu.

Ekonomické dlsledky Zeny pocitili ve vSech pfipadech, a to i dokonce v pfipadé
vysoce postavené manazerky v kauzuistice €. 3 ,Téhotna milenka, témér dospélé dité",
ktera a¢ méla vysoké pfijmy, spolené s manzelem méla i vysoké zavazky, které
nebyla schopna za manzela sama pfevzit. V nékterych pfipadech ekonomicky dopad
zmirnila Sir8i rodina jako napf. v kauzuistice €. 4 ,Postizené dité a milenka“, kdy rodice
manzela, ktery od rodiny odeSel, darovali vnou€atum svij byt, aby v ném Zena s détmi
dale mohla zit nebo v kauzuistice ¢. 2 ,Neplanované téhotenstvi studentl a Spatné
socialni zazemi Sir8i rodiny“, kdy Zené finanéné pomahal otec. Velmi rychle se dostala
na socialni dno zena, ktera byla na rodi€ovské dovolené a jejiz muz odeSel bez toho,
aby na rodinu pfispival v kauzuistice €. 8 ,0dchod manzela a chybéjici vyZivné“, kdy
ani nepomohl rozvod a pfiznani vyzivného, protoze se manzel jeho uhradam vyhybal.

Z hlediska spole€enskych dusledkd Zeny nepocitovaly rozvod jako stigma,
nebyly spole¢nosti diskriminovany pro svij status rozvedené, ale jako svobodné matky
si tézko hledaly zaméstnani. Pouze v jednom pfipadé v kauzuistice ¢. 9 ,Opici matka

a malé dité“ se zena setkala s tim, Ze novy pfitel nechtél svym rodi€um pfiznat, Ze za

sebou jiz jedno manzelstvi ma. Zeny ale vétSinou odpovidaly tak, Ze fakt, Ze jsou
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rozvedené, nikde neuvadéji a radéji se prezentuji jako svobodné, protoZe je ,byt
rozvedeny“ je pro né znamkou prohry, rozvod je osobni zaleZitosti a neni potieba
o ném ostatni informovat. Mezi odpovédmi se vyskytl i jako divod, Ze si respondentka
rozvod nechce pfipominat a nechce, aby se ji na néj nékdo ptal.

Duasledky rozvodu na vztah Zeny s détmi se zhorsil v kazuistice ¢&. 7 ,Milenec,
malé déti“, kdy byla Zena vinikem rozchodu a déti byly proti ni podnécovany. V této
kazuistice sehralo roli i pohlavi déti. Chlapci méli svymi zajmy blize k otci. Na vztah
déti a otce mél vliv jejich vék a dalSi okolnosti, za kterych se rodie rozvedli. Déti byly
vzdy svéfeny do vyhradni péce matky, ve vyse zminéné kauzuistice se rodi¢e domluvili
na stfidavé pédi. Vztahy s détmi byly v tomto vyzkumu feSeny jen velmi okrajové.

Pro zeny ve zkoumanych kauzuistikach nemél rozvod ve valné vétsiné pfipadu
osobni pfinos, ani jim nepfinesl nic pozitivniho. V jednom pfipadé se Zena rozhodla
studovat.

Pfi zkoumani kazuistik je tfeba si uvédomit, Ze se jedna o jednostranné
vypoveédi, které nejsou nijak konfrontovany se skutecnosti, jedna se o pohled zeny,
ktera popisovanou situaci zaZila. Neni zde ale moznost zkoumat nazory ostatnich
zuCastnénych jako je muz, déti, rodiCe atd.

Je nutno pfipomenout, Ze respondentkami jsou zde Zeny, protoze cilem bylo
zkoumat dopad rozvodu na Zeny. Neznamena to samoziejmé, Ze by rozvod nemél

dopad na muze.
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5 ZAVER

Cilem této prace bylo zmapovat prostfednictvim obsahové analyzy odpovédi
respondentd pfi€iny rozvodu a jeho disledky pro Zeny nachazejicich se v téchto
situacich.

Teoreticka Cast této prace pfinesla poznatky potfebné pro 3irSi pochopeni
problematiky rozvodl, potfebné jak pro pfipravu vyzkumu, scénafe rozhovoru, ale
stejné tak i pro pochopeni a moznost vciténi se do vypovédi respondentd. Na
teoretické poznatky navazuje i samotné vyhodnoceni vyzkumu.

Teoreticka Cast se zabyvala nékolika oblastmi. Jednou z téchto oblasti je otazka
smyslu Zivota, nebot ta Uzce souvisi s krizemi. Pravé béhem krize, se Clovék pta po
smyslu zivota. Otazka smyslu ZzZivota je zakladni filozofickou otazkou, a filozofové
rdznych smérd na ni méli rdznou odpovéd. Existuji rizné individualni d{vody pro
hledani smyslu Zivota. Prostor byl t€Z vénovan samotnému vyznamu zodpovézeni této
otazky pro Clovéka.

DalSi z oblasti, kterou se teoreticka Cast zabyvala, jsou krize, neboli mezni
situace, jejich spoustéce, pribé&h a mozné reakce na né a jejich feseni. | krize maji pro
Clovéka urcity vyznam a muze z nich tézit.

Jedna z kapitol byla vénovana vybranym meznim situacim, které mohou
zpUsobit netranzitorni rodinnou krizi. Jedna se o ztratu zaméstnani, vaznou diagnézu
nebo smrt jednoho z partnera.

Mezni Zivotni situaci je sam o sobé rozvod, ktery je vyvrcholenim nezvladnuté
rodinné krize. Rozvodu je zde vénovano nejvice prostoru, nebot je hlavnim tématem
této prace.

Analyzy rozhovoru v aplika¢ni ¢asti potom pfinesla odpovédi na otazky
,~Jaké byly pfi€iny rozvodu?“ a ,Jaké byly disledky pro Zeny“ ve zkoumanych
kazuistikach, které byly ziskany prostfednictvim fizenych rozhovor( s respondentkami

a podrobeny obsahové analyze.
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Pfiloha A - Skala zivotnich udalosti méfici stres z hlediska zivotnich zmén podle
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