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UvoD

V této diplomové praci zpracovavam téma dalsiho profesniho vzdéla-
vani uciteld, které jsem dale zuzila na vzdélavaci potfeby a kritéria vybéru
dalsiho vzdélavani u uditeli. Konkrétné jsem si jako cil stanovila zjistit, jaké
jsou vzdélavaci potfeby a kritéria vybéru dalsiho vzdélavani u ucitelt statni
Skoly s inovativnimi metodami vyuky a hodnoceni v porovnani s uciteli al-
ternativni Skoly. Shodné jsem si uréila vyzkumnou otazku: Jaké jsou vzdéla-
vaci potteby a kritéria vybéru dalsiho vzdélavani u ucitelti statni Skoly s ino-
vativnimi metodami vyuky a hodnoceni v porovnani s uciteli alternativni
Skoly? Vedle ziskdni odpovédi na vyzkumnou otdzku je také zamérem poro-
zumét témto odpovédim v souvislostech, pochopit je v SirsSim kontextu pod-
minek a zmén, kterymi skolstvi, resp. vzdélavani od devadesatych let pro-
chazi. To je také dtivodem, proc¢ jsem si zvolila toto téma.

V dtisledku téchto zmén, pramenicich pfedevsim z inovaci ve vzdé-

lavani, doslo k proméné ucitelské profese, ke zvySeni naroki na ucitele a
jeho praci a tedy i k proménam vzdélavacich potfeb ucitelt. V teoretické ¢asti
poukazuji na pozadavky, doporuceni a vzdélavaci potfeby ucitelti a dale na
kritéria vybéru dalsiho vzdélavani uditeld, a to nejen z pohledu legislativy,
teoretik(i, ale také vyuzivam vysledkli vyzkumnych Setfeni, které byly na
toto téma realizovany.

V empirické ¢asti jsou nasledné zpracovany pripadové studie interpre-
tujici vysledky mého vyzkumu ve dvou vybranych skolach, ve statni skole
s inovativnimi metodami vyuky a hodnoceni a v alternativni Skole. Tyto vy-
sledky jsou nasledné porovnany. Vyzkumny design pfipadové studie byl
zvolen proto, Ze mi umoznuje nahlizet kazdy zkoumany aspekt jako soucast
systému, cerpat z vice informacnich zdrojt a vyuzit rizné metody sbéru dat,

kterymi byly v tomto pfipadé rozhovor, dotaznik a analyza dokumentt. Ze
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ziskanych informaci tak bylo moZné nejen porovnat obé Skoly mezi sebou,

ale vztahnout informace k popisovanému teoretickému ramci.

11



1 DALSI VZDELAVANI UCITELU
Cilem tivodni kapitoly a jejich podkapitol je, aby byly hned na zacatku

prace zptehlednény povinnosti souvisejici s dalsim vzdélavanim ucitelt tak,
jak je uklada legislativa, také zasadit problematiku dalsiho vzdélavani uci-
telt do Sirokého ramce vzdélavaci politiky i vymezit soucasny stav vzdéla-
vani ucitel na zdkladé vystupti studii a nékolika vyzkumti. Zdmérem je rov-
néZz poukazat na konkrétni vlivy na dalsi vzdélavani ucitelt, které z vy-
zkumt vystupuji jako zdsadni a pfedstavit mozné role vedeni skoly v profes-
nim rozvoji a dalsim vzdélavani ucitel(i. Legislativni pozadavky se tykaji jak
ucitelt statnich skol bez ohledu na to, zda vyuZivaji tradi¢ni nebo inovativni
metody, stejné jako ucitelil Skol alternativnich se soukromym zfizovatelem.

Vzhledem k tomu, Ze v této praci bude ¢asto zminovan profesni roz-
voj uciteldi, ktery s dalSim profesnim vzdélavanim ucitelti velmi zce souvisi,
a ktery byva nékdy povazovan za synonymum dal$iho vzdélavani uciteld,
mélo by byt hned v tivodu vyloZeno, v jakém vyznamu je zde profesni rozvoj
uditelt vyuzivan. Profesni rozvoj zde predstavuje jakoukoli ¢innost rozvije-
jici individudlni schopnosti a znalosti ucitele i dalsi charakteristiky s povola-
nim ucitele souvisejici. Radi se sem samostudium, poznatky, které ucitel zis-
kava v ramci své praxe i rozsahla oblast dalsiho vzdélavani. Dalsi vzdélavani
uditeli pak tvofi jednu ze soucasti profesniho rozvoje (Kohnova, 2004, s. 20).

I pfes vySe uvedené vymezeni, zazené pro ucely této prace, je vSak
tfeba nazirat dalsi vzdélavani uditelti v SirSim kontextu, nenahlizet na néj jen
jako na soucast profesni drahy ucitele, ale uvédomovat si jeho souvislost
s rozvojem Skoly, Skolské politiky i obecné s rozvojem socidlnim (Lazarova,

2006, s. 7).
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A protoZe se tato prace zabyva dalSim profesnim vzdélavanim uci-
teli! a ani oznaceni pojmu ucitel?> nemusi byt vzdy zcela jasné, povazuji za
dtlezité vymezit také pojem ucitel a urcit, na jaké ucitele se prace zaméruje.
Pro definici ucitele pouZiji kombinaci definic citovanych Prtichou, ktery uci-
tele oznacuje za zprostfedkovatele upravenych a srovnanych poznatkt
z raznych védnich oborfi, za profesionalné kvalifikovaného pedagogického
pracovnika, ktery je jednim ze zakladnich ¢initelt vzdélavaciho procesu a je-
hoZ profesni aktivita zahrnuje rovnéz pfedavani postoji i dovednosti specifi-
kovanych ve formalnich programech pro zZaky a studenty (Prticha, 2002, s.
21). Kohnova k tomu dodava, Ze nap¥iklad v legislativé CR a oficilnich do-
kumentech se s pojmem ucitel 1ze setkat jen zfidka a mnohem castéji je pou-
zivano terminu pedagogicky pracovnik a to i tehdy, kdy by bylo oznaceni
ucitel vhodnéjsi. Poukazuje, Ze v rozsahlejSich materidlech neni norma uzi-
vani obou terminti dostate¢né kodifikovana a oba terminy jsou dokonce uzi-
vany paralelné v jednom materidlu (Kohnov4, 2004, s. 24).

Ackoliv budu v této praci vyuzivat pojmu ucitel pfedevsim ve
smyslu formalni Priichovy definice se zaméfenim na ucitele prvniho a dru-
hého stupné zdkladni $koly, povaZuji vzhledem k obsahu prace za diileZité
poukdzat i na popis ucitele dle Walterové. Walterova totiZ ve své charakteris-
tice ucitele zohledniuje proménu ucitelské profese v poslednich letech, ktera
je v této praci popisovana v nasledujicich kapitolach a rozliSuje mezi ucite-
lem v modelu transmisivni® Skoly, ktery byl povazovan za zavislého polopro-

fesiondla, nebo pouhého transformatora uéebnich osnov, ktery pfidéloval

! Ve snaze o zjednoduseni textu je v praci vyuZzivano, neni-li vyjadfeno jinak, bez jakychkoli genderovych pred-
sudkii, maskulinniho tvaru u slova ucditel.
2V legislativnich textech se 1ze setkat spiSe s pojmem pedagogicky pracovnik pro oznaceni ucitele, v odbornych tex-

tech pak spiSe s pojmem ucitel. Ucitelé v ceskych skolach o sobé rovnéz ¢asto hovoii jako o pedagozich. (Stary, Dvo-
rak, Greger,& Dushinska, 2012, s. 17; Kohnova, 2004, s. 24)

3 Transmise predstavuje v pipadé vyuky pfenos poznatkii ze zdroje na zaka. Ukolem 7éka je si poznatky zapama-
tovat nejlépe v podobé, v jaké mu byly pfedany, nikoliv je zpracovat (Kostalova, Mikova & Stang, 2008, s. 7).
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znamky zaktim na zakladé jejich schopnosti reprodukovat obsah ucebnice
nebo uciteltiv vyklad a na ucitele, ktery se stava diagnostikem ucebnich stylt
zakli, manaZerem prace tfidy, ale také konzultantem pfi ucebnich obtiZich. Je
tim, kdo pecuje o socidlni pohodu i ochrance moralnich, duchovnich a kul-
turnich hodnot (Walterova, 2001, s. 11).

Nasledujici kapitoly se vénuji dil¢im ¢astem dal$iho vzdélavani uci-
tel(1, jakymi jsou legislativni pozadavky, vlivy dalsiho vzdélavani a profes-
niho rozvoje na samotné ucitele a Zaky, nebo jaka jsou kritéria pro vybér dal-
Siho vzdélavani ucitel. Jak ze zpracovanych témat vyplyva, je tfeba zohled-
novat mnoho aspektti ve vsech dil¢ich éastech. Pavlov k tomu uvadji, ze k po-
skytnuti podptirnych programt uciteltiim, je tfeba znat podminky, v nichz
uditelé pusobi, socidlni zazemi ¢i motivaci. Dodava, ze v soucasném profes-
nim uceni uciteli by se mél vice vyuZzivat potencidl metod a forem vzdéla-
vani inspirovanych andragogikou namisto pfevaZzujicich pedagogickych pfti-

stupt (Pavlov, 2018, s. 58).

1.1 Pozadavky na dalsi vzdélavani uciteltt z pohledu legisla-
tivy a vzdélavaci politiky
Dalsi vzdélavani neni u uciteli uréovano jen jejich samotnym vybeé-
rem, vyvstalou potfebou nebo doporucenim nadfizeného, ale je predevsim
vymezovano v samostatném zakoné o pedagogickych pracovnicich ¢.
563/2004 Sb. (CR, 2004). U¢itelé jsou tak povinni dle § 24, odst. 1 dalsiho
vzdélavani za ucelem obnoveni, udrzeni a dopInéni kvalifikace a § 24, odst. 7

jim proto vymezuje 12 pracovnich dni volna ve $kolnim roce (CR, 2004).
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Dal3i vzdélavani uciteld je dale upraveno vyhlaskou ¢. 317/ 2005 Sb., ktera
bliZe odlisuje, zda se jedna o kvalifikacni vzdélavani, tedy takové které slouzi
ke splnéni kvalifikacnich nebo dal$ich kvalifikacnich pfedpokladi a tzv. prii-
bézné vzdélavani, které predstavuje studium k prohlubovani odborné kvali-
fikace (MSMT, 2005). Stary s kolektivem k tomu dodavaji, Ze vyhlaska se
spiSe vénuje kvalifika¢nimu vzdélavani, zatimco priibézné vzdélavani vyme-
zuje pomérné strucné (Stary, Dvorak, Greger & Duschinska, 2012, s. 17- 18).
Vzhledem k zaméfeni prace na dalsi vzdélavani ucitelt, je tfeba zmi-
nit, Ze i souvisejici programy dalSiho vzdélavani ucitelti podléhaji z hlediska
legislativy normam pro tvorbu, schvalovani a evaluaci. Stavajici programy,
které neslouz k ziskani kvalifikace, schvaluje akredita¢ni komise MSMT CR
pro DVPP a udéluje ¢i neudéluje vzdélavacim zafizenim osvédceni o zptiso-
bilosti realizovat konkrétni vzdélavaci program dalsiho vzdélavani uciteld.
Akreditovanému zafizeni, at je to statni instituce, ob¢anské sdruzeni nebo
soukromé zafizeni, tak mtize Skola zaplatit za ticast svych ucitelti na vzdéla-
vaci akci z prostfedkii k tomu ustanovenych. U evaluace a tvorby se setka-
vame spise s deficitem norem a kritérii. U evaluace neni rozpracovana meto-
dologie a u tvorby chybi dlouhodobé koncepcni zaméry, popis zjisténého de-
ficitu i definice ocekdvané zmény vychoziho stavu (MgMT, 2001a, s. 79- 80).
Pavlov poukazuje na reakci Evropské komise z roku 2011, ktera defi-
novala pojem celoZivotniho a kontinualni vzdélavani uciteld jako pfirozenou
soucast profesnich aktivit a jako klicovy prvek k dosaZzeni vyssi kvality Skoly.
Konkrétné pak uvadi doporuceni, na zakladé kterych budou ucitelé schopni
Celit rychlym zméndm. Ucitelé by tak méli ziskdvat a shromazdovat nové vé-
domosti a aktudlni informace, byt schopni reflektovat svoji praci véetné
schopnosti davat a pfijimat zpétnou vazbu, znat jak pfipravit a zrealizovat ve
Skole pedagogicky experiment, byt schopen inovaci ve své praci a nakonec

sdilet své zkuSenosti s kolegy (Pavlov, 2018, s. 59).
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Stary a kolegové také zdtraznuji, Ze kvalitni profesni rozvoj ucitelt
patii mezi jasné stanovené priority mnoha zemi svéta a tedy i clenskych statti
Evropské unie a vedou k zamysleni se nad tim, v jaké mife se naplniuji dopo-
ruceni pro dal$i vzdélavani ucitelti v Ceské republice. V souvislosti se Sdéle-
nim Komise evropskych spolecenstvi uréenym Radé evropské unie a Evrop-
skému parlamentu, které dava do pfimé souvislosti kvalitu uciteld a jeji vliv
na vysledky Zakt a vedle mnoha doporuceni poukazuje na dtleZitost inves-
tic do profesniho rozvoje a odmén ucitelt, kritizuji, Ze se mnoha z téchto do-
poruceni nenaplnuji nebo plni pouze formalné (Stary, Dvorak, Greger &
Duschinska, 2012, s. 14- 16). Ke kritice se pfidava i Spilkova se svym nazorem
na politickou rétoriku. Podle ni maji formulované pozadavky obecny a spise
proklamativni rdz a dodava, Ze pojeti kvality vzdélavani ovliviiuje vyrazné
sociokulturni kontext jednotlivych zemi (Spilkova, Tomkova & kol., 2010, s.
7).

Clenské staty jsou ve vyse zmifiovaném Sdéleni vyzyvany k tomu,
aby byli vSichni novi ucitelé zaskolovani, aby byly pravidelné posuzovany
individudlni potfeby jejich rozvoje, aby byla vénovana pozornost podmin-
kam pro vyuku, aby byly podporovany programy vymény a mobility, ale
také zajistény vysoce kvalitni programy pro rozvoj znalosti, dovednosti a po-
stoju (Stary, Dvoréak, Greger & Duschinska, 2012, s. 15). Ale jak dopliiuje La-
zarova, ucitelé i pres povinnost dalsiho vzdélavani pfi pedagogické praxi
spiSe odmitaji takové konkrétni vzdélavani, které je nafizené, nebot vzbuzuje
pocit formalismu a uditelim i feditelim Skol nahani strach (Lazarova, 2006,
s. 78).

To ale neni jediny paradox. Stary s kolegy se zminuji o tom, ze v
Ceské republice je na jedné strané precefiovan vliv zakont, ackoliv na strané

druhé je pravni systém znacné neprehledny a panuje mala neochota se jim i-

V Vv
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fondt EU (ESF) a nenf ani zcela jasné, kdo v CR nese odpovédnost za kon-
cepci a koordinaci profesniho rozvoje ucitelt, natoZz jaky bude vyvoj po skon-
¢eni a omezeni financovani z evropskych fond. Legislativné je profesni roz-
voj ucitel1 vymezen v zdkoné o pedagogickych pracovnicich hlavné po
kvantitativni strance a chybi jasna kritéria i evaluacni nastroje pro hodnoceni
dopadii do praxe, stejné jako chybi funkéni kariérni fad nebo motivacné na-
stavené stupné pro ziskani vyssi kvalifikace (Stary, Dvoradk, Greger &
Duschinskd, 2012, s. 18- 19). Jak dodava Prticha, kvalifikace ucitelti je tvofena
ze dvou zdrojli, na zakladé formalniho vzdélavani a na zakladé praktickych
zkuSenosti a z uditele zacatecnika usti k uciteli expertovi, kterého po své sta-
bilizaci (v podobé experta) ¢eka profesni vyhasinani (Prticha, 2002, s. 24, s.
31).

Vyse uvedené muiZe budit podezfeni, Ze profesni rozvoj uciteli neni
prioritou pro vzdélavaci politiku v Ceské republice. Nebo vzbuzovat obavy,
ze nedostatecnd a nedusledna legislativni zdkladna mtize mit za nasledek po-
kles vzdélavacich vysledku a zptisobovat urcitou zaostalost ve srovnani
s vrstevniky z ostatnich vyspélych zemi.

Pritom, jak uvadi Kohnov4, k problematice dalsiho vzdélavani udi-
tel1 byly zpracovany stovky vyznamnych teoretickych praci, existuji specia-
lizovana pracovisté i mezindrodni instituce, které se zaméfuji na vyzkum,
vyvoj i realizaci dalSiho vzdélavani uditeli. Doporucuje, aby se vzdélavaci
politika opirala pravé o vysledky téchto vyzkumt a odborna stanoviska ex-
pertd (Kohnov4, 2004, s. 61). Jsou bézné prezentovany na konferencich, v od-
bornych knihdch a ¢asopisech i ve sbornicich, ovSem decizni sféra je malokdy
vyuziva pro svou koncepéni praci a predevsim pro stanovovani priorit u dal-

$iho vzdélavani ucitelti (Stary, Dvorak, Greger & Duschinskd, 2012, s. 76).
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1.2 Vystupy vyzkumii o dalsim vzdélavani ucitela

Dalsimu profesnimu vzdélavani ucitelt i jejich profesnimu rozvoji se
vénovaly mnohé mezinarodni studie i vyzkumy realizované v Ceské repub-
lice. Pfi zjistovani, jaky je dnesni stav poznani v oblasti zkoumani uditele,
jsem se oprela napriklad o poznatky Starého a kolektivu, ktefi se zabyvali re-
Ser§i mnoha zdrojt a analyzami studii na toto téma. Vzali si za cil vybrat ta-
kové poznatky, které by pomohly efektivné nasmérovat podporu uciteld v
¢eském kontextu a tim vlastné i vydefinovat pozadavky na jejich dalsi vzdé-
lavani (Stary, Dvorak, Greger & Duschinska, 2012, s. 45).

Cerpala jsem ovsem i z piinosnych Setfeni TALIS?, kterych se Ceské
republika zticastnila v letech 2013 (KasSparovd, Boudova, Sevctl & Soukup,
2014) a 2018 (Boudova, ét’astny & Bastl, 2019), (bohuzel ne v roce 2008) a
ktera pfinesla zajimava zjisténi v oblasti profesniho rozvoje uciteli. Vystupy
zminovanych Setfeni sice nepfindsi srovnani profesniho rozvoje u uciteli
statnich a soukromych skol, spiSe se zamétily zvlast na feditele a ucitele,
konkrétné Setfeni v roce 2013, ale davaji jasnou informaci nejen o tom, jak se
pristup uditelt k dalsimu vzdélavani vyvijel v poslednich letech. Vytvari
opérnou zdkladnu pro zminované porovnani uciteld v soukromych a veftej-

nych Skolach.

4TALIS- Teaching and Learning International Survey, Mezinarodni Setfeni o vyucovani a uceni.
TALIS 2013- realizace Setfeni spocivala ve spolupraci mezi OECD, mezinarodnim konsorciem a ucitel-
skymi uniemi. Mezindrodni konsorcium tvoii Sekretariat Mezinarodni asociace pro hodnoceni vy-
sledkii vzdélavani (IEA Secretariat), Centrum pro zpracovani dat a vyzkum pod Mezinarodni asociaci
pro hodnoceni vysledki vzdélavani (IEA DPC) a Kanadsky statisticky tfad (Statistics Canada). Mezi-
nérodni konsorcium dale spolupracuje s narodnimi centry zapojenych zemi. V CR bylo Setient realizo-
véno Ceskou §kolni inspekci v ramci individualniho projektu narodniho Kompetence III, ktery byl spo-
lufinancovan Evropskym socialnim fondem a statnim rozpoétem CR (Ka$parové, Boudova, Sevcii &
Soukup, 2014, s. 3).
TALIS 2019- opét projektem OECD, pro OECD zajistovalo cyklus TALIS 2018 mezindrodni konsorcium
ve slozeni: Mezindrodni asociace pro hodnoceni vysledkt vzdélavani (IEA), Nizozemsko a Némecko,
Australska rada pro vyzkum ve vzdélani (ACER), Australie, Statistika Kanada, Kanada. V Ceské re-
publice byla realizaci TALIS opét povéfena Ceska gkolni inspekce (Boudova, ét’astn}'r & Bastl, 2019, s.
11).
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Ze srovnani obou téchto Setfeni je naptiklad patrné, Ze ucitelé ve
svém dal$im profesnim vzdélavani stale uprednostriuji seminafe nebo kurzy
k vyucovanému predmétu, Ze se zaméruji na faktické znalosti a dovednosti s
tim, Ze od roku 2013 do roku 2018 se pocet ztiéastnénych na tomto druhu
dalsiho vzdélavani zvedl ze 70 % na vice neZ 80 % a mezi nejcastéjsi zptisoby
daldiho vzdélavani pribylo i studium odborné literatury. Dokonce se obé tyto
aktivity (Cetba odborné literatury a navstéva kurzt a seminarii) vyskytuji
v Ceské republice vyrazné astéji nez v priméru zemi EU. Zajimavym zjisté-
nim takeé je, Ze dalstho vzdélavani se vice ztcastiiuji ti ucitelé, kteti maji uza-
vienou smlouvu na dobu neurcitou, vyrazné méne téch ucitelti, ktefi maji
smlouvu na dobu urcitou. Cesi obecné, tedy jak u formélnich tak neformal-
nich aktivit, svou ucasti vyrazné prevysuiji kolegy z jinych zemi EU, jsou ve
srovnani s nimi také pozitivnéji naladéni na ticast na aktivitach dalsiho pro-
fesniho rozvoje a vzdélavani (Kasparova, Boudova, Sevcil & Soukup, 2014, s.
18; Boudova, Stastny & Bastl, 2019, s. 8).

Zminku o tom, jaké jsou rozdily v dalsim vzdélavani uéitelti mezi ve-
fejnou a soukromou Skolou, najdeme ve vysledcich vyzkumu TALIS, ktery
probihal v letech 2007 az 2008, tyto ale nelze vztadhnout k ¢eskym uciteltim,
protoZe Setfeni se Ceska republika netiéastnila. Podle zjisténi z tohoto vy-
zkumu, jenz zpracoval Stary s kolegy, stravi ucitelé ve vefejnych skolach pro-
fesnim rozvojem v primeéru mésicné o den vice, nez jejich kolegové na sou-
kromych skolach. Zajimavych zjisténi bylo ale vice, kupfikladu Ze muzi se pro-
fesniho rozvoje ticastni méné nez Zeny. Znepokojivym zjisténim bylo, Ze uci-
zapojuji nejméné (Stary, Dvordk, Greger & Duschinska, 2012, s. 57- 59).

Jak uvadi Lazarov4, efektivita dalsiho vzdélavani ucditelt je vyslednici

plisobeni mnoha faktorti a ackoliv se v odborné literatufe setkdvame s mnoha
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pristupy, rezignuji na snahu identifikovat co nejvice téchto faktorti a zaméruji
se pfevazné na jednu oblast (Lazarova, 2006, s. 41).

Skutecnost, ze efektivitu vzdélavani ucitelt tvori mnoho faktoru, ze
je to skutecné obsahlé téma, ndrocné na zpracovani a vystupy, jsem zohled-
nila a zaméfila se proto ve vystupech realizovanych vyzkumt, tak jak jsou
prezentovany v odborné literatufe, jen na dvé oblasti. V prvni podpodkapi-
tole se vénuji tém zjisténim, ktera poukazuji na to, jaky vliv ma profesni roz-
voj ucitele na jeho vykon. Ve druhé podpodkapitole se zabyvam vlivem dal-
$iho vzdélavani uciteli na rozvoj Zakdi. V obou ptipadech rovnéz sleduji,
jaké pozadavky na dalsi vzdélavani tyto oblasti pro ucitele predstavuji. Vede
meé k tomu zjiSténi, Ze pravé tyto dvé oblasti se objevuji ve vysledcich vyse
uvedenych Setfeni mezi prioritami dalSiho vzdélavani samotnych ucitel(i a
ve vyzkumech zaméfenych na ucitele a jejich rozvoj jsou zahrnuty mezi

hlavni pfedméty zkoumani.

1.2.1 Vliv dalsiho vzdélavani na pozadovany vykon u ucitele

Z TALIS Setfeni realizovaného v roce 2018 vyplyva, Ze ucitel€ si nejcas-
téji spojuji pojem dalsiho vzdélavani s nabyvanim znalosti a dovednosti,
které jsou bud vyuzitelné v praxi, nebo jasné vymezitelné a viditelné. Neby-
vale méné uz jej vnimaji jako cestu ke zménam v mysleni, postojich a hodno-
tach nebo k identifikaci slabych a silnych stranek. Nejpozitivnéjsi vliv na vy-
uku maji podle ucitelt ty ¢innosti dal$iho vzdélavani, které vychazeji z pred-
chozich védomosti, maji srozumitelnou strukturu a vhodné se soustfedi na
obsah potfebny k vyuce danych predmétt. Ti ucitelé, ktefi tento pozitivni
dopad dalsiho vzdélavani na svou praci zaznamenaji, jsou spokojen€jsi (Bou-
dova, Stastny & Bastl, 2019, s. 8). Lazarova jesté dopliiuje, Ze si uéitelé asto
spojuji dalsi vzdélavani s inovacemi vyuky, se ziskavanim informaci, s inspi-
racemi a se zvySovanim profesionalismu (Lazarova, 2006, s. 17).

20



Toto vétSinové pojeti dalsiho vzdélavani u ucitelti stvrzuji i doporu-
¢eni vyzkum1, které zpracoval Stary s kolektivem, a které vyzdvihuji pod-
poru dalsiho vzdélavani ucitelt podle jejich odbornosti. Stavi na prevazuji-
cim nédzoru, Ze co déla ucitele ucitelem, je predevsim didaktickd znalost ob-
sahu (Stary, Dvordk, Greger & Duschinska, 2012, s. 45- 48), ktera by jesté
méla podle Strouhala jit ruku v ruce s uménim vyuzit didaktické znalosti
v praxi (Strouhal, 2016, s. 83).

Stary & kol., pfipominaji, ze hovofime-li o profesionalismu u uciteld,
je nutné si uvédomit, Ze jde o velmi Siroky ramec. Lze si jej predstavit jako
neustale se vyvijejici, obohacujici se i napliujici se proces. Pfimo jej popisuji
jako ,,soubor aktivit vedoucich ke zdokonalovani vykonu profese ucitele a
zkvalitniovani vysledkt uceni zakt1”, ke kterym se fadi ,, akce dalSiho vzdéla-
vani uciteld, vzajemny odborny diskurz mezi pedagogy i samostudium”
(Dvotak, Greger & Duschinska, 2012, s. 12).

Scheerens ale vnima profesionalismus Sifeji, spojuje ho s nepfretrzi-
tym profesnim rozvojem ucitele, ktery vedle dalSiho vzdélavani ucitelt a
priibézného profesniho rozvoje ve skole zahrnuje jiz pfipravnou fazi a fazi
uvadéni do profese (Scheerens, 2010, s. 19).

Kohnova dodav4, ze dalsi vzdélavani uciteli pfedstavuje spolecen-
sky vyznamnou oblast, které spolecnost priklada vysokou dutleZitost a kterou
vnimd jako zdkladni predpoklad transformace skolstvi. CeloZivotni rozvijeni
profesnich kompetenci u ucitele pfedstavuje efektivni formu, jak vyrovnat
obsah i metody vzdélavani a vychovu ve Skolstvi s rychlymi proménami
v hospodatsko-technickém i kulturné-socidlnim kontextu (Kohnova, 1995, s.
7). Schulman doplnuje spolecensky pohled Kohnové a spojuje dalsi vzdéla-
vani ucditelt s nutnosti kolektivni zodpovédnosti a se schopnosti reprezento-

vat a komunikovat (Schulman, 1987, s. 4).
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V poslednich dvou desetiletich vzniklo hodné dokumentti zamére-
nych na kvalitu uditelti a ucitelské vzdélavani, predevsim v souvislosti s po-
tfebou spolecného jazyka a vyjasnéni pojmi kvalita ucitele a profesni stan-
dard. Asociace pro ucitelské vzdélavani v Evropé zaujala vad¢i roli v od-
borné diskusi o vytvoreni evropského standardu uditele a spolecné s Evrop-
skou komisi a Expertni skupinou A se zabyva problematikou promén ucitel-
ské profese a ucitelského vzdélavani (Spilkova, Tomkova & kol., 2010, s. 26).

V Cechach byl rovnéz vytvoren navrh profesniho standardu pro
ceské ucitele, byl diskutovan odbornou vefejnosti i ziskal podporu, a to nejen
MSMT, ale déle uz se s nim nepracovalo. AZ v roce 2009 se zacalo debatovat
o preruseni prace na standardu a postupné se podafilo z rozpracovaného
Standardu kvality profese ucitele (ten samotny ztistava vyzvou pro budouc-
nost) vytvofit dva hodnotici nastroje, a sice Standard zacinajiciho ucitele a
Standard zkusSeného uditele (Spilkova, Tomkova & kol., 2010, s. 51). Vytvo-
feni standardi tak koresponduje s Priichovou kvalifikaci popsanou v pied-
chozi kapitole, délici se na uditele-zacatecnika a uditele-experta (Praicha, 2002,
s. 31) a potvrzuje stalou absenci jiné kvalifika¢ni stupnice pro ucitele. Laza-
rova v této souvislosti poukazuje na dalsi mozny profesni vzestup (kariéru)
ve Skolstvi a zddraziuje, Ze postup ucitele na vychovného poradce, vedou-
ciho pfedmétové komise, regionalniho metodika, zastupce reditele, feditele
nebo Skolniho inspektora nutné doprovazi rtizné podoby pregradudlni pfi-
pravy a dalsiho vzdélavani (Lazarova, 2006, s. 55).

Zakladni oblasti, které by mél profesni rozvoj a dalsi vzdélavani
uciteld v domdacim kontextu pfinést a ve kterych by mél uéitele zadsadnéji
ovlivnit, shrnuli Spilkovd, Tomkova a kolektiv. Jde podle nich o kompetence
didaktické a psycho- didaktické a kompetence profesné a osobnostné kulti-
vujici. Ucitel by tak kupfikladu mél umét uzivat zdkladni metodicky reper-

toar pri vyuce predmétii véetné jeho prizptsobeni individualnim potfebam

22



zakt i pozadavkiim konkrétni Skoly, mél by mit pfehled o vzdélavacich pro-
gramech daného stupné vzdélavani a pracovat s nimi pfi tvorbé projektt
vlastni vyuky. Ocekava se, Ze bude ovladat informacéni a komunikacni tech-
nologie pro podporu uceni Zakd, Ze bude mit znalosti vSeobecného rozhledu
(4. filosofické, kulturni, politické, pravni a ekonomické), aby jejich prostred-
nictvim mohl plisobit na hodnotovou orientaci a postoje Zakt a vedle sebere-
flexe bude zaroven reflektovat vzdélavaci potfeby a zajmy zaka (Spilkova,
Tomkova & a kol., 2010, s. 41). Prticha priklada ke stdle se rozsifujicimu se-
znamu kompetenci® obavy, zda to vSechno mohou ucitelé viibec zvladat a
klade si pragmatickou otdzku, jestli jsou ,,ucitelé svou psychickou a fyzickou
kapacitou schopni uskutecniovat tak velky pocet rtiznorodych kompetenci,
které jim pfidéluji pedagogicti teoretici?” (Pricha, 2002, s. 108- 109).

Vyse uvedené evokuje zamyslet se nad tim, jak velkou potiebu do-
sahnout néjakého standardu cesti ucitelé vlastné maji, jak moc chtéji udrzet
krok s technologiemi a inovacemi a do jaké miry je v tom ovliviiuje, v jaké
ucdi Skole, zda statni nebo soukromé, nebo jestli ma charakter skoly v tomto
ohledu viibec né&jaky vliv.

Srovnani vysledku Setfeni TALIS z let 2013 (Kasparova, Boudova,
Sevctl & Soukup, 2014) a 2018 (Boudova, Stastny & Bastl, 2019) ukazuje spise
na klesajici zajem ucitelti o udrZeni kroku s novymi technologiemi. Ackoliv
vyuzivani informacnich technologii stale vice pronika do ceskych 8kol a jesté
v roce 2013 pocitovali ucitelé v CR velkou potiebu profesniho vzdélavani
v oblasti dovednosti pfi praci s informacnimi technologiemi potfebnymi pro
vyuku (15 %), ukézaly vysledky Setfeni z roku 2018, Ze Ceska republika je

jednou z mala zemi, kde ticast uditelti na vzdélavani v oblasti informacnich

> (...) profesni kompetence jsou chdpany jako soubor odbornych a osobnostnich pfedpokladt pro vy-
kon ucitelské profese, které by méli ucitelé ziskavat studiem, ale pak ddle rozvijet v pribéhu profesio-
nalizace, tj. pfi vlastnim vykonu ucitelského povolani” (Prticha, 2002, s. 108).
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technologii vyuZzivanych ve vyuce od roku 2013 klesla. Ve vétsiné zemi
TALIS se naopak projevil opacny trend. Diivodem mitiZze byt zména zaméteni
dotaénich programii v Cesku, které se pred rokem 2013 vyrazné soustiedily
na podporu informacnich technologii. Je doporuceno této oblasti vénovat
zvysSenou pozornost, protoZe pravé vyuzivani informacnich technologii ve
vyuce mélo dle nékterych studii prokazatelné pozitivni dopad na vyuku
74kt s nizkym socioekonomickym statusem (Kagparova, Boudovd, Sevcii &

Soukup, 2014, s. 18; Boudovs, ét’astn}'/ & Bastl, 2019, s. 53- 54).

1.2.2 Vliv dalsiho vzdélavani uciteltl na rozvoj zaki

Nékteré vyzkumy ukdzaly, Ze kvalita uciteltit ma vétsi vliv na vzdélavaci
vysledky Zaki, neZ materidlni podminky, vybaveni skol nebo dokonce kvalita
kurikula (Spilkova, Tomkova & kol., 2010, s. 21).

Téchto vyzkumu ale obecné neni mnoho, tcinky profesniho rozvoje
jsou az k dopadtim na zaky sledovany jen vzacné, ackoliv je logické, Ze se zlep-
Seni ucitelovy prace projevi nakonec v lepsich vysledcich zakt, mini Stary
s kolegy a poukazuje na myslenku Yoona, podle kterého profesni rozvoj uci-
tel1 ptisobi na Zaky nepfimo, konkrétné ve tfech postupnych krocich. Nejdfive
plisobi aktivita rozvoje na ucitelovy znalosti a dovednosti, coZ se pravdépo-
dobné projevi zménou ve vyuce, jez nakonec ovlivni rozhodujicim zptisobem,
jaka bude kone¢na podoba vysledkii u zak(i. OvSem, pokud by tfeba i jediny
ze zminovanych kroki byl oslaben nebo chybél, domnivaji se autofi, ze ucinky
profesniho rozvoje ucitele na vysledky zaka by byly malé nebo zadné (Stary,
Dvordk, Greger & Duschinskd, 2012, s. 49- 50). Silnou tilohu hraje ovSem i mira
orientace na zdka, Spilkova v ndvaznosti na kritiku tradi¢niho pfistupu v po-
dobé frontalniho a autoritativniho zptisobu vyuky poukazuje na humanistické

pojeti vzdélavani, na kterém stavi své principy stéle vice soukromych skol.
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Vychodisko zde tvofi pojeti ditéte v roli Zaka a individualisticky princip v pfi-
stupu ucitele, které pfinaseji zdsadni promény v interakci a komunikaci ve
Skole. U nedirektivniho pristupu sice nedochdzi k naprosté rovnosti mezi uci-
telem a Zadkem, ale ucitel zaujima partnersky pfistup k ditéti zaloZeny na vza-
jemné ucté, toleranci, respektu a na porozumeéni potfebam ditéte (Lukasova,
Helus, Kratochvilova, Rydl, Spilkova & Zdrazil, 2012, s. 44- 46).

V pfedchozi podpodkapitole jsem zmirnovala, Ze ucitelé ve svém pro-
fesnim uceni chtéji rozvijet pfedevsim své znalosti a pojeti vyuky, ackoliv
zmény v postojich a hodnotach jsou v urcitém ohledu rovnéz potiebné a Za-
douci.

Stary s kolegy odkazuje na zahrani¢ni i domaci zdroje, podle kterych
je velice naro¢né dosahnout zmény v postojich nebo na trovni hodnot u udi-
tele, nebot ty jsou zpravidla hluboce zakofenény. Domnivaji se, Ze pfedpokla-
dem pro dosazeni zmény ve vysledcich zaki je pfedevsim kvalitni program
profesniho rozvoje uditelti, dale dostatek motivace a pfesvédceni o tom, Ze
zména je moznd a smysluplnd. A nakonec by méla existovat i moznost, jak
zjistit zmény ve vysledcich zakt a jak tyto vysledky provéfit na kognitivni,
afektivni i psychomotorické urovni (Stary, Dvordk, Greger & Duschinska,
2012, s. 52). V této souvislosti Spilkova poukazuje jesté na prokazatelnou tz-
kou propojenost kognitivnich a afektivnich aspekt{i uceni s bezpe¢nym pro-
stfedim ve Skole a pozitivnimi emocemi. Vyzkumné jsou také potvrzeny vlivy
kultury a kvalitniho klima Skoly na vysledky Zzaki. Ucitelé by se proto méli,
kromé podpory pozitivnich emoci a bezpecného prostredi, podilet na budo-
vani spoluprace mezi rodinou a skolou a zaujmout rovnocenné postoje k rodi-
c¢im za tcelem vytvoreni partnerského vztahu (Lukasova, Helus, Kratochvi-
lov4, Rydl, Spilkova & Zdrazil, 2012, s. 47- 48).

Studie agentury McKinsey z roku 2010 s alarmujicim titulem Klesajici

vysledky ceského zikladniho a stiedniho skolstvi: fakta a feseni p¥inesla zajimava
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zjisténi tykajici se vlivu kvality vyuky na vysledky zakt. K zjisténim Spilkové,
Tomkové & kol. (uvedenym v tivodu této podpodkapitoly) tak pridava, Ze ci-
len€jsi diraz na kvalitu vyuky ma vétsi vliv na vysledky zakd, nez reformy
v podobé sniZeni poctu zakli ve tfid€, navyseni financovani nebo vyssi auto-
nomie Skol. Studie vyzdvihuje nutnost spoluprace mezi uciteli, ktera mtiZze byt
prinosna hned v nékolika smérech. V oborové didaktické oblasti dochazi na-
priklad ke sladéni vyuky jednoho konkrétniho pfedmétu ve Skole nebo po-
stuptl (didakticky test). V pedagogické oblasti si spoluprdce mezi kolegy bere
za cil sladit pedagogické pristupy, jako zvladani vychovnych problémi, nebo
praci se zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (Stary, Dvorak, Greger &
Duschinskad, 2012, s. 74- 75). Také Setfeni TALIS z roku 2018 poukazuje na sku-
tecnost, Ze ucitelé sami maji velkou potiebu se dale vzdélavat v oblasti prace
se zaky se specidlnimi potfebami a v oblasti chovani zakti a vedeni tfidy. Vy-
plyva to z narfistajictho poctu uciteli, ktefi se v téchto oblastech vzdélavaji

(Boudova, ét’astny & Bastl, 2019, s. 53).

1.3 Podpora vedeni skoly v dalSim vzdélavani ucitela a pri

identifikaci jejich vzdélavacich potreb

Profesionalni rozvoj uciteld je soucasti organizacni resp. skolni kultury.
Mira pozornosti vénovana dalsimu vzdélavani ucitelti je v jednotlivych sko-
lach rozdilna a je pochopitelné ovlivnéna umisténim skoly, typem skoly, tim
jak velky je ucitelsky sbor a jaké vztahy v ném panuji, v neposledni fadé pak i
finanénimi moznostmi Skoly (Lazarova & kol., 2006, s. 189). Pravé v nedo-
statku finan¢nich prostfedki pocituji feditelé nejvétsi omezeni, jak dokladaji

vysledky TALIS 2013 (Kasparova, Boudova, Sevctl & Soukup, 2014, s. 14).
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Vedeni Skoly zaujima v podpore profesionalniho rozvoje ucitelti di-
leZitou roli. A jak mini Lazarova & kol., pokud maji feditelé ti¢inné podporo-
vat uceni dospélych ve Skoldch, musi byt sami schopni ménit své profesionalni
chovani i reflektovat vlastni potfeby (Lazarova & kol., 2006, s. 190).

Bredeson s Johanssonem identifikovali na zakladé rozhovoru s redi-
teli Skol konkrétni oblasti i tikoly, ve kterych je vliv fediteli na profesionalni
rozvoj ucitel vyznamny. Za prvé predstavuje feditel model lidra a uciciho se,
zaméfuje se na hodnoty a cile Skoly, pldnuje sviij profesni rozvoj a spole¢né
s uciteli se tcastni dalsitho vzdélavani, vénuje se problematice rozvoje lidi i
vzdélavani dospélych, podporuje zmény zdroji, konzultacemi a ma snahu fe-
Sit problémy. Za druhé je tikolem feditele pomdhat vytvaret ucici se prostiedi,
ve kterém budou ucitelé moci riskovat, myslenkové i prakticky experimento-
vat. Hovofi, naslouchd, podnécuje k dialogu, vede k samostatnosti i kolektiv-
nimu rozhodovani. Své lidi ve Skole podporuje riaznymi zptisoby (emocio-
nalné, psychologicky, financné, materidlné nebo organizacné). Tteti oblast
spociva v usnadnovani profesiondlniho rozvoje ucitelt, ovSem bez prebirdni
plné odpovédnosti. S planovanim a realizaci aktivit profesiondlniho rozvoje
by mél feditel poméhat, poznavat potieby lidi ve Skole, podporovat rozmani-
tost ucebnich ptilezitosti i celkové zohlednit zatéz uciteld a snazit se investo-
vat do jejich fyzické a emocni pohody. Nakonec je tfeba také zhodnocovat jak
efektivitu dalsiho vzdélavani, tak praci ucitelt, poskytovat pravidelné super-
vize, sbirat a analyzovat data o profesiondlnim rozvoji lidi ve Skole (Bredeson
& Johansson, 2000, s. 385- 401). Lazarova dodava, ze pro feditele a vedeni
Skoly to predstavuje znac¢nou $ifi tkolti, odpovédnosti i vyzev, které pak na-
byvaji riznych podob fizeni dalSiho vzdélavani uditel(i a které nakonec zahr-
nuji kvali zvladnutelnosti jen ¢asti zminovanych oblasti (Lazarova a kol., 2006,

s. 192).
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Podle vysledkii Setfeni TALIS 2013 prevaZuji u feditel(i administra-
tivni ¢innosti a aktivity spojené s fizenim Skoly na tkor ¢innosti, které se vé-
nuji rozvoji kvality vzdélavani (Kasparova, Boudova, Sevcii & Soukup, 2014,
s. 11). Tato skutecnost podporuje typologii Lazarové, kterou vytvotila na za-
kladé sledovani angaZovanosti feditelt Skol v dal$im vzdélavani uciteld. Jak
fika, bud neni ze strany feditele otazce dalSiho vzdélavani vénovana zvlastni
pozornost, je to povazovano za osobni odpovédnost ucitele a nejsou vyme-
zeny ndroky na financni cerpdni a tak to probiha tak, ze , kdo si co urve”, ten
se vzdélava, vzdélavani je sledovano spisSe neformdlné a neni nikde dokumen-
tovano, nebo jde o typ pfistupu, ve kterém maji ucitelé naprostou volnost ve
svém vybéru dalsiho vzdélavani, je to jejich individualni véc, ale vedeni Skoly
motivuje, dokumentuje, vyzaduje zpétnou vazbu a pfedani zkuSenosti kole-
gim a pridéluje osobni financni pfidél pro individudlni vzdélavaci potieby.
V dalSim typu pfistupu je vzdélavani uditeld povazovano za spolecnou véc
skoly, zahrnuto do DVPP?, planovano, dokumentovano, sdileno a dtrazné
podporovano vedenim skoly. Jde o ,tzv. fizené dalsi vzdélavani s harmoni-
zaci vzdélavacich potfeb na vSech drovnich”. Poslednim typem pfistupu
k dal$imu vzdélavani ucitelll je individudlni vzdélavani, které ucitelim pla-
nuje a podle vlastniho uvaZeni doporucuje vedeni Skoly. Tento pfistup pova-
zuje dalsi vzdélavani za spolecnou véc skoly a stavi do popredi vzdélavaci
potfeby Skoly a Skolnich tymd, jde o ,fizené dalsi vzdélavani bez respektu ke
vzdélavacim potfebam uciteld” (Lazarova a kol., 2006, s. 192- 193).

PiSova s kolegy poukazuje na myslenku Coopera, Ze ptistupy k dal-
$imu vzdélavani ucditelt nemusi vzdy stavét na konkrétni praxi, ale mohou
také vychazet z rliznych paradigmat, ktera odrazeji pojeti dalsiho vzdélavani,

stanovené cile a akcentované hodnoty. V pfistupu k dalSimu vzdélavani se tak

® DVPP- dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii
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muZe promitnout nejen humanisticka orientace uceni a vyucovani, ale také
snaha o vytvareni lepsiho svéta- diiraz na spravedInost, rovnost, stésti (PiSova,
Duschinska & kol., 2011, s. 37). K tomu pridava Stary s kolegy dalsi odlisny
pristup rediteli k dalsimu vzdélavani uditeld, pfi kterém jsou identifikovany
vzdélavaci potfeby pfedevsim na zékladé zralosti a osobnosti ucitele. Reditelé
tak rozliSuji mezi mladymi zacinajicimi uciteli, dale nesamostatnymi uciteli
s nevyraznym projevem a uciteli sebevédomymi a ambiciéznimi (Stary, Dvo-
rak, Greger & Duschinskd, 2012, s. 89).

Aby mél profesiondlni rozvoj ucitele co nejvétsi dopad do praxe, je
doporucovano feditelim skol, aby pozadovali od uciteli zpétnou vazbu ze
seminaf, sdileli nové poznatky mezi uciteli (napf. ndvstévami ucitelt v hodi-
nach, mentorskymi programy), aby prostfednictvim hospitaci kontrolovali
uplatiiovani poznatktl v praxi, nebo organizovali spole¢né vzdélavani ve
Skole. Takové spolecné vzdélavani zpravidla rozviji spolupraci na inovacich,
naléza lektory mezi svymi uditeli i zapojuje vnéjsi lektory (Lazarova a kol.,
2006, s. 191).

Zminovana péce o profesni rozvoj ve Skole miize byt pro feditele
velmi vycerpavajici, obzvlasté vezmeme-li v itvahu, Ze to je jen urcita oblast
¢innosti, kterou reditel zastfesuje a pfedstavime-li si, Ze se potyka s dilematy,
jak takovou podporu uchopit. Je také zfejmé, Ze predstavy o dalsim vzdéla-
vani se mohou lisit dle jednotlivych skol, ucitelt i u vedeni skol. Presto, jak
z vySe uvedeného vyplyva, jednémi z hlavnich zdmérh feditelti je kolegialni
podpora uciteli i samotna existence dalsiho vzdélavani na skolach a nepo-

chybna je i tendence vytvofit ze kol ucici se organizace.

Shrnuti
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Prvni kapitola uvadi obecné do tématu dalsiho vzdélavani uditelq,
které je v této praci dale konkrétnéji rozpracovano. Nastinuje legislativni ra-
mec dalsiho vzdélavani uditela a legislativni poZadavky, které, vedle dalsich,
maji vliv na vzdélavaci potfeby ucitelti. Nadto uvadi i doporuceni nékterych
slozek Evropské unie k dalSimu vzdélavani ucitelt a k jeho pfenosu do praxe.
Poukazuje na odlisnost mezi kvalifikacnim vzdélavanim ucitelti a vzdélava-
nim prabéznym, ale i na nedostatky, jakym je naptiklad chybéjici metodologie
u evaluace dalsiho vzdélavani ucitelti. Zminuje ale také souvislost dalsiho
vzdélavani ucitelti s vykonem samotnych ucitelt a s rozvojem zakt, tedy ob-
lasti, ve kterych jsou vzdélavaci potfeby uciteli rovnéz identifikovany. Infor-
muje o pritbézné tvorbé Standardu ucitele, na kterém se s prestavkami praco-
valo v poslednich letech, jako o ndstroji zahrnujicim kvalitativni pozadavky
ucitelské profese, ktery jasné urcuje vzdélavaci potfeby souvisejici s profes-
nimi kompetencemi uditele. Vyuzivana definice uditele je zde zdmérné rozsi-
fena, aby byly zfejmé dalsi role dneSniho ucitele, které jsou chapany jiz jako
samoziejmé, jakymi jsou diagnostik ucebnich styl(i, konzultant pfi uéebnich
potizich nebo pecovatel o socidlni pohodu. Je tak naznacovan nartist vzdéla-
vacich potteb, ktery se utvari s proménou ucitelské profese a ktery je detailnéji
rozpracovan v nasledujici kapitole. Z pfedlozenych vystupti vyzkuma jsou
pri vybéru dalsich vzdélavacich aktivit u uditeli patrné preference seminaid,
kurzt k vyucovanému pfedmétu a studia odborné literatury. V ndvaznosti na
legislativu, ktera mimo jiné vyzdvihuje nutnost ucitelt reflektovat svoji praci,
davat a pfijimat zpétnou vazbu, je v této kapitole zdtiraznéna dtlezitost fedi-
tele. Ten je pravé tim, kdo by mél zpétnou vazbu poskytovat, kdo stanovuje
pozadavky nejen pro vykon ucitele a urcuje tak jeho vzdélavaci potteby. Je
tim, kdo mtize podporovat rozmanitost uéebnich prilezitosti u uditel(i, nebo
vytvofit podnétné prostredi, kterym miize dat vzniknout dalSim vzdélavacim

potfebam uciteltt.
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2 VZDELAVACI POTREBY UCITELU STATNICH SKOL A
UCITELU SOUKROMYCH ALTERNATIVNICH SKOL

Rtzné charakteristiky ucitelské profese jsou jak pfedmétem rozsahlého
vyzkumu zaméfeného na ucitele, tak pfedmétem planti a tivah vzdélavaci po-
litiky u nds i v zahranici (Priicha, 2002, s. 22). Nejen proto je dtilezité se véno-
vat vyvoji, srovnavani a vzdeélavacim potfebam v ucitelské profesi. O to vice,
ze Skoly doznaly zmén v zasadnich aspektech, které Priicha kategorizoval jako
Skolsko-politicky, ekonomicky, pedagogicky a didakticky (Prticha, 2012, s. 23-
27).

Kohnova tik4, Ze konkrétni potfeba dalsiho vzdélavani u uditela vy-
vstava na zdkladé ovéfeni tspésnosti nebo zjisténych nedostatkt daného za-
méfeni ucitele a déli vzdélavaci potreby na individudlni, kolektivni a na sys-
témové (Kohnova, 2004, s. 59). Tyto kategorie, jak vyplyva z nasledujiciho
textu, se vytvari rovnéz na zakladé zmén v postupech a metodéach vyuky,
zmén v pristupech skol a ucitel(, na zdkladé inovaci i zmén dalSich.

S proménami ve vzdélavani a ve zpusobech vyuky pak rovnéz tizce
souvisi proména ndrokt na uditele. Jak uvadi Tomkova, se zvysSujicimi se na-
roky na kvalitu soucasnych i budoucich u¢iteltt dochazi i k proménam ucitel-
ské profese (Tomkovd, 2018, s. 9) a tim k souvisejicim proméndm vzdélava-
cich potfeb uditeld.

Ackoliv se ceské skolstvi pfi svém historickém vyvoji strukturné ne-
zménilo, uvnitt jednotlivych stupniti Skoly se za poslednich let vyznamné
zmény uskutecnily. Jde pfedevsim o rozlozeni a formy studia navazujici na
zakladni Skolu. U zdkladnich $kol 1ze spiSe zaznamenat projev vétsi autono-
mie Skol s nedofesenou mirou vnéjsi kontroly a nespokojenost nékterych ro-
dic¢t se stavajici podobou vzdélavani, ktera se ¢asto projevuje vyhledavanim

inovativnich nebo alternativnich forem vzdeélavani, ktera ale také velmi casto
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smétuje k reformnim aktivitdm v ramci statnich 8kol, ke zdokonalovani skol-

stvi a vzdélavani (Prtcha, 2012, s. 12- 16).

Statni Skoly a vyuka v nich jsou stdle nejrozsifen€jsi formou zaklad-
niho vzdélavani v Ceské republice (MgMT, 2019, s. 7). Jak se zminuje Prticha,
v devadesatych letech doslo, podobné jako ve vétsiné zemi, k rozsahlé inovaci
vzdélavacich programii a bylo provedeno mnoho reforem na vSech arovnich
vzdélavaciho systému. Nutno dodat, ze vSak nebylo objektivné vyhodnoceno,
k jakym trvalejsim vysledktim a efektiim tyto zmény vedly. (Pricha, 2012, s.
18). Devadesata 1éta tak rozdélila plisobeni statnich Skol a to predevsim na
zakladé postojt uciteld. Na skoly, jejichZ ucitelé (i pfes absenci politickych re-
strikci a pri vétsi volnosti) odmitaji pfijmout pfistupy odlisné od téch dfiveéj-
Sich (direktivnich, autoritafskych, apod.) a trvaji na stereotypnich formach vy-
uky s pfetrvavajicim frontdlnim zptisobem vyucovani, tedy skoly, které se do
zasadnich inovaci z né€jakych dtivodt nezapojily a zachovaly spiSe tradi¢ni raz
vyuky (Priicha, 2002, s. 48). A déle na skoly, které projevuji inovaéni snahy,
rozvijeji a zavadéji nové prvky do vychovného a vzdélavaciho systému, sle-
duji zmény, které obvykle vychazeji ze skol samotnych a jejich uciteli (Skal-
kova, 1999, s. 73).

Nakonec zacaly vznikat a vznikaji Skoly soukromé, financované zéasti
nebo zcela jejich zfizovateli, ve kterych plati rodice Zaka skolné. Za tyto po-
platky nabizi Skola svym klient{im néjaké zvlastni sluzby napriklad v podobé
jinych programt nez bézné rozsifenych. Automaticky se predpoklada, ze z di-
daktického a pedagogického hlediska bude jakékoli odchylka nestandardnich
Skol od standardu pozitivnim posunem a u soukromych Skol, které maji po-
skytovat vzdélani rovnocenné tomu v zdkladnich Skolach (statnich), Ze by
mély poskytovat spiSe lepsi vzdélani, nez které zabezpecuji statni Skoly (Pri-

cha, 2012, s. 27- 28).
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Cilem druhé kapitoly je poukdzat na pripadné odliSnosti nebo nao-
pak stejnosti vzdélavacich potfeb uciteli v zavislosti na typu skoly a zpti-
sobu vyuky s primarnim zaméfenim na rozdil mezi zakladnimi skolami stat-

nimi a soukromymi.

2.1 Vzdélavaci potteby ucitela ve statnich skolach

Ve statnim Skolstvi, tj. ve Skoldch vlastnénych statem, 1ze v soucasnosti
také nalézt, jak se zminuje Priicha, néjaké pedagogické specifi¢nosti, proto je
tteba odliSovat statni Skoly, které svymi charakteristikami reprezentuji urcity
standard, tj. vétSinové zavedenou normu, a ty statni skoly, které se néjakym
zpusobem odchyluji (Prticha, 2012, s. 26). Rozdilnost pfistupti a vzdélavacich
programi v ramci statnich skol, ktera s sebou nese rozdilné vzdélavaci po-
tteby uciteli, nepfimo vyzaduje, aby tato podkapitola byla rozdélena na dalsi
dvé podpodkapitoly. Uciteliim standardnich Skol, jejichZ vzdélavaci potteby
vyplyvaji z tradiéniho pfistupu a tradic¢nich metod, je proto vénovana samo-
statnd c¢ast stejné jako ucitelim ve statnich skolach, které funguji jako alterna-
tivni, vyuZzivaji inovativni metody nebo specifické vzdélavaci programy
schvalené statem pro vyuku na zakladnich skolach.

Vzdélavaci potteby vyplyvaji z uréeného standardu a profesnich
kompetenci’ ucitele. Podle Tomkové slouzi standardy k vymezeni pozadova-
nych kvalit a odstupriovani pozadavkd, které jsou kladeny na ucitele zacatec-
nika, zkuSeného ucitele a ucitele experta. Tyto standardy jsou casto formulo-
vany jako soubor kompetenci integrujici znalosti, dovednosti a postoje, které
maji urcovat kvalitu profese a jsou pro reprezentanty této profese voditkem a

piehledem ndroki na né kladenych (Tomkova, 2018, s. 10- 11).

7 Profesni kompetence je chdpana jako komplexni schopnost ¢ zpiisobilost k tispéénému vykonavani
profese. Zahrnuje znalosti, dovednosti, postoje, hodnoty, osobnostni charakteristiky” (Spilkova, 2004,
s. 25).
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Naroky ale mohou byt pravé odlisné v souvislosti s vySe uvedenym
vymezenim $kol. Konkrétni naroky na dalsi vzdélavani tak urcuji u ucitele
ucebni procesy, zptsob vyuky, hodnoceni, prostfedi a jiné faktory.

Jak se zminuje Priicha, ucitelé maji ve statnich skolach rozsahly reper-
todr raznych druhti ¢innosti, které souvisi s jejich profesi. Ale samotné vyko-
navani viech dinnosti, které jsou vymezeny v dokumentech a maji byt splio-
vany, nemusi byt fakticky realizované, nebo se mohou na rtiznych skolach ve
svém plnéni liSit. Zalezi napfiklad na tom, kolik hodin tvofi vyucovaci ¢as uci-
tele z celkového pracovniho ¢asu, na poctu déti ve t¥idé, na stupni ZS nebo
vyucovanych pfedmétech (Priicha, 2002, s. 35- 41).

Do standardni zakladni Skoly jsou pfijimani vSichni Zaci téméf bez
omezeni kapacity, ucitelé mivaji ¢asto vice nez 25 zaku ve tfidé, ¢imz se zvy-
Suje pravdépodobnost, ze budou ucitelé celit vice nestandardnim situacim,
které mohou ohroZovat psychické zdravi ucitele i jeho bezpecnost. Jejich
zvladnuti, jak dodava Pafizek, bude zavislé na schopnostech a zkusenostech
ucitele (Patizek, 1990, s. 38). Mnozstvi déti a vzdjemna interakce ucitele s nimi
ale pfedstavuje jen jednu z vyzev, které musi ucitel na statni skole celit a jejiz
zvladnuti je zavislé na jeho dovednostech. Dalsi velmi zdsadni vyzvu pfinesla
novela zdkona o inkluzivnim vzdélavani® vyhlasena ve Sbirce zakont pod cis-
lem 85/2015 Géinna od 1. zai 2016 (MSMT, 2015), ktera pro uditele statnich
Skol znamena dalsi rozvoj kompetenci a dovednosti za téelem rozvoje inklu-

zivniho vzdélavani ve tfidé. Na zakladé analyzy vzdélavacich potfeb (nejen u

8 Inkluzivni vzdélavani ve Skolském systému ma za cil komplexni zménu ve vzdélavani 24kt se speci-
alnimi vzdélavacimi potfebami (SVP) a posileni inkluzivniho prostfedi na zakladnich skolach. Upousti
od kategorizace zaki (se socidlnim znevyhodnénim, se zdravotnim znevyhodnénim, se zdravotnim
postizenim) a zavadi takova opatfeni nezbytna pro zajisténi maximalné dosazitelného plnohodnotného
vzdélavani v hlavnim vzdélavacim proudu pro vSechny zaky. Detailnéjsi informace 1ze nalézt v Situ-
acni zpravé o inkluzivni vzdélavani dostupné z: http://www.msmt.cz/file/35500?highlightWords=in-
Kluzivn%C3%AD+vzd %C4%9B1%C3%A1v%C3%AIn%C3%AD (MSMT, 2015).
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ucitel), ktera byla provedena v ramci projektu Systémova podpora inkluziv-
niho vzdélavani v CR projektovym tymem Univerzity Palackého v Olomoucdi,
tak bylo mozné identifikovat konkrétni vzdélavaci potfeby a oblasti dalsiho
nutného vzdélavani i vytvorit adekvatni vzdélavaci programy (UPOL, 2015).

Bartoniova s Vitkovou zdtraznuji pozadavek dalsich znalosti u ucitele
v inkluzivnim prostiedi skoly. Vedle odbornych, didaktickych a pedagogic-
kych znalosti pottebuji ucitelé ziskat pedagogické znalosti k utvareni ucebnich
procesti. Uvadi také potiebu poznatkt o vyvojovych a ucebnich procesech
74k, o jejich konkrétnim hodnoceni, ale i o profesnim chovani jak v kontextu
Skoly, tak v mimoskolnim prostfedi. Velmi potfebné jsou také znalosti z pora-
denstvi a organizac¢ni schopnosti (Bartoriova & Vitkova, 2018, s. 19). Dalsi, ne-
posledni vyzvu, ke které se vazi dalsi specifické vzdélavaci potteby, tvori za-
vadéni informacnich technologii do vyuky.

U statnich skol s inovativnimi, alternativnimi ¢i jinymi specifickymi
prvky se da ocekavat, ze budou mit uditelé v nékterych oblastech jiné vzdéla-
vaci potfeby oproti jejich koleglim ze standardnich zakladnich skol. Mezi tyto
Skoly fadi Priicha statni Skoly zapojené do programi, jakymi jsou Zdrava
Skola nebo Zacit spolu, ale i Skoly s rozsifenou vyukou nékterych predmétt,
napiiklad matematiky, pfirodnich véd, cizich jazykt nebo télesné vychovy.
Radi sem ale také malotiidni 8koly nebo 8koly s kombinovanymi tiidami (Prii-
cha, 2012, s. 27, s. 127).

V navaznosti na vyse uvedené zakladni vymezeni vzdélavacich po-
treb uciteltt ve statnich zakladnich Skolach a zduraznéni souvislosti, které
dané pottfeby urcuji, jsou vzdélavaci potfeby v nasledujicich podpodkapito-
lach detailné&ji rozpracovany, aby bylo mozné zhodnotit, jestli se lisi u uciteld,
ktefi ve statnich zakladnich skolach vyucuji a hodnoti Zaky tzv. tradiénim zpt-
sobem a u uditeltl, jez vyuzivaji pro vyuku a hodnoceni zakii inovativnich a

alternativnich zptsobt.
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2.1.1 Vzdélavaci potieby ucitela statnich skol s tradi¢nimi metodami vy-
uky a hodnoceni

Dalsi vzdélavani ucitelli se povaZuje za instrumentalni slozku vzdéla-
vacich a spolecenskych zmén. I proto jsou pro dalsi vzdélavani ucitelti formu-
lovany ukoly vazané na vzdélavaci politiku. Prioritnim zdmérem vedle rych-
lého feSeni problémti v rdmci Skolského systému je, aby se vybudovala a udr-
Zela flexibilita a otevfenost vii¢i zméndm, ale i inovacnim pozadavkim v od-
borné oblasti (Kohnova, 2004, s. 61).

Priznivy vysledek v uskutecriovani zmén ve Skolstvi a vzdélavani ale
neni mozné ocekavat, jak jiz bylo zminéno, bez aktivni angaZovanosti ucitelti.
Postoj uciteld, jejich pfipravenost (a nejen ta odborna), pozitivni ladéni a v ne-
posledni fadé i ochota jsou velmi dtilezité pro realizaci zmén. Podle vysledki
TALIS z roku 2018 jsou cesti ucitelé stale jeSté méné otevieni inovacim oproti
jinym stattim, které se Setfeni ticastnily (Boudova, Stastny & Bastl, 2019, s. 28).
Nékteré inovativni programy by pro ucitele znamenaly nejen zménu nékte-
rych osvédcenych a zabéhnutych postupt, ale i mnoho zmén, které se tykaji
jejich mysleni. Je potom otdzkou, do jaké miry a zda je ucitel schopen se novym
podminkdm pfizptisobit a jaka je jeho ochota riskovat a vyzkouset nové cesty
(Krejcova & Kargerova, 2003, s. 226). Ucitelska profese, jak dodava Prticha, se
vyznacuje specifickym ucitelskym mySlenim, které zahrnuje naptiklad udite-
lovo pojeti vyuky ¢i sebereflexi. Statni Skoly, ve kterych pfetrvavaji frontalni
zptisob vyucovani, stereotypni metody vyucovani, jsme oznacili jako stan-
dardni (Prticha, 2002, s. 45- 48). Toto oznaceni bude v popsané souvislosti po-
uzivano i v nasledujicim textu.

I ve standardnich skoldch s tradi¢nimi metodami vyuky lze zazname-
nat postupné rozsifovani naroki na uditele, na jeho odbornost v oblasti vzdé-
lavacich obsahti i dovednost tyto obsahy zprostfedkovat. Ocekava se zvlad-

nuti a vyuzivani acinnych strategii, metod a forem vyuky (Tomkova, 2018, s.
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11-12). Coje ale podle Kostalové pro kvalitu pedagogickych postupt dtlezité,
je nejen ,,to co délame, ale jak to délame”. Domniva se, Ze by se péce o ucite-
lovu profesionalitu neméla omezovat jen na technologii vyuky a vyucovani a
doporucuje neoddélovat tcinnost metod a postuptt od nadseni toho, kdo je
pouziva a ,pecovat o to, aby si ucitel udrzel zaujeti pro svou praci” (Kostalova,
2013, s. 9). Dulezitou ulohu hraje v tomto sméru zpétna vazba. Tu ucitelim
nejcasteji poskytuje feditel Skoly. A podle vysledki Setfeni TALIS 2013 u vice
neZ poloviny uciteltt v CR, ktefi tuto zpétnou vazbu dostali, se projevily pozi-
tivni zmény v oblasti jejich sebedivéry jako ucitele, ale také v motivaci a uspo-
kojeni z prace (Kasparova, Boudova, Sevctl & Soukup, 2014, s. 34, s. 36).

Mezi vzdélavacimi potfebami (resp. cili) dalSiho vzdélavani ucitelti je
nejcastéji zminovano pét. Hovorii se o zdokonalovani profesnich dovednosti,
vnitifnim rozvoji §kol, zdokonalovani uc¢ebniho a vyucovaciho procesu, zava-
déni inovaci a zmén ve vzdélavani a o osobnim rozvoji uditele. Ale zatimco
profesni dovednosti jsou konkrétni a nejvice specifické, spolecenské cile, na
kterych jsou zmény zavislé a které ovlivnuji formulovani strategie, jsou vice
obecné. Dalsi vzdélavani ucitelt by mélo vymezovat cilové zmény, které sle-
duji u ucitele zménu pfistupu, znalosti, chovani, charakteru skupin nebo do-
konce skolnich organizaci a spolecnosti (Kohnovd, 2004, s. 62). Nestaci, aby
uditel jednal intuitivné nebo rutinné, drzel se naucenych postupti nebo apliko-
val ndvody z metodickych pfirucek uéebnic. Pfedpoklada se, Ze ucitelé budou
schopni prijmout odpovédnost za vlastni ¢innost, budou schopni se kriticky
rozhodovat, pidit se po pfi¢indch a nasledcich situaci a problémi, Ze budou
mit reflektivni mySleni. V praxi to znamena, Ze si ucitel bude délat poznamky,
klast si otazky, shromazdovat diitkazy, aby mohl zanalyzovat a promyslet,
¢emu se on sam chce a potfebuje ucit (Tomkova, 2018, s. 13- 14).

VySe uvedené zddouci zmény a cile dalSiho vzdélavani spiSe pouka-

zuji na vzdélavaci potfeby vnéjsi, vedené potfebou zménit Skolsky systém a
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vytvofit podminky pro tuto zménu. Ale jakou potiebu dalsiho vzdélavani po-
cituji sami ucitelé?

Setieni TALIS 2013 (Kasparovd, Boudova, Sevctl & Soukup, 2014) i
Setreni TALIS 2018 (Boudova, ét’astn}'l & Bastl, 2019) zaznamenala v oblasti
metod vyuZivanych na statnich zakladnich Skolach i v oblasti souvisejicich
vzdélavacich potteb ucitelt shodnad zjisténi. Oproti mezindrodnimu priimeéru
uplatiiuji cesti ucitelé v mnohem vétsi mife tradi¢ni metody vyuky, malo za-
fazuji tymovou vyuku, aktivizujici metody (alohy vedouci ke kritickému mys-
leni nebo k nalezeni vlastniho feSeni), malo prizptisobuji vyuku konkrétnim
potfebam zakii. Celkové je v CR nejnizéi podil uditeltt, ktefi pfi vyuce nebo
v ramci vyucovaci hodiny pracuji na projektech, které by trvaly minimalné ty-
den. Pfi hodnoceni ale ucitelé velmi ¢asto pouZivaji bezprostfedni zpétnou
vazbu pfi pozorovani prace zakti na tkolech a vlastni hodnotici nastroje, méné
cCasto jiz vedle znamkovani poskytuji jesté i pisemnou zpétnou vazbu. Od toho
se odviji i vzdélavaci potfeby uditeld. Jejich potfeba profesniho vzdélavani
v postupech hodnoceni vysledkti vzdélavani a tispésnosti u zakt, je pomérné
mal4, staviji az na devaté misto. Mezi nejvice pozadovanymi oblastmi pro své
dalsi vzdélavani uvadéji ucitelé znalosti v oblasti informacnich technologii a
zvladnuti novych technologii na pracovisti, dale pak uvadéji potfebu vzdéla-
vani vedouci k lepsimu zvlddnuti chovani Zakt a vedeni tfidy, ale téz pro-
hloubenti faktickych znalosti a dovednosti ve vyucovanych pfedmétech. Na
nizsich mistech pficky potteb dalsiho vzdélavani se objevuji pedagogické
kompetence pro vyuku, vyuka Zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a
pristupy k individualizovanému uceni. Potfeba zvladnuti znalosti v oblasti in-
formacnich technologii koresponduje se skutecnosti, ze ucitelé stale (dle vy-
zkumu z roku 2018) zfidka vyuzivaji informacni a komunikacni technologie
ve vyuce (KaSparova, Boudova, Sevcli & Soukup, 2014, s. 28, s. 39; Boudova,

Stastny & Bastl, 2019, s. 26).
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Potfebu specifického dalsiho vzdélavani prinesla jiz zminovana in-
kluze. Podle analyzy potfeb, ktera je soucasti projektu Systémova podpora in-
kluzivniho vzdélavani v CR (UPOL, 2015), se ve véech regionech CR potvrdil
vysoky zdjem o kurzy nebo metodickou podporu ze strany uditeli v oblasti
problematiky prace se Zaky, ktefi maji zdravotni postizeni nebo znevyhod-
néni. Nejcastéji se vyskytuji, a tedy nejvétsi potiebu dalSiho vzdélavani pro
ucitele predstavuji, Zaci s poruchami chovani v béZzné (standardni) skole, Zaci
dlouhodobé selhavajici ve vyuce, Zaci s kombinovanym postiZenim, Z4ci s na-
rusenou komunikaéni schopnosti ¢i poruchou autistického spektra nebo zaci
snadanim a talentem. Zadouci je pro ucitele rovnéz zvladnuti relaxa¢nich
technik, tvorby individualniho vzdélavaciho planu a nacvik socialnich a ko-
munikacnich dovednosti v prostfedi inkluzivniho vzdélavani (Hajkova,
Pastierikova, Klusackova, Daskin & Kosak, 2015, s. 30- 31).

Pfi hodnoceni zakti se vzdélavaci potfeby ucitele odvijeji od zptisobu
hodnoceni zakdi, od narokii na ucitele i na profesi samotnou. Dosud prevazu-
jici transmisivni zptlisob vyuky se pojil s hodnocenim v podobé kontroly.
V praxi to predstavovalo po urcité dobé shrnuti a zhodnoceni toho, co se Zak
naudil, tj. vyuziti pfedevsim sumativniho® hodnoceni (Kostalova, Mikova &
Stang, 2008, s. 7, s. 9). Ve skolach se zaci bézné klasifikuji, tedy dostavaji za své
vykony znamky, néktefi ucitelé zndmkuji méné, jini vice. V soucasnosti se pro-
sazuje snaha zavést i jiné zptsoby hodnoceni. Nejde o snahu znamkovani vy-

mytit, ale zapojit napfiklad formativni zptisob hodnoceni, ktery bude pro

% ,Smyslem sumativniho hodnoceni je ziskat kone¢ny celkovy ptehled o dosahovanych vykonech nebo
kvalitativné roztfidit cely posuzovany soubor (zak, uciteld, pracovnich vysledkii nebo postupt, aj.)”
(Slavik, 1999, s. 37)
10 Formativni hodnocenti je takové hodnoceni, které nabizi informace v priibéhu ¢innosti. Je tedy mozné
ovliviiovat jak priibéh, tak vysledky ¢innosti. Jde napfiklad o ucitelovy pfipominky a navrhy na zlep-
Seni v prubéhu zakovy prace, ale také rtizné dotazniky a skaly, ve kterych sami Zaci reflektuji svou
miru naplnéni tikolti nebo rtizné ovéiovaci testy, které si Zaci sami vyhodnocuji (Kostalova, Mikova,
Stang, 2008, s. 20).
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Zaka srozumitelnéjsi zpétnou vazbou nez limitovana znamkovaci skala (Stary,
Laufkova & kol., 2016, s. 12- 13). Jak déle dodava Kostalova a spol., u zak,
ktefi sedi v lavicich a naslouchaji ucitelovu vykladu, se nic pozorovat neda.
Ucditel mtiZze registrovat, zda jsou Zaci klidni, nepozorni, unaveni, nebo zda
projevuji zdjem a prizptisobit podle toho sviij vyklad, ale o tom, jestli se zaci
udi a jak, nemiize ziskat Zddnou zpravu. Je proto potfeba mimotfadnych do-
vednosti, které by mély byt zakladni vybavou ucditele, jez umoZzni uciteli na-
stavit si monitorovaci systém cinnosti Zakii. Mezi takové specifické dovednosti
patfi ovladani posuzujiciho a popisného jazyka (schopnost vyvarovat se tzv.
nalepkovani), tvorba Zakovského portfolia nebo ucitelova hodnotici ¢innost
nekontrolni povahy (Kostalova, Mikova & Stang, 2008, s. 14, s. 46, s. 112, s.
125).

Snaha o zménu hodnoceni v ¢eskych skolach, resp. o rozsifeni hodno-
ticich metod vyuzivanych pfi praci se zaky, ma co doc¢inéni s konstruktivistic-
kym pojetim vyuky!!, se kterym je mozné se setkat stdle castéji. Pro ucitele to
predstavuje naucit se zakim doprat prostor pro reflexi vlastniho poznani, roz-
vijet u Zakt metakognitivni dovednosti a posilovat divéru v jejich schopnosti
(Kostalova, Mikova & Stang, 2008, s. 19). Podle zkusenosti funguji konstrukti-
vistické principy uz na zakladé kladné zpétné vazby. Ucitelé se nemusi obavat,
Ze pokud se zacnou zabyvat tim, jak ucit, klesne tim pocet predanych a vyuzi-
telnych informaci (Lazarovda, Hlouskova, Holecek, Jifincova, Svoboda, Kasa-
cova, Macek, Novotny, Orosovd, Plevova & Pokorna, 2001, s. 13). Konstrukti-
visticky postoj se u ucitelii projevuje i pfi uzivani metod vyuky. Tam, kde uci-

telé tento postoj zaujimaji, vice vyuzivaji pfi vyuce praci na projektech, praci

11 Pedagogicky konstruktivismus- zjednodusené feceno- popisuje proces uceni jako jedi-
necné, neopakovatelné budovéani poznani a smyslu v mysli kazdého ¢lovéka a vyvozuje
z toho podnéty pro skolni praxi” (Kostalova, Mikova, Stang, 2008, s. 20).
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s ICT a pracuji v malych skupinkach. Existuje i pfimda souvislost konstrukti-
vistického postoje ucitelt s jejich sebehodnocenim a spokojenosti. Cim vyssi je
mira tohoto postoje, tim vyssi pocituji ucitelé svou vlastni zdatnost a spokoje-
nost v zaméstnani (Kasparova, Boudova, Sevcli & Soukup, 2014, s. 47, s. 64).
Konstruktivismus se vyznacuje zamérenim na Zdka a setkame se s nim
vice ve 8kolach s inovativni praxi a ve skolach s alternativnimi metodami vy-

uky, o kterych pojedndavaji nasledujici podpodkapitola a podkapitola.

2.1.2 Vzdélavaci potieby uciteli statnich skol s inovativnimi metodami
vyuky a hodnoceni

Reformni skoly, které vyuzivaji alternativni nebo inovativni metody a
vyznacuji se pedagogickou specificnosti, nalezneme dnes i mezi statnimi sko-
lami. Dana specificnost neni nahodild, jejim smyslem je realizovat konkrétni
funkce vzdélavani. V ceském zakladnim vzdélavani Ize nalézt dokonce néko-
lik téchto specifickych vzdélavacich programt (Priicha, 2012, s. 25- 26). Nékte-
rymi se budu v této kapitole zabyvat vice, nebot jsou soucasti navazujici p¥i-
padové studie.

Jednim znejznaméjsich a casto realizovanych vzdélavacich pro-
grami, je program Zacit spolu, ktery je se souhlasem MSMT v zékladnich $ko-
lach CR realizovan od roku 1996. Je povaZzovan za pedagogicky piistup, ve
kterém se spojuji moderni poznatky pedagogické a psychologické védy
s osvédcenymi pedagogickymi pfistupy ovérenymi vyvojem. Klade diiraz na
individualni pfistup k ditéti, umoznuje a i prosazuje inkluzi déti se special-
nimi potfebami, je inspirativnim podkladem pro tvorbu skolnich a tfidnich
vzdélavacich programti. Zakam i uciteliim nabizi efektivni cestu k osvojeni
klicovych kompetenci. Pro uditele to znamena (pfedevSim na naro¢ném po-

¢atku) osvojit si mnoho novych dovednosti pro planovani a realizaci vyuky
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(Krejcova & Kargerova, 2003, s. 12- 15). Uz v prvnich letech, kdy tento pro-
gram bézel, byl vytvoren systém Skoleni ucitel(i sestaveny do modult, které je
mozné kombinovat libovolné podle konkrétnich pozadavki Skol i jednotlivca.
Skoly, jez realizuji principy programu Zaéit spolu a zménily tak své postupy,
zacaly pro ostatni ucitele fungovat jako tzv. modely dobré praxe a poskytovat
zdjemcum konzultace. V souvislosti s certifikaci tohoto programu byl vytvo-
fen Standard ucitele Zacit spolu a ustanoveny pozadavky na portfolio ucitele.
Zaméfuji se na komplexni $ifi prace ucitele a kladou diiraz na profesni kom-
petence (Spilkova, Tomkova, & kol., 2010, s. 150- 156).

Samotnym zdkladem je pro ucitele, aby se ztotoZnili s obecnymi vy-
chodisky. Krejc¢ova s Kargerovou mezi nimi uvadi demokratické a humanis-
tické vzdélavaci principy (napf. individualizace, inkluze, multikulturni vy-
chova) a vedle soudobych teorii o vyvoji a uceni ditéte jizZ zmifiovany kon-
struktivismus. V ndvaznosti na vychodiska je tfeba ovladat a tedy naucdit se
vytvaret a aplikovat souvisejici strategie. Metodicky je potfeba zvladnout ko-
operativni zptisob uceni, integrovanou tematickou vyuku nebo tfeba projek-
tové vyucovani a uceni hrou. Organizacné to pro ucitele pfedstavuje vytvorit
podnétné prostredi, flexibilni ¢asové struktury a nastavit individudlni a sku-
pinové zplisoby vzdélavani s nezbytnou participaci déti, ve spolupraci s rodi-
nou, pedagogy, pfipadné Sirsi komunitou. Z pohledu diagnostické a hodnotici
strategie by mél ucitel umét aplikovat priibézné rozvijejici hodnoceni, zvladat
systém pozorovani, vytvaret portfolio a zdroven analyzovat a evaluovat
vlastni praci. Systém prabézného hodnoceni nastaveny pro kazdého Zaka je
velmi dtilezity, nebot ucitel poskytuje rodi¢tim alespon jednou za tyden uce-
lenou zpétnou vazbu v podobé slovniho hodnoceni, komplexni slovni hodno-

ceni se prikladd i na vysvédceni (Krejcova & Kargerova, 2003, s. 15, s. 142).
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Od roku 1997 se v CR etabloval inovativni program Ctenim a psanim
ke kritickému mysleni (RWCT), kdy ucitelé v tomto programu vyskoleni za-
c¢ali ménit své vyucovaci a uéebni postupy a uvadét do praxe konstruktivistic-
kou pedagogiku. Jedinecna role tohoto programu spociva v ovérovani a pod-
porovani cest, ve kterych Z4ci rozvijeji svou ¢tendfskou gramotnost. Popiso-
vané kvality prace ucitele RWCT rozpracované v mezindrodnim standardu
maji rovnéZz kompetencni charakter. Pozadavek profesniho rozvoje ucitelti je
v tomto standardu zastoupen velmi vyrazné a pozadované profesni kompe-
tence jsou detailné rozpracované vcetné specifickych vyukovych postupti
(napt. konstruktivisticky model EUR?). Pro ucitele tohoto inovativniho pro-
gramu to znamena absolvovat akreditovany kurz RWCT vedeny certifikova-
nym lektorem RWCT (Spilkova, Tomkova, & a kol., 2010, s. 126- 136).

V devadesatych letech mohly Skoly vedle schvalenych vzdélavacich
programtt (Zakladni Skola, Narodni Skola) vyucovat také dle programu
Obecna skola, ktery znamenal pro ucitele rozsifeni znalosti o nové vyucované
predmeéty jako napt. dramaticka vychova, rodinna vychova nebo nabozenstvi.
Od téchto programt se upustilo v roce 2005 po zavedeni Ramcového vzdéla-
vaciho programu. A pribyly nové, vedle jiZ zmirfiovanych, které se orientovaly
napriiklad na zdravi. Od roku 1992 byl v ¢eskych Skoldch zavddén program
Zdrava 8kola jako soucast mezindrodniho projektu na Skolu podporujici
zdravi. Opira se o tfi hlavni pilife, které vyjadfuji kvalitnéjsi Zivotni prostredi
pro zaky (pohoda prostiedi, zdravé uceni, oteviené partnerstvi). Vysledky né-
kolika Setfeni vypovidaji o tom, Ze schopnost ucitele vytvofit kvalitni vztah
ucitele k zaktim, vede k lepsimu pracovnimu klimatu a potvrzuji, Ze ve Sko-

lach podporujicich zdravi je jednoznacnéji bezpecénéjsi socialni klima (Prticha,

12 EUR= Evokace, Uvédoméni si vyznamu informaci, reflexe (Spilkova, Tomkova, & a kol., 2010, s.
130).
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2012, s. 145, s. 157). U uciteld je sledovano nékolik hlavnich faktord, které maji
zasadni vliv na socializaci déti a které pro ucitele z hlediska potfeb dalsiho
vzdélavani a rozvoje predstavuji zvladnuti duchovni, dusevni a socidlni ro-
viny. Vedle huméanniho pojeti Zaka je tfeba dbat celostné o zdravi déti i uciteld,
zamérit se na vychovu k nezavislosti, tvofivosti a odpovédnosti, podporovat
u zakt kladné sebepojeti a sebehodnoceni, ale také vést k vzajemné pomoci ¢i
korigovat tlaky vici etnickym a socialnim mensinam (Svobodova & Jiiva,
1996, s. 97- 98).

Pod inovativni koncepce jsou dnes zaclenény i malotfidni skoly, tedy
skoly, kdy jsou v jedné tfidé vyucovani zaci z vice roc¢niki prvniho stupné.
Existuji tam, kde neni mozné kvili malému poctu zakh zfizovat samostatné
ttidy. Ucitelé tedy uci skupinové, coz pro ucitele v praxi znamena, Ze musi
zaky, resp. jednotlivé skupiny vrstevnikid, zaméstnavat rozdilnym ucivem a
to takovym zptisobem, aby se zaci vzdjemné nerusili. Pro ucitele to predsta-
vuje v mnoha smérech zvysenou zaté€z, z hlediska pfipravy, pfi samotném vy-
ucovani nebo fizeni ¢innosti Zak{l. Zde je kladen velky diiraz na potfebu velmi
zkusSeného ucitele (Prticha, 2012, s. 68, s. 128).

Zakladnim odliSujicim faktorem mezi alternativni skolou a Skolou
standardni je didakticky pfistup, ktery se projevuje v charakteru edukac¢niho
procesu, predpoklad je takovy, Ze se v alternativnich skolach uéijinak (Priicha,
2012, s. 160). Navazujici podkapitola proto vice pfiblizuje, co to ,jinak” pred-
stavuje pro ucitele z hlediska vzdélavacich potfeb a zaroven umoznuje srov-
nani, do jaké miry to je jinak oproti zminovanému tradiénimu a inovativnimu

vzdélavani na statnich skolach.
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2.2 Vzdélavaci potteby uciteltt soukromych skol s alternativ-

nimi metodami vyuky a hodnoceni

Kazda alternativni Skola ma své vlastni rysy a proto nelze alternativni
Skoly charakterizovat jako celek. Je ovSem mozné oznacit par zakladnich
vlastnosti, konkrétné pét hlavnich rysu, kterymi se alternativni skoly od téch
standardnich 1ii. Zaprvé, jsou zaméteny pedocentricky a vSechny vychovné
¢innosti sleduji individualitu ditéte, za druhé, jsou aktivni, uplatiiuji mnoho
forem vyucovani, aby se rozvinula aktivita i odpovédnost Zaka, za tfeti usi-
luji o komplexni vychovu, ktera zahrnuje intelektudlni, emocni i socialni roz-
voj jednotlivce, za ¢tvrté jsou pojimany jako spolecenstvi, na jehoz utvareni
se podileji Zaci, ucitelé a rodice, a nakonec zapojuji Zaky do svéta prace a usi-
luji o rozsifeni edukacniho prostfedi nad rdamec skoly. O humanni pfistup a
inovace se dnes snazi i mnoho statnich skol, stéZejni rozdil je tedy nutné, jak
bylo jiz zminéno, hledat ve funkci, které alternativni Skoly plni. Jednak kom-
penzuji nedostatky, které jsou shledany v ramci standardniho skolstvi, dale
zajistuji pluralitu vzdélavani, ale také vytvareji prostor pro experimentovani
a inovace jak ve vzdélavacim procesu, tak v obsahu vzdélavani (Priicha,
2012, s. 39- 43).

Jednou z nejznameéjsich alternativnich skol je Waldorfska skola, u nas
statem uzndvana jako experimentalni Skola. Program této Skoly je schvélen
MSMT a tyto 8koly dostavaji stejné finanéni piispévky jako statni skoly, ve
vétsiné skol plati rodice danym pomeérem skolné. Ucitelé jsou v urcitém oh-
ledu svobodni, nebot nejsou svazovani osnovami tradi¢niho typu, vyuku
planuji spolecné se zZaky a rodic¢i. Vychovu i vzdélavani plné podfizuji potie-
bam a zajmtm ditéte pfedevsim podnécovanim a rozvijenim aktivit. Vyuku
realizuji v blocich (tzv. epochdach), béhem kterych se Zaci soustavné vénuji jen

nékterym konkrétnim predmétiim. Pro zhodnoceni prace zdka je tfeba ovla-
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dat urcenou formu popisného jazyka, slovni hodnoceni ma podobu charakte-
ristik s doporucenim pro dalsi Zakav rozvoj. Vedle béznych predmétii se vy-
ucuji i estetickovychovné nebo pracovni predmeéty, 1ze se setkat i s vlivem
nabozZenské vychovy v duchu kfestanské moralky. U nas je od uditeltt wal-
dorfskych skol stale vyzadovana vétsi odbornost a vétsi aktivni zapojeni
74kt do vyuky, které byly Ceskou $kolni inspekci shledény jako nedosta-
tecné (Prlicha, 2012, s. 46- 49).

Jednou z pricin mohou byt naroky na ucitele a potfeba dovzdélani.
Pro ucitele waldorfské skoly je vysokoskolské nebo univerzitni vzdélani bez
dalsiho doplnéni vlastné nepouzitelné. Je tfeba dalsiho specialniho Skoleni,
jehoz zaklad tvoii dikladné studium antroposofické antropologie dtileZité
pro rozpracovani antroposofické pedagogiky a jejich dil¢ich oblasti, kterymi
jsou didaktika a metodika jednotlivych pfedmétii, rozdilné vyucovani zo-
hlednujici zdravotni stav déti, specifické terapeutické ukoly, ale také vy-
chova citu, fantazie ¢i viile. Jde o odborné védecky zamérené kurzy, ve kte-
rych uditel ziskava hlubsi vhled do duchovni souvislosti v déjinach, jazyce,
botanice, apod. Vystudovani ucitelé mohou tedy po absolvovani dodatec-
ného jednoletého kurzu ucit na prvnim stupni waldorfské Skoly a pro vyuku
a praci s détmi vyssiho stupné musi absolvovat jeden a pillety az dvoulety
kurz (Svobodova & Jiva, 1996, s. 30- 31). Dalsi z pficin mtZze byt, ze ucitelim
ve waldorfskych skoldch jsou svéfeny neobvykle Siroké kompetence a i od-
povédnost na né kladend je mnohem vyssi nez v béZznych Skolach (Pol, 1995,
s. 145). Ucitelé se totiz zaroven podili na fizeni skoly a jako ¢lenové kolegia
ucitelti rozhoduji spolecné o odbornych i provoznich otazkach, které ttibi,
sjednocuji a upravuji na pravidelnych (nejcastéji tydennich) konferencich
(Svobodova & Jiva, 1996, s. 30- 31). Z pohledu vzdélavacich potteb uditelil je
tedy tfeba sem zaradit také schopnost fizeni, spolufizeni a znalosti tykajici se

spravy instituce skoly.
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Zcela specificky zplisob vyuky pfedstavuje pro ucitele i Zdky metoda
Montessori pedagogiky aplikovana v Montessori Skolach. Vychdazi z mysle-
nek, zZe uceni ma byt individualizované, mélo by se pojit se socialni vycho-
vou a socidlni integraci, mélo by silnéji zahrnovat smyslové poznani a samo-
statnou cinnost, obsahovat prvek vnitfni motivace, umoznovat zkusenost
klidu, pfindset schopnost rozhodovani a syntézy (Ludwig a kol., 2008, s. 15-
19).

Ackoliv teoreticky existuje jeden Montessori pristup, néktera vzdéla-
vaci zafizeni nesouci toto jméno, uzZivaji materiala této didaktiky a upravuji
je. Za tcelem zabranit zneuzivani ndzvu Montessori vznikla sdruZeni, ktera
dohliZeji na dodrZzovani stanovenych zadsad a na kvalitu vyuky. Je poZzado-
vano, aby pro zvladnuti této metody vyuky pedagog absolvoval minimalné
tfistahodinovy kurz o vychové a vzdélavani metodou Montessori v CR nebo
zahranici a doplnil si jej o semindf k vyuce ceského jazyka. Zaroven se ucitel
mimo jiné zavazuje vytvaret nejen takové prostredi ve tfidé, které respektuje
individudlni osobnost ditéte, ale pro vyuku pfipravovat vychovné a vzdéla-
vaci prostfedi. To napfiklad znamena specificky uspotfadat nabytek v mist-
nosti, kde se vyucuje, zajistit pohodli a hygienické podminky pro dané vyvo-
jové obdobi Zaki, nachystat skfirfiky s pomtickami a materialy tak, aby police
byly dostupné pro vékové smiSenou tfidu (Rydl, 2007, s. 44, s. 71).

Od ucitelti je pozadovano presné zvladnuti techniky vyuky. Hybnou
silu tvofi pomticka, kterou uditel velmi dobfe znd a ovlada a kterou zakovi
v daném prosttedi pfipravi, s jejimZ uzivanim zZdka sezndmi a u které hraje
pfi uzivani zakem roli pozorovatele, trpélivého strazce klidu a pfipadného
pomocnika. U¢itel pIni funkci priivodce (Montessori, 2017, s. 153- 164). Ve-
dle zvladnuti sebekontroly a fizeni prace zakii se od ucitele zaroven ocekava,
Ze bude rozebirat postupy zakt, zapisovat si postupy vlastni prace a vyvozo-

vat z nich zavéry, které bude popripadé poskytovat svym koleglim. Zvysuje
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se tim jeho pedagogicka kompetence (Zelinkova, 1997, s. 94). Pfi hodnoceni
zakt je opét pfedpokladem dobré zvladnuti popisného jazyka, kterym by
mél ucitel pfedevsim motivovat (Rydl, 2007, s. 71).

Principy, o které se opira Daltonska skola, utvareji dalsi specifické
vzdélavaci potreby pro vystudované pedagogy. Nezbytnou schopnosti je pro
ucitele tvorba individualniho vzdélavaciho planu (programu s jasné stanove-
nymi cili) pro kazdého Zaka. Zvladnutou kooperativni vyukou vytvari ucitel
u z4kt socidlni a demokratické védomi, zaroven je tfeba, aby vyvazené stfi-
dal individudlni prdaci zadka na tikolech se skupinovou vyukou a vyukou
v ramci celé tridy. Opét jde o vyuku smiSenych ro¢nikd, pfi které je treba
jesté dbat na vedent starsich zak{i k pomoci zaktim mladsim (Priicha, 2012, s.
54- 56). Svobodova s Jivou poukazuji na odbornost ucitele vychazejici
z toho, Ze se ucitel vzdy vénuje pouze jednomu predmétu. Tomuto pfedmétu
také vénuje své dalsi vzdélavani (Svobodova & Jtiva, 1996, s. 50).

V CR najdeme rtizné druhy alternativnich nebo inovativnich kol,
které prevzaly a rtizné zkombinovaly prvky vyse zminovanych programti a
8kol, nebo které stavi na vlastnich konceptech. O jejich programech a princi-
pech vétsinou nevysly publikace, ale dostatecné informace 1ze nalézt na in-
ternetu (napf. Scio Skoly, Lesni skoly, Projektové Skoly, apod.). Z textu vyse
vyplyva, ze tyto Skoly aplikuji odliSné metody a pfistupy, které pro ucitele,
ktef1 chtéji v téchto skolach udit kvalitné a tak jak je zadouci, pfedstavuiji
nové dalsi oblasti dalsiho profesniho vzdélavani a profesniho rozvoje. Vyzvy
a vzdélavaci potteby tak 1ze nalézt jak v odbornych znalostech, tak v didak-

tické, metodické i psychologické roviné.

Shrnuti
Druha kapitola se zabyva vzdélavacimi potfebami uciteli konkrét-

néji. V ndvaznosti na zmény, kterym skolstvi a ucitelska profese za posledni
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roky prosly, se zdmérné vénuji zvlast statnim skoldm s tradicnim zptisobem
vyuky, statnim Skoldm s inovativnim pfistupem a skolam alternativnim.

V kazdém typu skoly se totiz projevily jiné zmény a to nejen ve zplisobu vy-
uky. S proménou ucitelské profese a naroku na ucitele doslo k nartistu vzdeé-
lavacich potteb u ucitelt. Ty nejcastéji souvisi prave s novymi zptisoby vy-
uky, metodami, u¢ebnimi procesy i novymi zptisoby hodnoceni.

Dle nékterych autorti vyvstavaji vzdélavaci potfeby jednoduse z ne-
dostatkti daného zaméfeni ucitele nebo z ovéfeni tspésnosti. Na tomto za-
kladé také mohou byt identifikovany vzdélavaci potfeby bez ohledu na to,
zda se jedna o vSem ucitelim spolecné (pro uditelskou profesi obecné a nepo-
stradatelné) vzdélavaci potfeby bez ohledu na typ Skoly, nebo vzdélavaci po-
tteby vyplyvajici ze zvladnuti specifickych vyukovych metod. Na statnich
Skolach, kam nepronikly pfili§ inovace, je moZzné se nejcastéji setkat se vzde-
lavacimi potfebami, které vyplyvaji z deficitu profesnich kompetenci stano-
venych standardem této profese. Vyrazn€jsi zménu ve vzdélavacich potte-
bach pfinesl témto skolam ptichod inkluzivniho vzdélavani, ktery vyzaduje
po ucitelich mnoho novych schopnosti a dovednosti pii praci se Zaky v in-
kluzivnim prostfedi skoly. Dalsi potfebu dovzdélani se pfinasi ucitelim
obecné zavadéni ICT do vyuky. Ve statnich Skolach se dale projevuiji i ten-
dence vytvaret dalsi oblasti vzdélavacich potfeb, které souviseji se snahou
zafazovat nové ¢i jiné metody vyuky. V téch statnich skoldch, kam jiz ino-
vace pronikly vice, jsou vzdélavaci potfeby uciteli orientované pravé na
zvladnuti novych metod a technik vyuky i hodnoceni, nejcastéji v kontextu
konkrétnich vzdélavacich programti, jakymi jsou napf. Zacit spolu, RWCT,
aj. Pozadavek specifickych znalosti je kladen i na ucitele obnovenych malo-
tfidnich skol. Zcela odliSny edukacni proces pak mohou mit alternativni

Skoly. Pro ucitele nékterych zminovanych alternativnich skol prameni vzdé-
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lavaci potfeby z nutnosti dovzdélani se, které je nékdy i rovnocenné kvalifi-
ka¢nimu vzdélavani. Jedna se o dlouhodobé vzdélavani, nékdy i v délce né-
kolika let. Zpravidla jde o organizaci urceny zptisob vzdélavani, ve kterém
nejsou zohlednovana ucitelova kritéria vybéru vzdélavaci aktivity. Lze se do-
mnivat, Ze mira otevfenosti zménam koresponduje s mirou vzdélavacich po-

tfeb a tim i s mirou vzdélavacich aktivit.
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3 KRITERIA VYBERU DALSTHO VZDELAVANI U UCITELU

V této kapitole popisuji kritéria vybéru dalSiho vzdélavani uciteli i s li-
mity a faktory, které mohou vybér dalsiho vzdélavani ovlivnit. Zaroven pou-
kazuji na nékteré casté podoby vzdélavani uditeldi, aby bylo zfejmé, jaka kri-
téria pro vybér vzdélavani dnes ucitelé preferuji. Uvadim, jaké vyhody ¢i ne-
vyhody pro ucitele (pfipadné skolu) tyto podoby prindseji, ale také zda jejich
vybér pokryva vzdélavaci pottebu.

Jednim z kritérii pfi vybéru dalsiho vzdélavani miZe byt jasné ur-
¢eny cil, kterého ma byt u ucitele po dalSim vzdélavani dosazeno. Kohnova
poukazuje na jednotlivé modely dalsiho vzdélavani ucitelti, které jsou rozli-
Sovany praveé podle svého cile. Doporucuje programy dalsiho vzdélavani
ucitel koncipovat do systematicky ucelenych celki s nastroji, které jasné
zméfi iroven prace ucitele pfi ndstupu do programu a po jeho absolvovani.
Na zakladé c¢astych model(i v odborné literatufe rozlisuje skupiny jednotli-
vych vzdélavacich programu. Prvnich pét, které jsou béZnou soucasti dalsiho
vzdélavani uditelt, se zaméfuje na praktickou ¢innost uditele ve tfidé, dalsi
skupiny maji vSeobecné vzdélavaci charakter a zafazuje také kategorie rozvi-
jejici, které jsou orientované na rozvoj a zmény prostredi (Kohnova, 2004, s.
68- 69).

RozliSeni a kategorizaci vzdélavacich programt podle srozumitelné
specifikovanych cil(i 1ze nalézt i v nékterych institucich zamétrenych na
DVPP. Napftiklad Narodni institut dalSiho vzdélavani tak strukturuje dalsi
vzdélavani uditelti a podporu ucitelim s cili poskytnout podporu a vzdéla-
vani v oblastech metodiky, prtibézného vzdélavani a kariérniho vzdélavani a
v jejich diléich kategoriich (NIDV, 2019). V tom se lisi od Center celoZivot-
niho vzdélavani Pedagogickych fakult (napf. v Olomouci), které ve svém

rozdéleni dalsiho vzdélavani uciteld prezentuji primarni kategorizaci vzdéla-
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vani uciteld, tak jak je stanovena podle zakona ¢. 563/200 Sb., o pedagogic-
kych pracovnicich (CR, 2004) a vyhlaskou ¢.317/2005 Sb., o dal$im vzdéla-
vani pedagogickych pracovnikii (MSMT, 2005) a jejichz zakladni ¢lenéni
predstavuje splnéni kvalifikacnich a dalSich kvalifika¢nich pfedpokladi plus
studium k prohlubovani odborné kvalifikace (UPOL, 2019).

Kohnova zaroven konstatuje, Ze ackoliv je realizace mnoha vzdélava-
cich programt pro ucitele naléhava, 1ze vzhledem k omezenym zdrojiim
(persondlnim, finanénim, prostorovym ale i z hlediska poptavky a kapacity
ucitelt1) realizovat jen zlomek téchto programt (Kohnov4, 2004, s. 68).

Financni zdroje hraji pfi vybéru dalSiho vzdélavani zasadni roli a
tvofi zaroven bariéru. Vejit se do stanovené castky je diileZitym kritériem a
dost casto diivodem, proc se nékterych vzdélavacich akci ucitelé netcastni.
Ve vyzkumu TALIS z roku 2013 jej ucitelé uvadi jako tfeti nejcastéjsi divod.
Na prvnim misté uvadi jako divod netcasti, ze vzdélavani koliduje s pra-
covnim rozvrhem, na druhém misté pak ucitelé zminuji, Ze nejsou k dalsimu
vzdélavani nijak motivovani. Pfi zjiStovani miry ticasti na dalsim vzdélavani
a intenzity profesniho rozvoje, ktera souvisi s podporou poskytovanou ucast-
niktim, se dtileZita role financi pfi vybéru aktivit dalsiho vzdélavani potvr-
zuje. Nejcastéji se ucitelé dalsiho profesniho vzdélavani zuicastnili proto, ze
nemuseli toto vzdélavani ani z ¢asti hradit, dale proto, Ze ziskali na vzdéla-
vani volno a jako dalsi dva nejéastéjsi divody uvadéji ucitelé obdrzeni pfi-
platku na profesni vzdélavani mimo pracovni dobu a ziskani jiné nefinan¢ni
podpory (Kasparova, Boudova, Sevcii & Soukup, 2014, s. 27- 29).

Spilkova s Vasutovou upozornuji na okolnosti pfedchazejici vybéru
dalsiho vzdélavani, které mohou kritéria vybéru ovlivnit, a sice na ucitelovo
pojeti profese a sebereflexi. Uciteltv vztah k praci i Zivotu by podle nich

mélo propojovat pét vrstev jeho osobnosti- jednani, presvédceni, kompe-
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tence, poslani, mise a identita (Spilkova, Vasutova & kol., 2008, s. 90). Tom-
kova dodava, Ze jednim z moZnych vysledk reflektivniho pojeti ucitele
miiZze byt vytvoreni profesniho portfolia, se kterym ucitel dale pracuje p¥i
profesionalizované zaméreném a reflektivné pojatém vzdélavani. V ¢eskych
Skolach je s témito portfolii pracovano jako s plany osobniho a profesniho
rozvoje, a to predevsim ve Skoldch kde se profesiondlné a cilené pecuje o pro-
fesni rlist ucitelti (Tomkova, 2018, s. 60, s. 103). Kritériem vybéru dalsiho
vzdélavani tak pro ucitele miize byt pravé pokryti vzdélavaci potieby vycha-
zejici z planti osobniho a profesniho rozvoje.

Nékteré vzdélavaci programy jsou utvareny na zadkladé kritérii vy-
plyvajicich z pracovniho plisobeni ti¢astnikii. Kohnova povaZzuje za nutné
pro vzdélavaci program znat prostfedi, ve kterém bude ucitel poznatky z ab-
solvovaného vzdélavaciho programu uplatiiovat. Dilezité jsou také moti-
vace, a jakou moznost maji ucitelé se programu tcéastnit. Nékteré programy
nemusi sice byt z kratkodobého hlediska pro ucitele (pfipadné skolu) zaji-
mavé, ale vyznamny muiZe byt efekt, ktery tyto programy maji pro transfor-
maci Skolstvi nebo vzdélavaci politiku. Nakonec hraje roli i vstupni troven
ucastnikd, to jak jsou na tyto programy pfipraveni. Od toho bude mozné roz-
vijet i nabidku dalsiho profesniho vzdélavani (Kohnova, 2004, s. 70).

Z vysledk Setfeni TALIS, které bylo realizovano v roce 2018, vy-
plyva, Ze kritéria zminiovana v této kapitole vyse jsou stale urcujicimi pfi vy-
béru dalsiho vzdélavani uditelti. Mezi nejéastéji vybiranymi jsou totiz takové
aktivity, které pro ucitele nepredstavuji cestovani nebo opusténi arealu skoly
a zaroven aktivity, které nejsou finan¢né nakladné. Nejvétsim dilem se uci-
telé v CR vénuji éteni odborné literatury, az na druhém misté se ucitelé
ucastni seminafd a kurzti prezenéniho charakteru. Hned za témito kategori-
emi se ucitelé nejcastéji zatazuji do aktivit jako sebepozorovani, pozorovani

kolegti nebo koucink a naptiklad na viceletych gymnaziich byla zjisténa
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vyssi mira ticasti na online kurzech (Boudova, ét’astn}'f & Bastl, 2019, s. 46-
48). Tyto preference se jevi jako dlouhodobé, nebot jiZ vysledky Setfeni z de-
dalsiho vzdélavani uditelt samostudium a pak uceni se od kolegti (Kohnova,
2004, s. 75). Ani ve vysledcich starsiho Setfeni TALIS (oproti TALIS 2018),
které se uskutecnilo v roce 2013, nebyly tdaje tykajici se vybéru jednotlivych
druhti aktivit prili§ odlisné. Jen vedle kurzti a semindfti, coby nejcastéji na-
vstévovanych aktivit, volili ucitelé formalni systém mentorovani, nebo vza-
jemné hospitace a konzultace ve skole (Kasparova, Boudova, Sevcti & Sou-
kup, 2014, s. 23). I v tomto ptipadé pattily vzdélavaci aktivity pfimo ve Skole
mezi preferencni.

Setfeni TALIS 2013 vénovalo zvlastni pozornost aktivité mentoringu
s poukazanim na skute¢nost, Ze praxe v mentorovani je v CR v porovnani
s mezinarodnimi vysledky méné obvykla (Kasparova, Boudova, Sevct &
Soukup, 2014, s. 20- 21). Ackoliv mentoring spliiuje praveé kritérium vzdéla-
vani pfimo ve skole v rdmci vyuky, tedy bez nutnosti zvlastniho volna. Pi-
$ova, Duschinska a kolektiv poukazuji na dtleZitou roli mentoringu, nejen
proto, Ze je jeho roli v ucitelském vzdélavani vénovana zna¢na pozornost
v ndrodnich a mezinarodnich projektech, na konferencich nebo v klicovych
dokumentech evropské vzdélavaci politiky. Poukazuji na vysledky studii,
z nichz je zfejmé, Ze mentoring podstatné rozviji didaktické znalosti obsahu i
znalostni zdkladnu u zacinajicich uditelti, vede je k vétsi spolupraci v kolek-
tivnich ¢innostech a ma za nasledek, Ze tito ucitelé méné inklinuji k opusténi
ucitelské profese po prvnim roce vyuky. Mentoring nasel bohaté uplatnéni i
ve zminovaném programu , Zacit spolu”, a to jiz od zavadéni vychovnych a
vzdélavacich strategii programu. Ze zpétné vazby ziskané rozhovory s uciteli

je zfejmé, Ze pro né byl mentoring uzite¢ny jak v odborném rtistu, tak
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v emocni roviné a pfivitali by dlouhodobéjsi spolupraci, na kterou chybél ¢as
(Pisova, Duschinska, & kol, 2011, s. 6, s. 90, s. 147, s. 164- 166).

Jednim z hlavnich prokazatelnych kritérii, jak jiZ bylo v této praci
zminéno v souvislosti s mirou tcasti na vzdélavacich aktivitach, je u ucitelt,
aby se aktivita dalSiho vzdélavani zamétovala na nové znalosti, které idealné
navazuji na znalosti stavajici. Jaka konkrétni kritéria nejen z hlediska obsahu
by mélo dalsi profesni vzdélavani splnovat, zjisStovalo také Setfeni TALIS
v roce 2018. Z jeho vysledki je patrné, Ze ucitelé nejvice oceniuji a vybiraji ta-
kové dalsi vzdélavani, které se uzptisobuje potrebam jejich osobniho rozvoje,
soustfedi se na obsah potfebny k vyucovanému predmeétu, je srozumitelné
strukturované a vychdzi z pfedchozich védomosti. Z metod vyuky vyhovuje
ucitelm u aktivit dal$iho vzdélavani, kdyz jsou zaméfeny na inovace stylt
vyuky. Ucitelé také uprednostriuji moznosti aktivniho a kolaborativniho
uceni a ocenuji, kdyz si mohou procvicit a aplikovat nové poznatky pfimo
v jejich t¥idé (Boudov4, Stastny & Bastl, 2019, s. 51). Rovnéz Spilkova s Vasu-
tovou zdtraznuji, Ze je dulezité, aby byl ucitel schopen kriticky prozkouma-
vat vlastni ¢innost. ZkuSenosti z vyuky ukazuji, Ze nejvice ziskavaji ucitelé
zkuSenosti a znalosti v prakticky zaméfenych kurzech. Poukazuji na snahu
sméfovat kurzy pravé k inovacim, jejichZ vychodiskem by mél byt konstruk-
tivisticky pristup, zkuSenostné a ¢innostné orientovana vyuka a vyuzivani
informacnich a komunikacnich technologii. Hovofi také o podpote vyuky di-
daktiky formou e-learningu (Spilkova, Vasutova a kol., 2008, s. 195- 196).
Podle Egera je dtilezité nabidnout ucitelim v dal$im vzdélavani kvalitni
kurzy dalsiho vzdélavani, kde budou informac¢ni a komunikacni technologie
prostfedkem pro dosazeni zadoucich cilti u uciteli. Véti, Ze je to zptisob, jak
efektivné podpofit a namotivovat ucitele k rozsifeni informacnich a komuni-

kacnich technologii do vyuky (Eger, 2001, s. 212).

55



Vyuka s vyuZzitim informacnich a komunikacnich technologii spliiuje
nejen financni a ¢asova kritéria tim, Ze je zpravidla méné nakladna oproti
prezencnim kurziim a nevyzaduje cestovani, ale pokryva i vyslovovanou po-
tfebu uditelt1 ziskat znalosti v této oblasti nejen pro vyuziti ve vlastnim vzdeé-
lavani ale i ve vyuce. Erdem vyzdvihuje dalsi benefity pro ucitele souvisejici
s vyuZzitim internetu jako jsou (vedle kurzi1) sdileni dokumentti a zkuSenosti
s kolegy, moZnost telekonferenci, testii a zkousek, ale i mnoho dalSich pfile-
zitosti vedoucich ke zvyseni kvalifikace a profesnimu rozvoji (Erdem, 2011, s.
117).

Kritéria, na jejichz zakladé ucitelé vybiraji aktivity dalsiho vzdéla-
vani, jsou, jak vyplyva z textu vySe, dlouhodobé ustalena. Podobné je tomu u
bariér, kvtli kterym se ucitelé nemohou dalsiho vzdélavani zacastnit. Ziejmy
je zajem o inovace, ktery pronika do Skol, a znatelné jsou prvky konstrukti-
vismu odrazejici se ve vybéru vzdélavacich aktivit. Lze se domnivat, ze krité-
ria vybéru nebudou u ucitelti statnich skol a soukromych alternativnich skol

odlisna.

Shrnuti

Ackoliv jsou kritéria vybéru dalsiho vzdélavani uditelti riznoroda, je
patrné, Ze zdsadnim kritériem i bariérou zaroven jsou financni zdroje, dalsi
zadsadni kritérium pak vytvari casova vytizenost uciteld, kterd je ¢astym da-
vodem pro neucast ucitelti na dalsim vzdélavani. To se promita i do casto vo-
lenych forem dalsiho vzdélavani u uditeltt, jakymi jsou studium odborné lite-
ratury, nebo v ndrtstu ticasti na online kurzech. Dtilezita je pro ucitele na-
vaznost dalsiho vzdélavani na dosavadni znalosti a praktické zaméfeni
kurzu, pfevazuje preference ziskdvat nové znalosti a dovednosti. Kritérium
vzdélavat se pfimo ve Skole spliiuje mentoring, ktery ma na znalosti a do-

vednosti ucitelti prokazatelné pozitivni vliv. Benefitem dnesni doby, ktery
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rovnéZz odpovida pozadavku minimalniho cestovani za dal$im vzdélavanim,
je vyuziti informacnich technologii, obzvlasté internetu, nejen pro online
vzdélavani, ale také ke sdileni zkuSenosti. PoZadavek, resp. kritérium vzdeé-
lavat se online 1ze pravdépodobné ocekavat u ucitelti, ktefi jsou schopni bez-
problémové pracovat s informacnimi technologiemi. Lze se také domnivat,
Ze kritéria vybéru vzdélavacich aktivit budou v rtizné mife ovliviiovat pravé

bariéry, které ucitelé nemohou ovlivnit.
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4 EMPIRICKA CAST - PRIPADOVE STUDIE

Soucasné podoby vzdélavani, které blize popisuji v teoretické casti,
ovliviiuji vzdélavaci potfeby uciteld. Popisované zmény v metodach vyuky a
rozs$ifeni vyukovych metod i pro dospélé ovlivnuji také kritéria, na zakladé
kterych si ucitelé vybiraji aktivity svého dalsitho vzdélavani. Vzdélavaci po-
tfeby ucitelt a kritéria vybéru jejich dalsiho vzdélavani jsou ve dvou skolach
zjistovany a nasledné porovnavany dle uréenych shodnych kritérii.

Vzdélavaci potteby jsou sledovany z hlediska kvalifika¢niho poZa-
davku, z hlediska deficitu vzniklého pri zaSkolovani, z pohledu znalostnich
oblasti ucitelt, u kterych jsou také oznacdeny prioritou, dale v kontextu zacle-
novani inovativnich metod a ICT do vyuky a je také zafazena potieba zpétné
vazby, kterd je soucasti profesniho rozvoje uciteld. Kritéria vybéru dalsiho
vzdélavani jsou u ucitell zjiStovana z hlediska metody vyukové aktivity,
z hlediska charakteru vzdélavaci aktivity a pfinosu pro uditele, z hlediska
délky trvani vzdélavaci akce a pak je zjiStovano, jaké organizacni prvky
vzdélavaci akce tvori pro uditele kritérium vybéru a pfipadné jak dutlezité.

Ostatni kapitoly (4.8.1, 4.8.2, 4.8.3, 4.9.1, 4.9.2, a 4.9.3), ve kterych jsou

zpracovana zjisténi vyzkumu, vytvaii jen kontext hlavnim zjisténim.

4.1 Vyzkumna strategie

Pro zpracovani vyzkumu realizovaného v ramci této prace jsem zvolila
mnohocetnou pripadovou studii, ve které budou srovnavany dva pripady.
Dtivodem je pifedevsim jeji vymezeni jako hloubkové studie jednoho nebo vice
pripadt, jeva v jejich redlném kontextu, a jeji zaméfeni na urcité subjekty.
Umoznuje se zaméfit na jednotlivé aktéry nebo skupiny aktérti ve snaze poro-

zumét jejich vnimani udalosti (Hendl & Remr, 2017, s. 201). Co povazuji pro
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tento vyzkum za dtileZité a co podtrhuje volbu pripadové studie jako empiric-
kého designu, je podoba integrovaného systému, moznost nahlizet kazdy
zkoumany aspekt praveé jako soucast systému. Badatel zkouma pfipad v jeho
pfirozeném prostfedi a v neposledni fadé mu tato vyzkumna strategie pfinasi
jak moZnost Cerpat z vice informacnich zdroja tak pouziti veSkerych dostup-
nych metod sbéru dat. Ackoliv jsou pro takto pojaté pripadové studie klicové
kvalitativni techniky (rozhovory, analyza dokumentt, aj.), vylouceny nebyvaji
ani metody kvantitativni (gvaﬁéek, Sedové & kol., 2014, s. 98), jak je tomu i

v ptipadé této pripadové studie.

4.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, jaké jsou vzdélavaci potfeby a kritéria vy-
béru dalsiho vzdélavani u uditelt statni Skoly s inovativnimi metodami vyuky
a hodnoceni v porovnani s uciteli soukromé alternativni skoly.

Zamérem, v kontextu s cilem vyzkumu, je také zjistit, jakym druhtm
dalsiho vzdélavani se ucitelé ve vybranych Skoldch vénuji, kolik casu stravi
rocné dalsim vzdélavanim, kolik dni z toho tvori samostudium a zda vyuzi-
vaji legislativné vymezené volno pro dalsi vzdélavani. Ale také, jak pracuji
s nové nabytymi poznatky, jak jsou tyto poznatky kontrolovany a zaroven re-
flektovany. A nejen nové poznatky, ale také stavajici znalosti a dovednosti a
jejich pfevadéni do praxe. Z kontextu i z odpovédi na konkrétni otazky je ci-
lem zjistit, jaké jsou vzdélavaci potifeby dotazovanych ucitelt a s ¢im nejcastéji
jejich vzdélavaci potteby souvisi. Jestli se zavadénim ICT nebo inovativnich
metod do vyuky, s novym zptisobem hodnoceni nebo naptiklad s inkluzivnim
vzdélavanim ve Skoldch a praci se zaky se SVP. Vyzkumné Setfeni si bere za
cil takeé zjistit, podle ¢eho si ucitelé vybiraji aktivity svého dalSiho vzdélavani,
co vSe je pro né dulezitym kritériem a jaky je pristup feditele k dalSimu vzdeé-

lavani uditeli ve vybranych Skolach.
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4.3 Vyzkumna otazka

Pro dosazeni stanoveného cile, jsem si zvolila vyzkumnou otazku: Jaké
jsou vzdélavaci potieby a kritéria vybéru dalsiho vzdélavani u ucitelt statni
Skoly s inovativnimi metodami vyuky a hodnoceni v porovnani s uciteli sou-
kromé alternativni Skoly? Jak uvadi Hendl s Remrem, jde o exploracni typ vy-
zkumné otazky (Hendl & Remr, 2017, s. 56) ktera v navaznosti na vyzkumny
cil zjiStuje, jaké jsou vzdélavaci potfeby ucitelt ve statni Skole s inovativnimi
metodami vyuky a hodnoceni a jaké jsou vzdélavaci potfeby ucitelt v sou-
kromé alternativni Skole. Ddle je cilem zjistit kritéria, na zakladé kterych si
ucitelé v téchto Skolach vybiraji aktivity dalstho vzdélavani a tato zjiSténi
z obou kol porovnat. Vyzkumna otézka byla, jak definuji Svaticek, Sedova &
kol., stanovena tak, aby byla v souladu s vyzkumnym cilem a bylo na konci
prace mozné rozpoznat, jestli na ni bylo odpovézeno (Svaiiéek, Sedova & kol.,

2014, s. 69).

4.4 Vyzkumné metody

KdyzZ jsem vySe argumentovala, proc¢ jsem zvolila tuto vyzkumnou stra-
tegii, poukazovala jsem na moznost vhodné kombinace kvalitativnich a
kvantitativnich metod pfi zpracovani pfipadové studie. V ramci tohoto vy-
zkumného projektu budou tedy vyuZzivany jak kvalitativni metody- analyza
dokumentti a rozhovory jako podptrné vyzkumné nastroje, tak metoda
kvantitativni- dotaznik jako stéZejni vyzkumny nastroj. Vyuziti vice vyzkum-
nych metod je dle Gavory casto nutné, ale predevsim pfinasi komplexnéjsi
vysledky (Gavora, 2010, s. 85).

Ve snaze dosahnout komplexnéjsich vysledkti budu vést rozhovory
s feditelkami Skol. Zamérem je vytvorit si kontext pro odpovédi ucitelii zis-
kané z dotazniku a potvrdit si spravnost téchto vypovédi. Jak je zmifiovano
v teoretické casti, feditelé totiz mohou zaujimat rtizné pfistupy k dalSimu

vzdélavani uditell a reguluji tim vliv nejen na vzdélavaci potfeby uciteld, ale
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stanovenim bariér (velmi casto finan¢nich nebo ¢asovych) mohou ucitele li-
mitovat i pfi vybéru konkrétnich vzdélavacich aktivit. Zaroven hraji feditelé
také zasadni roli pri identifikaci vzdélavacich potfeb u uditelt. Ja bych chtéla
z vypoveédi feditelek zjistit, jaké pfistupy maji konkrétné ony. V jakém sméru
pfipadné ucitele na vybranych skolach limituji pti vybéru vzdélavacich akti-
vit nebo jakou svobodu pfi dalSim vzdélavani uciteldm poskytuji. V kon-
textu vzdélavacich potieb uciteli povazuji za dlleZité zjistit od feditelek, jak
kontroluji a reflektuji ucitelovy znalosti i pfevedeni nové nabytych znalosti
do praxe, zda vytvareji podnétné prostredi, které dava vzniknout dalsim
vzdélavacim potfebam.

Analyza téch Skolnich dokumentti, ve kterych je zmiriovano dalsi
vzdélavani uditelti v dané Skole, by méla potvrdit (pfipadné vyvratit) vypo-
védi fediteli o tom, jak je pracovano s dalsim vzdélavanim uciteli na kon-
krétni skole a rovnéz potvrdit vypovédi uéiteld. Dokumenty by mély poskyt-
nout informaci o tom, zda a jak se pracuje s rozvojovym planem ucitele a
jestli se eviduji vzdélavaci aktivity, kterych se ucitelé v dané skole ztcastnili
nebo zucastni. Podle uvedenych typti aktivit pak bude moZzné identifikovat i
preferenci jednotlivych druhti vzdélavacich akci, resp. kritéria vybéru téchto
akci. Z dokumentti by mélo byt za uvedeného predpokladu také patrné, jaké
jsou vzdélavaci potteby uciteld.

Ucitelé budou pozadani o zodpovézeni otdzek v dotazniku, ktery
bude pro tento vyzkum stéZejnim néstrojem. Otazky jsou konstruovany
v souladu s cilem vyzkumu a vyzkumnou otdzkou se zdmérem zjistit, jaké
vzdélavaci potieby ucitelé na danych Skoldch maji, ale rovnéz zjistit kritéria,
podle kterych si vybiraji aktivity svého dalsiho vzdélavani. V ndvaznosti na
zjisténi a vystupy popsané v teoretickeé casti, by méla data z dotazniku pfi-
nést informace napriklad o tom, zda jsou vzdélavaci potreby vazany na ino-

vativni zpusoby vyuky a hodnoceni zakd, jestli vyplyvaji z deficitu znalosti
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potfebnych pro vyuku nebo z potfeby zkvalitnéni kompetenci ucitele, kym a
jak jsou vzdélavaci potieby ucitelti reflektovany nebo jestli se ucitelé citi pri
volbé svého dalsiho vzdélavani limitovani a pfipadné ¢im. Nakonec by z od-
povédi respondentti mélo byt také ziejmé, podle jakych kritérii si vybiraji
vzdélavaci akci a jaké typy vzdélavacich aktivit preferuji.

VyuZziji induktivni logiky a po sbéru dat uvedenymi metodami budu
nalézat pravidelnosti v datech s cilem formulovat pfedbéZzné zavéry a na-
sledné teorie (Disman, 2002, s. 287). Pfi ivaze nad ¢asovou ndrocnosti, jsem
zhodnotila pocet respondentti u dotazniku, u rozhovorti a mnozstvi doku-
mentt, které je potfeba zanalyzovat a urcila si casové rozmezi pro vsechny

tfi metody s cilem dosdhnout vyssi validity i reliability.

44.1 Rozhovor

Rozhovor je jednou ze zvolenych metod pro tcely tohoto vyzkumu.
Celkem budou uskuteénény dva rozhovory s feditelkami skol, kazdy na ji-
ném typu skoly. Rozhovory budou realizovany individudlné a dle oznaceni
Hendla a Remera ptijde o tzv. standardizovany otevieny rozhovor. Otazky
budou pfedem dany, budou shodné pro obé respondentky a budou mit ote-
vieny charakter. Zamérem je redukovat vliv tazatele, ale také zlepsit moz-
nost nasledné analyzy (Hendl & Remr, 2017, s. 83- 84). Prostfednictvim to-
hoto rozhovoru, ktery Svaticek oznacuje za hloubkovy, bych chtéla zkoumat
konkrétni clenky prostfedi (feditelky skol), které jsou soucasti specifické soci-
alni skupiny (ucitelt1) v danych skolach, abych pochopila jednani ¢lenti této
skupiny (Svafiek, Sedova & kol., 2014, s. 159). V tomto p¥ipadé abych poro-
zumeéla pristupu feditelky ke vzdéldvacim potfebam uciteltt v dané Skole, je-
jimu zptisobu podpory dalsiho vzdélavani uciteld, pochopila souvislost jeji
role v dalSim vzdélavani uciteld, ale také si mohla jeji odpovédi davat do
kontextu s odpovédmi ucitelti. Na jedné strané bude dotazovanym feditel-
kam ponechéna urcita svoboda, nebot otdzky budou oteviené, také neutralni
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(v tomto pripadé souvisejici s profesi a pozici ve Skole) a na strané druhé bu-
dou jasné a shodné pro obé respondentky, aby se udrzela spravnost a cil zis-
kavanych dat. Zamérem je také redukovat pravdépodobnost, Ze by se data

z jednotlivych rozhovort vyrazné lisila. Zde neni pohliZeno na restrikci na
dana témata jako na nevyhodu, naopak je tendenci témata jednotlivych od-
povédi co nejsnadnéji srovnavat. Jako tazatel mam v tumyslu drzet se se-
znamu otazek, které mohou byt rtizné doplnény, preformulovany nebo pfi-
zptisobeny s cilem dostat odpovédi na pozadovand témata (Hendl, 2016, s.
173- 178).

V rdmci rozhovoru bude zvySovana mira validity vyzkumného pro-
jektu pravé neutralnimi otdzkami, které redukuji vliv tazatele a jejichZ kon-
zistence umoZnuje zopakovat dotazovani u podobnych nebo stejnych osob
v podobnych kontextech (Hendl, 2016, s. 178, s. 362). Popsanym vyzkumnym
nastrojem bude rovnéz usilovano o vyssi reliabilitu, tedy o minimalizaci od-
chylek mezi pfipadnymi opakovanymi méfenimi u stejnych subjekta (Ga-

vora, 2010, s. 89).

4.4.2 Analyza dokumenti

Dokumenty predstavuji dalsi zdroj dat, jejich analyza bude proto vyu-
Zita v ramci této piipadové studie. Zdmérem je analyzovat takové doku-
menty obou vybranych $kol, které zminuji nebo jinak eviduji dalsi vzdéla-
vani ucitelt na téchto skolach, ze kterych by bylo mozné identifikovat vzdé-
lavaci potfeby ucitelti a kritéria pro vybér vzdélavacich aktivit dalSiho vzdeé-
lavani. Muze tak jit o oficidlni dokumenty, jakymi jsou napriklad vyrocni
zpravy nebo vnitini predpisy, nebo o osobni dokumenty v podobé osobniho
hodnoceni dalSiho vzdélavani uditela ¢i plant rozvoje u kazdého ucitele

(Hendl & Remr, 2017, s. 87).
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Ve snaze o vyssi reliabilitu budou analytické kategorie Sirsi, ale jasné
vymezené. Vyssi validitu by mélo podpofit srovnavani idaji z vice zdrojt
(dokumentt1). Analyza dokumentti by méla rovnéz validizovat dotaznikové

Setfeni (Gavora, 2010, s. 146).

4.4.3 Dotaznik

Dotaznik smérovany ucitelim vybranych skol je hlavnim néstrojem vy-
uzivanym v tomto vyzkumném projektu. Ucelem je hromadné ziskani tidajti
od vétsiho poctu odpovidajicich, konkrétné od ucitelti z obou vybranych
$kol. Zaroven spliiuje funkci ekonomického vyzkumného nastroje, nebot
data je mozné ziskat pfi malé investici casu. Hlavni a zdsadni ¢asova inves-
tice musi byt do promyslené koncepce a jasnych otazek, které koresponduji
s cilem vyzkumu. Z ¢asti je vyuzito i otazek ze Setfeni TALIS 2018, z jehoz
vysledku jsem cerpala v teoretické ¢asti, nékteré otazky jsou upraveny primo
pro ucely mého vyzkumu. Pfevazuji zaviené otazky, nejen kviili snaz$imu a
tedy rychlejsimu zpracovani, dale pak polouzaviené a skalované. Vhledem
k charakteru potfebnych informaci, ve kterych neprevazuji nazory a postoje,
jsou oteviené otazky v minimdalnim poctu. Ve vstupni ¢asti je vysvétlen cil a
zdtraznén vyznam odpovédi respondenta za ticelem motivace respondenta
k vyplnéni dotazniku. Srozumitelné pokyny u kazdé otdzky, nasledné srozu-
mitelné a pro respondenta smysluplné otazky majici jasnou a jednoduchou
podobu by mély podpofit obdrzeni validnich odpovédi. Vyssi validita bude
podpofena anonymitou dotazovanych, pomérem faktografickych otdzek a
mens$im mnozstvim otadzek, které se tykaji postoji ¢i nazort. Vyse reliability
bude urcovana poctem otdzek, které se budou dotazovat na podobny okruh
informaci (Gavora, 2010, s. 121- 122, s. 128- 129). Dotaznik je vyhotoven dva-
krat ve stejné podobé s tim, Ze jeden bude oznacen ¢islici jedna a poslan uci-

teliim v jedné skole a druhy cislici dva a poslan uéiteltim druhé skoly, aby
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bylo moZné rozeznat odpovédi ucitelti z jednotlivych Skol a provést pfi-
padné srovnani jejich odpovédi.

U dotaznikového Setfeni byl také proveden pilotazni vyzkum. Jed-
nomu z ucitelti byl po predchozi domluvé zaslan dotaznik emailem s kon-
krétnimi dotazy, které se tykaly srozumitelnosti dotazniku. Cilem bylo oveé-
fit, zda jsou otdzky a pokyny k nim srozumitelné, jestli je zfejmé, na co se
v dotazniku vyzkumnik pta a zda respondent vSemu rozumi. Na zakladé od-
povédi byly upraveny otazky €. 3 a ¢. 4 v dotazniku a upfesnény pojmy for-
malni a neformalni zaskolovani, dale pak upresnén rozdil mezi kvalifikac-

nim a dal$im prabéZznym vzdélavanim.

4.5 Postup a cil vyzkumné strategie

V souvislosti s cilem jsou zpracovany a provéfovany i okolnosti,
které s dalsim vzdélavanim uciteld, jejich vzdélavacimi potfebami a kritérii
pro vybér vzdélavacich aktivit, izce souvisi. Hned v tivodu teoretické casti,
v prvni kapitole, se vénuji legislativé dalsiho vzdélavani ucitelti a poukazuji
na rozliSeni mezi kvalifikacnim a pribéznym vzdélavanim. Jakému typu
vzdélavani, zda kvalifika¢nimu nebo prubéznému, se ucitelé ve vybranych
Skolach vénuji, zjistuje tfeti otazka dotazniku. Kolik ucitelt na vybranych sko-
lach se vzdélava kvalifikacné, by mély dolozit také dokumenty poskytnuté
Skolami k analyze. Legislativa stru¢né popsana v prvni kapitole dale infor-
muje o poctu dni volna, které maji ucitelé zdkonem vymezené k dalSimu vzdeé-
lavani a samostudiu, proto prvni otdzka dotazniku zjistuje, kolik dni volna tito
ucitelé dalsim vzdélavanim stravi za rok a otdzka druhd, kolik dni z toho pak
vénuji pfimo samostudiu. Ze srovnani odpovédi z jednotlivych skol by mélo
byt zfejmé, zda profesnim rozvojem travi vice casu ucitelé ze statni Skoly nebo
ucitelé ze soukromé Skoly. Takové srovnani, jak se zminuji v kapitole 1.2, bylo

sice provedeno, ale ve vyzkumu kterého se Ceska republika nezucastnila a
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prineslo zjisténi, Ze ucitelé statni Skoly vénuji profesnimu rozvoji casu vice.
V navaznosti na doporuceni Evropské komise, aby ucitelé ziskavali a shro-
mazdovali nové informace, davali a pfijimali zpétnou vazbu a sdileli své zku-
Senosti s kolegy, provéruje otdzka dotazniku ¢. 22, jak je u ucitelt pracovano
s nové nabytymi poznatky. Také feditelky skol budou v rozhovoru dotazo-
vany, jakym zptisobem kontroluji u uciteli pfevod ziskanych poznatkili do
praxe. Zodpovézenim otazky ¢. 22 a otazek €. 17 a €. 18, které zjistuji, jaké jsou
nastroje zpétné vazby ajaka je podoba kontroly a hodnoceni znalosti u ucitel,
ale také jaké informace zpétné vazby maji pozitivni vliv na vyuku uéiteld, bych
méla zjistit, jaké jsou na vybranych skolach evaluacni nastroje, kterymi je
mozné zhodnotit dopad profesniho rozvoje ucitele do praxe. Pravé takové
evaluacéni nastroje totiz podle teoretiki, jak uvadi stéle jesté prvni kapitola,
potad chybi. Rovnéz feditelek se pfi rozhovoru ptam, jak provétuji, zda jsou
poznatky ze vzdélavaci akce uplatiiovdny v praxi. V tvodni kapitole dale
uvadim, Ze clenské staty Evropské Unie jsou vyzyvany k tomu, aby byli
vSichni novi ucitelé zaskolovani. Podobné néktefi zminiovani teoretici (napf.
Scheerens, o kterém se zminuji v kapitole tfeti) kladou dtraz na fazi uvadéni
uditele do profese. Ctvrta otazka v dotazniku proto provétuje, zda se dotazo-
vani ucitelé zacastnili zaskolovacich aktivit, otazka pata k tomu dale zjiStuje,
o jaké zaSkolovaci aktivity Slo, a Sestd otazka by méla zjistit, které zaskolovaci
aktivity ucitelé pfi zaskolovani postradali a které z téchto aktivit jim chybi do-
dnes a tvori tedy oblasti, ve které by se chtéli dovzdélat.

Ve vSech kapitoldch teoretické casti vyuzivdm zpracovanych vy-
sledkti Setfeni TALIS. Konkrétné v prvni kapitole (podkapitole 1.2), ale také
v kapitole tfeti, zminuji, Ze z téchto vysledki je zfejmé, ze ucitelé upfednost-
nuji mezi vzdélavacimi aktivitami seminafe nebo kurzy k vyuéovanému pred-

métu, zZe se zamétuji na faktické znalosti a dovednosti, ale také Ze se nejcastéji
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vénuji cetbé literatury (a samostudiu), Ze jsou u nich preferencni sebepozoro-
véni, pozorovani a kouéink. Cas stradveny samostudiem provéfuje u uéitelt ve
vybranych skoldch zminovana druhd otdzka dotazniku, v Sesté se dotazuiji,
jaké druhy vzdélavacich aktivit ucitelé postradaji. Sedma otdzka dotazniku
ovéfuje, jakych vzdélavacich aktivit se ucitelé zacastnili za poslednich dvanact
meésicli a které je tak mozné povaZovat za preferencni. Jedendcta otazka s do-
pliujici dvandctou a tfinactou otdzkou se ucitelti pfimo dotazuji, jaké kon-
krétni aktivity dalsiho vzdélavani ucitelé preferuji a proc. Z Setfeni TALIS, jak
uvadim v podpodkapitole 1.2.1, také plyne, Ze nejpozitivnéjsi vliv na vyuku
maji podle ucitelti takové ¢innosti dalsiho vzdélavani, které navazuji na pred-
chozi védomosti a maji srozumitelnou strukturu, Ze si ucitelé vedle nabyvani
znalosti a dovednosti spojuji dalsi vzdélavani s inovacemi jejich vyuky a s in-
spiracemi. V Sestnacté otdzce dotazniku by dotazovani ucitelé méli urcit kon-
krétné, jaké vzdélavaci aktivity mély pozitivni vliv na vyuku v jejich pfipadé,
zodpovézenim osmndcté otazky doplnuji také, jaky typ zpétné vazby pfinesl
pozitivni vliv na jejich vyuku. V této podpodkapitole (1.2.1) ale také poukazuji
na to, Ze podle teoretiki je velmi dtileZita pfedevsim didaktickd znalost ob-
sahu s uménim vyuzit tyto didaktické znalosti v praxi. Proto osma otdzka zjis-
tuje, zda a jakou vzdélavaci potfebu maji ucitelé v oblasti didaktiky. V pod-
podkapitole 1.2.1 také uvadim, Ze v soucasnosti jsou vypracovany dva na-
stroje hodnotici kvalitu kompetenci ucitele, Standard zaéinajiciho uditele a
Standard zkuSeného ucitele. Jak dale zminuji v podkapitole 2.1, v tradi¢nich
zakladnich skolach vychazeji vzdélavaci potieby uditelll ¢asto prave z téchto
standardi a z kompetenci v nich popsanych. Zda je tento nastroj vyuzivan na
vybranych Skolach, se dotazuji nejen ucitelti v dotazniku, v otazce ¢. 24, ale
také reditelek skol pti rozhovoru. Uciteliim je doporucovano a v ramci profese
se od nich oc¢ekava, jak uvadim v podpodkapitole 1.2.2, Ze budou pfispivat

k dobrému klima Skoly, podilet se na budovani spoluprace rodiny a skoly, jak
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provéfuji otdzkou v dotazniku €. 10, ale také, Ze budou vzajemné mezi sebou
spolupracovat, nebot je to pfinosné v mnoha smérech (didaktika, zvladani
problémi se zaky). Zda a jak casto mezi sebou uditelé spolupracuji, pak ovéruji
v dotazniku otazkou ¢. 19.

V podkapitole 1.3 se vénuji otdzce podpory ucitelt ze strany feditelt
a vedeni Skoly. Poukazuji na rozdilné pfistupy rediteli k dalsimu vzdélavani
uciteld, které se projevuji v mife svobody uciteli pfi rozhodovani o dalsim
vzdélavani, ale také tfeba ve vysi financnich prispévki poskytnutych skolou
na dalsi vzdélavani uditelti. Jakou podporu dostavaji ucitelé od vedeni Skoly
ve svém dalS$im vzdélavani a jestli je financni ndrocnost vzdélavaci akce duavo-
dem jejich neucasti na vzdélavaci aktivité, zjistuji otdzkou ¢. 15 v dotazniku,
ale i v dotazech smérovanych reditelkdm pfi rozhovoru. Jak feditelé zhodno-
cuji poznatky, které ucitelé ziskdvaji na vzdélavaci akci a jak probihd zpétna
vazba na tuto akci, provéfuji opét pfi rozhovoru s fediteli, ale také v otazce ¢.
22 v dotazniku.

Ve druhé kapitole se zabyvam vzdéldvacimi potfebami uciteld. V sou-
vislosti s novelou o inkluzivnim vzdélavani poukazuji na vzdélavaci potfeby
uciteld v inkluzivnim prostiedi Skoly. Zminuji také vliv inovaci a vliv proni-
kani informacnich a komunikacnich technologii na vzdélavaci potteby. Pou-
kazuji na skutecnost, zZe dalsi vzdélavaci potieby vyvstavaji s pfichodem no-
vych metod vyuky (kooperativni, skupinova, projektova, apod.) a hodnoceni
(formativni, pisemné). Rozhovory s feditelkami $kol spolecné s analyzou do-
kument(i by mély pfinést odpovédi na to, jak jsou vzdélavaci potfeby ovliv-
nény zafazenim inkluzivniho vzdélavani a informacnich technologii do skol.
Ucitelim budou pro zjisténi odpovédi polozeny otazky v dotazniku €. 8 a €.
10 zjistujici konkrétni vzdélavaci potfeby véetné téchto zminovanych. U skol,
u kterych je nutné absolvovat rizné dopliujici kvalifikacni programy (Mon-

tessori, Zacit spolu, aj.), bude tfeti otdzka dotazniku zjistovat, zda se jedna o
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kvalifikac¢ni vzdélavani. Tuto skutecnost bude mozné zjistit i z analyzy doku-
menta.

V kapitole tfeti, orientované na kritéria vybéru dalsiho vzdélavani
uciteld, poukazuji na bariéry, se kterymi se ucitelé nejcastéji setkavaji a které
jsou pricinou jejich neucasti na dalSim vzdélavani. A naopak, zminuji také
casté daivody, proc se ucitelé dalSiho vzdélavani tcastni. Jaké jsou prekazky
v Ucasti na dalSim vzdélavani u ucitel ve vybranych Skolach, zjiStuji v dotaz-
niku otazkou ¢. 15, jakd jsou naopak urcujici kritéria pro ticast na aktivité, zjis-
tuji v dotazniku otdzkou ¢. 14. Velmi dtilezita je pfi vybéru aktivity dalsiho
vzdélavani také sebereflexe ucitelti, proto se v dotazniku dotazuji otazkou ¢.
17 na zpétnou vazbu v podobé sebereflexe a v otazce ¢. 20 ovétuji, zda dochazi
k identifikaci vzdélavacich potifeb rovnéz sebereflexi. V ¢eskych Skolach je
pracovano u ucitelti s portfolii a osobnimi plany profesniho rozvoje, kam jsou
zaznamenavany vzdélavaci potfeby, a které fidi uciteltiv profesni rozvoj, otaz-
kou v dotazniku ¢. 21 proto zjistuji, zda je na vybranych skolach pracovano
s osobnim planem profesniho rozvoje.

Struktura vytvofena z tematickych oblasti teorie, kterd koresponduje
s otdazkami v dotazniku i v rozhovorech, pfedurcuje oblasti k analyze a zaro-
ven je pfedpokladem pro snadnéjsi zpracovani ziskanych informaci. Je zamys-
leno, aby zodpovézenim i téch otazek, které primo neodpovidaji na vyzkum-
nou otazku, se vytvofil dostate¢né podptrny kontext, ktery umozni pochopit

odpovédi na vyzkumnou otazku v souvislostech.

4.6 Eticka stranka vyzkumu

Aby byly dodrzeny dtlezité zasady etického jednani pfi vyzkumu, bu-
dou od respondentek rozhovort (feditelek) podepsany poucené (informo-
vané) souhlasy, ve kterych budou respondentky nejen pouceny o cilech, pri-

béhu a okolnostech vyzkumu, ale také seznamené s tim, Ze nejsou povinny
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odpovidat, mohou kdykoliv ti¢ast na projektu ukoncit, Ze otazky mohou vy-
volat neocekavané emocni reakce a Ze bude zachovana anonymita tcastniki.
Dale bude predstaviteli jednotlivych Skol (zfizovatelem a feditelkou) pode-
psan souhlas s ticasti na vyzkumu, ktery bude nejdrive predjedndn a v emai-
lové podobé predbézné schvalen (po projedndni s uciteli coby respondenty
dotazniku) a ktery bude opét seznamovat s cili, pritbéhem a okolnostmi vy-
zkumu. I zde bude uvedeno, Ze bude zachovana absolutni anonymita zucast-
nénych.

Pozice vyzkumnika je vnéjsi, tzv. out, kdy netvoii soucdst zadné

z organizaci, tedy vyzkumného pole.
4.7 Sbér a zpracovani dat

4.7.1 Vyzkumny soubor

Predmétem vyzkumu budou ucitelé zdkladni Skoly prvniho a dru-
hého stupné, kde jsou vyuzivany inovativni a alternativni prvky pfi vyuce a
pfi hodnoceni. Konkrétné pujde o uditele prvniho a druhého stupné statni
zdkladni skoly, ktefi uci ve smisenych tfidach nejen dle schvaleného pro-
gramu Zacit spolu ale i s vyuzitim dalSich alternativnich prvka, napfiklad
Montessori pedagogiky, a ktefi vedle znamkovani hodnoti také slovné. U¢i-
telé ve druhé, soukromé, alternativni skole, rovnéz uci ve smisenych tfidach,
od prvni do ctvrté tfidy, a vedle alternativnich zptisobti vyuky (napf. zmino-
vanych prvki Montessori pedagogiky nebo waldorfské pedagogiky), vyucuji
metodou tzv. myslenkovych cest. Vybér je tedy, jak uvadi Gavora, zdmérny
(Gavora, 2010, s. 79), nebot jsou vybrany takové skoly, kde probihd vyuka
prostiednictvim inovativnich metod, jednd se o Skoly s celkové mensim po-
¢tem zak, situované v malych vesnicich, kde ucitelé uci ve smisenych tfi-
dach a kde vyuzivaji formativni a slovni hodnoceni. Rozsah vybérového sou-

boru by mél byt 18 uditelti.
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Soucasti vybérového souboru budou i feditelky obou Skol, nebot je-

jich ¢innost a pfistup miize dalsi vzdélavani ucitelti také zasadné ovliviiovat.

4.7.2 Sbér dat

Uciteltim byl prostfednictvim emailu zasldan odkaz k online podobé
dotazniku. Ten byl nejdfive predpfipraven jako dokument ve wordu, na-
sledné konzultovan v rdmci uvadéného pilotaZzniho vyzkumu a pak prepsan
do aplikace google forms, kterd umoznuje také vyhodnoceni dotazniku v po-
ttebné podobé. Dotaznik sestdva z dvaceti péti otdzek a jeho vyplnéni zabere
zhruba patnact minut. Uditele by tedy nemélo odradit vyplnéni dotazniku
kvili ¢asové narocnosti. Z ¢asovych diavodi je i doba pro vyplnéni dotaz-
nikti omezena a respondenti byli pozadani o vyplnéni ve lhiité deseti dni,
ktera byla nakonec prodlouzena na ¢trnact dni. Dotaznik byl rozesilan do
obou $kol ve stejném znéni, jeho oznaceni se vSak pro kazdou skolu 1isi fim-
skou dislici, aby bylo mozné rozeznat, ale také porovnavat odpovédi ucditelt
z jednotlivych skol. Odpovédi se po vyplnéni dotazniku respondentem auto-
maticky ukladaji v aplikaci google forms, ktera je zpracovava a kazdou
otazku graficky vyhodnocuje. Pfi poc¢tu Sestnacti konkrétnich rozeslanych za-
dosti o vyplnéni dotazniku (osm zadosti do kazdé skoly) je tak mozné
snadno monitorovat pocet ziskanych odpovédi u kazdé ze skol.

S feditelkami obou kol byly domluveny individualni schtizky. Bé-
hem téchto setkdni podepsaly informovany souhlas s rozhovorem, o kterém
byly informovany emailem (véetné ptilohy) pti Zadosti o schiizku a dale po-
depsaly emailem predjednany souhlas s provedenim vyzkumného Setfeni
v dané Skole. Pfi schiizce s feditelkami Skol byly také zkonzultovany Skolni
dokumenty, které se vztahuji k dalsimu vzdélavani uditelti, které by bylo
vhodné a mozné analyzovat a z nichz by bylo mozné ziskat informace o vzdé-
lavacich potfebach uditelli a identifikovat kritéria vybéru jejich vzdélavacich
aktivit. Zaroven bylo zkonzultovano zpfistupnéni téchto dokumentti, nejsou-
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li vefejné dostupné. Jedna se pfedevsim o vyrocni zpravy, které jsou u statni
Skoly pfistupné na webovych strankach skoly, zatimco druhd, soukroma,
Skola nema zpravu dostupnou na webovych strankach a bude nutné mi ji za-
slat emailem, o plan DVPP statni skoly, ktery je ucitelim k dispozici na sdile-
ném disku Google a ktery bylo nutné zpfistupnit a o vnitini predpis statni
Skoly, ktery mi pani feditelka zpfistupnila zaslanim v emailu. Dale byly pani
feditelky pozadany o seznam ucitelt a jejich emailové adresy, aby bylo mozné
témto ucitelim poslat dotaznik. Nakonec byl s feditelkami Skol realizovan
rozhovor. Byly kladeny otazky z pfipraveného seznamu, které byly v ptipadé
nejasnosti nebo nekonkrétnich odpovédi dopliiovany o dalsi, dopliujici nebo
upfesnujici, otdzky. Rozhovor byl nahrdvan na mobilni telefon, pfenesen do

pocitace a prepsan.

4.7.3 Analyza dat

Pfi analyze zpfistupnénych dokument jsem postupovala tak, Ze jsem
se nejdfive zaméfila na typy informaci, které 1ze z poskytnutych dokumentt
ziskat, abych si potvrdila, Ze jsou pro tento vyzkum relevantni a uzitecné.
Vnitn{ predpis (ZS Slunicko, 2011) poskytnuty statni skolou se k dalsimu
vzdélavani uditeli vztahuje pouze v kapitole o kvalifikacnim vzdélavani a
urcuje podminky a zptisob, jakym ucitel, ktery si doplnuje kvalifikaci, posky-
tuje nadfizenému informace o prubéhu svého vzdélavani, dale stanovuje
podminky a vyhody, za kterych je uciteli umoznén tento typ vzdélavani.
Z Vnitiniho predpisu (ZS Slunicko, 2011) tak lze ziskat informaci o moznych
dnech volna pfi kvalifikacnim vzdélavani, kterd neni pro tcely této prace ni-

jak zdsadni.
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Vyroéni zprava této statni zakladni gkoly (ZS Sluni¢ko, 2019b)
oproti tomu pfindsi vyrazné vétsi mnozstvi informaci potfebnych pro tento
vyzkum. V jednom ze svych bodi se vénuje dalsimu vzdélavani pedagogic-
kych pracovnikd, kde jsou vyjmenovany zptisoby DVPP se jmény ucitelt,
ktefi se danym zptisobem vzdélavaji. Dale jsou rozepsany kurzy, seminare a
vzdélavaci projekty, kterych se jednotlivi ucitelé tcastnili, icastni nebo jichz
jsou soucasti. U kazdého ucitele je jmenovité rozepsano, o jaké vzdélavaci ak-
tivity se jedna a rozliSeno, jde-li o DVPP k ziskani kvalifikace nebo o DVPP
k prohloubeni kvalifikace. Vyroéni zprava (ZS Sluni¢ko, 2019b) umoziiuje
ziskat informace pro Skolni rok 2018/2019. Stejné informace pro rok
2019/2020 1ze nalézt v dokumentu Hodnoceni DVPP (ZS Sluni¢ko, 2019a),
ktery je internim dokumentem sdilenym mezi uditeli a feditelkou skoly a
kam ucitelé po absolvovani vzdélavaci akce vkladaji své hodnoceni vzdéla-
vacich aktivit a to z mnoha stranek (hodnoti lektora, obsah akce, odbornou
uroven, pfinos akce pro praxi nebo poskytnuté materialy), kam ale také
uvadi, jakym zptisobem budou ziskané poznatky predavat dal. Tento doku-
ment je v upravené formé zvefejnén ve vyrocni zpravé vzdy nasledujici
Skolni rok. Mné byl zaslan emailem. U soukromé alternativni skoly bylo
mozné Cerpat informace jen z poskytnuté Vyrocni zpravy pro skolni rok
2018/2019 (Zé Hlavicka', 2019), ve které je uvedeno, ktery ucitel se zticastnil
vzdélavaci akce a jaké a do jakého vzdélavaciho projektu jsou uditelé zapo-
jeni. Z dokumentti tak bylo mozné ziskat dopliiujici informace jen pro né-

které z urcéenych tematickych okruhi.

13 Nazvy skol jsou kviili zachovani anonymity smyslené a pfipadna shoda s jinou skolou
stejného nazvu je tak zcela ndhodna
14 Nazvy skol jsou kvili zachovani anonymity smyslené a pfipadna shoda s jinou skolou
stejného nazvu je tak zcela nahodna
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Tematické oblasti, které jsem v prvnim kroku filtrovala jak v doku-
mentech, tak v rozhovorech a dotazniku, koresponduji s otdzkami v dotaz-
niku. Otazky v dotazniku byly vytvofeny tak, aby vytvarely tematické ok-
ruhy korespondujici s teoretickou casti, jak je detailnéji popsano vyse v kapi-
tole 4.5, ktera je vénovana postupu a cili vyzkumné strategie. V kontextu
téchto tematickych okruhti jsou vysledky rovnéz interpretovany.

Analyza ziskanych informaci probihala kodovanim. V dokumentech
byl nejdfive podtrZen text, ktery jsem povazovala za relevantni, dale byl
tento text strucné oznacen tématem (popisem a barvou pridélenou tematické
kategorii), ke kterému se vztahuje. Jednalo se o témata, kterd jsou zpracovana
v teorii a 0 informace vztahujici se k zodpovézeni vyzkumné otazky (po-
psané v kapitole 4.5). Takto oznaceny text byl (nékdy opakované) zkopiro-
van do souhrnné excelové tabulky tematickych kategorii shromaZzdujici in-
formace pro zavérecnou interpretaci ze vSech zdroji. Rozhovory, které pro-
béhly v ¢asovém rozmezi 28 az 38 minut, byly po prepisu diikladné opako-
vané procitany, abych zamezila pfipadnému opomenuti nékteré z informaci
a dostate¢né sdélené informace pochopila. Pfi analyzovani téchto rozhovort
jsem postupovala stejnym zptsobem koédovani jako u analyzy dokumentti.
Z¢asti odlisny postup jsem zvolila u dotazniku, nebot mi aplikace google
forms odpovédi respondentti jiz graficky zpracovala. Zpracovano bylo cel-
kem tfinact odpovédi, Sest odpovédi ze soukromé skoly a sedm odpovédi ze
statni Skoly. Volné odpovédi z dotazniku jsem si oznacovala a tfidila jako pri
analyze rozhovort a dokumentt, graficky znazornéné vystupy odpovédi u
jednotlivych otdzek jsem vsak jen oznacila zkratkou tematické kategorie ze
souhrnné tabulky a pak vysledek, popsany vlastnimi slovy, pfifazovala do
zminované souhrnné tabulky k jednotlivym tematickym kategoriim. Tema-
tické kategorie vypsané v souhrnné tabulce, do kterych byl text vpisovan

nebo kopirovan, byly dale jesté pro prehlednost rozfazovany do hlavnich
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dvou mnozin vztahujicich se pfimo k cili prace, resp. vyzkumné otazce
(vzdélavaci potfeby a kritéria vybéru dalSiho vzdélavani), tyto byly pro odli-
Seni oznaceny kazdy jinou barvou a pro snadnou orientaci byl stejnymi bar-
vami oznacen text pfimo se vztahujici k témto nadfazenym mnozindm.

V souhrnné tabulce jsem si ddle rozlisila, z jakého zdroje informace pochazi,

aby bylo moZné informace pfipadné snaze dohledat.

4.8 Ptipadova studie — ZS Slunicko

4.8.1 Charakter skoly a pfedpokladané oblasti vzdélavacich potteb uci-
telt
Zakladni skola Slunicko je statni malotfidni Skolou. Realizuje svij vzdé-
lavaci plan na zékladech programu Zacit spolu. Skola vyuziva také dalsich
inovativnich metod jak pfi vyuce (prvky Montessori vyuky, integrované vy-
uky, projektové vyuky, Hejného matematika, geneticka metoda cteni, aj.) tak
pfi hodnoceni Zak (formativni hodnoceni), béhem Skolniho roku se Zaci
hodnoti v rdmci tzv. tripartit ve slozeni rodic- ucitel- Zak. Vyuka zde probiha
ve smiSenych tfidach, na druhém stupni se opird o poznatky a pfistupy inte-
grované tematické vyuky a mezivrstevnického ucéeni. Od standartni statni
Skoly se dale lisi vyukou angli¢tiny jiz od prvni tfidy, vyukou informatiky od
druhé tfidy, nebo zafazovanim zajmovych pololetnich kurzti do vyuky. Dua-
raz je kladen na individudlni pfistup, sebehodnoceni (tvorba vlastnich port-
folif) a skupinovou vyuku (Sluni¢ko, 2019b, s. 6). Zaci na prvnim stupni jsou
hodnoceni zndmkami i slovné, zaci na druhém stupni jsou hodnoceni jen
znamkami.
Vzhledem k nadstandartni vybavenosti skoly informacnimi techno-
logiemi a k vyuce ICT jiz od druhé tfidy, je u ucitelt predpokladem dobré

zvladani ICT. Déle 1ze u ucitelti pfedpokladat znalost anglického jazyka a
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vysSe popsanych specifickych metod vyuky a hodnoceni, které skola pfi vy-
uce pouziva (Slunicko, 2019b, s. 6- 8).

4.8.2 Soucasné podoby vzdélavani uciteld

Tato podpodkapitola prinasi interpretaci téch zjisténi, ktera se tykaji
soucasnych podob vzdélavani ucitelti v ZS Slunicko. Konkrétné predklada
formy, jakymi se ucitelé vzdélavaji (kvalifikacni/ dalsi priibézné vzdélavani),
uvadi, kolik dni ro¢né stravi ucitelé dalsim vzdelavanim a kolik dni z toho
tvofi samostudium. Informuje o tom, jak probiha ve Skole zaskolovani uci-
telt1 a jaky je pfistup vedeni Skoly k dalSimu vzdélavani uciteli i jak je kon-
trolovano pfevedeni ziskanych poznatkt do praxe. Tato zjisténi jsou po-
tfebna k zajisténi kontextu pro odpovédi na vyzkumnou otazku.

V ZS Sluni¢ko pfevazuji v pedagogickém sboru ucitelé, ktefi nemaji
dostate¢nou kvalifikaci pro vyuku v ZS. Vzdélavani uéitelt v této skole (a
doplnéni kvalifikace) je proto velmi dtlezité, jak potvrdila feditelka Skoly

(Rozhovor R1, 2019, s. 1).

R1: ,(...) mime problém sehnat pedagogy, dokonce jako kvalifikované pedagogy, takze
nds ucitelsky sbor je hodné jako nekvalifikovany (...)” (Rozhovor R1, 2019, s. 1).

Vedle dal$iho pribéZzného vzdélavani si v soucasnosti ¢tyfi ucitelky dopliiuji

kvalifikaci (Sluni¢ko, 2019b, s. 19- 20). U¢itelé tuto skutecnost také potvrdili

v odpovédich dotazniku, jak znazorniuje Graf 1 nize.
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Graf 1- Druhy vzdélavani u uéitelit ZS Slunicko

@ kvalifika&ni vzdélavani
@ dalsi prubézné vzdélavani
@ kvalifikaéni i dalsi priubézné vzdslavani

Témét polovina z uditelti respondentt stravi dal$im vzdélavanim vice
nez 15 dni ro¢né, jak doklada Graf 2, z toho se vétsina ucitelt (71,4 %) vénuje

10- 15 dni samostudiu, viz Graf 3.

Graf 2- Pocet dni stravenych dal$im vzdélavanim — uéitelé ZS Slunicko

® 05

@ 5-10

® 1015

@ Vice nez 15

28,6%

77



Graf 3- Poéet dni stravenych samostudiem — uéitelé ZS Sluni¢ko

@05

@® 5-10

® 10-15

@ Vice nez 15

Nové nastoupivsi ucitelé jsou zaskolovani formalnim i neformalnim

zpusobem, viz Graf 4.

Graf 4 — Zagkolovani uéitelit v ZS Slunié¢ko

Il ANO v piedchozich zaméstnani [l ANO na této Skole Il NE

Zucastnila jsem se formalniho zaskolovaciho programu Zucastnila jsem se neformalnich zaskolovacich aktivit

Nejcastéji se zaskoluji v oblasti béZné administrativy, ale v ramci zasko-
lovani také absolvuji schiizky s feditelkou, se zkusenymi uciteli nebo je na uci-

tele feditelkou Skoly dohliZeno, viz Tabulka 1.
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Tabulka 1 - P¥ehled absolvovanych zaskolovacich aktivit uéitelti v ZS Slu-

nicko

Piehled absolvovanych zaskolovacich aktivit v ZS Slu-

nicko
U¢i-
telé —
Po-
radi
Cet-

Druhy aktivit | Uditel 1 | U¢itel 2 | U¢itel 3 | U¢itel 4 | U¢itel 5 | U¢itel 6 | Uditel 7 | nosti
Kurzy/ seminére,
které jsem osobné na-

vitivil/a ANO ANO ANO ANO NE ANO ANO 2
Utast na online kur-
zech/ seminarich NE ANO ANO ANO NE NE
Online aktivity (nap¥.
virtudlni komunity) NE NE ANO ANO NE NE

Naplanované schuzky
s Feditelem nebo se

zkuSenymi uditeli NE ANO ANO ANO ANO ANO NE 3
Dohled Feditele a/nebo
zkuSenych uditelii NE ANO ANO ANO ANO ANO NE 3
Sdileni/spoluprace
S jinymi novymi uéi-
teli ANO ANO NE ANO NE ANO
Tymova vyuka se zku-
Senymi uciteli NE NE ANO ANO ANO ANO NE 4
Vedeni portfolii/ de-
niki/diara NE NE NE NE NE NE
SniZené vyukové po-
vinnosti NE NE ANO NE ANO NE
Obecné/administra-
tivni zaSkoleni ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO 1

Z4dna z uvedenych zaskolovacich aktivit uéitelim pti zagkolovani ne-
chybéla a ani v soucasnosti pro né v souhrnu zadna z téchto oblasti nepfed-
stavuje vzdélavaci potfrebu. Vyjimku tvorili dva ucitelé, jeden dosud po-
strdda tucast na online kurzech ¢i seminafich, druhy postrada tymovou vy-

uku se zkuSenymi uciteli, jak znazornuje Tabulka 2.
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Tabulka 2 - Pfehled vzdélavacich potieb plynoucich ze zaskolovani — ZS

Slunicko

Piehled vzdélavacich potfeb plynoucich ze

zaskolovani
nepostradal/a jsem pfi zaskolovani a nepo-
stradam nyni
postradam
stale
postradal/a jsem pfti zaskolo-
vani

U¢i-
telé

ﬁ
Ucitel | Ucitel | Ucitel | Ucitel | Ucitel | U¢itel | Ucitel
Druhy aktivit | 1 2 3 4 5 6 7
Kurzy/ seminare, které

jsem osobné navstivil/a
Utast na online kur-
zech/ seminarich
Online aktivity (napf.
virtualni komunity)

Naplanované schiizky
s Feditelem nebo se
zkuSenymi uciteli

Dohled feditele a/nebo
zkuSenych uditeli

Sdileni/spoluprace s ji-
nymi novymi uciteli
Tymovia vyuka se zku-
Senymi uciteli
Vedeni portfolii/ de-
niki/diara

SniZené vyukové povin-
nosti
Obecné/administrativni
zaSKkoleni

Pro feditelku $koly je vzdélavani ucitelii velmi dileZité (Rozhovor R1,

2019, s. 1).

R1: ,(...) takZe pro mé je vlastné po celou tu dobu, co tady jsem, tak jako diile-
zity, abych ty lidi maximdlné mozné vzdéldvala, jak to jde” (Rozhovor R1, 2019, s.

1).
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Zavedeny systém profesniho rozvoje a vzdélavani ucitelti je dostatecné
propracovany. Ze strany feditelky Skoly je nastaveno hned nékolik kontrol-
nich a monitorovacich ¢innosti, které sleduji profesiondlni rozvoj ucditele.
V ramci individudlnich rozhovort feditelky s uciteli, uskutecriovanych na
konci Skolniho roku, dochédzi ke zhodnoceni poznatk(i a dovednosti ucitele,
jeho vzdélavacich potieb a k vytvoreni vzdélavaciho planu (véetné planu sa-
mostudia) pro rok nasledujici, ktery je dale zahrnut do Ro¢niho planu Skoly
(ZS Sluni¢ko, 2019a). Tento plén tvoii shodu v poZadavcich na dalsi vzdéla-
vani. Jde o pozadavky ze strany reditelky, kterd vychazi ze vzdélavacich po-
treb, které u ucitelti identifikovala, z pozadavkd, které jsou uréeny vzdélava-
cimi projekty, jichz je $kola soucasti, a pak z pozadavk, pfani a vzdélavacich

potteb, které piichazi od uéitelti (Rozhovor R1, 2019, s. 1).

R1:,,No, tak jednak jako ji, z mijho pohledu, viceméné probirdm kazdyho clovéka
zoldst, s ohledem na jeho potveby, s tim co je i jakoby oblasti jeho zdjmu a pfipadné i s
predméty, ktery vyucuje. Takze, takze, jednak se snazim sledovat nejprve jakoby dopl-
nénti kvalifikace, aby ti lidé si mohli doplnit v zdkoné jako stanoveny a pak se snazim
je momentdlné rozvijet v oblasti, ktery nejvic potfebujou. Je to na zdkladé hospitaci,
ktery délam, nebo dle tfeba nedostatkii, ktery zjistuju v ty jejich pocatecni prdci a do-
porucuju jim jakoby v jaké oblasti se tieba vzdélavat. To je jakoby pFistup miij, kdyz
teda ja jakoby s ohledem na ty zaméstnance a obrdcené, zZe slysim zase, jakoby slyset ty
jejich potieby, ktery oni jakoby pocitujou, ze by radi se v nich rozvijeli. No, na zdkladé
toho délame plan dalStho vzdéldvdni, ktery je soucdsti rocniho planu Skoly, a i sebe-
vzdélavani, tedy plany.(...) A pak jd to co chci, tak prosté je zase jakoby dalsi soucdst
toho jejich planu. Jo, takZe je to tvoreny z téch jakoby dvou p¥istupii. Toho, co chci ja
jakoby vedenti skoly a co potiebuju pro tu skolu a z toho, co oni citi jako potiebu.(...)”

(Rozhovor R1, 2019, s. 1).
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Polovina ucitelt respondentti skute¢né pracuje se svym planem profesniho
rozvoje, ktery pouzivaji od zacatku své ucitelské profese, tfetina uciteli pra-
cuje s planem, ktery jim byl vytvofen na této Skole a jen sedmndct procent
z dotazovanych s zadnym planem nepracuje a ani ho nepovazuje za dtilezity,

jak doklada Graf 5.

Graf 5- Prace utitelt s planem profesniho rozvoje- ZS Slunic¢ko

@ pracuji s vlastnim dlouhodobym planem
profesniho rozvoje od zahajeni ucitelské

28,6% profese

@ nepracuiji s Zadnym planem profesniho
rozvoje a ani nepovazuji takovy nastroj
za dulezity

@ nepracuiji s zadnym planem profesniho
rozvoje, ale rad/a bych takovy nastroj...

@ pracuii s planem profesniho rozvoje,
ktery mi byl vytvofen na této skole

Se Standardem ucitele pracuji pfi svém profesnim rozvoji podle odpovedi

z dotazniku ¢tyfi uditelé, viz Graf 6.

Graf 6 — Vyuziti Standardu ucitele v profesnim rozvoji- ucitelé ZS Slunicko

N ANO N NE

Q0
Standard ucitele je mi znam i v ném popsané kompetence,... Standard ucitele neznam
Standard ugitele je mi znam i v ném popsané kompetence, ve svém profesnim ro...
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V tomto ohledu nekoresponduji odpovédi s vypovédi feditelky Skoly, ktera
v ramci profesniho rozvoje ucitel(i se Standardem ucitele nepracuje (Rozhovor

R1, 2019, s. 4).

R1: ,Jd se domnivim, Ze jsou to nepovinné dokumenty a pokud jsem se s nimi
nékdy seznamila, tak protoZe nejsou povinny, tak asi to moc nefesim. Hlavné proto, Ze
na to mam néjak informace, jak se snazim sledovat ten kompetencni ramec a vsechno,
tak se to potad méni, vyviji a neni to nikde jakoby jasné dany, co z toho jako vyplyva,

jako pro mé jako pro feditele” (Rozhovor R1, 2019, s. 4).

Pfinos vzdélavaci akce, které se ucitel zticastnil, je zhodnocovan a
predavan nékolika zptsoby. Kazdy pedagog ma povinnost informovat o ab-
solvovani vzdélavaci akce prostfednictvim formuldfe Hodnoceni DVPP, kde
konkrétni aktivitu popiSe, zhodnoti a kde také uvadi, jakym zptisobem kole-
glm poznatky ze vzdélavaci akce predd, dale dochdazi k predavani poznatkti
neformdalnimi diskusemi a nakonec jsou pfipadné nové postupy zaznamena-

vany i na sdileny disk (Rozhovor IV{L 2019, s. 3).

R1: ,(...) vétsinou pokud se ucitel 1icastni néjakého dobrého semindare, ktery ho oslovi,
tak je to vidét na té jeho prici. I tim jak jsme mald skola, tak jd tieba vidim, Ze, nebo on sdm
ptijde a pochlubi se, Ze vyzkousel aktivitu takovou a ukdzZe mi to. Nebo se to ukdze nékde,
kdyz je to treba vytvarny, vyzdobou skoly (...). No, vétSinou jako pozorovdnim a pripadné,
pokud jako jdu k tomu uciteli na hospitaci, tak je mozné, Ze tieba se tam zobrazi jakoby ridky
ten um. Jesté ve zméné tieba riakyho pracovniho postupu, tfeba Ze jo, protoze, jd nevim, po
absolvovdnti tieba, tfeba po absolvovini kurzu Zacit spolu, tak ucitel zacne pouzivat jinak
treba sebehodnocent Zdkil, vytvori si nidky novy formuldf, ktery vlastné se nékde ukdze, pro-
toze mame to, my to mame vsechno sdileny, takZe to jakoby navzdjem vidime vsechno, tadyty
aktivity, ktery ucitelé vsechny délaji. TakzZe je to rozhovorem, pozorovdanim, no, hospi-

taci.(...) my mdme ndstroj, ktery mdme pomoci formuldfii googlu, a ten ndstroj je udélanej
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jako formular, kde ucitel ma povinnost po absolvovini toho dalsiho vzdéldvini vyplnit jednak
tidaje k tomu semindri, ma ho zhodnotit v takovym tom stylu, jak hodnoti lektora, jak hod-
noti obsah, jestli mu to néco prineslo a pak je tam konkrétné povinnost toho ucitele stanovit,
jak bude ddl pracovat v ramci organizace s téma ziskanyma poznatkama, co mu to p¥ineslo.

Takze tam musi udélat takovou strucnou reflexi (...)* (Rozhovor R1, 2019, s. 3).
Ucitelé sleduji dopad novych poznatk(i a zmén na svych zacich, sami si
reflektuji pribéh své vyuky nebo konzultuji pfinos vzdélavaci aktivity s ko-

legy, jak doklada Tabulka 3.

Tabulka 3- Zhodnoceni nové nabytych poznatkii u uéitelét — ZS Slunic¢ko

Zhodnocovani nabytych poznatki u ucitelt
Ni-
kdy
Ob-
¢as
Vidy
Uci-
telé —
Zpisoby zhodnocovani nové nabytych po- Cel-
prsoby soatkis | YYEUPO | Ukitel | Usi- | Uti- | U&i- |U&- |U&- |U&- |kem
1 tel2 [tel 3 |teld [tel5 |tel6 |tel7 | VZDY
Uvedeni novych poznatkt do praxe je kontro-
lovano pfi hospitaci nadiizeného vidy 2
Prevedeni novych poznatki do vyuky si re-
flektuji sam/sama na zakladé priibéhu vyuky vzdy 5
Zhodnoceni pfinosu vzdélavaci aktivity vzdy
konzultuji (s kolegy, nadfizenym, apod.) vidy 1
Dopad zmén, zaloZenych na implementaci no-
vych poznatki z profesniho vzdélavani do
vyuky, sleduji na vykonu zaki . .
vzdy |vidy| 6

4.8.3 Vzdélavaci aktivity uciteld
Tato podpodkapitola popisuje, jakych vzdélavacich aktivit se ucitelé
v této Skole za poslednich dvanact mésicti zticastnili a jaké aktivity povaZuji,
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Ze byly pfinosné pro jejich vyuku vcéetné zptisobu zpétné vazby. Z predloZe-
nych zjisténi bude mozné vyvodit, zda realizované zptisoby vzdélavani kore-
sponduiji s kritérii, resp. preferencemi, na zakladé kterych si ucitelé vzdélavaci
akce vybiraji. Tyto kritéria jsou nasledné interpretovana v podkapitole 4.8.5.
Ze vzdélavacich aktivit, kterych se ucitelé za poslednich dvandct mésicti
ucastnili, pfevazuje ¢teni odborné literatury, na druhém misté se pak objevuiji
kurzy a seminare, ale také sebepozorovani, pozorovani kolegy nebo koucink,

jak dokladaji odpovédi zpracované v Tabulce 4.

Tabulka 4- Aktivity profesniho rozvoje, kterych se ucitelé zacastnili za po-

slednich 12 mésicti — ZS Slunicko

Aktivity profesniho rozvoje, kterych se ucitelé ztcastnili za poslednich
12 mésici

Udi-

telé —
Cel-
Uditel | U¢i- | Udi- | Ud¢i- |U¢- | UG- | UG- | kem
Druhy aktivit | 1 tel2 [tel3 |tel4 |tel5 |tel6 [tel7 | ANO
Kurzy/seminafte, které jsem
osobné navstivil/a ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE ANO 6
Online kurzy/seminare ANO | NE ANO | ANO | NE NE NE 3

Vzdélavaci akce, kde fedi-
telé, ucitelé a/nebo vy-
zkumni pracovnici prezen-
tuji sviyj vyzkum nebo dis-
kutuji otazky spojené se

vzdélavanim NE ANO | ANO | ANO | NE ANO | ANO 5
Program pro ziskani fadné
kvalifikace (napf. studijni

program) NE NE |[ANO |ANO |NE |NE |NE 2
Exkurze/hospitace v jinych
Skolach ANO |NE ANO | ANO | NE NE NE 3

Exkurze v komerénich pro-
storach, ve vefejnych orga-
nizacich nebo nevladnich

organizacich NE NE |ANO |NE |NE |ANO |ANO 2
Sebepozorovani, pozoro-
vani kolegy nebo koucink

jako formalni soucast chodu

Skoly ANO | ANO | ANO |ANO |NE | ANO |NE 5

Zapojeni do skupiny udi-

telt, ktera vznikla za tce-
lem profesniho rozvoje

svych clentt ANO |NE |ANO |ANO |NE |ANO | ANO 5
Cteni odborné literatury | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO
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Ze vzdélavacich aktivit, kterych se ucitelé za poslednich dvanact meé-
sicti zucastnili a které mély podle ucitel(i nejvétsi vliv na jejich vyuku, se uci-
telé pIné shodli, Ze se jednalo o takovou vzdélavaci ¢innost, kterd méla srozu-
mitelnou strukturu, vhodné se soustfedila na obsah vhodny k pfredmétiim a

poskytovala mozZnost aktivniho a kolaborativniho uceni, viz Tabulka 5.

Tabulka 5- Piehled ¢innosti, které ovlivnily styl vyuky uéitelét — ZS Slu-

nicko

Cinnost, kterd méla dle uéiteli v poslednich 12 mésicich nejvétsi vliv na

styl jejich vyuky
Udi-
telé —
Cel-
Uditel | Udi- | U¢- |U¢- |Ud- |Ud- |Ué- | kem
Druhy ¢innosti | 1 tel2 |tel3 |tel4 [tel5 [tel6 |tel7 | ANO
Vychazela z mych predcho-
zich védomosti ANO | ANO |ANO | NE ANO | NE ANO 5

Uzptisobila se potfebam
mého profesniho rozvoje NE ANO | ANO | ANO |ANO |[ANO |ANO 6
Méla srozumitelnou struk-
turu ANO |ANO |ANO |ANO |ANO |ANO |ANO 7

Vhodné se soustfedila na ob-
sah potfebny k vyuce mych

predméta ANO |ANO |ANO |ANO |ANO |ANO |ANO 7
Poskytovala moznosti aktiv-

niho uceni ANO |ANO |ANO |[ANO |ANO |ANO |ANO 7
Poskytovala moznosti kola-

borativniho uceni ANO |ANO |ANO [ANO |ANO |ANO |ANO 7

Poskytovala mi moznosti si
procvicit a aplikovat nové
postupy a poznatky v moji

tridé ANO |ANO |ANO |ANO |NE ANO | ANO
Byla zdrojem dal$ich navazu-
jicich aktivit ANO |ANO |ANO |ANO |NE ANO | ANO

Konala se v moji skole NE NE NE NE ANO | ANO | NE
Zucastnila se ji vétsina ko-
legii ze Skoly NE NE NE NE ANO | ANO | ANO
Probihala delsi dobu (napf.
nékolik tydnti i déle) NE NE ANO | ANO |ANO |NE NE
Byla zaméfena na inovaci
mého stylu vyuky ANO | ANO |ANO |ANO | NE ANO | ANO

a (W (W IO O

Navstivené seminafe byly zaméfené na prohlubovani kvalifikace (jazy-
kova vyuka, RWCT, Zacit spolu) a pak také na vyuku zakh se SVP, zaki
s dysfunkci nebo 7aki s vychovnymi problémy (ZS Slunicko, 2019b, s. 19-
20).
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Skola je také soucasti nékolika vzdélavacich projektii. Mezi témi, které
pro ucitele pfedstavuji vice nez jen kolegialni podporu, se jeden zaméfuje na
formativni hodnoceni ve vyuce a druhy na matematickou gramotnost a vy-
uku ICT. Ucitelé se proto ucastni i vzdélavacich aktivit realizovanych jako
soucast téchto projekti (Zé Slunicko, 2019b, s. 5, s. 15).

Vzdélavaji se ale i pfimo ve Skole. V rdmci projektu zaméfeného na for-
mativni hodnoceni vyuziva polovina dotazovanych ucitelt externiho men-

tora, ktery dochdzi do Skoly zhruba jednou za dva mésice, viz Graf 7.

Graf 7- Pfehled mentoringu — ZS Sluni¢ko

6
B ANO I NE

V soucasné dobé& mam pfidéleného V soucasné dobé vyuZiva Skola V sou&asné dobé plsobim jako mentor
interniho mentora, ktery mi pomaha... externiho mentora, ktery mi pomaha... jednoho &i vice ugiteld. ..

Reditelka $koly ptisobi jako lektor ICT a poskytuje uéiteliim ve $kole semi-

nare na toto téma (Rozhovor Iv{1, 2019, s. 5).

R1:,(..) jd se tomu oboru vénuju i z hlediska vzdéldvani jinych pedagogickych pra-
covnikii, protoze ja jsem skolitelem i ICT. A mame skolu pomérné hodné vybavenou techno-
logiemi, takZe co se tykd ovldddni techniky, pouzivini techniky a téch systémii, ktery mame,
tak to feSime vzdéldvanim v ramci skoly, kdy obcas tady jd jakoby poskytnu semindf pro za-
méstnance, pravidelné délame jakoby i doskolovaci semindre, kdy ty zaméstnanci feknou, co

teba by potebovali zrovna jakoby dovysvétlit (...)” (Rozhovor R1, 2019, s. 5).

Podobné realizuji ve Skole i vzdélavani asistentti a ucitel(i specialni pedagoz-
kou- kolegyni (Rozhovor R1, 2019, s. 5).
87



R1:,(...) spis to fesime jakoby vzdjemnym vzdélavanim, protoZe mame ve skole kvali-
fikovanyho specidlniho pedagoga a asistentky, ktery uz prosly jakoby hodné skolenim, takZe si

predavaji hodné ty informace mezi sebou, jo (...)” (Rozhovor R1, 2019, s. 5).

Jednim z diivodii tohoto feSenti je, Ze se, podle pani feditelky, v soucas-
nosti nevyskytuje na trhu dobra nabidka vzdélavani v této oblasti, ktera by
pokryla vzdélavaci potrebu sezndmit komplexné se vSemi specidlnimi potte-

bami z4kii (Rozhovor R1, 2019, s. 5).

R1: ,(...). Neni dobrd nabidka jakoby na trhu. ProtoZe se domnivim, %e t¥eba
nékteri zacinajici pedagogové by potiebovali takovy ten tiplné zdkladni kurz, piehled
vsech téch potieb a to uz ted’ko neni, ted se to vzdycky zaméfuje uz na néco specific-
kyho a jsou to takovy spis jakoby vytaZeny témata z toho celkovyho ramce, takze tako-
vej ndkej zakladni kurz, je uz tedko jakoby hodné tézky jako najit. (...)” (Rozhovor
R1, 2019, s. 5).

Nakonec uéitelé potvrdili, Zze zpétna vazba, kterou obdrzeli, méla pozi-
tivni vliv na jejich styl vyuky, viz Graf 8. To je pravdépodobné déivodem, pro¢
zpétnou vazbu uvadéji ucitelé mezi potfebami, jak je interpretovano v nasle-

dujici podpodkapitole 4.8.4.
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Graf 8- Vliv zpétné vazby na styl vyuky ucitelit — ZS Slunicko

Kdyz se zamyslite nad vSemi zpétnymi vazbami, které jste obdrzela béhem poslednich 12
mésicl, méla néktera z nich pozitivni viiv na styl Vasi vyuky?
7 odpovédi

® ANO
® NE

Mezi aspekty vyuky méla zpétna vazba vliv napriklad na hodnotici a po-
pisny jazyk nebo organiza¢ni nastaveni v ramci tfidy. Nejcastéji uvadéli zpét-

nou vazbu od mentora, viz Tabulka 6.

Tabulka 6- Druh zpétné vazby a ovlivnéné aspekty vyuky — ZS Sluni¢ko

O jakou zpétnou vazbu se jednalo a na jaky aspekt vyuky méla pozi-
tivni vliv?
(6 odpovédi)

¢ Mentoring mé osoby a hospitace. Vzdy jsem upozornéna na véci, které délam au-
tomaticky.

e Styl vyuky, nové metody.

e Zpétna vazba se tykala zpusobu hodnoceni prace zaka. Pozitivni vliv méla na vyu-
Ziti popisného jazyka pfi hodnoceni.

e Zpétna vazba zakul a jejich rodi¢u v ramci konzultaci. Pozitivni vliv méla na Upravu
organizacnich opatfeni internich zaleZitosti kolektivu tfidy.

e Formativni hodnoceni - zpétna vazba od mentora ve vyuce

e Ohlas rodi¢u, zaku. Zpétna vazba od ucastnikll seminare.

4.8.4 Vzdélavaci potieby ucitelt
Tato podpodkapitola predklada zjisténi, jaké jsou vzdélavaci potfeby
uditelti v ZS Slunicko, véetné potfebné zpétné vazby, &im jsou tyto vzdéla-

vaci potfeby urcovany a jak jsou identifikovany.
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Ucitelé uvedli, Ze jejich vzdélavaci potieby urcuje predevsim sloZeni
zakt ve tfidé a Ze tyto potieby vychazi z profesnich kompetenci ucitele, na
druhém misté zminovali, Ze si vzdélavaci potreby identifikuji sami, pak jejich
nadfizeny, ale také Ze vzdélavaci potfeby prameni z nutnosti znat nové me-

tody pouZzivané ve vyuce, viz Tabulka 7.

Tabulka 7 — Identifikace vzdélavacich potieb — ZS Sluni¢ko

Zptisoby, jimiz dochazi k identifikaci vzdélavacich potfeb u uditelil ‘

Uéi-

telé

N
Zpiisoby identifikace vzdélava- | .. . . . 3 5 N
cich potieb | Uditel | Uditel | Uditel | Ucitel | Uditel | Ucitel | Uditel | kem
1 2 3 4 5 6 7 ANO

Své vzdélavaci potieby si identifi-
kuji nebo urcuji sdim/sama (sebere-

flexe, pFan, aj.) ANO | ANO |ANO |ANO |ANO |ANO |ANO| 7
Mé vzdélavaci potfeby urcuje mij
nadfizeny (feditel, zfizovatel, aj.)
na zakladé zhodnoceni mé prace a

zkuSenosti ANO | NE ANO | ANO |ANO |[ANO|ANO| 6

Mé vzdélavaci potieby vychazi z
nutnosti znat nové metody (vy-
uky, hodnoceni, aj.) zavadéné do
vyuky ANO | ANO |ANO|ANO [ANO|NE |ANO| 6

Mé vzdélavaci potieby vychazi z

mé nedostatecné kvalifikace NE NE ANO | ANO | ANO | NE NE 3

Mé vzdélavaci potfeby urcuje slo-
zeni zakl v mé tfidé (Z4ci se speci-
fic. potfebami, malé skupinky

7akll smiSend trida aj) | ANO | ANO | ANO | ANO [ANO | ANO |ANO | 7
Mé vzdélavaci potieby vychazi z
profesnich kompetenci ucitele (z
potteby jejich dosazeni, zkvalit-

néni, apod.) ANO | ANO | ANO | ANO |ANO |ANO |ANO| 7

Tento zptlisob identifikace vzdélavacich potieb i pozadavky, ze kterych
tyto vzdélavaci potfeby pramen, potvrdila i feditelka 8koly (Rozhovor R1,
2019, s. 4- 5).

R1: , (...) TakZe jednak je to jakoby potieby $koly jako takovy, protoZe $kola,
skola ma jasné dany, Ze pracujeme dle vzdélavaciho programu nebo pracujeme podle
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sveho skolniho vzdéldvactho programu, ale hodné jakoby se priklanime k programu Za-
¢it spolu, takZe tieba i to ovliviiuje, Ze je potieba, aby ucitelé byli z tady toho programu
proskoleni a vzdéldvali se v oblastech, ktery ten program vyzZaduje, ddl pouZivime
hodné jakoby modernich metod vyuky, takZe ucitel, ktery u nds je, tak prosté musi
projit takovymi vécmi jako matika Hejného, comenia skript, genetickd metoda cteni, Ze
to nejsou jako ty standartni metody, ktery se diiv vyucovali. (...) TakZe, jednak je to
teda z potteb jakoby skoly, pak potom ja jako vymezuju naké cile toho dalsiho vzdéla-
vani, ddl je to ovlivnéné i tfeba dotacemi, kterych se iicastnime, protoze tam je kon-
krétné dany, v jakych oblastech se ti pedagogové konkrétné maji vzdéldvat.(...) no a
pak posledni, kdo rozhoduje, tak sou ucitelé samotni teda, podle svych potieb” (Roz-

hovor R1, 2019, s. 4- 5).

Mezi oblasti, ve kterych se ucitelé potfebuji nyni vzdélavat a které
oznacuji za oblasti svych vzdélavacich potteb, uvedli uditelé na prvnim misté
vyuku v multikulturnim a vicejazycném prostiedi a vyuku prtfezovych do-
vednosti (napf. kreativity, kritického mysleni, feSeni problém11), hned za
nimi byla obsahova stranka a didaktika predmétt, které vyucuji nebo vSech

predmeétdi, viz Graf 9.
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Graf 9 - Pfehled oblasti vzdélavacich potieb ucitelit — ZS Sluni¢ko

v ry

Oblasti, ve kterych ucitelé pottebuji rozsifit své znalosti a dovednosti

Obsahova stranka nékterych nebo viech predméti,
které vyuéuji

Didaktika nékterych nebo vech predmétd, které
vyucéuji

Obecna pedagogika

Zabéhlé postupy v nékterych nebo ve véech
predmétech, které vyucuji

Vyuka v prostfedi s rizné nadanymi zaky

Vyuka v multikulturnim ¢i vicejazyéném prostredi

Vyuka prurezovych dovednosti (napi. kreativita,
kritické my$leni a feseni problému)

Vyuzivani ICT (informaéni a komunikaéni technologie)
ve vyuce

Chovani zaku a vedeni tiidy

Sledovani pokroku a védomosti zaku

Popisny a posuzujici jazyk

Pfi urcovani, jak moc velkou vzdélavaci potiebu v konkrétnich doved-
nostech ucitelé maji, na skale od velké potieby az po zadnou, mél pouze je-
den ucitel velkou vzdélavaci potfebu, a sice vzdélavat se v oblasti spoluprace
s rodici. Nejcastéji oznacovali uéitelé vzdélavaci potfebu jako stfedni. Tu
méli pfedevsim v oblasti postupti hodnoceni Zakt a v oblasti analyzy hodno-
ceni, ale také v pfistupech k individualizovanému uceni, u chovéani Zaku a
vedeni tfidy a rovnéz u novych metod pouzivanych ve skole, jak je zfejmé
z Tabulky 8. Nejméné se ucitelé potfebuji vzdélavat ve vyuce v multikultur-
nim prostfedi, ackoliv tuto oblast zatadili ucitelé jako prvni mezi vzdélava-
cimi potfebami. Dale maji malou potfebu vzdélavat se v oblasti ICT. Dvo-

dem muze byt slusna troven znalosti a dovednosti v ICT.
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Tabulka 8 - Oznadeni miry vzdélavacich potieb na skéle — ZS Sluni¢ko

Mira vzdélavaci potieby

znalosti a védomosti

Pedagogické kompetence
pro vyuku mych pred-
méti

Znalost skolniho vzdeéla-
vaciho programu

Postupy hodnoceni zaki

Analyza a vyuziti hodno-
ceni zakii

Dovednosti v oblasti ICT
(informacni a komuni-
kacni technologie) po-

tfebné pro vyuku

Chovani zaku a vedeni
tridy

Pristupy k individualizo-
vanému udceni

Vyuka zaku se special-
nimi potfebami

Vyuka v multikulturnim
nebo vicejazy¢ném pro-
stiedi

Vyuka prifezovych do-
vednosti (tvofivost, kri-
tické mysleni, feSeni pro-
blémi).

Nové metody vyuky vyu-
zivané ve Skole

Spoluprace ucitele s ro-
dici /zakonnymi zastupci

Komunikace s lidmi z ji-
nych kultur a z jinych
zemi

Ovladani popisného a po-
suzujiciho jazyka

V  soucas-
nosti nemam
potiebu
Mam malou
potiebu
Mam stiedni
potiebu
Mam velkou
potiebu
Uditelé —
Oblasti profesniho roz-
voje a dalSiho vzdéla- Ucitel | Ucitel | Ucitel | Ucitel | Ucitel | Ucitel | Stfedni
vani Ucitel 1 2 3 4 5 6 7 potteba
Prohloubent faktickych
znalosti a védomosti a)
Prohloubent faktickych
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Velmi dobré znalosti ucitelt v oblasti ICT, a tedy malou potiebu uciteli
se v této oblasti vzdélavat, potvrdila také reditelka skoly (Rozhovor R1, 2019,

s. 5- 6).

R1: ,(...) A nemdme s tim aZ takovy velky problém, protoZe si myslim, Ze ICT
dovednosti kolegii jsou na pomérné, u vétsiny kolegy jsou na pomérné slusné vysi

(...)" (Rozhovor R1, 2019, s. 5- 6).

Reditelka 8koly se dale domnivd, Ze na vzdélavaci potfeby ucitelti ma
velky vliv inkluzivni prostfedi skoly, konkrétné pak Zaci se SVP (zaci s dys-
funkcemi nebo zaci nadani), ktefi tvoii az jednu ¢tvrtinu z zakd, ktefi Skolu

navétévuji (Rozhovor R1, 2019, s. 5).

R1:,(...) jestlize budeme brit teda Ziky se specifickymi vzdéldvacimi potiebami
a nadany Ziky, tak téch tu mdme pomérné hodné. Zdkii se specifickymi potiebami
madme, mdame skoro jednu ctortinu Zakil. Takze, takZe a mdme skoro v kazdé tridé
mame asistenta pedagoga. Takze jednak je tam zase jakoby zaméieni na vzdélavini
téch asistentil pedagoga a na to, aby ucitelé dokdzali s témi Zdky pracovat (...)"” (Roz-

hovor R1, 2019, s. 5).

Pfi oznacovani téch vzdélavacich potteb, které jsou pro ucitele v soucas-
nosti prioritni, uvedli dva ucitelé ze Sesti dosazeni kvalifikace, ale zafadili také

stanovovani cilt vyuky a efektivni hodnoceni, jak doklada Tabulka 9.
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Tabulka 9- Priority ve vzdélavacich potiebach uéitelti- ZS Slunicko

Nejvétsi priority v oblasti vzdélavacich potfeb v soucasnosti

Vliv Zivotniho tempa na ucebni proces zZakii. Stanovovani cila vyuky.
Efektivni hodnoceni.

profesni kvalifikace

Dosazeni potfebné kvalifikace.

Momentalné mé nic nenapada.

Sebevzdélavani, hospitace,

4.8.5 Kritéria vybéru dalSiho vzdélavani u ucitelt
Pfi zjiStovani, jaka jsou kritéria vybéru dalsiho vzdélavani ucitelt dle

metody vyuky, byli ucitelé mimo jiné pozadani, aby priradili, jak moc (od 1
do 5, kdy 1 je nejpreferovanéjsi) vyjmenované zptisoby vzdélavani preferuji.
Mezi nejpreferovanéjsi ucitelé zaradili kurzy a seminare, hospitace v jinych
$kolach a workshop, druhy stupen preference prifadili ¢teni odborné litera-
tury, a posledni, tfeti, mentoringu a takovym vzdélavacim akcim, kde fedi-
telé, ucitelé nebo vyzkumni pracovnici prezentuji vysledky vyzkumu nebo

diskutuji otazky spojené se vzdélavanim, viz Tabulka 10.
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Tabulka 10 — Preferované typy vzdélavacich aktivit — ZS Slunicko

Preferované typy vzdélava-
cich aktivit

Ucitel 1

Ucitel 2

Ucitel 3

Ucitel
4

Ucitel 5

Ucitel 6

Ucitel 7

Kurzy/seminare

1

3

2

2

1

1

1

Online kurzy/seminate/webi-
nare

3

5

3

4

1

5

3

Vzdélavaci akce, kde reditelé,
ucitelé a/nebo vyzkumni pra-
covnici prezentuji sviij vy-
zkum nebo diskutuji otazky
spojené se vzdélavanim

Program pro ziskani fadné
kvalifikace (napf. studijni
program)

Exkurze/hospitace v jinych
Skolach

rach, ve vefejnych organiza-
cich nebo nevladnich organi-
zacich

Exkurze v komerc¢nich prosto-

Sebepozorovani, pozorovani
kolegy nebo koucing jako for-
malni soucast chodu Skoly

Zapojeni do skupiny uciteld,
ktera vznikla za ticelem pro-
fesniho rozvoje svych clenti

Mentoring

Workshop

Pfednaska

Cteni odborné literatury

NI FRWIN

NIWi b~ (D

RPlRrPWD>

NP WININ

NN W -

NINININ (-

NI RWIN

Mezi hlavnimi kritérii vybéru z hlediska pfinosu a charakteru vzdéla-

vaci aktivity, zminovali ucitelé, Ze vzdélavaci akce by méla obsahovat uzi-

tecné a praktické aktivity, predkladat zkusenosti z praxe a poskytovat moz-

nost sdilet zkusenosti a znalosti, byla vyzdvihovana potfeba osobniho kon-

taktu, jak doklada Tabulka 11.
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Tabulka 11- Daivody preferenci p¥i vybéru dalsiho vzdélavani uéitelt — ZS

Slunicko

Duvody preferenci pfi vybéru vzdélavaci aktivity

Nepreferuji on-line coaching nybrZz mi nejsou PC technologie blizké.
Jsem oteviena jakékoliv formé rozhovoru/dialogu/ci nazorné formé preda-
vani vlastnich znalosti.

Kurzy a seminare jsou zajimavé, praktickeé.

Atraktivnéjsijsou pro mne ty aktivity, pfi kterych je mozné sdilet a dis-
kutovat o prikladech dobré praxe.

Na zakladé osobnich dlouholetych zkuSenosti, dle uzitecnosti vybra-
nych aktivit.

Preferuji osobni kontakt s moZnosti diskuze

Praktické aktivity, zkuSenosti z praxe

Z hlediska délky vzdélavaci aktivity vétsina ucitelt (4 ze 7) upfednost-
nuje kratkodobou vzdélavaci akci v rozsahu maximalné jednoho dne, ale
témét polovina (tfi) z ucitelti respondentti uvedla, Ze preferuje i dlouhodobé

vzdélavaci programy rozlozené do diléich ¢asti, viz Graf 10.

Graf 10 — Preference vzdélavaci aktivity z hlediska délky konani — ZS Slu-

nicko

6
Il ANO I NE

Upfednosthiuji kratkodobou vzdélavaci akci v rozsahu max. 1 Uprednostriuji dlouhodobé vzdélavaci celky rozloZené do
dne etap/jednotlivych vzdélavacich akci (v ramci 1 vzdélavaciho
programu)

Z pohledu organizace a obsahu vzdélavaci aktivity jsou pro ucitele nej-

vvvvv

je duleZzité, aby se vzdélavaci akce konala v blizkosti jejich bydlisté a byli na
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ni uvolnéni z prace. Méné dulezité uz pro né je, zda je obsah vzdélavani
novy a za zcela nepodstatné povazuji, jestli dojde po vzdélavaci akci ke

zhodnoceni jejich znalosti (napf. v podobé testu) jak je popsano v Tabulce 12.

Tabulka 12 — Preferované vzdélavaci aktivity podle organizace — ZS Slu-

nicko
Preferované typy
vzdélavacich aktivit z
hlediska organizace | Ucitel 1 Ucitel 2 Ucitel 3 Ucitel 4 Ucitel 5 | Ucitel6 | Ucitel 7
Dulezitost
Spole¢nost/organi- Méné Hodné | Méné
zace, ve které se vzdé- | Méné di- | Méné du- | Hodné Hodné dtle- dtle- dule-
lavaciakeekond | Jeité lezité dilezité |dulezité | zité zité zité
Organizator, garant, Meéné Hodné | Méné
sponzor vzdélavaci | Méné dua- | Hodné Méné di- | Hodné dale- dale- dale-
akee lezité dualezité |lezité dualezité | zité Zité Zité
Osoba lektora, pred- Hodné | Méne E el
nasejiciho, vyucuji- . . . . 0 . .
ciho (osoba, kterd mi Hodné Hodné Hodné Hodné dule- dtle- dule-
znalosti predavd) | dilezité |dalezité |dtlezité |dulezité |zité Zité Zité
Po vzdélavaci akel do-| Njopi bro | Neni pro Neni pro|Méné |Méné |Hodné
jde ke zhodnoceni Y 1 , . .
mych znalosti (v testu, | TNE pod- | mne pod- | Méné di- | mne pod- | dile- |dtle- |dile-
zkousce, apod.) statné statné lezité statné Zité zité Zité
Po vzdélavaci akci ob- Méne Méné i
drzim certifikat potvr- Y . . . . , .
zujici mou Gidast ria Méné dt- | Hodné Hodné Hodné dale- dtle- dule-
vzdél. akei lezité dalezité |dtlezité |dualezité |zité Zité zité
Misto kondni vzdel. | N pro Hodné |Méné |Hodné
akce je snadno do- . . . . . .
stupné/ v blizkosti | € pod- | Hodné Hodné Hodné dile- |dtle- |dile-
mého bydligté statné dalezité |dtlezité |dualezité |zité Zité Zité
Na vzdélavaci akci Hodné |Hodné |Hodné
mohu byt uvolnén/a | Hodné Méné du- | Méné dua- | Hodné dule- dule- dule-
ze zamestnani dualezité |lezité lezité dalezité | zité Zité Zité
Obsah/téma vzdél. Hodné |Hodné |Hodné
akce navazuje/rozsi- . . . e 1 . . .
Fuje mé stévajici zna- Hodne Hodneé Hodne Méne du- | dule- dule- dule-
losti dualezité |dualezité |dulezité |lezité Zité Zité Zité
Obsah/téma vzdela- Neni pro Méné |Hodné |Hodné
vaci akcejepromé | Méné di- | Méné du- | mne pod— Méné du- | dule- dule- dule-
zcela nové lezité lezité statné lezité zité Zité zité
Vaddlivact ake mi Neni pro|Neni pro|Hodné |Méné |Méné
zdelavacl akcl mi1 v % o o o o
Lo Hodné | Méné di- | mne pod- | mne pod- | dtle- |dile- |dule-
hradl ZameStnavatEI o Ve 7 Ve 7 7 ’ Ve r Ve ’ Ve r
dalezité |lezité statne statne zite z1te zite
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Za nejvétsi prekazku, kvuli které se ucitelé dalsiho vzdélavani nemo-
hou zu¢astnit, povaZzuji ucitelé, Ze aktivita koliduje s jejich pracovnim roz-
vrhem. Ucitele hodné limituji v ticasti na dalsim vzdélavani také rodinné po-
vinnosti. Mezi dalSimi ¢astymi bariérami uvadéji ve svych odpovédich delsi
cestovani za vzdélavaci aktivitou a nevyhovujici nabidku vzdélavacich akti-
vit. Reditelka 8koly vnim4 $patnou zastupitelnost ve skole jako velky pro-
blém, ale poukazuje zaroven na nevstficnost vysokych skol ke kombinova-
nym studentiim a to pfedevsim v souvislosti s rozvrhem studia (Rozhovor

R1, 2019, s. 8).

R1:,(...). TakZe potom by jesté méla byt podpora toho vysokoskolskiho systému
takovd, aby to ty pracujici ucitele zatiZilo tiplné minimdlné jakoby, aby prosté mohli se
vénovat ty svy prdci, protoZe to tak je, jakoby ty Skoly ty ucitele potiebujou, takze
nemiizou mit jako spoustu casu, kdyz maji dilkovy studium nebo vlastné jo, to kom-
binovany vétsinou je to studium, tak aby tolik chybéli jakoby ve skole. (...)”(Rozho-
vor R1, 2019, s. 8).

4.8.6 Zavérecné shrnuti

Cilem vyzkumného Setfeni pro ucely této pripadové studie, jak je
popsano v kapitole 4.2, bylo zjistit, jaké jsou vzdélavaci potteby a kritéria vy-
béru dalsiho vzdélavani u uciteli statni Skoly s inovativnimi metodami vy-
uky a hodnoceni, aby mohly byt nasledné v zavérecné zpravé porovnany se
vzdéldvacimi potfebami a kritérii vybéru dalSiho vzdélavani, které byly zjis-
tény u ucitelt alternativni skoly. Zjisténi jsou interpretovana tak, aby byla
nejdfive zasazena do kontextu popsaného v tvodu empirické ¢asti, ze kte-
rého vyplynou zfejmé okolnosti dalsiho vzdélavani ucitelti na této skole i

souvislosti vztahujici se ke vzdélavacim potfebam ucitelti a kritériim vybéru
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jejich dalSiho vzdélavani. Zjisténi jsou také kategorizovana dle kritérii, resp.
oblasti, rovnéZz popsanych v ivodu empirické ¢asti.

Tato statni Skola svym zaméfenim, vzdélavacim programem (Zacit
spolu), zptsoby vyuky a hodnoceni naprosto odpovida popisu statni Skoly
s inovativnimi metodami vyuky a hodnoceni, jak je zaznamenan v teoretické
casti. Z vysledkti Setfeni v této Skole bylo mozné naplnit cil a zjistit, jaké
vzdélavaci potfeby ucitelé maji a jaka jsou kritéria vybéru dalSiho vzdélavani
u uciteltt s tim, Ze kritéria vybéru byla zjiStovana hned z nékolika perspektiv.
Nadto bylo mozné zjistit, jak dochézi k identifikaci vzdélavacich potteb, co
vSe vzdélavaci potfeby ucitelli ovliviiuje, s ¢im vzdélavaci potteby souvisi
nebo proc¢ maji tyto potieby podobu pozadavkii.

Byl naplnén i zdmér zjistit, v kontextu s cilem vyzkumu, jakym dru-
hiim vzdélavani se uditelé v této Skole vénuji, kolik casu stravi ro¢né dalSim
vzdélavanim, kolik dni z toho tvofi samostudium a zda vyuzivaji legislativné
vymezené volno pro dalsi vzdélavani, jaky je pfistup feditele k dalSimu vzdé-
lavani ucitelti ve vybranych skolach. Ale také, jak pracuji s nové nabytymi po-
znatky, jak jsou tyto poznatky kontrolovany a zaroven reflektovany. A nejen
nové poznatky, ale také stavajici znalosti a dovednosti a jejich pfevadéni do
praxe.

Z hlediska legislativnich pozadavki, které jsou blize popsany v
uvodu teoretické ¢asti, je v kvalifikacnim vzdélavani napliiovan pozadavek
profesni kvalifikace pro vyuku na ZS. U¢itelé, jak je zfejmé, rovnéZ vyuzivaji
zdkonem stanovenych dvanéct dni volna ke svému samostudiu. Skola se za
ucelem profesniho rozvoje svych ucitelt zapojuje do vzdélavacich programi
podporovanych EU (ESF), které pro ucitele pfedstavuji zdvazek ticasti na
vzdélavacich aktivitach realizovanych v ramci projektt. Pfi vybéru vzdélava-

cich aktivit samotnymi uditeli upfednostruji ucitelé samostudium, resp.
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cetbu odborné literatury, kurzy a seminare, po kterych nasleduji sebepozoro-
vani, pozorovani kolegy nebo koucink, ¢imz kopiruji dlouhodoby trend vy-
béru vzdélavacich aktivit uciteli, ktery potvrdily jiZ vysledky Setfeni TALIS

z roku 2013 a z roku 2018 (Kasparova, Boudovs, Sevcil & Soukup, 2014; Bou-
dova, Stastny & Bastl, 2019), o kterych informuiji v teoretické casti. Uéitelé

v této Skole si rovnéz voli aktivity podle kritérii vétSinové i dlouhodobé pre-
vazujicich u ucitelti. Preferuji takové vzdélavaci aktivity, které se soustfedi
na obsah vyucovaného predmétu, jsou strukturované, srozumitelné a umoz-
nuji aktivni a kolaborativni uceni. Takto charakterizovand vzdélavaci aktivita
ma i podle ucitelti této Skoly nejpozitivnéjsi vliv na jejich vyuku. Mezi dalsi
shodné kritérium pro vybér vzdélavaci aktivity patfi preference takového
mista kondni, které nevyZzaduje dlouhé cestovani, pro ucitele v této skole je
vSak také velmi dalezita osoba lektora. Za hlavni bariéru, kvli které se uci-
telé nemohou dalSiho vzdélavani ucastnit, oznacili ucitelé, kdyz rozvrh vzdé-
lavaci aktivity koliduje s pracovnim rozvrhem ucitele. Tato bariéra se ve vy-
sledcich Setfeni TALIS z roku 2013 objevuje, vedle finanéni naroc¢nosti vzdé-
lavaci aktivity, rovnéz mezi hlavnimi dtivody netcasti na dal$im vzdélavani
(Kasparova, Boudova, Sevcli & Soukup, 2014, s. 27- 29). Finan¢ni narocnost
nepfedstavuje pro ZS Sluni¢ko Zadnou bariéru.

Ze vzdélavacich potfeb maji ucitelé v této Skole malou potfebu vzdeé-
lavat se v oblasti ICT. Ackoliv tato skutecnost podporuje pokles zajmu o tuto
oblast vzdélavani, o které se zminuji v teoretické casti, 1ze se domnivat, ze
v tomto pfipadé neni diivodem popisovany pokles dotacnich programti pro
vyuku ICT, ale velmi dobra vybavenost skoly informac¢nimi a komunikac-
nimi technologiemi, velmi dobra znalostni tiroven uéiteli v oblasti ICT i fakt,
ze feditelka Skoly je zaroven lektorem ICT a ve Skole k této tematice porada

pravidelné semindfe. Mimo to je Skola aktudlné zapojena do projektu, ktery
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vzdélavani v oblasti ICT také podporuje. Vzdélavaci potieby ucitel jsou ori-
entovany na zaky se SVP. Je to dano také tim, Ze Zaci se SVP tvofi aZ jednu
ctvrtinu z celkového poctu zakt skoly a jak dokladaji svymi odpovédmi uci-
telé, jsou vzdélavaci potfeby hlavné urcovany slozenim zaku v jejich tidé.
Dale jsou vzdélavaci potteby urcovany inovativnimi metodami vyuky a hod-
noceni, ucitelé se vzdélavaji v programu Zacit spolu (i v dalSich inovativnich
metodach vyuky a hodnoceni) a velkou potiebu vzdélavani pocituji také v
oblasti efektivniho hodnoceni a stanovovani cilti vyuky.

Ucitelé svym pfistupem k profesnimu rozvoji napliuji mnoha dopo-
ruceni, o kterych se rovnéz zminuji v teoretické casti. Naptiklad vzajemnou
spolupraci, sdélovanim poznatkii a sdilenim materiali se chovaji dle dopo-
ruceni nejen agentury McKinsey, ktera praveé nutnost spoluprace mezi uciteli
vyzdvihuje, jak popisuji v teoretické ¢asti (Stary, Dvoradk, Greger & Duschin-
sk, 2012, s. 74- 75). Ale pracuji také se svymi plany osobniho rozvoje, které
feditelka Skoly zahrnuje do DVPP, dodrzuji tim postup oznacovany jako
bézné uzivany ve statnich Skoldch. I pristup feditelky této skoly k dalsimu
vzdélavani uditelt je velmi aktivni a precizni. Odpovidd modelu lidra a uci-
ciho se definovanému autory Bredesonem a Johanssonem (Bredeson & Jo-
hansson, 2000, s. 385- 401), ktery je bliZze popisovan rovnéz ve tfeti kapitole a
ktery Lazarova oznacila za fizené dalsi vzdélavani uciteld, pfi kterém do-
chazi k harmonizaci potfeb na vSech trovnich (Lazarova a kol., 2006, s. 192-
193). Skutecnost, ze feditelka skoly aplikuje dtisledny podptrny a monitoro-
vaci systém zamétfeny na vzdélavaci pottreby uciteld, jejich dalsi vzdélavani a
rozvoj, mohla ovlivnit, Ze odpovédi feditelky Skoly k tém témattim, ktera
byla spole¢na i pro ucitele, se shodovaly s odpovédmi uditeli a podafilo se

zajistit i kontext téchto odpovédi.

102



4.9 Ptipadova studie — ZS Hlavicka

4.9.1 Charakter Skoly a pfedpokladané oblasti vzdélavacich potteb uci-
tela

Soukroma zdkladni skola Hlavicka zahdjila svou c¢innost v zari 2018, je
sesterskou organizaci sité Skol, které svou vyuku opiraji o inovativni pfi-
stupy ke vzdélavani. Jde o malotfidni Skolu pro Zaky prvniho stupné s pred-
pokladem riistu az do 9. roéniku. Zaci v této Skole jsou uéiteli hodnoceni for-
mativné, v pribéhu roku se zaci také hodnoti sami pfed uciteli a rodici
v ramci tripartit, na vysvédceni pak obdrzi slovni hodnoceni z kazdého pted-
métu. Uceni zak je orientované badatelsky, zaméfené na praci s chybou,
kterd je vnimana jako dftilezitd pro dalsi rozvoj zdkovych znalosti a doved-
nosti. Vyuka nékterych predmétti probiha v nékolika tydennich okruzich,
kazdy okruh pfedurcuje jedno téma. To je zpracovavano upravenou formou
projektové vyuky a je nahlizeno pravé tthlem nékolika predmétt (od pfirod-
nich véd az po vytvarnou vychovu) s vyuzitim vyukové metody tzv. myslen-
kovych cest. Dliraz je kladen na uceni v souvislostech, ale také na komunitni
aspekt 8koly i socialni a osobnostni rozvoj zakt (ZS Hlavicka, 2019).

Pro ucitele v této Skole je tedy predpokladem zvladnuti metody vyuco-
vat myslenkovymi cestami, naudit se tuto konkrétni metodiku od zkuSené;j-
$ich uditel1 nebo s vyuzitim literatury. Déle je tfeba, aby ucitelé (vedle béz-
nych kompetenci souvisejicich s vykondvanim profese) ovladali danou
formu projektové vyuky, praci ve skupindach, formativni hodnoceni, ale také
popisny a hodnotici jazyk. Pfedpokladem je u ucitelt znalost angli¢tiny,
ktera je vyucovana od prvni tfidy, jak ceskymi uditeli, tak rodilymi mluv¢imi,
ale také proto, ze skolu navstévuji déti, ktefi maji anglictinu jako rodny ja-

zyk.
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4.9.2 Soucasné podoby vzdélavani uciteld

Tato podpodkapitola prinasi interpretaci téch zjisténi, ktera se tykaji
soucasnych podob vzdélavani uéitelt v ZS Hlavicka. Konkrétné predklada
formy, jakymi se ucitelé vzdélavaji (kvalifikacni/ dalsi priibézné vzdélavani),
uvadi, kolik dni ro¢né stravi ucitelé dalsim vzdelavanim a kolik dni z toho
tvofi samostudium. Informuje o tom, jak probiha ve Skole zaskolovani uci-
telt1 a jaky je pfistup vedeni Skoly k dalSimu vzdélavani uciteli i jak je kon-
trolovano pfevedeni ziskanych poznatkt do praxe. Tato zjisténi jsou po-
tfebna k zajisténi kontextu pro odpovédi na vyzkumnou otazku.

V ZS Hlavicka ptisobi v sou¢asnosti osm uciteld1. Jsou mezi nimi i t¥i
uditelé, ktefi nejsou kvalifikovani pro vyuku v ZS. V soucasnosti se zadny
z respondentti kvalifikacniho vzdélavani neucastni (Zé Hlavicka, 2019). Ale
67 % ucitelti respondentti uvedlo, Ze se tcastni dalsiho pribézného vzdéla-

vani, viz Graf 11.

Graf 11- Druhy vzdélavani u ucitela ZS Hlavicka

@ kvalifikaéni vzdalavani
@ dalsi prub&zné vzdélavani
kvalifikaéni | dal$i prubé&Zné vzdélavani

Ackoli uditelé odpovédéli, Ze rocné stravi dalSim vzdélavanim pét az
deset dni, jak ukazuje Graf 12, u samostudia shodné uvadéli, Ze jim stravi de-

set az patnact dni rocné, viz Graf 13.
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Graf 12- Pocet dni stravenych dal$im vzdélavanim — uéitelé ZS Hlavicka
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66,7%

Graf 13- Poéet dni stravenych samostudiem — uéitelé ZS Hlavicka
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Vice nez polovina uditel se v této skole ztcastnila neformalniho zasko-

lovani, viz Graf 14.
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Graf 14- Zaskolovani uéitelt1 v ZS Hlavicka

Bl ANO v pfedchozich zaméstnani [l ANO na této Skole NE

ZUgastnila jsem se formainiho zaskolovaciho programu ZUcastnila jsem se neformalnich zaskolovacich aktivit

Zaskolovani spocivalo pfedevsim v obecném administrativnim zasko-

leni, ale také ve sdileni s jinymi uciteli, jak je zfejmé z Tabulky 13 nize.

Tabulka 13- Piehled absolvovanych zaskolovacich aktivit u¢itela v ZS Hla-

vicka
Piehled zaskolovacich aktivit v ZS Hlavi¢ka
Ucitelé
H
Ucitel
Druhy aktivit | Ucitel 1 | Ucitel 2 | Ucitel 3 | UCitel 4 | U¢itel 5| 6 Poiadi
Kurzy/ seminare, které
jsem osobné navstivil/a
ANO ANO NE ANO NE ANO 2
Utast na online kurzech/
seminarich NE NE NE NE ANO
Online aktivity (nap¥.
virtuilni komunity) NE ANO NE NE ANO
Naplanované schiuzky
S Feditelem nebo se zku-
Semymiuditeli | ANO  |NE |ANO |NE_ [NE_ |ANO 3
Dohled Feditele a/nebo
zkuSenych uditell NE ANO NE NE ANO
Sdileni/spoluprace s ji-
nymi novymi uciteli NE ANO ANO ANO ANO 2
Tymova vyuka se zkuSe-
nymi uditeli ANO NE ANO NE ANO
Vedeni portfolii/ de-
niki/diafa ANO NE NE NE NE ANO
SniZené vyukové povin-
nosti NE ANO NE NE ANO
Obecné/administrativni
zaSkoleni ANO ANO ANO NE ANO ANO 1
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Ze jmenovanych zaskolovacich aktivit ucitelé postradali, a dodnes po-
stradaji, resp. vnimaji jako pottebu, dohled feditele nebo zkusenych uciteld,
postradaji ale také pravidelné schiizky s feditelkou a moznost tymové vyuky

se zkuSenymi uciteli, jak znazorniuje Tabulka 14 niZe.

Tabulka 14- Piehled vzdélavacich potieb plynoucich ze zaskolovani — ZS

Hlavicka

Ptehled vzdélavacich potifeb plynoucich ze zaskolovani
nepostradal/a jsem pfi zaskolovani a nepostradam nyni
postradam stale
postradal/a jsem pfti zaskolovani
Ucitelé —
Druhy aktivit | Ucitel 1 Ucitel 2 Ucitel 3 Ucitel 4 Ucitel 5

Kurzy/ seminaie, které
jsem osobné navstivil/a

Uc¢ast na online kurzech/
seminafich

Online aktivity (nap¥. vir-
tualni komunity)

Naplanované schuzky s fe-
ditelem nebo se zkuSenymi
uciteli

Dohled feditele a/nebo
zkuSenych ucitelt

Sdileni/spoluprace s jinymi
novymi uciteli

Tymova vyuka se zkuSe-
nymi uciteli
Vedeni portfolii/ deniku/di-
ara

SniZené vyukové povin-
nosti
Obecné/administrativni za-
$koleni

Jak také bylo feditelkou skoly nékolikrat zminovano, je tfeba brat zietel
na to, ze skola provozuje svou ¢innost jeden a ptil roku, ucitelé jsou novi a
mnoho zalezitosti, kam patfi i formalni podoba prace s profesnim rozvojem

ucitel(i, dostane teprve svou konecnou podobu (Rozhovor R2, 2019, s. 3).
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R2: , Tak tenhle cil teprve budu napliiovat. To jesté nemdm tiplné jako zmdkle,
protoZe ted jsem opravdu v rozvoji a potfebuju nejprve, aby organizace slapala a toto

nadstavba, které se budu vénovat” (Rozhovor R2, 2019, s. 3).

Dle odpovédi uditelt pracuje tfetina z nich se svym dlouhodobym pla-
nem profesniho rozvoje od zacatku své profesni kariéry, tfetina pracuje s pla-
nem profesniho rozvoje, ktery jim byl vytvofen na této skole a tfetina s zad-
nym profesnim planem nepracuje, ale pfala by si jej mit a pracovat s nim, viz

Graf 15 nize.

Graf 15- Prace ucitel s planem profesniho rozvoje — ZS Hlavicka

@ pracuiji s viastnim dlouhodobym pléanem
profesniho rozvoje od zahajeni ucitelské
profese

@ nepracuji s Zadnym planem profesniho
rozvoje a ani nepovazuji takovy nastroj
za dulezity
nepracuji s Zadnym planem profesniho
rozvoje, ale rad/a bych takovy nastroj...

@ pracuiji s planem profesniho rozvoje,
ktery mi byl vytvoien na této skole

Se Standardem ucitele se ve Skole nepracuje a vétsina uditeld v této

Skole jej ani nezn4, jak doklada Graf 16.
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Graf 16- Vyuziti Standardu uéitele v profesnim rozvoji- uéitelé ZS Hla-

vicka

6
Il ANC I NE

0
Standard ucitele je mi znam i v ném popsané kompetence,... Standard ucitele neznam
Standard ucitele je mi znam i v ném papsané kompetence, ve svém profesnim ro...

Utitelé sleduji dopad novych poznatkti a zmén na svych Zacich a sami

si reflektuji noveé poznatky na zakladé prabéhu jejich vyuky, viz Tabulka 15.

Tabulka 15- Zhodnoceni nové nabytych poznatki u uéitelit ZS Hlavicka

Zhodnocovani nabytych poznatki u ucitelt
Nikdy
Obcas
Vidy
Ucitelé —
Zptsoby zhodnoco-
vani nové nabytych Celkem
poznatki | Ucitel 1 Utitel 2 | Uditel 3 | Utitel 4 | Utitel 5 | Utitel6 | VZDY
Uvedeni novych po-

znatki do praxe je
kontrolovano p¥i hos-
pitaci nadfizeného
Pievedeni novych po-
znatkt do vyuky si re-
flektuji sdim/sama na
zakladé prabéhu vy-
uky
Zhodnoceni pfinosu
vzdélavaci aktivity
vzdy konzultuji (s ko-
legy, nadfizenym,
apod.)

Dopad zmén, zaloze-
nych na implementaci
novych poznatki z
profesniho vzdéla-
vani do vyuky, sleduji
na vykonu zaka
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Poznatky jsou pak také sdileny v rozhovorech a diskusich a rizné pre-

dévany kolegtim (Rozhovor R2, 2019, s. 2)

R2: , Hmm, takZe, pokud je to hromadna, tak tam ta zpétnd vazba potom je v roz-
hovorech, kdyz, kdyz potom mame, po mentorské schiizce tfeba potom jesté mdime do-
zouky, tak je to takové jako Ze na osobni roviné diskusni. A kdyz dou na néco indivi-
dudlniho, tak se také ptam a jeli-to pFinosné, tak si preju, aby na dalsi poradé néco o
tom popovidali vsem”. (...) Noo, spis je to takhle, kdyz sem tieba byla ji sama na tom
FIE, tak je o tom, Ze jd jsem udélala potom jakoby ochutndvku pro dospélé (...)” (Roz-
hovor R2, 2019, s. 2).

4.9.3 Vzdélavaci aktivity ucitelt

Tato podpodkapitola popisuje, jakych vzdélavacich aktivit se ucitelé
v této skole za poslednich dvandct mésicli zacastnili a jaké aktivity povaZzuji,
Ze byly pfinosné pro jejich vyuku vcéetné zptisobu zpétné vazby. Z predloze-
nych zjisténi bude mozné vyvodit, zda realizované zptisoby vzdélavani kore-
sponduiji s kritérii, resp. preferencemi, na zakladé kterych si ucitelé vzdélavaci
akce vybiraji. Tyto kritéria jsou nasledné interpretovana v podkapitole 4.9.5.

V poslednich dvandcti mésicich se uditelé v ramci svého dalSiho vzdéla-
vani nejvice vénovali cetbé odborné literatury, castnili se ale také kurzia a
seminaft a takovych akci, kde feditelé skol, ucitelé nebo vyzkumni pracovnici
prezentuji sviij vyzkum nebo fesi otdzky spojené se vzdélavanim, viz Tabulka

16.
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Tabulka 16- Aktivity profesniho rozvoje, kterych se ucitelé zacastnili za po-

slednich 12 mésicti — ZS Hlavi¢ka

sici

Aktivity profesniho rozvoje, kkterych se ucitelé ztcastnili za poslednich 12 me-

Ucitelé —

Druhy aktivit |

Ucitel 1

Ucitel 2

Ucditel 3

Ucitel 4

Ucitel 5

Ucitel 6

Celkem
ANO

Kurzy/seminare, které jsem
osobné navstivil/a

ANO

ANO

NE

ANO

ANO

ANO

Online kurzy/seminare

ANO

NE

NE

NE

NE

NE

Vzdélavaci akce, kde fedi-
telé, ucitelé a/nebo vy-
zkumni pracovnici prezen-
tuji svij vyzkum nebo dis-
kutuji otazky spojené se
vzdélavanim

ANO

ANO

ANO

NE

ANO

ANO

Program pro ziskani fadné
kvalifikace (napf. studijni
program)

ANO

NE

NE

NE

ANO

NE

Exkurze/hospitace v jinych
Skolach

ANO

NE

ANO

NE

NE

ANO

Exkurze v komerénich pro-
storach, ve vefejnych orga-
nizacich nebo nevladnich
organizacich

NE

NE

NE

NE

NE

Sebepozorovani, pozoro-
vani kolegy nebo koucink
jako formalni soucast
chodu skoly

ANO

ANO

ANO

NE

NE

ANO

Zapojeni do skupiny udi-
tell, ktera vznikla za tce-
lem profesniho rozvoje
svych clentt

ANO

NE

ANO

NE

NE

ANO

Cten{ odborné literatury

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

Z aktivit, kterych se ucitelé za poslednich dvanact mésicti zticastnili, po-

vazuji za nejpfinosnéjsi pro svou vyuku takové, které poskytovaly moznost si

procvicit a aplikovat nové poznatky a postupy v jejich tfidé, déle takové, které

vychdzely z pfedchozich védomosti uciteld, uzptisobily se potfebam profes-

niho rozvoje, byly zdrojem navazujicich aktivit a poskytovaly moZnosti aktiv-

niho uceni, jak potvrzuje Tabulka 17.
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Tabulka 17- Pfehled ¢innosti, které ovlivnily styl vyuky ucitelt — ZS Hla-

vicka

Cinnost, ktera méla dle uitelt v poslednich 12 mésicich nejvétsi vliv na
styl jejich vyuky

Ucitelé —
Druhy ¢innosti | Ucitel 1 Ucitel 2 | Ucitel 3 | Ucitel4 | Ucitel 5 | Celkem ANO
Vychazela z mych
predchozich védo-
mosti NE ANO ANO ANO NE 3
Uzptsobila se potte-
bam mého profesniho
rozvoje ANO ANO NE ANO NE 3
Méla srozumitelnou
strukturu ANO ANO NE ANO NE 3
Vhodné se sousttedila
na obsah potfebny
k vyuce mych pred-
méti ANO ANO NE ANO NE 3
Poskytovala moZnosti
aktivniho uceni ANO ANO ANO ANO NE 4
Poskytovala moznosti
kolaborativniho uc¢eni | ANO NE ANO NE NE 2
Poskytovala mi moz-

nosti si procvicit a
aplikovat nové po-
stupy a poznatky v
moji tiidé ANO ANO ANO ANO ANO

Byla zdrojem dalsich
navazujicich aktivit | ANO ANO NE ANO ANO

Konala se v moji skole | NE NE ANO NE NE

Zucastnila se ji vétsina
kolegi ze Skoly NE NE ANO NE NE
Probihala delsi dobu
(napft. nékolik tydnii i
déle) ANO NE NE NE NE 1

Byla zaméfena na ino-

N = - EE

vaci mého stylu vy-
uky ANO NE ANO NE ANO 3

Absolvované kurzy a semindfe byly zaméfené na praci s ICT, Hejného
matematiku a FIE, metodu Feuersteinova instrumentalniho obohacovani (ZS
Hlavicka, 2019). Skola je také soudasti projektu zaméfeného na formativni
hodnoceni zak{i podporovaného EU (ESF). V rdmci tohoto projektu se ucitelé
zucastnuji napt. konferenci, letnich skol, kde mimo jiné dochdzi i k zaskoleni
nové nastoupivsich uéitelt, ale maji také piidéleného mentora (ZS Hlavicka,

2019; Rozhovor IV{2, 2019, s. 1).
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R2: ,Plus ale zdroven bézi nam dalsi vzdélavani v ramci téch riiznych projektii.
A v soucasné chvili jsme vlastné v projektu na formativni hodnoceni, kde mame ty
mentory, ktefi chodi do hodin. A zdroveri na téch letnich skolich probéhly jakoby vzdé-
lavact aktivity (...). A zdroveri pro nové prichozi by ta letni skola méla byt delsi, aby

tam dochdzelo k zaskoleni na tu organizaci pfimo” (Rozhovor R2, s. 1).
V rdmci projektu zaméfeného na formativni hodnoceni vyuziva polo-
vina dotazovanych uciteli externiho mentora, ktery dochdzi do skoly zhruba

jednou za dva mésice, viz Graf 17.

Graf 17- Piehled mentoringu — ZS Hlavicka

6
I ANO I NE

V soucasne dobé mam pridéleného V soucasne dobé vyuZiva skola V soucasné dobé plsobim jako mentor
interniho mentora, ktery mi pomaha. .. externiho mentora, ktery mi pomaha... jednoho &i vice uditel(. ..

Spolecné s mentorem pracuji ucitelé na svém profesnim rozvoji nejen v oblasti
formativniho hodnoceni, ale i v dal$ich smérech, jak uvedla feditelka skoly

(Rozhovor R2, 2019, s. 1- 2).

R2: A sami si vlastné s tim mentorem jdou tou cestou. Jo, takZe to je ta svo-

bodnd jako cesta toho jedince” (Rozhovor R2, 2019, s. 1).
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R2:, Ucitelé, jo, to jsou spolecna témata. Jo, protoZe ono se to déli, Ze ten mentor
bud’se vénuje individudlné pfimo v hodiné tomu dotycnému, pak spolu maji rozhovor,
ale pak jsou jesté metodické schiizky, kde se vede jakoby cely ten shor” (Rozhovor R2,
2019, s. 2).

Pro ucitele a jejich profesni rozvoj je dulezitd zpétna vazba. Jak uvedli,

ma pozitivni vliv na jejich styl vyuky, viz Graf 18.

Graf 18 - Vliv zpétné vazby na styl vjuky uéitelti — ZS Hlavicka

Kdyz se zamyslite nad viemi zpétnymi vazbami, které jste obdrzela béhem poslednich 12
mésicl, méla néktera z nich pozitivni vliv na styl Vasi vyuky?
6 odpovédi

@® ANO
® NE

Nejcastéji se jednalo o zpétnou vazbu od studentt a zakd, ale také od
kolegyné nebo mentorky. Tato zpétna vazba ovlivnila napfiklad tvorbu list(i

pro zpétnou vazbu nebo povzbudila k rozvoji, viz Tabulka 18.
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Tabulka 18- Druh zpétné vazby a ovlivnéné aspekty vyuky — ZS Hlavicka

O jakou zpétnou vazbu se jednalo a na jaky aspekt vyuky méla pozi-
tivni vliv?

(5 odpovédi)

spokojenost studentu

Zpétna vazba od kolegyné.

hospitace, mentorcin - vypichl dulezité momenty ve vyuce a povzbudil k dalSimu
rozvoji.

Pfenechavat vice aktivitu na zacich - dovysvétleni latky (bystrejSi tém
pomalejsim)

vzajemna kontrola prace ve dvojici €i skuping, hledani a nalézani spravného
fesSeni

atd.

zpétna vazba od déti, uciteld, rodicl - vytvoreni listl pro zpétnou vazbu

4.9.4 Vzdélavaci potieby ucitelit

Tato podpodkapitola predklada zjisténi, jaké jsou vzdélavaci potfeby
uditeltt v ZS Hlavicka, véetné potiebné zpétné vazby, dale ¢im jsou tyto
vzdélavaci potfeby urcovany a jak jsou identifikovany.

Vzdélavaci potteby si ucitelé, jak uvedli, identifikuji sami a vychazi pre-
devsim z nutnosti, resp. pozadavku, znat nové metody vyuky a hodnoceni,

viz Tabulka 19.
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Tabulka 19- Identifikace vzdélavacich potieb — ZS Hlavicka

Hlavicka

Zpusoby, jimiz dochazi k identifikaci vzdélavacich potieb u uéitela v ZS

Ucitelé —

Zpusoby identifikace
vzdélavacich potieb |

Ucitel 1

Ucitel 2

Ucitel 3

Ucitel 4

Ucitel 5

Ucitel 6

Celkem
ANO

Své vzdélavaci potieby

si identifikuji nebo ur-

¢uji sdm/sama (sebere-
flexe, pfani, aj.)

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

Mé vzdélavaci potieby
urcuje muj nadiizeny
(feditel, zfizovatel, aj.)
na zakladé zhodnoceni
mé préace a zkuSenosti

NE

NE

NE

ANO

NE

NE

Mé vzdélavaci potieby
vychazi z nutnosti znat
nové metody (vyuky,
hodnoceni, aj.) zava-
déné do vyuky

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

Mé vzdélavaci potieby
vychazi z mé nedosta-
tecné kvalifikace

NE

NE

ANO

NE

NE

NE

Mé vzdélavaci potieby
urcuje sloZeni zakt v
mé tiidé (zaci se speci-
fic. potfebami, malé
skupinky zaki, smisena
tfida, aj.)

ANO

NE

ANO

NE

NE

NE

Mé vzdélavaci potieby
vychazi z profesnich
kompetenci ucitele (z

potteby jejich dosazeni,

zkvalitnéni, apod.)

ANO

NE

ANO

NE

ANO

NE

Dale identifikuje vzdélavaci potfeby u ucitelti feditelka, predevsim for-

mou pozorovani a z neformalnich rozhovorti (Rozhovor R2, 2019, s. 3).

R2: , Tak urcitd viskali miizeme rozpozndvat jako v béhu, jo. (...) A tak to je tfeba to,

co vidim jd, takZe pozorovdnim, no a na to potom zaméiuju to dalsi jako. Jo. Ty aktivity”

(Rozhovor R2, 2019, s. 3).

Pri urcovani oblasti, ve kterych se ucitelé této skoly potfebuji a chtéji

vzdélavat, pocituji ucitelé nejvétsi vzdélavaci potfebu v oblasti vyuky zZakl
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se SVP, ve vyuce v multikulturnim a vicejazycném prosttedi, ale také ve vy-
uce prufezovych dovednosti a v novych metodéach vyuky, které se ve Skole

pouzivaji, viz Graf 19.

Graf 19- Piehled oblasti vzdélavacich potieb uéiteli — ZS Hlavicka

Oblasti, ve kterych potiebuji uéitelé Z§ Hlaviéka roziifit své znalosti a dovednosti

Obsahova stranka nékterych nebo viech
predméti, které vyuéuji _

Didaktika nékterych nebo véech pfedméti, které —
vyuéuji
Obecna pedagogika -
Zabé&hlé postupy v nékterych nebo ve viech _
predmétech, které vyuéuji
Viyuka v multikulturnim &i vicejazyéném prostiedi -
Vyuka p[ilf‘eZOViYCh dovednosti (napi. kreativita _
kritické mysleni a reseni proble’mui
Vyuzivani ICT (informaéni a komunikaéni _
technologie) ve vyuce
Popisn a posuici ez [
0 1 z 3 4

Tim uditelé potvrzuji nejen vliv inovativnich metod vyuky na své vzdé-
lavaci potteby, ale také velky vliv inkluzivniho prostfedi (konkrétné zakt se
SVP). Pottebu ucitelti vzdélavat se v oblasti novych a inovativnich metod po-
tvrdila také feditelka Skoly a specifikovala, ze se jedna o metodu vyuky mys-
lenkovymi cestami, popisny jazyk, dale Sfumato, Hejného matematiku a
Cerstvé také astecné o metody singapurské matematiky (Rozhovor R2, 2019,

s. B).

R2: ,, Myslenkové cesty, jo, myslenkové cesty,(...), ty sou tady ze zahranici teda
a potom jedeme sfumato, coZ je normdlné uzndvand metoda Cteni, v matematice sme
v oblasti Hejného a nejen jeho, momentalné sme inspirovani i singapurskou matema-

tikou,(...), takzZe proto se zfizovatel obraci i tam a zakoupil ucebnice ze Singapuru a
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budeme to studovat, pro¢ déti v Singapuru matematiku tak umi“ (Rozhovor R2,

2019, s. 5).

Vzhledem k prevaze uditeltt aprobovanych pro vyuku na druhém
stupni, vnima reditelka Skoly také jako potfebu, aby se ucitelé zdokonalili

v praci a p¥istupu k zdktim prvniho stupné (Rozhovor R2, 2019,s. 3).

R2: (...). Ze ted jsem si tam dala dalsi cil, Ze je tu viastné velké mnozZstvi dru-
hostupriovych ucitelil, ktefi potfebuji napomoci u téch mensich déti s organizovinim.
Jo, Ze pottebujou trosicku, nebo, md ten vék téch déti, ma svd specifika, o kterych by-
chom méli mluvit a o kterych bysme se méli jako hloubéji bavit. (...)" (Rozhovor

R2, 2019;s. 3).

V ndvaznosti na pfehled v Tabulce 20 niZe, kde ucitelé uvadéli miru své
vzdélavaci potfeby na skdle od zadné az po velkou, dochazi k nesouladu
v odpovédich ucitelt a feditelky Skoly u vlivu specidlnich vzdélavacich po-
tteb na vzdélavaci potieby uditelti. Zatimco feditelka Skoly vnima potiebu u
ucitel vzdélavat se v oblasti prace se Zaky se SVP velmi malou, ucitelé ji za-

fadili jako svou nejvétsi vzdélavaci potfebu.
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Tabulka 20- Oznaceni miry vzdélavacich potieb na skale — ZS Hlavicka

Mira vzdélavaci potieby u uéitelis ZS Hlavitka

V soucasnhosti

Znalost skolniho vzdé-
lavaciho programu

Postupy hodnoceni
zaku

Analyza a vyuziti hod-
noceni zaki

Dovednosti v oblasti
ICT (informacni a ko-
munikacni technologie)
potfebné pro vyuku

Chovani zaka a vedeni
tridy

Pristupy k individuali-
zovanému uceni

Vyuka zakt1 se special-
nimi potfebami

Vyuka v multikultur-
nim nebo vicejazycném
prostiedi

Vyuka priifezovych do-
vednosti (tvofivost, kri-
tické mysleni, feSeni
problémil).

Nové metody vyuky
vyuzivané ve skole

Spoluprace ucitele s ro-
dici /zakonnymi za-
stupci

Komunikace s lidmi
z jinych kultur a z ji-
nych zemi

Ovladani popisného a
posuzujiciho jazyka

nemam  po-
tiebu
Mam malou
potiebu
Mam stfedni
potiebu
Mam velkou
potiebu
Ucitelé —
Oblasti profesniho Visledna
rozvoje a dalsiho vzdé- Ucitel | Ucitel | Ucitel | Ucitel };ﬁ- ba
lavéni Uditel 1 Uditel 2 |3 4 5 6 pote
Prohloubent faktickych
znalosti a védomosti a)
Prohloubent faktickych
znalosti a védomosti
Pedagogické kompe-
tence pro vyuku mych
predmétii
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Reditelka argumentovala tim, ze vzhledem k celkové malému poctu
déti ve Skole, maji i mensi pocet déti se SVP a tim se problémy trosku elimi-
nuji. Z téchto davodu vidi jako postacujici, pokud zaroven jako specialni pe-
dagoZzka poskytne oporu radami a pomtickami a sdilenim ze strany uciteli

provéi, zda doporuceni funguji (Rozhovor R2, 2019, s. 3).

R2: ,(...) jd si myslim, Ze tim, jak je ta skola zamétend a jak mdam ten nizi po-
Cet Zakii, takZe jako tyhle problémy se trosku eliminuji, jo. (...) zdroven jsem jd speci-
dlni pedagog, takZe za mnou chodi, snazim se preddvat jakoby. Chystdm pomiicky
vlastné do vjuky, které si mohou potom brit, ucitelé brit (...)"(Rozhovor R2, 2019,
s. 3).

Do kategorie stfednich vzdélavacich potteb u konkrétnich znalosti a
dovednosti zatadili ucitelé zvladani popisného a posuzujiciho jazyka, po-
stupy hodnoceni, analyzu hodnocenti a jeji vyuziti a nakonec pfistupy k indi-
vidualizovanému uceni. Malou vzdéldvaci potfebu pocituji ucitelé v oblasti
pedagogickych kompetenci, chovani zakt a vedeni tfidy nebo u spoluprace
s rodici a viibec nemaji potfebu si prohlubovat znalosti v oboru nebo znat
SVP. Nevyzdvihovali ani potifebu vzdélavat se v oblasti ICT, divodem je
malé vyuziti téchto technologii pfi vyuce i prozatim mala nevybavenost
Skoly. Ve Skole je planovano jak castéjsi vyuziti ICT tak vybaveni Skoly tech-

nologiemi (Rozhovor f{Z, 2019, s. 4).

R2:, Spis si myslim, Ze je to, ne v oblasti zachdzeni s technologiemi, ale z materidl-
niho pohledu. Ze ted’ jako Cekime, Ze se vybuduje kvalitni sit, a nez se tam tu ziidi obra-
zovky, na kterijch to piijde zobrazovat. Coz teprve ted'ko mame jako v vimyslu” (Rozhovor

R2, 2019, s. 4).
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Pfi prioritizaci svych vzdélavacich potfeb ucitelé zaradili mezi nejakut-
néjsi zdokonalit pfedavani zpétné vazby zZakam, hodnoceni 24k, lépe ovla-
dat zptisoby formativniho hodnoceni, praci s zaky se SVP (napf. v ¢eském ja-

zyce), autoevaluaci a nové prvky vyuky, viz Tabulka 21.

Tabulka 21- Priority ve vzdélavacich potfebach uciteli — ZS Hlavicka

Nejvétsi priority v oblasti vzdélavacich potfeb v soucasnosti

nové metody, zptisob hodnoceni, nevim

Prace s détmi s handicapem

jak davat zpétnou vazbu, hledani novych aktivit do vyuky, pozitivni
ladéni na

vyuku

Metody priibéZného formativniho hodnoceni Zakt. Metodika
(+pouzivani ndstroji) vyuky ceského jazyka déti se SPU.
Autoevaluace zakd.

4.9.5 Kritéria vybéru dalSiho vzdélavani u ucitelt

Pfi zjiStovani, na zakladé jakych kritérii si ucitelé vybiraji aktivity dal-
$iho vzdélavani dle metody vyuky, zaradili ucitelé mezi nejpreferovanéjsi
podoby vzdélavacich akci kurzy a seminare, exkurze a hospitace v jinych
Skolach, sebepozorovani, pozorovani kolegy nebo koucink a zapojeni do sku-
piny uditelti, ktera vznikla za ti¢elem profesniho rozvoje. Druhé misto ve
svych preferencich prifradili ucitelé tém aktivitdm, kde reditelé, ucitelé nebo
vyzkumnici prezentuji sviij vyzkum ¢i diskutuji otazky spojené se vzdélava-
nim, uvadéli ale také program pro ziskani fadné kvalifikace, mentoring a
workshop. Nakonec oznacili nejmensi preferenci, ktera patii exkurzim v ko-
mercnich prostorach a nevlddnich organizacich. Prehled predkldda Tabulka
22 nize, ve které jsou oznaceny preference jednotlivych aktivit uditelii, které

oznacovali od 1 do 5, kdy 1 znamena nejpreferovanéjsi.
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Tabulka 22- Preferované typy vzdélavacich aktivit — ZS Hlavicka

Preferované typy vzdé-

lavacich aktivit Ucitel 1 Ucitel 2 Ucitel 3 Ucitel 4 Ucitel 5 Ucitel 6
Kurzy/seminare 3 1 3 1 1 2
Online kurzy/semi-
nafe/webinate 4 3 1 4 5 1
Vzdélavaci akce, kde

feditelé, ucitelé a/nebo
vyzkumni pracovnici
prezentuji sviij vyzkum
nebo diskutuji otazky
spojené se vzdélavanim 2 2 4 3 1 2
Program pro ziskani
fadné kvalifikace (napf.

studijni program) 5 2 4 5 2 2
Exkurze/hospitace v ji-
nych skolach 3 1 1 5 1 3

Exkurze v komercnich
prostorach, ve veiej-
nych organizacich nebo
nevladnich organiza-

cich 4 2 5 5 3 5

Sebepozorovani, pozo-

rovani kolegy nebo
koucing jako formalni
soucast chodu Skoly 3 1 1 4 2 1

Zapojeni do skupiny
uditelt, kterd vznikla za
ucelem profesniho roz-

voje svych clenii 3 1 1 4 1 3
Mentoring 2 2 2 3 1 1
Workshop 3 1 2 2 1 2
Pfednaska 4 3 3 2 1 3

Cteni odborné litera-
tury 3 4 3 2 1 2

Z hlediska charakteru vzdélavaci aktivity a pfinosu pro uditele pozaduji
ucitelé pfedevsim prakticnost, rychlost, efektivitu i asovou flexibilitu. Vzdeé-
lavaci aktivita by méla byt orientovdna na novy piedmét a novou metodiku,

méla by umoznovat kontakt s lidmi a moZnosti probrat potiebné, viz Ta-

bulka 23.
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Tabulka 23- Daivody preferenci p¥i vybéru dalsiho vzdélavani uéitelt — ZS

Hlavicka

Duvody preferenci pfi vybéru vzdélavaci aktivity

Novy predmét, nova metodika

Mam rada pfimy kontakt s lidmi, ktefi maji zkuSenost, mohu se
doptavat atd.

prakti¢nost, ryhlost, individualnost

Upftednostniuji vzdélavaci aktivity uskutecniované v pfimém
kontaktu s druhymi lidmi, nikoli prostfednictvim webu.
Programy pro ziskani dalsi kvalifikace jsou lakavé, nicméné
¢asoveé narocné, proto vice preferuji prednasky ci kratkodobéjsi
seminafe.

Casova flexibilita, efektivita

U kritéria, jak by méla byt vzdélavaci aktivita dlouha, se ucitelé shodli,
ze uptfednostiiuji kratkodobou vzdélavaci akci v rozsahu maximalné jednoho

dne, viz Graf 20.

Graf 20 — Preference vzdélavaci aktivity z hlediska délky konani- ZS Hla-

vicka

Il ANO Il NE

Uprednostriuji kratkodobou vzdélavaci akci v rozsahu max. 1 Uprednostnuiji dlouhodobé vzdélavaci celky rozlozené do
dne etap/jednotlivych vzdélavacich akci (v ramei 1 vzdélavaciho
programu)

U organizacnich kritérii je pro vSechny ucitele jednoznacéné nejdtleZi-
t&jsi, jaké jsou obsah a téma vzdélavaci akce. Pak je pro né velmi dtlezité,

zda budou na danou vzdélavaci akci uvolnéni ze zameéstnani, jestli se bude
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vzdélavaci akce konat v blizké dojezdové vzdalenosti a jakd je osoba lektora.
Méné dilezité potom je, zda ucitelé dostanou néjaky certifikat potvrzujici
ucast a za zcela nedtilezité ucitelé povaZzuji, jestli budou jejich znalosti po
vzdélavaci akci n€jakym zplisobem (napft. testem) proveétrovany, viz Tabulka

24.
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Tabulka 24- Preferované vzdélavaci aktivity podle organizace — ZS Hla-

vicka
Preferované
typy vzdéla-
vacich aktivit
z hlediska or-
ganizace Ucitel 1 Ucitel 2 Ucitel 3 Ucitel 4 Ucitel 5 Ucitel 6
Dulezitost
Spolec¢nost/or-
ganizace, ve
které se vzdé-
lavaci akce | Hodné du- | Hodné du- | Hodné dua- | Hodné da- | Méné da- | Méné du-
kona lezité lezité lezité lezité lezité lezité
Organizator,
garant, spon-
zor vzddlavaci | Hodné duU- | Hodné du- | Hodné du- | Hodné da- | Méné da- | Méné du-
akce lezité lezité lezité lezité lezité lezité
Osoba lektora,
prednaseji-
ciho, vyucuji-
ciho (osoba,
ktera mi zna- | Hodné dua- | Hodné dd- | Hodné di- | Hodné di- | Hodné du- | Méné du-
losti predava) | leZité lezité lezité lezité lezité lezité
Po vzdélavaci
akci dojde ke
zhodnoceni
mych znalosti
(v testu, Neni pro|Neni pro Neni pro
zkoudce, mne pod- | mne pod-|Méné du-|mne pod-|Hodné di-|Méné du-
apod.) statné statné lezité statné lezité lezité
Po vzdélavaci
akci obdrzim
certifikat po-
tvrzujici mou Neni pro
ucast na Méné du- | mne pod-|Méné du-|Méné dd-|Méné di-|Méné du-
vzdél. akci | lezité statné lezité lezité lezité lezité
Misto konani
vzdél. akce je
snadno do-
stupné/ v bliz-
kosti mého | Hodné da- | Hodné du- | Hodné da- | Hodné did- | Méné dua- | Hodné du-
bydlisté lezité lezité lezité lezité lezité lezité
Na vzdélavaci
akci mohu byt
uvolnén/a ze | Hodné dl- | Méné dU- | Hodné du- | Hodné du- | Hodné da- | Hodné di-
zaméstnani | leZité lezité lezité lezité lezité lezité
Obsah/ téma
vzdél. akce
navazuje/roz-
Situje mé sta- | Hodné di- | Hodné dud- | Hodné du- | Hodné da- | Hodné di- | Hodné du-
vajici znalosti | leZité lezité lezité lezité lezité lezité
Obsah/téma
vzdélavaci
akce je promé | Hodné di- | Méné du- | Méné du- | Hodné du- | Hodné di- | Hodné du-
zcelanové | lezZité lezité lezité lezité lezité lezité
Vzdélavaci Neni pro
akci mi hradi | Hodné dd- | mne pod- | Hodné di- | Hodné dud- | Hodné da- | Méné da-
zaméstnavatel | lezité statné lezité lezité lezité lezité
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Podle feditelky Skoly hraje také velkou roli doporuceni, kterou na kon-
krétni vzdélavaci akci dostanou (Rozhovor R2, 2019, s. 5)

R2: , Kritériem nejvétsim je doporuceni toho semindre od nékoho, kdo uz teba jim
prosel. Ze kdyZ dostanou dobré doporucent od nékoho, tak potom tam chtéji jit.(...)* (Roz-

hovor R2, 2019, s. 5)

Zatimco feditelka Skoly se domniva, Ze ucitelé nevnimaji Zadné pre-
kazky v ucasti na vzdélavaci aktivité, ucitelé se shodli, Ze nejvétsi prekdzku
pro né predstavuji rodinné povinnosti. Na druhém misté uvedli financ¢ni na-
rocnost vzdélavaci aktivity a delsi cestovani na vzdélavaci akci (Rozhovor

R2, 2019, s. 5).

4.9.6 Zavérecné shrnuti

Cilem vyzkumného Setfeni pro ucely této pripadové studie, jak je
popsano v kapitole 4.2, bylo zjistit, jaké jsou vzdélavaci potieby a kritéria vy-
béru dalsiho vzdélavani u ucitelti soukromé alternativni skoly, aby mohly
byt v zavérecné zpraveé porovndny se vzdeélavacimi potfebami a kritérii vy-
béru dalsiho vzdélavani, které byly zjistény u ucitelt statni Skoly s inovativ-
nimi metodami vyuky a hodnoceni. ZjiSténi jsou interpretovana tak, aby byla
nejdfive zasazena do kontextu popsaného v tvodu empirické ¢asti, ze kte-
rého vyplynou ziejmé okolnosti dalSiho vzdélavani ucitelti na této Skole i
souvislosti vztahujici se ke vzdéldvacim potfebam ucitelii a kritériim vybéru
jejich dalsiho vzdélavani. Zjisténi jsou také kategorizovana dle kritérii, resp.
oblasti, rovnéz popsanych v titvodu empirické ¢asti.

U této skoly bylo pfedpokladem, Ze bude podobné jako alternativni
Skoly popsané v teoretické ¢asti, mimo jiné (sloZeni tfid, vyukové prostredi,

apod.) zaloZena na alternativnich a inovativnich metodach vyuky a hodno-
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ceni. Tato soukroma alternativni Skola svou koncepci, vzdélavacimi meto-
dami, zptisoby vyuky a hodnoceni, tento predpoklad splnuje. Na zakladé vy-
sledkti Setfeni v této Skole bylo mozné naplnit cil a zjistit, jaké vzdélavaci po-
tfeby ucitelé maji, jak dochazi k jejich identifikaci, co vSe vzdélavaci potfeby
ucitelt ovliviiuje, s ¢im vzdélavaci potfeby souvisi nebo proc maji tyto po-
tteby podobu pozadavki. RovnéZ doslo ke zjisténi, jaka jsou kritéria vybéru
daldiho vzdélavani u uditelt s tim, Ze kritéria vybéru byla zjiStovana hned

z nékolika perspektiv.

Byl naplnén i zdmér zjistit, v kontextu s cilem vyzkumu, jakym dru-
him vzdélavani se ucitelé v této Skole vénuji, kolik casu stravi rocné dalsim
vzdélavanim, kolik dni z toho tvofi samostudium a zda vyuZzivaji legislativné
vymezené volno pro dalsi vzdélavani, jaky je pfistup reditele k dalsimu vzdé-
lavani ucitel1 ve vybranych Skolach. Ale také, jak pracuji s nové nabytymi po-
znatky, jak jsou tyto poznatky kontrolovany a zaroven reflektovany. A nejen
nové poznatky, ale také stavajici znalosti a dovednosti a jejich pfevadéni do
praxe.

Ucitelé pIné vyuzivaji zakonem poskytované volno, nebot svym sa-
mostudiem, které je zaroven preferovanou aktivitou, trdvi mezi 10- 15 dny
rocné a 5-10 dni stravi dalS$im vzdélavanim. Potvrdili, Ze i oni, podobné jako
mnoho dalSich uciteld, jak je zfejmé z vysledkt Setfeni TALIS v letech 2013 a
2018 (Kasparova, Boudov4, Sevctl & Soukup, 2014; Boudova, ét’astn}’l & Bastl,
2019), upfednostnuji vedle cetby odborné literatury predevsim kurzy a semi-
nate. Jejich vzdélavaci potteby jsou hodné orientované na zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. V mife této vzdélavaci potteby se sice neshodnou
s feditelkou Skoly, ale potvrzuji opét shodu s uciteli, ktefi v analyze potteb,
ktera je soucasti projektu Systémova podpora inkluzivniho vzdélavani v CR
(UPOL, 2015) oznacili potfebu vzdélavat se v oblasti prace se Zaky se SVP jako
prioritni (Hajkova, Pastierikova, Klusackova, Daskin & Kosdk, 2015, s. 30- 31).
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Ucitelé jsou rovnéZ nezanedbatelné ovlivnéni inovativnim zaméfenim skoly,
nebot nové metody vyuky a zptisoby hodnoceni uvadéli nejen mezi svymi
dal$imi (stfednimi) vzdélavacimi potfebami, ale oznacovali je také jako prio-
ritni vzdélavaci potfeby.

Skola je zapojena do projektu zaméfeného na formativni hodnocent.
Je zfejmé, Ze uditelé a jejich profesni rozvoj jsou ucasti na projektu rovnéz
velmi ovlivnéni. V rdmci projektu jsou pravidelné mentorovani, zacali praco-
vat s kartami svého profesniho rozvoje a zpétnou vazbu mentora povazuji za
dtilezitou a velmi potfebnou. Rozvijeji se tak v oblastech vzdélavacich potfeb,
jako preferencni a kterd, jak je z odpovédi uciteli zfejmé, nepfedstavuje bari-
éru v podobé delsiho cestovani. Potvrzuje se tim efektivita této vyukové me-
tody (mentoringu) nejen v dopadu na rozvoj ucitelfi, ale i oblibenost této me-
tody, jak je zminovano v teoretické casti. Je tim v uréitém ohledu suplovan i
dosud nenastaveny formalni systém profesniho rozvoje ze strany vedeni
Skoly. Ackoliv se néktefi ucitelé v minulém roce zucastnili seminare, ktery se
tykal prace s ICT, ucitelé nezahrnuli praci s ICT mezi své vzdélavaci potfeby.
Podporili tim data vypovidajici o klesajicim z4jmu uditelti vzdélavat se v této
oblasti. Jak potvrdila feditelka Skoly, zménu v postoji uciteli k této vzdélavaci
potiebé by pravdépodobné mohl pfinést novy projekt, do kterého se skola
chysta zapojit a ktery by mél predstavovat vétsi vybaveni Skoly informacnimi
a komunikaénim technologiemi i vyraznéjsi zatazeni ICT do vyuky.

U kritérii, na zadkladé kterych si ucitelé vzdélavaci aktivitu vybiraji,
bylo zjisténo, Ze uditelé davaji prednost takové vzdélavaci aktivité, ktera je
kratkodoba, nevyzaduje dlouhé cestovani, je prakticka a efektivni. Z organi-
zacniho hlediska jsou pro né dtilezité téma a obsah vzdélavaci akce. A navic
uditelé uvadéli pozadavek, aby byla vzdélavaci akce orientovana na novou

metodiku nebo novy predmét.
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Reditelka skoly spolecné se zfizovatelem $koly poskytuji uciteltim ur-
Citou svobodu ve vybéru jejich vzdélavacich aktivit. Ze strany Skoly nepfichazi
zadnd prekazka v podobé Spatné zastupitelnosti nebo finanéniho omezeni. Je-
diny zdvazek v ucasti na konkrétnich vzdélavacich aktivitdch predstavuje
ucast na projektu zaméfeného na formativni hodnoceni, ve kterém maji ale
ucitelé moznost se zamétovat na konkrétni vybrané potteby a ktery je pro né,
dle jejich hodnoceni, p¥inosny a potfebny. Reditelka této $koly napliiuje cha-
rakteristiku druhého a tfeti modelu, popsané v teoretické casti, které specifi-
kovali Bredeson s Johanssonem (Bredeson & Johansson, 2000, s. 385- 401), tim,
Ze rliznymi zplisoby podporuje své lidi, rozmanitost jejich ucebnich ptilezi-
tosti, snazi se poznavat potieby uciteli a pomahat s planovanim a realizaci
aktivit, a to neformalné, bez prebirani plné odpovédnosti za jejich profesni

rozvoj.
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5 ZAVERECNA ZPRAVA-POROVNANI PRIPADOVYCH
STUDII

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou vzdélavaci potteby a kritéria
vybéru dalsiho vzdélavani u ucitelti statni Skoly s inovativnimi metodami
vyuky a hodnoceni v porovnani s uciteli soukromé alternativni skoly. Vy-
zkumna otdzka proto byla stanovena takto: Jaké jsou vzdélavaci potfeby a
kritéria vybéru dalsiho vzdélavani u ucitelti statni Skoly s inovativnimi meto-
dami vyuky a hodnoceni v porovnani s uciteli soukromé alternativni Skoly?
Strategii vyzkumu bylo zpracovani dvou pfipadovych studii, ve kterych
bude zodpovézeno pro kazdou z vybranych skol zvlast, jaké jsou vzdélavaci
potteby a kritéria vybéru dalsiho vzdélavani u uditelt a nasledné srovnani
téchto dvou pripadovych studii, resp. porovnani vzdélavacich potteb a krité-
rii vybéru dalsiho vzdélavani u uciteld v obou Skolach.

Ve vyse uvedenych piipadovych studiich jsou interpretovana zis-
kand data a popisovany vzdélavaci potfeby i kritéria vybéru dalsiho vzdéla-
vani u ucitelti v jednotlivych skolach, které byly pro vyzkum vybrany. K pl-
nému dosazeni cile je nyni nutné, aby byly klicové informace z obou skol po-
rovnany. K cili byl také pfiddn zadmér (popisovany v kapitole 4.2) vytvofit si
takovy kontext, ktery umoZzni pochopit co nejvice ziskanych informaci, ale
také porozumét v souvislostech odpovédim na vyzkumnou otazku. Tento
zamér byl zcela napInén a ziskany kontext je proto, spolecné s teoretickym
ukotvenim, vhodnym zdrojem argumentti u nasledujiciho porovnani.

V obou vybranych pripadech skol jde o malotfidni Skoly s celkové
mensim poctem zakd, ve kterych jsou uplatiiovany nové, inovativni metody
a to jak ve vyuce tak pfi hodnoceni. Nékteré metody jsou obéma skoldm spo-
le¢né, napr. formativni hodnoceni Zakti, zavérecné slovni hodnoceni, Hej-
ného matematika, aj., jiné se vice nebo méné lisi. Vzdélavaci potfeby uciteltt

v obou Skoléch se zdsadné odvijeji od téchto novych metod, ale samoziejmé
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nejen od nich. Tyto vzdélavaci potfeby uciteld jsou identifikovany a zaclero-
vany do profesniho rozvoje ucitelt na kazdé skole rozdilné. Ve statni skole,
ackoliv je velmi progresivni a inovativni, se projevuje (vedle preciznosti a
dtislednosti feditelky Skoly) nastaveni uréitého systému spole¢ného pro
statni Skoly, o kterém se zminuji v teoretické casti. Pro feditele Skol to pred-
stavuje dlisledné vedeni zdznamiti o dalSim vzdélavani ucitel(, které jsou
dale zacleriovany do ro¢niho planu DVPP, coZ fediteli sice prinasi pfehled,
ale také nartist administrativy s tim spojené. Vzdélavaci potfeby jsou ve
statni Skole Slunicko s uciteli projednavany pfi hodnoticich pohovorech
s nadfizenym a jsou spolec¢né urcovany dohodou vice stran (pfani a potfeby
ucitele, pozadavky reditelky, potfeby Skoly). Oproti tomu v soukromé skole
Hlavicka, ackoliv je néjaka strukturovanéjsi podoba v nastaveni DVPP také
zamyslena, panuje v tuto chvili uréitd volnost a nesystematicnost. Vzdélavaci
potfeby ucitelt identifikuji v soukromé Skole pfedevsim uditelé, pozorova-
nim také feditelka v priibéhu roku, pfipadné ve spolupraci s mentorem.
Ucitelé v soukromé Skole Hlavicka uvadéli, Ze jejich vzdélavaci po-
tfeby vychazi pfedev$im z nutnosti znat nové metody pouzivané ve vyuce.
To uvadéli rovnéz ucitelé ze statni Skoly Slunicko, ale pfipojili k tomu jesté,
Ze potteby vychazi také z profesnich kompetenci ucitele. Jak uvadim v teore-
tické casti, ve standardnich statnich skolach vychazi vzdélavaci potfeby pte-
devsim z profesnich kompetenci uéitele. V ZS Slunicko se, vzhledem ke kom-
binaci tvofené statni Skolou a inovativnimi metodami, tyto vychozi body
v odich uditeli1 spojuji. Podtrhuje to i skuteénost, Ze v ZS Sluni¢ko prevazuji
nekvalifikovani ucitelé, ktefi se ale v soucasnosti z vétsiny kvalifika¢né vzdé-
lavaji. V ZS Hlavicka se prozatim zadny z nekvalifikovanych uciteli (t¥i)
kvalifika¢né nevzdélava. V zadné z téchto skol neni pracovano se Standar-

dem uditele.
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Vzdélavaci potteby jsou také ¢astecné odvozovany z deficitu zna-
losti, které mély byt ziskany pfi zaSkolovani. Zde se opét projevuje odliSnost
v pristupu vedeni Skoly, u kterého je pravdépodobné pficinnou doba ptiso-
beni feditelek, skol a jejich zabéhlost v nékterych tikonech. U uditelti statni
ZS Slunicko probihalo zagkolovani formalni i neformdlni cestou a uéitelé ne-
pocituji, Ze by jim néktera ze zaskolovacich aktivit chybéla pri zaskolovani
nebo az do soudasnosti. Oproti tomu uéiteltim ze soukromé ZS Hlavicka chy-
bélo pri zaskolovani, a chybi dodnes, dohled feditelky Skoly, dohled zkusSe-
nych uditeld, schtizky s feditelkou a moznost tymové vyuky se zkuSenymi
uciteli.

Ucitelé obou skol shodné uvadéli oblasti svych vzdélavacich potteb.
Vsichni na prvnim misté uvadéli vyuku v multikulturnim a vicejazycéném
prostiedi a na druhém misté vyuku prafezovych dovednosti (kreativitu, fe-
kdy uditelé statni Skoly ZS Sluni¢ko uvedli obsahovou stranku a didaktiku
predmétt, které vyuéuji nebo viech pfedmétti, zatimco ucitelé soukromé ZS

Hlavicka uvedli jako tfeti v pofadi své vzdélavaci potfeby v novych meto-

dach vyuky. Pfi uréovani velikosti vzdélavacich potieb u konkrétnich doved
nosti a znalosti, které méli ucitelé moznost oznacit za velkou, stfedni a ma-
lou, oznacovali vétSinové a shodné vzdélavaci potireby do kategorie stfedni.
A opét se ucitelé z obou skol spiSe shodli, nebot zvolili pfistupy k individua-
lizovanému uceni, postupy hodnoceni zaka a ucitelé v Hlavicce jesté zvla-
dani popisného a posuzujiciho jazyka, které Ize také zatadit do hodnoceni
74kt Nejvétsi prioritou je pro uéitele ZS Sluni¢ko ovladnout efektivni hod-
nocenf a stanovovan ciléi vyuky. Prioritni pro uéitele ZS Hlavicka je témét
shodné zvlddani metod hodnoceni zakii (pfedevsim formativniho hodno-
cenf), pfedavani zpétné vazby Zdktim a vyuka zakii se SVP. Zaci se SVP maji

podle ucitelti obou Skol na jejich vzdélavaci potfeby velky vliv, a to i pfesto,
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Ze v zakladni Skole Slunicko je podil téchto Zakii vysoky (tvori jednu ¢tvrtinu
z celkového poctu z4ki) a v zakladni Skole Hlavicka je pocet zakt se SVP
velmi maly. Vzdélavaci potfeby v oblasti ICT nebyly uciteli ze soukromé
Skoly Hlavicka oznaceny vtibec a uciteli ze statni Skoly Slunicko byly zata-
zeny do kategorie malé potfeby. Zdtivodnénim muiZe byt velmi dobré zvla-
dani ICT u ucitelt statni Skoly, ktefi maji Skolu velmi dobfe vybavenou tech-
nologiemi a u nichz jsou ICT vyucovany od druhé tfidy, ale také ptisobnosti
feditelky jako lektorky ICT pro ucitele. U soukromé skoly lze nalézt od{ivod-
néni ve sporadickém vyuzivani technologii ve vyuce, v teprve planovaném
vybavovani skoly technologiemi, planovanym rozsifenim vyuzivani ICT ve
vyuce a v planované tcasti na projektu, ve kterém by mély byt dovednosti

v této oblasti zdokonaleny.

V soucasnosti jsou obé Skoly shodné ti¢astny projektu zaméteného
na schopnost ucitelti formativné hodnotit zaky, statni skola je pak jesté sou-
casti vyzvy, ktera své vyukové aktivity pro ucitele zaméfuje na ICT a mate-
matickou gramotnost. Vedle ticasti na aktivitach, které se poji s témito pro-
jekty, se za poslednich dvanact mésicti ucitelé z obou skol naprosto shodné
vénovali nejvice cetbé odborné literatury a pak navstévovali kurzy a semi-
nafe. Pravé u prevazujiciho samostudia stravi ucitelé z obou Skol shodné de-
set az patnact dni rocné, rozchazi se az v poctu dni, které stravi dalSim vzdé-
lavanim. Ugitelé ze statni ZS Slunicko stravi dal$im vzdélavanim vice neZ
patnact dni rocné, u uditeli ze soukromé skoly Hlavicka vyslo z odpovédi
rozpéti péti az deseti dni rocné.

Pti zjistovani kritérii vybéru vzdélavacich aktivit u dalSiho vzdéla-
vani uvadéli ucitelé z obou skol u zplisobti vzdélavani na prvnim misté na-
prosto totozné kurzy a semindre a pak exkurze a hospitace v jinych skolach.

Dale se jejich preference velmi podobaly, jen jim byla pfifazena jina priorita.
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V zédkladni Skole Slunicko dali ucitelé na druhé misto cetbu odborné litera-
tury a na misto tfeti mentoring a vzdélavaci akce, kde feditelé, ucitelé nebo
vyzkumnici prezentuji vysledky vyzkumu nebo diskutuji otazky spojené se
vzdélavanim. Ucitelé soukromé skoly Hlavicka dali tento typ vzdélavaci
akce (kde reditelé, ucitelé nebo vyzkumnici prezentuji vysledky vyzkumu
nebo diskutuji otazky spojené se vzdélavanim) na misto druhé, nebot jesté
pred nim by se radéji u€astnili exkurze nebo hospitace v jinych skolach, po-
zorovani kolegti, koucinku, nebo by se radi zapojili do skupiny, ktera vznikla
za Ucelem jejich profesniho rozvoje.

Pokud si ucitelé vybiraji své dalsi vzdélavani z hlediska charakteru a
prinosu vzdélavaci akce, je pro ucitele obou skol nejdtilezitéjsi, aby v ramci
vzdélavaci aktivity ziskali uZitecné a praktické informace, aby aktivita pfed-
kladala zkuSenosti z praxe a umoznovala sdilet zkuSenosti a znalosti. U¢itelé
ze soukromé skoly Hlavicka potvrdili svou celkovou orientaci svych vzdéla-
vacich potfeb na nové metody a uvadéli, Ze by aktivita méla byt zaméfena na
nové pfedméty a novou metodiku.

V pfedstavé o ¢asové naro¢nosti vzdélavaci aktivity se ve svych kri-
tériich ucitelé rozchazeji. Ucitelé z Hlavicky jednoznaéné preferuji kratkodo-
bou vzdélavaci akci v rozsahu maximalné jednoho dne, ucitelé Slunicka sice
také preferuji kratkodobou vzdélavaci akci v rozsahu jednoho dne, ale témér
polovina uditeli respondentti uvedla, Ze by jim nevadily ani delsi vzdélavaci
bloky rozlozené do dil¢ich ¢asti.

Z pohledu organizace vzdélavaci akce maji ucitelé obou skol obé kri-
téria shodna, jen s rozli¢nou diileZitosti. Pro uéitele ze ZS Slunicko je nejdiile-

vvvvv

mista konani vzdélavaci akce a na miste tretim, zda budou uvolnéni na vzdé-
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lavaci akci z prace. Pro ucitele ze soukromé ZS Hlavicka je nejdiileZit&jsi ob-
sah a téma vzdélavani, blizkou dojezdovou vzdalenost dali na druhé misto a
osobu lektora na misto tfeti.

Ucitelé byli také pozadani o oznaceni bariér, které jim brani v ucasti
na vzdélavacich aktivitach. Ve statni zakladni Skole Slunicko je hlavni a nej-
vétsi bariérou Spatna zastupitelnost, proto ucitelé oznacovali, Ze je bariérou,
kdyz vzdélavaci aktivita koliduje s jejich pracovnim rozvrhem. Oproti tomu
ucitelé ze soukromé skoly Hlavicka, jak potvrdila i feditelka Skoly, nemaji se
zastupitelnosti problém. U téchto odpovédi i v rdmci srovnavani obou skol,
je tfeba zohlednit také cetnost vzdélavacich aktivit za rok, kterych je v pti-
padé statni Skoly Slunicko, jak je z poskytnutych dokumentti zfejmé a jak do-
klada pocet dni stravenych dal$im vzdélavanim, vice. Ucitele ze soukromé
Skoly také limituji rodinné povinnosti, finan¢ni ndroc¢nost vzdélavaci aktivity
a delsi cestovani.

V ndvaznosti na porovnavani obou $kol bych dodala, zZe v obou Sko-
lach probiha sdileni novych poznatk, zkuSenosti a dokumentti ze vzdélava-
cich aktivit v rliznych podobach, dochdzi tak k ¢aste¢nému pokryvani vzdé-
lavacich potteb v preferované podobé. Ucitelé si mohou zvolit vyhovujici
dobu pro nabyti novych znalosti, nejsou nuceni nikam cestovat a dostava se

jim pozadovaného sdileni poznatkii.
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6 DISKUSE

Pfi rekapitulaci vyzkumného Setfeni jsem si uvédomila nékteré nedo-
statky pfi sbéru dat, o kterych je moZzné se domnivat, Ze mohly ovlivnit ko-
necnou podobu nékterych ziskanych vysledkii. Napfiklad v soukromé alter-
nativni Skole doslo k obméné nékterych ucitelt1 i k nartistu jejich poctu pro
Skolni rok 2019/2020, u téchto novych ucitelti bylo moZné se dozvédét, jakych
vzdélavacich aktivit se za poslednich dvanact mésicli zticastnili, jen z odpo-
védi dotazniku, protoze Vyroéni zprava (ZS Hlavicka, 2019) predklada se-
znam vzdélavacich aktivit, kterych se ucitelé zacastnili, jen za Skolni rok
2018/2019. Z tohoto dokumentu tak bylo mozné éerpat informace jen o dvou
Ucastnicich, kteri se ve skolnim roce 2018/2019 vzdélavacich aktivit zucast-
nili. Z odpovédi dotazniku pak bylo moZzné cerpat informace o absolvova-
nych vzdélavacich aktivitdch v roce 2019 dle jejich charakteru, nikoliv z kon-
krétnich ndzvt seminait. Déle, po zhlédnuti individudlnich odpovédi dotaz-
nik{ se ukazalo, Ze nékteti ucitelé neodpovédeli na nékteré z otdzek a pfi po-
mérné malém mnozstvi respondentti tak mtize dojit ke zkresleni nebo neupl-
nosti ziskanych informaci.

Pfi zpétném prochdzeni svych krokt pfi vyzkumném Setfeni jsem si
také uvédomila, Ze jsem u soukromé alternativni Skoly, u které jsem méla
k dispozici jen vyroéni zpravu, mohla pozadat o nahlédnuti nebo zpfistup-
néni karet rozvoje uciteld. Ty ucitelé vyuzivaji pfi pravidelném setkavani
s mentorem a jsou do nich zaznamendavany oblasti jejich vzdélavacich potfeb.
Pokud by bylo mozZné do nich nahlédnout, pfineslo by mi to mozna dalsi do-
pliujici informace o vzdélavacich potfebach ucitelti. Jako nerelevantni jsem
shledala svou otdzku pfi rozhovorech s feditelkami, ve které se dotazuji, jak
feditelky pecuji o emocni a fyzickou pohodu uciteli. Zdmérem rozhovoru
bylo si vytvofit pfehled o zdzemi uciteli a o pfistupu feditelky k jejich pro-

fesnimu rozvoji a vzdélavani, ale ke konkrétnim potfebnym vysledktim tato
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otdzka v zasadé nijak nepfispiva. Nakonec se domnivam, Ze pokud by pi-
lotaZ byla provedena u vice ucitel(, nebo jsem vice zdliraznila, Ze v pfipadé
jakychkoli nejasnosti mé ucitelé maji vZdy kontaktovat, mohla jsem pripadné
predejit pravé nezodpovézeni nékterych odpovédi. Nakonec bych zminila,
ze diplomova prace mohla byt kratsi, v této podobé a délce vSak pfindsi da-

leko komplexnéjsi data.
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ZAVER

Diplomova prace napliiuje stanoveny cil a pfedklada zjisténi, jaké jsou
vzdélavaci potfeby a kritéria vybéru dalSiho vzdélavani u uciteli statni Skoly
s inovativnimi metodami vyuky a hodnoceni v porovnani s uditeli soukromé
alternativni skoly.

Teoreticka ¢ast ukotvuje téma dalSiho vzdélavani uditelti, seznamuje
s legislativnim rdmcem, doporucenimi i teoriemi vztahujicimi se k dalsimu
vzdélavani uditelt. Prostfednictvim vysledkt vyzkumnych Setfeni predsta-
vuje zasadni vlivy dalSiho vzdélavani ucitelti jak na profesni rozvoj uditeld,
tak na vykon zaku. Popisuje, jaké vzdélavaci potfeby uditelé identifikuji jako
nejvétsi a proc, jak jsou vzdélavaci potreby ucitelt ovlivnény zavedenim in-
kluzivniho prostfedi ve 8koldch nebo pronikdnim informacnich a komuni-
kacnich technologii do vyuky. Zaroven pfedstavuje mozné piistupy vedeni
Skoly k dal$imu profesnimu vzdélavani ucitelti. Seznamuje se zakladnimi ka-
tegoriemi Skol, které se vyvijely v diisledku zmén ve Skolstvi od devadesa-
tych let, s inovacemi, se kterymi se dnes 1ze na Skolach setkat a v souvislosti
s tim poukazuje na zménu ucitelské profese v diisledku zménénych koncepci
vyuky, se kterou nutné souvisi i zména narokt na ucitele a nartst vzdélava-
cich potfeb u uciteldl. S vyuzitim vysledkt vyzkumnych Setfeni také pred-
klada kritéria, na zakladé kterych si ucitelé voli aktivity svého dalsiho vzdeé-
lavani.

V souladu s teoretickou ¢asti byl i vyzkum zpracovany v empirické
¢asti zaméfen Sifeji proto, aby byla zodpovézena nejen vyzkumna otdzka, ale
také proto, aby jeji odpoveédi bylo mozné dat do souvislosti, rozumét jim
v kontextu popsané teorie. Z téchto dtivodti byla zjistovana naptiklad role
vedeni Skoly v obou dotazovanych Skoléch, ktera je, i vzhledem k dobé pti-
sobnosti skol a feditelek, ale i vzhledem k typu Skoly (statni a soukroma) ve

formalnim nastaveni odlisna. Lisi se i zptisob zaskolovani, ktery ve statni
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Skole probiha dtsledné formalni i neformalni cestou, zatimco u soukromé
Skoly je spise neformalni a formalni se teprve formuje. U obou kol je vSak
naplnovana vyzva ze strany Evropské unie, aby byli uéitelé zaskolovani,
byly posuzovany jejich individudlni potfeby rozvoje a byla vénovana pozor-
nost podminkdm pro vyuku.

Realizovany vyzkum potvrdil vétsinové shodu v oblasti vzdélava-
cich potfeb ucitelti. Vzdélavaci potieby, které ucitelé v obou vybranych Sko-
lach uvadéli mezi zdsadnimi (i kdyZ v rizném poradi), koresponduiji se
vzdélavacimi potfebami uciteld, které vzesly z vysledkt opakovanych vy-
zkumnych Setfeni popisovanych v teoretické ¢asti. Je zfejmé, ze vzdélavaci
potreby uciteld v téchto dvou skoldch skutecné ¢asto souvisi s novymi zpti-
soby vyuky, s novymi metodami, u¢ebnimi procesy a hodnocenim. A ze uci-
telé opravdu chtéji rozvijet své znalosti a pojeti vyuky. V obou Skolach se vy-
razné projevuje v teorii zminované humanistické pojeti vzdélavani charakte-
ristické individualistickym pfistupem ucitele a proménami v interakci a ko-
munikaci se zaky.

Vyznamny vliv na vzdélavaci potieby ucitelt ma pfichod inkluziv-
niho vzdélavani. Ucitelé zafazovali oblasti prace se zdky se SVP mezi hlavni i
prioritni vzdélavaci potfeby. V oblasti prace s ICT se potvrdil klesajici neza-
jem o vzdélavani v této oblasti. U téchto dvou dotazovanych skol vsak bylo
zjisténo, Ze je tomu tak ze specifickych diivodii. Zatimco statni skola Slu-
nicko disponuje velmi dobrou vybavenosti informa¢nimi a komunika¢nimi
technologiemi, velmi dobrymi znalostmi uditel{i v této oblasti a feditelkou,
ktera lektoruje ICT a proto je vzdélavaci potteba uciteld v této oblasti mala,
soukroma skola Hlavicka se teprve chysta Skolu technologiemi 1épe vybavit a
zatadit ICT vice do vyuky. Utitelé ze ZS Hlavicka tak v soucasnosti vyuzivaji
ICT ve vyuce sporadicky a pravdépodobné proto nemaji pottebu se v soucas-

nosti v této oblasti vzdélavat.
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Pfi urcovani kritérii, na zakladé kterych si ucitelé voli aktivity svého
daldiho vzdélavani, se potvrdila preference konkrétnich typt vzdélavacich
akci. Ucitelé obou skol tak udrzuji dlouhodoby trend prevladajici u uciteltt
Ceskych skol od devadesatych let. Upfednostruji cetbu odborné literatury,
resp. samostudium, navstévu kurzt a seminarii. Dale hospitace, vyuku se
zkuSenymi uciteli a v neposledni fadé aktivity, pfi kterych je mozné sdilet a
predavat si zkuSenosti. DtileZité pro ucitele je, aby nové informace navazo-
valy na stavajici, byly zaméfeny na inovace a poskytovaly moZnost aktivniho
a kolaborativniho uéeni. Upfednostniuji kratkodobé vzdélavaci akce, pri kte-
rych nemusi daleko jezdit. Castou bariérou pro neticast uditelti na vzdélavaci
akci je, Ze jejich pracovni rozvrh koliduje s ¢asem vzdélavaci aktivity, pak
také rodinné povinnosti a nakonec hraje roli pravé i vzdalenost. Pfekvapivé
neni hlavni bariérou finan¢ni ndro¢nost vzdélavaci akce. V obou skolach pro-
bihaji seminafe realizované pfimo ve Skole a zhruba jednou za dva mésice
mentoring v hodindch ucitelti, ktery ucitelé oznacdili jako potfebny a velmi
pfinosny pro jejich profesni rozvoj.

Dotazovani ucitelé a feditelé skol usiluji o co nejvétsi dopad jejich
profesionalniho rozvoje do praxe, sdileji nové poznatky, predavaji si zpétnou
vazbu, rozviji spoluprdci na inovacich a nalézaji také lektory ve svych fa-

dach.
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PRILOHA 1: FORMULAR SOUHLASU SKOLY S REALIZACI

VYZKUMU
PR Filozoficka
1 TJ Eﬁ/ fakulta
\/ Univerzita Palackého
v Olomouci

Udeéleni souhlasu

Student: Bc. Martina Vermachova Kantova
Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, Katedra
sociologie, andragogiky a kulturni antropologie,
obor Andragogika
Diplomova prace: Dalsi profesni vzdélavani ucitelt
Vyzkumné Setfeni: analyza dokumentti Skoly, dotaznikové Setfeni u ucitelt,
pfipadné doplrikoveé rozhovory s uciteli, rozhovor
s feditelkou Skoly pfi zachovani anonymity Skoly i vSech
ucastnik Setfeni

Udéluji timto souhlas Bc. Martiné Vermachové Kantové, studentce
Univerzity Palackého v Olomouci, Filozofické fakulty — obor Andragogika s
provedenim vyzkumu pro diplomovou praci s ndzvem Dalsi profesni vzdeé-
lavani uditelti v nasi skole. Jsem sezndmen/a s tim, jak bude vyzkum realizo-
van: a) analyzou dokumentti koly, b) formou dotaznikového Setfeni s uciteli
a c) rozhovorem s feditelkou Skoly, pfipadné s uciteli Skoly pro doplnéni in-
formaci. Kazdy z tcastnikii bude informovan o divodech vyzkumu, anony-
mita ucastniki i Skoly bude zachovana.

Jsem si védom/a, ze vysledky Setfeni mohou byt nasi skole k dispo-
zici po obhajobé diplomové prace a pfi jejich zvefejnéni je nutna citace au-
torky prace/realizatorky vyzkumného Setfeni.

Ve Stomoklasech dne: Za MS a ZS Stomoklasy
KH, reditelka
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PRILOHA 2: INFORMOVANY SOUHLAS REDITELKY SKOLY

S ROZHOVOREM

Filozoficka
fakulta

Univerzita Palackého
v Olomouci

Informovany souhlas

Pro vyzkumny projekt: DalSi profesni vzdélavani uciteli
Obdobi realizace: 9.12. 2019 - 30.1. 2020

Regitelé projektu: Bc. Martina Vermachova Kantova

Vazena pani feditelko,

obracim se na Vas se zadosti o spolupraci na vyzkumném projektu. Rozhodla
jsem se zkoumat dalsi profesni vzdélavani ucitelti. Cilem vyzkumného projektu je zjis-
tit, jaké jsou vzdélavaci potieby a kritéria vybéru dal$iho vzdélavani u ucitell statnich
Skol v porovnani s uciteli soukromych alternativnich skol. Konkrétni vyzkumnou otaz-
kou je: Jaké jsou vzdé€lavaci potteby a kritéria vybéru dalSiho vzdélavani u uditeld
statni Skoly v porovnani s uciteli alternativni Skoly? Préace se tedy zabyva vzdélavacimi
potiebami ucitelt a kritérii, na zakladé kterych si ucitelé dalsi vzdélavani vybiraji.
Poukazuje na vzdélavaci potieby ve statnich Skolach s tradi€énimi metodami vyuky a
hodnoceni, ve statnich Skolach s inovativnimi pfistupy a ve Skolach alternativnich.
Nahlizi na dané potfeby ve smyslu pozadavka, deficitli i prani. Kontext profesniho
rozvoje a dal$iho vzdélavani u€itell tvofi i pfistup feditele Skoly. S kazdym feditelem
proto uskute¢nim rozhovor, jen v nutnych pfipadech (u nevyjasnénych informaci,
které by mohly mit zasadni vliv na vysledek vyzkumu) ptipadné poZzadam o rozhovor
dalsi.

Svou ucasti na projektu prisp&jete k obohaceni dosavadnich andragogic-
kych teorii a studii zabyvajicich se dal$im profesnim vzdélavanim uciteld. Dovoluji si
vSak upozornit, Ze ucast na projektu muze také zcela nezamérné a netcelné vyvolat
neocekavané emocni reakce. Veskeré udalosti neni bohuzel mozné vzdy predikovat.
Pfi rozhovoru miiZzete samoziejmé odmitnout zodpovédét otazku, kterd Vam bude

nepiijemnd. Rovnéz Gcast na projektu je mozné kdykoliv ukoncit. Rozhovor budu
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S Vasim souhlasem nahrévat do mobilniho telefonu a po ptepisu rozhovoru bude na-
hravka smazana. S daty bude nakladano v souladu se zakonem o ochran¢ osobnich
tdajii (101/2000,Sb.) a budou pouzita pouze pro Gcely vyzkumu. Uéast na vyzkumu
je anonymmni a VaSe anonymita tedy bude zachovana i v diplomové praci,ve které
mohou byt uryvky rozhovorii pouzity (bude napi. pouzito ndzvu pozice, prezdivky,
pismene nebo Ciselného oznaceni). Budete-li si prat, zavéreny text Vam bude pred-
loZzen k okomentovani a autorizaci. Pokud s ucasti na projektu souhlasite, pfipojte pod-

pis, kterym vyslovujete souhlas s nize uvedenym prohlasenim.

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze souhlasim s Gi¢asti na vy$e uvedeném projektu. Resitelka projektu
mne informovala o podstaté¢ vyzkumu a seznamila mne s cili a metodami a postupy,
které budou pfi vyzkumu pouzivany, podobné¢ jako s vyhodami a riziky, které pro mne
Z Gcasti na projektu vyplyvaji. Souhlasim s tim, Ze vSechny ziskané udaje budou ano-
nymné¢ zpracovany, pouzity jen pro Gc€ely vyzkumu a ze vysledky vyzkumu mohou byt
anonymn¢ publikovany.

Mg¢l/a jsem moznost vSe si fadné, v klidu a v dostate¢né poskytnutém case zva-
zit, m¢l/a jsem moznost se feSitelky zeptat na vSe, co jsem povazovala za pro mne
podstatné a potiebné védét. Na tyto mé dotazy jsem dostala jasnou a srozumitelnou
odpovéd’. Jsem informovana, ze mam moznost kdykoliv od spoluprace na projektu
odstoupit, a to 1 bez udani divodu.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti

originalu, z nichZ jeden obdrZi moje osoba a druhy fesitelka projektu.

Jméno, pfijmeni a podpis fesitele projektu: Martina Vermachova Kantova

\% dne:

Jméno, ptijmeni a podpis tcastnika v projektu:
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PRILOHA 3: SEZNAM OTAZEK K ROZHOVORU S REDITELKOU

SKOLY

1.) Jak byste popsala Vas pfistup jako reditelky k dalSimu vzdélavani ucitelti ve
vasi Skole? Jak pomahate s planovanim a realizaci vzdélavacich aktivit?

2.) Jak pracujete s volnem stanovenym legislativou pro DVPP (12 dni) u ucitela?

3.) Jak probiha zpétna vazba na vzdélavaci akci, které se ucitelé ticastnili od uci-
telti smérem k Vam?

4.) Jak provétujete, zda jsou poznatky ze vzdélavaci akce uplatiiovany v praxi?

5.) Jakym zptisobem probiha podle vas sebereflexe poznatkii?

6.) Jak investujete do emocni a fyzické pohody uditel(1?

7.) Jak pracujete se Standardem ucitele a profesnimi kompetencemi u ucitele?

8.) Sjakymi limity a bariérami se setkavate v souvislosti s dalsim vzdélavanim
uditelt v kontextu vasi skoly?

9.) Jakym zptsobem dochdzi k identifikaci vzdélavacich potteb u ucitel(i ve vasi
skole?

10.) Jak ovliviiuje inkluze vzdélavaci potieby uciteli ve vasi Skole?

11.) Jaké vzdélavaci potfeby pfindsi pro vase ucitele pronikani ICT do vyuky?

12.) Jak podporujete kolegidlni spolupraci mezi uciteli na vasi skole?

13.) Jak jsou vzdélavaci potieby vaSich uciteli vdzany na inovativni prvky (me-
tody a zptisoby vyuky, zplisoby hodnoceni).

14.) Na zdkladé jakych kritérii se podle Vas uéitelé rozhoduji pro téast na dal-
$im vzdélavani (¢as, misto kondni, financni zdroje, druhy aktivit- prakticky
orientovanad, navazuje na znalosti, metoda vyuky- mentoring, koucink, semi-
naf, online kurz, samostudium, apod.)

15.) S jakymi preferenc¢nimi zptisoby dalsiho vzdélavani se u ucitelti ve vasi
Skole setkavate nejcastéji?

16.) Co byste v souvislosti s dalsSim vzdélavani uditelti na vasi skole ocenila?
(napft. vice finan. zdrojti, vétsi zajem o ICT, sladéni vyuky mezi uciteli, pte-
davani znalosti mezi kolegy, apod.)
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PRILOHA 4: DOTAZNIiK PRO UCITELE

Dotaznik pro ucitele

Univerzita Palackého v Olomouci- Filosoficka fakulta
Katedra sociologie, andragogiky a kulturni antropologie
Studijni obor: Andragogika

Vyzkumny projekt: Dalsi profesni vzdélavani ucitelt

Autor: Martina Vermachova Kantova

Milé pani ucitelky, mili pani ucitelé,
dovoluji si vas pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku za ticelem ziskani
dat a informaci pro pfipadovou studii, ktera je soucasti diplomové prace na
téma Dalsi profesni vzdélavani ucitelt. Cilem studie je zjistit, jaké jsou vzdé-
lavaci potfeby a kritéria pro vybér dalsiho vzdélavani u ucitelti ve statni Skole
s inovativnimi metodami vyuky a hodnoceni a u ucitel v soukromé alterna-
tivni Skole. Svou ucasti, tj. peclivym vyplnénim dotazniku, prispéjete nejen ke
zpracovani pripadové studie, ale rovnéZ obohatite dosavadni znalosti z oblasti
daldiho vzdélavani uditeli a pomiZete rozsitit stavajici andragogické teorie a
studie na toto téma.
Dotaznik je anonymni. U kazdé otazky bude uvedena instrukce, jak
otdzku zodpovédét.
1.) Kolik dni z kalendafniho roku stravite dalsim profesnim vzdélavanim?
Zaskrtnéte, prosim, jednu z uvedenych moznosti.
O 0-5
O 5-10
(O10-15
(O Vice nez 15
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2.) Kolik dni stravite pfi Vasem dalSim profesnim vzdélavanim samostu-
diem?

ZaSkrtnéte, prosim, jednu z uvedenych moznosti.

O 0-5

O 5-10

(O10-15

(O Vice nez 15
3.) Ma Vase profesni vzdélavani charakter kvalifikacniho vzdélavani nebo
dalSiho pritbézného vzdélavani?

Kvalifika¢ni vzdélavani predstavuje takové vzdélavani, které slouzi ke splnéni kvali-
fikacnich pfedpokladid pro danou profesi, byva zakonceno vysvédcéenim, diplomem, aj. Peda-
gogicti pracovnici maji po dobu vykonu své pedagogické ¢innosti povinnost dalsiho vzdéla-
vani, kterym si jiz ziskanou kvalifikaci obnovuji, udrzuji a doplnuji. Dalsi vzdélavani mtize

byt zaméfeno na rtiznorodé spektrum védomosti, dovednosti a kompetenci.

Viypliite jednu z uvedenych moznosti.
O kvalifika¢ni vzdélavani
(O dalsi pribézné vzdélavani

O kvalifika¢ni i dalsi pribézné vzdélavani

4.) Zacastnil/ a jste se nékterych zaskolovacich aktivit?

Zaskolovaci aktivity jsou navrzeny tak, aby podporovaly zaclefiovani novych ucitelt
do jejich povolani a aby podporovaly zkusené ucitele, ktefi jsou na skole novi. Mohou probi-
hat v ramci formalné strukturovaného programu (napf. s pisemné zaznamenanou ¢asovou a

tematickou strukturou), nebo mohou byt usporadany neformalné jako samostatné aktivity.

Pro kazdy tddek zaskrtnéte jednu z nabizenych odpovédi ve sloupcich vpravo.
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ANO, ANO na této NE
v pfedchozich zaméstnani Skole

a) Zucastnila jsem se formalniho

zaskolovactho programu O O O

b) Zucastnila jsem se neformalnich

zaskolovacich aktivit O O O

5.) Kdyz jste zacal/a pracovat na této skole, byla nasledujici opatfeni soucasti

Vaseho zaskolovani?
V kazdém fddku, prosim, vyznacte jednu odpovéd.

ANO

a) Kurzy/ seminare, které jsem osobné navstivil/a ....

b) U&ast na online kurzech/ seminéfich ...

¢) Online aktivity (napf. virtudlni komunity) ...

d) Naplanované schiizky s feditelem nebo se zkusenymi uciteli ...
e) Dohled feditele a/nebo zkusenych uciteld ...

f) Sdileni/spoluprace s jinymi novymi uciteli ...

g) Tymova vyuka se zkuSenymi uciteli ...

h) Vedeni portfolii/ denikti/didft ...

i)  SniZené vyukové povinnosti ...

j) Obecné/administrativni zaskoleni ...

0000000000
O000000000 &

6.) Které z téch aktivit/ opatfeni, které nebyly soucasti Vaseho zaskolovani,
jste pri zaskolovani zasadné postradala a/nebo které ve vasi skole postra-
date Vy osobné doposud?

Zaskrtnéte, prosim, ty aktivity/opatieni, které nebyly soucasti Vaseho zasko-
lovdni, ale které byste ocenil/a, aby soucdsti Vaseho zaskolovdni byly. Uved'te, které

z aktivit/opatteni Vim ve skole, kde piisobite (jako podpora) chybi stile. V kazdém
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tadku (u kazdého opatieni) miiZete zaskrtnout obé varianty, tj. ze Vim aktivita chybéla

i pti zaskolovani i Ze ji ve skole postradite do soucasnosti.

Postradal/ajsem  Postradam Nepostradal/a

piizagkolovani  stile  anepostraddm
a) Kurzy/ seminéfe, které jsem
osobné navstivil/a .... O O O
b) Udast na online kurzech/ seminéfich ... O O O
¢) Online aktivity (napf. virtualni komunity) O O O
d) Naplanované schiizky s feditelem
nebo se zkuSenymi uditeli ... O O O
e) Dohled feditele a/nebo zkusenych ucitela O O O
f) Sdileni/spoluprace s jinymi novymi uciteli O O O
g) Tymova vyuka se zkuSenymi uciteli O O O
h) Vedeni portfolii/ denikti/diafu ... O O O
i)  Snizené vyukové povinnosti ... O O O
j) Obecné/administrativni zaskoleni O O O

7.) ZGcastnil/a jste se béhem poslednich 12 mésicii nékterych z nize uvede-
nych aktivit profesniho rozvoje?
V kazdém #ddku, prosim, vyznacte jednu odpovéd..

ANO NE

a) Kurzy/seminare, které jsem osobné navstivila. O O
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b)

d)

f

g)

h)

Online kurzy/seminafe

Vzdélavaci akce, kde reditelé, ucitelé a/nebo
vyzkumni pracovnici prezentuji sviij vyzkum nebo

diskutuji otdzky spojené se vzdélavanim

Program pro ziskani fadné kvalifikace (napf.
studijni program)

Exkurze/hospitace v jinych skolach

Exkurze v komerénich prostorach, ve vefejnych
organizacich nebo nevladnich organizacich

Sebepozorovani, pozorovani kolegy nebo koucink
jako formalni soucést chodu skoly

Zapojeni do skupiny uditeld, kterd vznikla za
ucelem profesniho rozvoje svych ¢lentt

Cteni odborné literatury

O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O

8.) Ve kterych z téchto uvedenych oblasti citite, Ze byste potfeboval/a rozsi-

rit své znalosti a dovednosti?

Zaskrtnéte vsechny oblasti, u kterych pocitujete soucasnou potiebu si své

znalosti rozsitit bez ohledu na to, zda tyto oblasti byly nebo nebyly soucdsti Vaseho

formdlniho vzdéldvani.

(O Obsahova stranka nékterych nebo vsech predmétti, které vyucuji

(O Didaktika nékterych nebo vSech predmétt, které vyucuji
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O O O O O

O
O
O

Obecna pedagogika

Zabéhlé postupy v nékterych nebo ve viech pfedmétech, které vyucuji
Vyuka v prostfedi s riizné nadanymi zaky

Vyuka v multikulturnim ¢i vicejazy¢ném prostredi

Vyuka prtfezovych dovednosti (napt. kreativita,

kritické mysleni a feSeni problémi)

Vyuzivani ICT (informacni a komunikacni technologie ve vyuce)
Chovani zakt a vedenti tfidy

Sledovani pokroku a védomosti zakt

(O Popisny a posuzujici jazyk

9.)

Jste v soucasnosti zapojen/a do néjakych mentorskych cinnosti, které

jsou formalni soucasti chodu skoly, ve které vyucujete?

Mentorovdni je zpiisob, jakym mohou zkuSenéjsi ucitelé podporit méné zkusené ucitele

na Skoldch. Tato podpiirnd struktura miiZe zahrnovat vsechny ucitele skoly, nebo je-

nom nové ucitele. Netykd se mentorovini studentii pedagogiky, ktefi maji praxi na

této skole.

V kazdém tadku, prosim, oznacte jednu odpovéd.

ANO NE

a) V soucasné dobé mam pridéleného interniho O O
mentora, ktery mi pomdha...

b) V soucasné dobé vyuziva skola externiho O O
mentora, ktery mi pomdha...

¢) Vsoucasné dobé plisobim jako mentor O O

jednoho ¢i vice uditeld...
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10.) Pro kazdou z niZze uvedenych oblasti prosim uved'te, jakou v ni mate

v soucasnosti potfebu profesniho vzdélavani.

b)

f)

g)

h)

j)

k)

V kazdém fadku vyznacte prosim jednu odpovéd.

V soucasnosti

nemam

potfebu

Prohloubenti faktickych znalosti a védomosti O
v pfedmétech, které vyucuji.

Pedagogické kompetence pro vyuku mych (O
predméta.

Znalost skolniho vzdélavaciho programu. O

Postupy hodnoceni zakii. O
Analyza a vyuziti hodnoceni Zakd. O
Dovednosti v oblasti ICT (informacni a O

komunikaéni technologie) potfebné pro vyuku.

Chovani zakt a vedeni tfidy. O
Piistupy k individualizovanému uceni. O
Vyuka zakti se specidlnimi potfebami. O
Vyuka v multikulturnim nebo O

vicejazy¢ném prostiedi.

Vyuka prufezovych dovednosti O

malou

potiebu

O

stfedni

pottebu

O

velkou

pottebu

O
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(tvofivost, kritické mysleni, feSeni problémi).

1) Nové metody vyuky vyuzivané ve skole. (O

m) Spolupréace ucitele s rodici / O
zdkonnymi zastupci

n) Komunikace s lidmi z jinych kultur a O
z jinych zemi

0) Ovladani popisného a posuzujiciho jazyka O

O O O
O O O
O O O
O O O

11.) Oznacil/a byste, prosim, u kazdé nize uvedené vzdélavaci akce stupen

Vasi preference pfi vybéru dané aktivity? Které z nich byste Vy osobné

(ne)uptednostnil/a ?

Oznacte, prosim, u kazdého vadku jednu Cislici. Jednicka pfedstavuje tu vzdéld-

vaci aktivitu, které byste se chtéli zvicastnit nejradéji (tu Vimi nejpreferovanéjsi), pétka

pak ptedstavuje nejméné preferovanou aktivitu.

(O Kurzy/seminare

(O Online kurzy/seminare/webinare

(O Vzdélavaci akce, kde feditelé, ucitelé a/nebo
vyzkumni pracovnici prezentuji svlij vyzkum
nebo diskutuji otazky spojené se vzdélavanim

(O Program pro ziskani fadné kvalifikace (napf.
studijni program)

(O Exkurze/hospitace v jinych skolach

(O Exkurze v komercnich prostorach, ve vefejnych

organizacich nebo nevladnich organizacich

12345
O0O0O0O0O

OO00O0O0

OO00OO0O0

OO00O0O0
OO000O0

OO0O0O0OO0
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(O Sebepozorovani, pozorovani kolegy nebo koucing
jako formalni soucast chodu skoly OO0OO0O0O0O

(O Zapojeni do skupiny ucitelti, ktera vznikla za

ucelem profesniho rozvoje svych ¢lenti OOO00O0
(O Mentoring OO0O00O0O
(O Workshop OCOO0O0O0
O Prednaska OOO0O0O0O
O Cteni odborné literatury OO0OO00OO0

12.) Jaké jsou divody Vasich preferenci pfi vybéru typu vzdélavaci aktivity?
Uvedte, prosim, volnou odpovédi strucné diivody, pro¢ nékteré typy aktivit pre-

ferujete vice a nékteré méne.

13.) Upfednostiujete kratkodobou ¢i dlouhodobou vzdélavaci akci?

Prosim oznacte u kazdého tadku jednu z odpovédi nabizenych ve sloupcich vpravo.

ANO NE
a) Upfednostnuji kratkodobou O O
vzdélavaci akci v rozsahu max. 1 dne
b) Upfednostiiuji dlouhodobé vzdélavaci celky
rozlozené do etap/jednotlivych vzdélavacich O O

akci (v ramci 1 vzdélavaciho programu)
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14.) U kazdé z nize uvedenych oblasti prosim uvedte, jak diilezité kritérium
pro Vas tato oblast predstavuje pfi vybéru aktivity Vaseho dalSiho vzdéla-
vani.

Zaskrtnéte, prosim, u kazdého tadku jednu z moZnosti nabizenych ve sloupcich
vpravo. Napr. pokud nékterd z oblasti/ kritérii hraje pii vybéru vasi vzdéldvaci akti-

vity diilezitou nebo dokonce zdsadni roli, zvolte ,,hodné diileZite”.

Hodné méné neni pro mne
dtilezité dtilezité podstatné
a) Spolecnost/organizace, ve které se O O O
vzdélavaci akce kona
b) Organizator, garant, sponzor vzdélavaci O O O
akce
c) Osoba lektora, prednasejiciho, vyucujiciho O O O
(osoba, kterd mi znalosti predava)
d) Po vzdélavaci akci dojde ke zhodnoceni O O O

mych znalosti (v testu, zkouSce, apod.)

e) Po vzdélavaci akci obdrzim certifikat O O O
potvrzujici mou tcast na vzdél. akci

f) Misto konani vzdél. akce je snadno dostupné/ (O O O
v blizkosti mého bydlisté

g) Na vzdélavaci akci mohu byt uvolnén/a ze O O O
zaméstnani
h) Obsah/ téma vzdél. akce navazuje/rozsifuje mé O O O

stavajici znalosti

164



i)

j)

Obsah/téma vzdélavaci akce je pro

meé zcela nové

Vzdélavaci akci mi hradi zaméstnavatel

O

15.) Na kolik souhlasite nebo nesouhlasite s tim, Ze néktera z nasledujicich

skutecnosti pfedstavuje prekazku ve Vasi tcasti v profesnim vzdélavani?

V kazdém tadku, prosim, oznacte jednu odpovéd.

a)

d)

Rozhodneé

Rozhodné

nesouhlasim Nesouhlasim Souhlasim souhlasim

Nemdam potiebné predpoklady
(napi.kvalifikaci, zkuSenosti, O

odpracované roky)

Profesni vzdélavani je prilis finanéné O
narocné

Zaméstnavatel jej dostatecné O
nepodporuje

Profesni vzdélavani koliduje s mym (O
pracovnim rozvrhem

Nemadm ¢as kvtli rodinnym O
povinnostem
Profesni vzdélavani vyzaduje O

delsi cestovani

O

O

O

165



g) Neexistuje zddnd vhodna nabidka (O O O O
profesniho vzdélavani

h) Kadasti v aktivitich na O O O O

profesnim vzdélavani nejsem nijak motivovan/a

16.) Zamyslete se nad takovou ¢innosti Vaseho profesniho rozvoje, ktera za
poslednich 12 mésicti méla nejpozitivnéjsi vliv na styl Vasi vyuky. Muzete
ji charakterizovat pomoci nékterych z nasledujicich zptisobii?

V kazdém fadku, prosim, oznacte jednu odpovéd.

ANO NE
a) Vychazela z mych pfedchozich védomosti O O
b) Uzptisobila se potfebam mého profesniho rozvoje O O
¢) Meéla srozumitelnou strukturu O O
d) Vhodné se soustfedila na obsah pottebny k vyuce O O

mych predméta
e) Poskytovala moznosti aktivniho ucdeni O O
f) Poskytovala moznosti kolaborativniho uceni O O
g) Poskytovala mi moZnosti si procvicit a aplikovat O O
nové postupy a poznatky v moji tfidé

h) Byla zdrojem dalsich navazujicich aktivit O O
i) Konala se v moji skole O O
j) Zucastnila se ji vétsina kolegti ze Skoly O O
k) Probihala delsi dobu (napf. nékolik tydnti i déle) O O
1) Byla zaméfena na inovaci mého stylu vyuky O O

17.) Jaké typy informaci pro Vas predstavuji zpétnou vazbu potfebnou pro

Vas profesni rozvoj?

Oznacte prosim u kazdé vadku jednu z moznosti nabizenych ve sloupcich vpravo.
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Rozhodné Spise

pottebuji Pottebuji nepotiebuji
a) Hospitace v mé tridé O O O
b) Zjistovani ohlasu zZakt na moji vyuku O O O
¢) Hodnoceni mych faktickych znalosti O O O
d) Externi vysledky zakd, které ucim
(napf. vysledky narod. testovani) O O O
e) Sebehodnoceni mé vlastni prace
(napf. prezentace hodnoceni portfolia, O O O
analyza mé vyuky s vyuzitim videa)
f) Mentoring mé osoby (mé vyuky) O O O

18.) Kdyz se zamyslite nad vSemi zpétnymi vazbami, které jste obdrzela bé-
hem poslednich 12 mésicii, méla néktera z nich pozitivni vliv na styl Vasi
vyuky?

Zvolte, prosim, jednu z moznosti. Pokud budete odpovidat ANO, uved'te prosim,

0 jakou zpétnou vazbu se jednalo a na ktery z aspektii vyuky méla pozitivni vliv.

O ANO
O NE
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ANO- Specifikujte prosim zpétnou vazbu:

—> Specifikujte prosim, na jaky aspekt vyuky méla zpétna vazba pozitivni vliv:

19.) Jak casto se v priiméru v této skole vénujete nasledujicim ¢innostem?

V kazdém fadku, prosim, oznacte jednu odpovéd.

Méné 5-10krat 1-3krat  Jednou za tyden

Nikdy casto rocné mésicné nebo castéji

a) Vyucuji tymové spolecné (O O O O O
s jinymi uciteli v téze tridé

b) Pozoruji vyuku ostatnich O O O O O

uditelll a poskytuji jim zpétnou vazbu

c) Zapojuji se do spolecnych (O O O O O

vvvvv

vékovymi skupinami

d) Vyméiuiji si uéebni O O O O O
materidly s kolegy
e) Probiram s kolegy studijni O O O O O

pokroky konkrét. zakl
f) Ucastnim se spole¢nych porad O O O O O

g) Spolecné s kolegy pracujeme O O O O O

na svém profesnim rozvoji
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20.) Jakym zptsobem dochazi k identifikaci Vasich vzdélavacich potteb?
Zaskrtnéte, prosim, u kazdého 7adku jednu z nabizenych moznosti v pravych sloup-

cich.

ANO NE

a) Své vzdélavaci potreby si identifikuji O O
nebo urcuji sdm/sama (sebereflexe, ptani, aj.)

b) Mé vzdélavaci potfeby urcuje O O
muj nadfizeny (feditel, zfizovatel, aj.)

na zakladé zhodnoceni mé prace a

zkusSenosti

c) Mé vzdélavaci potieby vychazi z O O
nutnosti znat nové metody (vyuky,

hodnoceni, aj.) zavadéné do vyuky

d) Mé vzdélavaci potieby vychazi z O O
mé nedostatecné kvalifikace

e) Meé vzdélavaci potieby urcuje slozeni O O
zaktt v mé tridé (Zaci se specific.
potfebami, malé skupinky zaki, smiSena

tfida, aj.)

f) Mé vzdélavaci potfeby vychazi z
profesnich kompetenci ucitele (z potireby O O

jejich dosazeni, zkvalitnéni, apod.)

21.) Pracujete s néjakym planem osobniho rozvoje?

Plan osobniho rozvoje zaméstnance je jasny pfehled c¢innosti, ktery mtize zahr-
novat formdlni vzdélavani, samostatné vzdélavani, distan¢ni vzdélavani, praci na
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projektech, tcast na stazich, a dalsi ¢innosti smétuji k rozsifeni znalosti a k rozvoji
dovednosti (obecné k rozvoji zptisobilosti zaméstnance). Cilem planu osobniho roz-
voje zaméstnance je definovat ¢innosti, které zajisti rozsiteni znalosti a dovednosti
potfebnych pro zlepSeni vykonu zaméstnance a pro mozny budouci pohyb v rdmci
kariéry zaméstnance.

Zaskrtnéte, prosim, jednu z odpovédi.

O pracuiji s vlastnim dlouhodobym planem profesniho rozvoje od zahéjeni uditelské
profese

(O pracuji s planem profesniho rozvoje, ktery mi byl vytvoren na této Skole

(O nepracuji s zddnym planem profesniho rozvoje a ani nepovazuji takovy nastroj
za

dtlezity
(O nepracuiji s Zzadnym planem profesniho rozvoje, ale rdd/a bych takovy ndstroj pti

svém profesnim rozvoji vyuzival/a

22.) Jak je pracovano se zhodnocenim Vasich poznatkii, které jste ziskal/a
v ramci dalSiho profesniho vzdélavani?

Na kazdém tadku zaskrtnéte, prosim, jednu z odpovédi uvedenych ve sloupcich vpravo.

Nikdy Obcas Vzdy
a) Uvedeni novych poznatki do praxe O O O
je kontrolovano pfi hospitaci nadfizeného
b) Prevedeni novych poznatkii do vyukysi (O O O
reflektuji sim/sama na zakladé pribéhu
vyuky
¢) Zhodnoceni ptinosu vzdélavadi aktivity O O O

vzdy konzultuji (s kolegy, nadfizenym, apod.)
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d) Dopad zmén, zaloZenych na implementaci () O O
novych poznatkii z profesniho vzdélavani

do vyuky, sleduji na vykonu Zakt

23.) Zamyslete se nad Vasimi vzdélavacimi potfebami a zhodnotte, které tfi
z nich jsou pro Vas nyni tou nejvétsi prioritou.

Napiste, prosim, jaké vzdéldvaci potieby jsou pro Vis nyni témi nejpotiebnéjsimi,
napt. brani Viam v kvalitni vyuce, hodnoceni, zvldddni Zdkii, apod. Pro svou volnou

odpoved vyuzijte fadkil nize.

24.) Ridite se p¥i svém profesnim vzdélavani podle Standardu uéitele? Za-

Skrtnéte, prosim, jednu z nabizenych odpovédi v pravém sloupci.

ANO NE

a) Standard ucitele je mi zndm i v ném popsané O O

kompetence, se svym nadfizenym jej vyuZivam
pri svém dalSim profesnim rozvoji (vzdél. potieby,

kritéria hodnoceni, aj.)

b) Standard ucitele je mi znam i v ném popsané O O
kompetence, ve svém profesnim rozvoji ho

vSak nepouzivam

c) Standard ucitele neznam O O
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25.) Komentar
Pokud jste neméli mozZnost se u nékteré otazky vyjadrit (doplnit ji o né-
jakou moZnost nebo variantu, ktera chybéla, apod.), nebo byste ji chtéli doplnit

o komentar nebo upresnéni, ucinte tak nyni na fadcich nize.
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