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Uvod

Ve své bakalaiska praci se budu vénovat analyze volebni podpory strany ANO.
Ptesnéji, co ovlivituje volebni podporu strany ANO a jaké je uzemni rozlozeni volebni
podpory ANO. Tato prace je tedy predevs§im analyticko-teoreticka.

Strana ANO je na politické scéné jiz od roku 2011. V této dob¢ se jednalo pouze
o ob¢anské sdruzeni bez patfiéného politického zastoupeni. K jeho vzniku dal podnét
podnikatel Andrej Babis. Kdy po vzoru Obcanského fora z roku 1989, mél pivodni
nazev znit Obc¢anské forum proti korupci, nekompetentnosti a za vymahatelnost prav.
Pozdéji se vSak od tohoto pojmenovani upustilo a na podzim roku 2011 bylo zaloZeno
obcanské sdruzeni Akce nespokojenych ob¢ant. Sdruzeni se od pocatku vyznacovalo
tématy jako je boj proti korupci, politikim ¢i stranam. Teprve v roce 2012 doslo k
registraci a vzniku politick€ého subjektu ANO 2011. Sdm A. BabiS§ nechtél byt soucasti
pfedni politické reprezentace strany, ale pouze jejim organizdtorem ¢i manaZerem.
(Kopecek 2016, anobudelip.cz)

I kdyz se strana G¢astnila jiz voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale
jen CR), jednim z nejsilngj$ich uskupeni se stala teprve az v roce 2013. Ve svych
prvnich volbach do Poslanecké snémovny (dale jen PS) Parlamentu CR totiz dokazala
porazit takové etablované strany jako napiiklad ODS nebo KSCM. Na zakladé vysledki
téchto voleb ziskala parlamentni zastoupeni a doposud tvoii vladni koalici. Podobna
situace vznikla i v predeslém volebnim obdobi v ptipadé TOP 09. ANO se vSak
odlifovalo piedeviim druhym mistem ve volbach za Ceskou stranou socialné
demokratickou (CSSD). Coz strané zajistilo mnohem silnéjsi pozici ve vladni koalici.

Struktura prace se déli na tii hlavni casti. Jako prvni se zaméfim na popisnou
¢ast prace, ve které se autorka zabyva stranou ANO, jako subjektem v niz hraje velkou
roli samotna osoba Andreje BabiSe. Krom¢ financovéni strany, je jeho styl vedeni
mnohdy vniman jako strana jednoho muZe nebo je ANO oznacovano jako typ strana-
firma. Hnuti je pak pfirovnavano k takovym stranam jako je Vzhtru Italie (Forza Italia)
Silvia Berlusconiho ¢i Unie demokratického sttedu (UDC) Adolfa Suaréze. (Kopecek
2016) Hnuti ANO také vynikd nad ostatnimi stranami ve vysoce profesionalizované
volebni kampani a vyuzivani politického marketingu.

Druhé cast prace piedstavuje teoreticky ramec vyzkumu. Zvolena byla teorie

konfliktnich linii. Kromé tvlirct teorie, Samuela Martina Lipseta a Steina Rokkana, se v



ceském prostiedi vénuji ve svych publikacich mj. naptiklad Vit Hlousek (2002) spolu s
Lubomirem Kopeckem (2004) nebo Petr Voda (2015).

Na zéklad¢ konfliktnich linii je pro analytickou ¢ast vytvofena hypotéza. Ta je
vytvofena predevSim dle prace Petra Vody Jaka je role postkomunismu? Volebni
geografie Ceské a Rakouské republiky v letech 1990-2013 z roku 2015. Volebni
podporu je mozné z velké casti vysvétlit pomoci socidlni struktury predevs§im u
etablovanych stran. Nejvétsi vztah mezi volebni strukturou a volebni podporou ma jiz
tradi¢né Kfestanska a demokraticka unie - Ceské strana lidova (KDU-CSL). Vysoké
hodnota vysvétlen¢ variability volebniho chovani se vSak vzhledem k ANO,
nepredpoklada (Lebeda 2013). Jde tak ptredevSim o identifikaci sociodemografickych
ukazatelli, které maji na volebni podporu strany né&jaky vliv. Spole¢né s teorii
konfliktnich linii byla formulovana hypotéza, jez predpoklada vliv podobnych

sociodemografickych ukazatelti volebni podpory jako u pravicovych stran.

H: Vysi volebni podpory strany ANO pozitivné ovliviiuji vyssi podil podnikatelii
a vyssi podil vysokoskolsky vzdelanych. Negativné pak podil nezaméstnanych.

Analyticka a posledni Cast prace, je rozd€lena na Ctyfi podkapitoly. Cilem této
kapitoly bude odpoveédét na zakladni vyzkumnou otazku: Co ovliviiuje volebni podporu
ANO? Jelikoz se analytickd ¢ast zabyva volbami do PS v roce 2013 a volbami do
zastupitelstev kraji roku 2016. Popsano je v prvni podkapitole déni okolo téchto voleb
a vysledky ANO v jednotlivych &astech CR. V dalsi podkapitole jsou jiz analyzovana
agregovana data za pomoci tzv. vicenasobné linedrni regrese. Pouzity jsou vysledky
strany ANO ve volbach do PS Parlamentu CR z roku 2013 a voleb do zastupitelstev
kraji v roce 2016. Analyza je tak zalozena pifedevSim na oficidlnich volebnich
vysledcich poskytované statistickym uUfadem. Nasledné jsou vybrany jednotlivé
indikatory, danych konfliktnich linii, ze s¢itani lidu z roku 2011. VSechna data jsou na
urovni obci, jelikoZ se jedna o nejmensi prostorové jednotky, na kterych je mozZno data
propojit a zmenSuje se tak zkresleni vysledkli. Podobné je koncipovéna také treti
podkapitola, kde jsou predstaveny vysledky regresni analyzy zaloZené na datech
z individualni Grovné tzv. logistické regrese. V ramci logistické modelu jsou vyuZita
data poskytované Centrem pro vyzkum vefejného minéni AV CR z danych let. Posledni

podkapitola pfedstavuje analyzu dotaznikovych Setfeni, kde jsou zkoumany piesuny



voli¢l ANO mezi roky 2010-2013. V neposledni fadé bude provedena stru¢na profilace

voli¢i ANO pomoci zékladnich charakteristik jako vék, vzdélani apod.



1.ANO 2011

V soucasné dobé je strana ANO jednou ze tii stran vladni koalice (od roku 2013).
Ve vlade strana disponuje Sesti ministry, konkrétné na postech: ministra financi Andrej
Babis, ministra obrany Martin Stropnicky, ministra zivotniho prostfedi Richard Brabec,
ministryné pro mistni rozvoj Karla Slechtova, ministra dopravy Dan Tok a ministra
spravedlnosti Robert Pelikan. (anobudelip.cz) V PS Parlamentu CR maé strana 47
poslancii a v Senatu CR 7 senatort. (volby.cz) Z téchto &isel je tak zfejmé, Ze strana
hraje velkou roli jak ve vlade, tak v Poslanecké snémovné. OvSem oproti ostatnim
(etablovanym) strandm, v nasem stranickém systému, se podstatné 1i§i. To pfedev§im
kvili faktu, Ze strana je financovana a fizena pracovniky nadnarodni spoleCnosti A.

Babise.

1. 1 Vznik a organizace strany

Vznik hnuti ANO se datuje roku 2011, kdy se zacalo formovat na ptimy podnét
podnikatele a miliardafe Andreje BabiSe. V této dobé se prezentovalo pouze jako
mimoparlamentni protestni hnuti, které se vyznacovalo tématy jako je boj proti korupci,
politikiim ¢i strandm. (anobudelip.cz)

Na uplném pocatku ovSem stila pouze veiejna kritika A. BabiSe vrcholnych
politickych ptedstavitelii a korupéniho prostiedi na eské politické scéné (CT Hyde
Park civilizace 2011). Naslednd vlna reakci na jeho tvrzeni mu zajistila znacnou
medializaci, ktera viak vzhledem k soudobym politickym skandaliim' byla naklon&na v
jeho prospéch. Poprvé sviij zamér vytvorit hnuti, vyikl ve veerni Show Jana Krause?,
kde ve vysilani predstavil iniciativu - Ob¢anské férum proti korupci, nekompetentnosti
a za vymahatelnost prava (po vzoru Obcanského fora z roku 1989). Zdiraziioval ovSem,
7e sam do politiky vstupovat nechce a ve foru by vystupoval pouze jako organizator.
Jeho slovy tak forum mélo byt pro: “ lidi ktery tady chtéji néco zménit a maji n&jaké
nazory ... budou to fikat a pfestanou mit strach. ”(Babi§ 2011) Kromé rozhotc¢eni nad
politickou situaci ho vSak k tomuto kroku mohlo vést také zhorSeni jeho lobbyngovych

prilezitosti (vlady Vladimira Topolanka®). (Kopecek 2016)

! Kauza financovani VV, kauza Vit Barta nebo kauza Bartak (Chaloupovska 2011)
2 Konkrétng vysilani z 29. 3. 2011 - Show Jana Krause na televizni stanici Prima

3 Pozdéji se prezentoval jako manager. (Kopecek 2016).

* Do této doby mél udajné€ dobré vztahy s ¢leny nejvétsich stran. (Kopecek 2016) .



Nézev byl zanedlouho zménén na Akce nespokojenych obcand, ktery dal za
vznik jiz znamé zkratce ANO 2011°. Jakozto mimoparlamentni hnuti viak nemohlo mit
zastoupeni ve statni spravé. Sam A. Babi§ napi. tvrdil, ze hnuti zaregistruje, az
stoupenci ANO zaplni celé¢ Vaclavské namésti. I ptes tento vyrok, bylo ovSem 5. kvétna
2012 hnuti zaregistrovano na Ministerstvu vnitra CR. (MVCR). A. Babi§ odmital stat v
jeho cele a zdiraznoval, ze chce zastavat pouze pozici managera strany (Kopecek
2016). ANO se tak ucastnilo svych prvnich voleb téhoz roku (pfesnéji tedy voleb do
Senatu CR v roce 2012). Oviem v téchto strana neuspéla, jelikoZ zadny kandidat strany
nepostoupil ani do druhého kola®. (volby.cz)

Po tomto netspéchu se vedeni ujal pifimo A. Babis, se kterym piisly 1 zmény ve
stylu vedeni hnuti (pfedev§im kampan¢). Tyto zmény byly nejvice viditelné na konecné
¢astce za kampané. Zatimco v roce 2012 byly kone¢né naklady za senétni volby 27 130
022 K¢. V roce 2013 tato castka Cinila téméf o 100 miliont korun vice, piesnéji tedy
119 080 399 K¢ (volby do PS). Znateln¢ vice finan¢nich prostiedki sméfovalo na
reklamu, billboardy a PR agentury ¢i konzultanty. OvSem odd¢lit volebni ndklady od
nevolebnich je mnohdy diskutabilni. Proto tak naptiklad, dalSich témét sedm milioni
korun, $lo téhoz roku na propagaci strany a dalSich 20 428 534 K¢ na PR agentury
(nevolebni naklady). (anobudelip.cz) Z pohledu financovani strany v roce 2012, daroval
nejvice financnich prostfedk sam A. Babi$ (jakoZzto fyzicka osoba) a to 29, 5 milioni
korun. Nejednalo se vSak o konecnou castku, dalSich asi 28 miliénti korun totiz
poskytly firmy pod holdingem koncernu A. Babise, AGROFERT, a.s’. V roce 2013 se
jiz oficialné nepodilel (jako fyzicka osoba) na financovani a celkova ¢astka od darct
klesla o necelych osm milion. Naopak vSak narostla hodnota paj¢enych finan¢nich
prostiedkii na 122 miliént korun.

PtfedevSim narlst nakladi na PR agentury byl spojen s najmutim zahrani¢ni
firmy Penn Schoen Berland (PSB)* orientujici se na priizkumy a volebni strategii.

Kampan byla vedena spole¢né s fadou profesiondld, jez jiz mély pozitivni vysledky v

® Pted volbami do PS 2013, byl rok 2011 z nazvu vynechan na radu marketingového experta. (Kopecek
2016)

® Celkem pouze jeden kandidat za stranu (volebni obvod Praha) a Sest kandidati navrzenych stranou bez
stranické piislusnosti. (volby.cz)

! Spole¢nost zalozil Andrej Babis v roce 1993. Dnes se jedna o nejvétsi skupinu, v Cesku a na Slovensku,
zabyvajici se zemédélstvim a potravinaistvim. Spada pod ni vice jak 250 subjektti z odvétvi chemie,
zemé&d¢€lstvi, potravinafstvi, lesnictvi a dievafstvi, pozemnich technologii, techniky a dopravy,
obnovitelnych zdrojti a médii. (agrofert.cz)

® Firma ze Spojenych stati Americkych, jez spolupracovala na kampani napt. Michaela Bloomberga,
Tonyho Blaira nebo Hillary Clinton. (Kopecek 2016) Jejimi klienty jsou naptiklad firmy McDonals,
Coca cola, Ford nebo Microstt. (psbresearch.com)



této oblasti jako naptiklad poradci z kampané Karla Schwarzenberga v prezidentskych
volbach’. (transparetnivolby.cz, cheinapolitologii.cz)

Po téchto zménach byla zprvu pfipravovana kampan, kde mélo byt ANO
predstaveno voli¢im pouze jako novy subjekt (bylo pronajato mnoho reklamnich
ploch). OvSem z diivodu pied¢asnych voleb v roce 2013, strana vstoupila rovnou do
kampang piedvolebni'’. Ziskala tak v piipravé znaény naskok oproti ostatnim
subjektim. (Kopecek 2016) Zna¢ny vliv na uspéch ve volbach do PS v roce 2013 mél
také fakt, ¢ ANO na svou stranu ziskalo znaéné mnozstvi znimych osobnosti''.
Dulezitou roli ve stran¢ hraje také samotnd osoba A. Babise. V soucasnosti panuje ve
spole¢nosti v jeho osobu velka divéra predevsim kvili povédomi, Ze financovani strany
pochézi z jeho vlastnich zdroji a nikoli od n€koho ze zékulisi. Nejvétsi jeho argument,
ktery se objevoval po celou dobu kampané byl, Ze ma jiz dost penéz a kvili nim do
politiky nejde. Casto byl také prezentovan jako Elovék, ktery to z ni¢eho dokéazal

dotdhnout az na vrchol a tyto své schopnosti uplatni v ndpravé. (hlidacipes.org)

1. 2 Koncept strana-firma

Podobné propojeni firmy a politické strany jako v ptipadé ANO, se v Evropé
neobjevilo poprvé. Tyto ptipady tak jiz byly popsany mnohymi autory. Na jejich
zéklad¢ byl identifikovan novy stranicky typ tzv. strana-firma. Za ukdzkové ptiklady
tohoto typu stran jsou povazovany italska Forza Italia Silvia Berlusconiho a Span¢lska
Union of Democratic Centre (UDC) Adolfa Suaréze. V poslednich letech se vSak tento
trend projevil naptiklad také v Polsku ¢i Finsku, kde se do politickych aktivit zapojili
vlivni podnikatelé. (Knapova 2016, Kopecek 2016) V Ceském prostiedi se zatazeni
strany ANO do tohoto stranického typu vénuje mj. Lubomir Kopecek (2016) a Katetina
Knapova (2016). Piedevsim L. Kopecek (2016) ve své detailni analyze ANO doSel k
zaveéru, ze strana dokdzala posunout typ strana-firma do uplného extrému. K podobnym
zaveriam, v oblasti financovani a rétorice strany, se ve své publikaci pfiklani také

Katefina Knapova (2016).

® Konzultanti z firmy Campaigns.cz.

1% Vzhledem k nadchazejicim volbam (2014), strana od této chvile pfeSla do permanentni kampané.
(Kopecek 2016)

R Napfiklad osobnosti jako Josef Vana, Jakub Prachaf, Ondfej Synek, Marie Rottrova a dalsi.
(anobudelip.cz)
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V kratkém shrnuti tedy strana funguje nasledovné. Typ strany-firma je
charakteristicka pfedevs§im stylem jakym je fizena. Jak jiz vyplyva z ndzvu, funguje
témét na stejnych principech jako firma ¢i podnik. Podobné také vyuziva i taktiky,
jimiz se ovliviluji potenciondlni zakaznici/voli¢i. Nabizeny politicky produkt je
sestaven na zaklad¢ prizkumt vefejného minéni, coz umozni strané¢ zaméfit se na
témata velké Casti spolecnosti. Nejedna se vSak pouze o profesionalizaci kampané, tedy
vyuziti specializovanych firem a odborniki v ptfedvolebnim obdobi, ale také o celkovou
strategii strany. Ta se vztahuje na utvafeni image strany a politikl, reklamy nebo
vyuziti socialnich médii. (Kopecek 2016) V pfipadé¢ socialnich siti (pfedev§im
Facebooku a Twitteru) je znatelny lepsi styl komunikace a vétsi aktivita na profilu u
ANO i A. Babise'”. (hlidacipes.org)

Kdyz tésn¢ pred volbami v roce 2013 koupil A. Babi§ respektive Agrofert
spolecnost MAFRA, a.s, (poznamka p.¢. jedna z pfednich mediadlnich skupin - do jeji
produkce patfi z tiskovin: Mlada fronta Dnes, Lidové noviny, TEMA, Metro, Splus2;
radia: Radio Impuls a RockZone; dale je také provozovatelem portali iDNES.cz,
lidovky.cz ¢i expres.cz), vyvolalo to debatu o nezavislosti medii. Tento krok byl pozdé&ji
oznacovan za chybu, jelikoz z hlediska probihajici piedvolebni kampané, se nejednalo o
nejlepsi natasovani'>. ANO nepomohl ani fakt, Ze nastal hromadny odchod novinafa ¢i

redaktori'

MF Dnes a Lidovych novin. (echo24.cz, hlidacipes.org) Po tvrzeni A.
Babise, ze nebude ovliviiovat média kterd vlastni, to neudé¢lalo zrovna dobry dojem.
(Francova 2013) K nakupu této spolecnosti se poté zpétné ani sam A. Babi$ nevyjadiuje
piili§ pozitivng. (CTK 2014) Oviem ve vztahu k typu strany-firma pravé vlastnictvi

médii (¢i kontrola) byl jeden ze znak, ktery ANO do této doby chybél. (Kopecek 2016)

1.3 Volebni programy

Za existenci strany byly na webovych strankdch publikovany ctyii volebni
programy. V roce 2013 byl vydan velice vagni volebni program, ktery predstavoval
pouze rozvinuté myslenky A. Babise. Mésic pfed samotnymi volbami, byl v§ak na radu

firmy PSB upraven a jeho findlni podoba tak byla zvefejnéna pod ndzvem Resortni

12 Zde se strané dostava vice pozornosti, nez napiiklad sou¢asnému premiérovi Bohuslavu Sobotkovy.
(hlidacipes.org)

'3 Toto rozhodnuti tedy pravdépodobné nebylo konzultovano s medialnimi poradci. (Kopecek
2016)

Do poloviny roku 2014 se jednalo o témér 30 lidi z vedeni redakce a novinaru, roce 2015 se
jedno o vice nez 50 zaméstnancu. (echo24.cz, hlidacipes.org)
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program. (Kopecek 2016) Pro tyto volby byl vydan také tzv. zkraceny program, jez
obsahoval pfisliby voli¢im. Dale byl vytvoien program do Evropskych voleb a v
neposledni fad¢ do voleb krajskych v roce 2016.

Prvnim pozménény program tak obsahuje plany pro jednotlivé resorty, i kdyz
vznikl pon€kud narychlo, jsou v ném vyjadfeny znacné konkrétni postoje k
nejroz§itenéjSim  témattiim. Celkové byla zdiraziiovana nutnost modernizace,
transparentnosti, efektivnosti a odpolitizovani statni spravy. Nejvice vynikly pravé
zmény ve finannim sektoru, kde byla mj. zminéna 1 tzv. elektronickd vyména dat za
ucelem zefektivnéni vybéru dani. Déle také n€kolik danovych tlev a pfispévki pro
zaméstnavatele. V pripadé zalezitosti spiSe socialnich napf. diichody seniortim,
zaméstnanost znevyhodnénych obcant, zpfisnéni vydavani davek ¢i plné hrazeni
zékladniho Iéku pacienta. Nepozménéna verze tohoto programu tak napt. obsahovala
znamé A. BabiSe tvrzeni, ze stat by mél byt fizen jako firma. Pozdé€;ji to bylo nahrazeno
pouhou kritikou statu jakozto Spatného hospodare. Dale bylo vynechano mj. i zruSeni
poplatkil za pobyt v nemocnici ¢i jmenovani a odvolani nejvysSiho statniho zéastupce
piedsedou Senatu. (Pokorny 2013) Zkraceny program pro stejné volby nebyl pouze
zkracenou formou resortniho programu, ale obsahoval odstavcovd prohlaSeni na
popularni témata jako napi. nezaméstnanost, snizeni dani, zruSeni imunity poslanct a
senatort nebo zamezeni uniku pencz apod. (anobudelip.cz)

Pro krajské volby 2016 vznikl novy volebni program, ktery zminoval pfedevsSim
veétsi autonomii krajli v rozhodovani, transparentnost ve financovani, efektivni spravu
nebo véEtsi financovani statem z rozpoctu. Dale bylo, oproti pfedeslému snémovnimu
programu, vyhrazeno vice prostoru péci o zivotni prostiedi. Zde byla vyjadiena podpora
kotlikovym dotacim, Zelena Gsporam ¢&i podpora &istych automobild'> v hromadné
dopravé a vozovych parcich krajskych ufadl. Vzhledem k soudobé naladé spolecnosti
byl do programu zatazen také nesouhlas s pfitomnosti imigrantti (anobudelip.cz)

Celkov¢ tak programy pulsobi nekdy 1 protichidnymi dojmy. Na jedné strané
chtéji zavést elektronickou vyménu dat (dnes jiz elektronicka evidence trzeb - EET), ale
na druhé stran€ chtéji zjednodusit podnikani a administraci. Vice se vSak objevuji spiSe
pravicové témata pfedev§im ohledné podnikéni a dani. Z levicové tématiky se jedna
napf. o socialni zvyhodnéni ¢i posilovani role statu. Strana se tak vyjadfovala spiSe k

popularnim tématiim bez vyrazného ideologického ramce.

'*'S pohony na CNG, plug-in hybridi a elektromobilti. (anobudelip.cz)
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2. Teorie konfliktnich linii

Jelikoz v dalsi kapitole budou zkouména kvantitativni data, je nutné nejprve si
vytvorit jakysi teoreticky ramec, dle kterého nésledné¢ pak budou vysledky
interpretovany ¢i  vysvétleny. (Hlousek 2002) Jelikoz se prace zabyva roli
socioekonomickych faktorti, méla by vyuzivat postupt tzv. kompozitniho pfistupu. Ten
bere v uvahu predev§im regiondlni rozdily ve struktuie populace (¢i elektoratu) napiic
sledovanym uzemim. Studium prostorové diferenciace volebnich vysledku lze v Evropé
povazovat za dominantni a svym zptisobem i tradiéni'®. Tento ptistup je velice uzce
spojen s tzv. teorii §t&picich & konfliktnich'” linii Steina Rokkana a Seynmoura Martina
Lipseta z roku 1967. (Voda 2015:13) JelikoZ je uznavan fadou autori je zvolen také pro
tuto praci.

Urc¢ité naznaky tohoto konceptu se objevovaly jiz diive. OvSem za pielomovou
se povazuje prace S. Rokkana a S. M. Lipseta (1967). Jejich teorie vychazela z
predpokladu, Ze soudoba podoba stranickych systéml zapadoevropskych zemi je
vysledkem dlouhodobych historickych procesti uvnitt tamnich spolecnosti. Politické
strany a stranické systémy vznikly tedy az jako vysledek utvareni vazeb mezi riznymi
segmenty spolecnosti a politickymi stranami reprezentujici jejich zajmy (tzv. bottom-up
pristup). (Hlousek, Kopecek 2004: 35). Historickymi procesy byly pfedev§im mysSleny
udalosti, jez znacné ovlivnily spolecnost a politiku v zemi. Jako hlavni procesy
ovliviiujici vznik konfliktnich linii, ur¢ili S. Rokkan a S. M. Lipset narodni a
industrialni revoluci '*. Spole¢nosti se v jejich pribéhu $tépily a postupné formovaly
moderni ndrody a staty. Vliv téchto revoluci na spolec¢nost a politiku se projevil ve dvou
dimenzich - teritorialni a funkcionalni. (Hlousek, Kopecek 2004: 35, Lipset, Rokkan
1967)

Teritorialni dimenze Funkcionalni dimenze
Nérodni revoluce centrum-periferie cirkev-stat
Industrialni revoluce ~ mésto-venkov vlastnici-pracujici

Tabulka ¢. 1: Konfliktni linie, zdroj: Hlousek 2000

'® Kvili znagné dostupnosti dat o socialni struktufe jako napf. s¢itani lidu. (Voda 2015:13)
7V této praci je pouzivan tento pfeklad anglického slova cleavages.
18 Ty urcovaly podobu konfliktti mezi socidlnimi skupinami v Evropé 19. Stoleti. (Voda 2015: 16)
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V tabulce €. 1 jsou znazornény jiz vzniklé konfliktni linie. Kazdd z nich tak
predstavovala konflikt mezi dvéma skupinami ve spolecnosti. Konfliktni linie mezi
centrem a periferii, odrazela konflikt mezi kulturou ustfedni skupiny vytvérejici narod a
vzrustajici rezistenci etnicky, jazykoveé ¢i nabozensky odliSnych skupin v periferii
(Voda 2015: 16-17). Na jedné stran¢ tak stala snaha o budovani moderniho naroda a na
strané druhé odpor regioni s odliSnou identitou. (Hlousek, Kopecek 2004: 36)
Konfliktni linie cirkev-stat je mezi mobilizujicim narodnim statem a historicky
etablovanymi privilegiemi cirkve. Spor probihal napt. ohledn¢ vzdélani, kdy jej po
dlouhou dobu kontrolovala cirkev. (Lipset, Rokkan 1967, Voda 2015:16) Primyslova
revoluce dala vzniknout linii mésto-venkov. Ta rozliSovala mezi zajmy venkova a
mésta'®. Ovlivnil ji pfedevsim proces urbanizace Evropy. Kdy s ristem poétu obyvatel
ve méstech, rostla 1 jejich ekonomicka a politickd vyznamnost. (Hlousek, Kopecek
2004: 36, Voda 2015: 17) Nejvétsi vyznam piid€luji S. Rokkan a S. M. Lipset linii
vlastnici-pracujici. Odviji se od ekonomiky, kterd v obdobi primyslové revoluce zacala
byt zaloZena ve vétsi mife na soukromém kapitalistickém podnikani a ndmezdni praci.
Jedna se tedy hlavné o spor mezi zaméstnavateli a zaméstnanci nebo také vlastniky a
pracujicimi. (Hlousek, Kopecek 2004: 36-37, Voda 2015: 17)

Strany, které vznikaly na zéklad¢ téchto linii, jsou nasledujici. Linie cirkev-stat
vedla k vytvoreni kiest'ansko-demokratickym a kfest'ansko-socidlnim formacim. Linie
meésto-venkov souvisela se vznikem agrarnich stran (zastupujici venkov). PredevSim
vSak linie vlastnici-pracujici uréovala postaveni stran na ose levice-pravice. Pracujici
zastupovali socialistické a socialné demokratické strany. Zatimco strany konzervativni a
liberalni, volili vétSinou zivnostnici, obchodnici, Ufednici a vlastnici. (Hlousek,
Kopecek 2004: 38)

Obecné jsou vSak uznavany dva pfistupy, jakymi jsou utvareny linie: bottom-up
a top-down. Ptistup bottom-up je vySe zminény vznik linii dle S. Rokkana a S. M.
Lipseta. U tzv. fop-down ptistupu jsou aktéry utvéiejici linie, politické strany a
instituce. Voli¢i se také postupné zatradi do jednotlivych skupin, ov§em podnét k tomu
vétSinou udavaji strany svymi programy (Voda 2015: 14)

Vzhledem k pfirozenému vyvoji spoleCnosti, vSak linie nezistaly stejné
zastoupené v podobé, jaké je urcCili S. Rokkan a S. M. Lipset. Pfiblizné od 60. let 20.

stoleti se socialni struktura ve spole¢nostech zacala ménit. V zemich napti¢ Evropou

9 v druhé poloviné 19.stoleti se prekryvala se zajmy zemédélstvi a primyslu. Postupem casu vsak
vyznam zemédélstvi na venkové klesal.(Voda 2015:17)
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rostla zivotni uroven, mobilita (1idé odchazeli z venkova do mést za praci), vzdélanost a
klesl pocet véficich. (Evans 2004: 56-57). Mimo jiné lze také mluvit o procesu
individualizace a rozvazani tradi¢nich vztahd vazeb strana-voli¢. Ty pfispély k proméné
struktury konfliktnich linii. Znacné tak oslabila vypovidajici schopnost mnoha
dosavadnich teorii vdzanych na socidlni strukturu. Zmény mj. nastaly v zastoupeni
jednotlivych skupin (definované vékem, vzdélanim, vyznanim ¢i pfijmem) v elektoratu
stran. V soucasné dobé je ve vétSin¢ stran zastoupen nezanedbatelny pocet vSech
skupin. (HlouSek 2002b, Voda 2015: 18)

Tyto zmény vedly ke snahdm formulovat nové konfliktni linie ve spole¢nosti.
N&které nové definované linie?® byly vsak t&7ko aplikovatelné nebo se nepromitly do
socialnich charakteristik elektoratu. NejvétSiho vyznamu nabyla linie postmaterialismu
Ronalda Ingleharta, kterd souvisi s rozvojem postmateralnich hodnot v Evropé.
(Hlousek 2002b)

Teorie v této podobe je vSak znacné¢ omezena dobou svého vzniku a Gzemim,
kterému se vénuje. K tomuto problému se mimo jiné¢ vyjadiuje také Vit Hlousek
(2002):%...konkrétni komparativni analyza vyvoje konfliktnich linii a stranickych
soustav byla vypracovana na zaklad¢ empirického studia nekterych ptikladl relativné
uzavieného vzorku zemi zapadni Evropy”. (HlouSek 2002) Proto fada autort
piedpokladd odlisSnou roli konfliktnich linii v postkomunistickych spole¢nostech.
Nejcastéjsim diavodem je odlisné plsobeni téchto linii nebo mozna existence zcela

2

jinych linii. OvSem dle Petra Vody (2015) je jeji pouziti mozné, jelikoz: ”...moznosti
teoriec konfliktnich linii vysvétlit vysi volebni podpory stran a ucasti se mezi
vychodnimi a zdpadnimi zemémi vyraznym zpusobem liSila na pocatku 90. let, ale
vyvoj v nasledujicich dvou desetiletich vedl k ptiblizovani vzorcl volebni podpory, a
lze tedy hovofit o unifikaci vlivu socialni struktury na volebni podporu stran v zapadni
a vychodni Evrop&.”?! (Petr Voda 2015:24) Déle viak poukazal na uréité odlisnosti, kdy
napft. voli¢i preferujici postmaterialni hodnoty vice sympatizuji s pravicovymi stranami
(v zapadnich zemich naopak se zelenymi a levicovymi stranami) a konkrétné v CR

panuji u starSich voli¢l vétsi sympatie ke komunistické strané. (Tamtéz: 21)

20 M,;. autofi jako Arend Lijphart (1997) - podpora stavajiciho rezimu a zahrani¢né-politicka linie. Nebo
Herbert Kitschelt (1995) - definice obcanstvi, zplsob vlady a podoba ekonomiky. (Voda 2015: 14)

21 Citovand &4st v textu odkazuje na zavéry prace Petra Vody a Lukase Pinka West and East: Still the
Gap? Aggregate Analysis of Electoral Behavior in Central Europe z roku 2011.
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2.1 Zatazeni strany a faktory

Aby byla moznd prace s teorii konfliktnich linii, je nutné se pokusit ANO
zafadit na levo-pravé skale politického spektra. A nasledné tak urcit zkoumané
indikatory konfliktnich linii, které by méli mit vliv na podporu strany. Zde ovSem
nastava problém, jelikoz strana je v mnoha ohledech populistického charakteru a ani
zminéné politické programy nejsou nijak vyrazné ramcové ¢i ideologicky ukotveny. Dle
Katefiny Knapové (2016) vSak naptiklad 20 zvolenych poslanct v roce 2013 jiz mélo
politikou zkuSenost spojenou se:* ... stranami a uskupenimi komunédlnimi nebo spise
pravicovymi.”(Knapova 2016:137) Dodava, Ze cast tvofili také podnikatelé bez
politické zkuSenosti. I pfes to se vSak strana nikdy nepiihlasila k jedné ¢i druhé strané
politického spektra. Zbyva tedy moznost pokusit se stranu zatadit alespon dle toho, jak
je vnimana z pohledu spole¢nosti. K tomuto byl vyuzit dotaznik ¢eské volebni studie
CVVM 2013. Ta obsahuje otdzky ohledn¢ vlastniho sebezatazeni dotazovanych a

zafazeni urCité strany na levo-praveé skale.

307 40

I
5
1

Pracent valiz

Levo-prava Skala - ANC Sebezafazeni na levo-prave Skale volizd ANO 2011

Graf ¢. 1: zdroj: data CVVM (2013) Graf ¢. 2: zdroj: data CVVM (2013)

V ptipad¢ zatazeni strany vSemi respondenty, nejvice dotdzanych zaradilo ANO
na stfed Skaly (graf ¢€.1). VétSina (56%) se ovSem piiklonila k identifikaci hnuti od
sttedu doprava. Graf €. 2 zndzorniuje sebe-identifikaci na levo-pravé Skéle voli¢h ANO.
Ten lehce kopiruje predesly graf. OvSem jak procentudlni zastoupeni stfedovych, tak
pravicovych volicl se zvySsilo. Zatimco procento levicovych se snizilo. Z grafu je tedy
mozné vyvodit, ze vétSina volici ANO se povazuje za stfedové az sttedo-pravicové

volie. Ve srovnani s vysledky s jiz uzndvanymi pravicovymi stranami jako ODS a
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TOP 09, m&lo ANO mnohem méng pravicovych voli¢i.** Jelikoz viak ANO disponuje
vysokym poctem volict od stfedu k pravici, je vhodnéjsi se pfiklonit k zatazeni strany
spiSe na pravici.

Na zédkladé tohoto ptedpokladu, by tedy vysi volebni podpory ANO meély
ovlivitovat pievazné stejné indikatory konfliktnich linii jako u pravicovych stran. Ceské
strany zaradil do teorie konfliktnich linii (tabulka ¢. 3) ve své praci Petr Voda (2015).
Na zakladé tohoto rozdéleni pak ptedpokladd, ze vysSi volebni podpory pravicovych
(respektive ODS a TOP) stran ovliviiuji indikatory pozice na konfliktnich liniich
vlastnici-pracujici, mésto-venkov a materialismus-postmaterialismus. (Voda 2015: 56,

153)

LINIE STRANY
Vlastnici ODS,TOP 09
Pracujici CSSD, KSCM
Mésto ODS,TOP 09
Venkov KDU-CSL

Cirkev KDU-CSL, (TOP 09)
Stat KSCM, CSSD
Materialismus 0ODS, KSCM, CSSD
Postmaterialismu SZ

Tabulka ¢. 2: zdroj: Voda (2015: 55)

Jednotlivé skupiny konfliktnich linii jsou definovany, na zaklad¢ néjaké sdilené
vlastnosti jako napt. dosazené vzdélani Ci ptisluSnost k cirkvi apod. (Tamtéz: 20) V
tomto smyslu tak byly vybrany nasledujic indikatory. V ramci linie vlastnici-pracujici
se jedna o proménnou podnikatelé a nezaméstnanost. Podnikatelé by méli reprezentovat
tfidu - vlastnici vyrobnich prostiedkli a vyS$§i mira nezaméstnanosti je vétSinou
spojovéna s podporou levicovych stran. Ke kontrole linie materialismus-
postmaterialismus je pouZzita mira dosazen¢ho vzdélani. Kdy se vice vzdélani lidé,
priklanéji spiSe k postmateridlnim hodnotam (vzhledem k lepSimu postaveni na trhu
prace). Naopak s niz§im vzdélanim je spojovan venkov a manudlni prace (ptiklon k
materialismu). Kviili kontrole vlivu ostatnich linii jsou do analyzy zatazeny také jejich
indikatory. V ptipad¢ linie stat-cirkev je indikdtorem proménné vétici. Pisobeni véku je
spojovano piedevsim ve vztahu k politickym preferencim. Star$i lidé by tak méli mit

odlisné preference (volba levicovych stran), nez mladsi generace. (Tamtéz: 128-145)

22 y . o . O w1 e
Celkové se vSak zarazeni strany v dotaznikovém Setfeni nepodobalo zadné pravicové ani levicové
strané.
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Vzhledem tedy k ptedpokladanému vlivu stejnych indikatorti volebni podpory
jako u pravicovych stran, je formulovana nésledujici hypotéza, kterd je testovana v

analytické ¢asti.

H: Vysi volebni podpory strany ANO pozitivné ovliviuji vyssi podil podnikatelii
a vyssi podil vysokoskolsky vzdélanych. Negativné pak podil nezaméstnanych.
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3. Analyza volebni podpory ANO

V této kapitole jsou predstaveny vysledky analyzy sociodemografickych
ukazatelti a volebnich vysledkd vybranych voleb. Jelikoz jsou zkoumana kvantitativni
data, byla zvolena statisticki metoda regresnich modeld® respektive standartni**
vicendsobnd linedrni regrese a logistickd regrese. Diivodem volby pravé téchto dvou
konkrétnich regresnich modelti byla jejich schopnost analyzovat vztahy mezi sadou
nezavisle proménnych a jednou zavisle proménnou (RabuSic 2006). JelikoZ samotné
vypodty provadi dany statisticky program®, jsou zde oba modely jen struénd
predstaveny.

U standartni vicenasobné regrese vstupuji vSechny nezdvislé proménné do
rovnice zaroven. Pouzivd se vétSinou v piipad€, kdy mame skupinu nezavislych
proménnych a chceme zjistit kolik procent variaci v zavislé proménné (R?) jsou
schopné vysvétlit. Z modelu dokaZeme také vy&ist, kolik unikatni variace®® (B nebi-li
regresni koeficient) zavislé proménné, je schopna kazda jednotliva nezavisld proménna
vysvétlit. (Pallant 2010: 148-149)

Jelikoz jsou kraje a okresy z pohledu procentudlniho tspéchu ANO znaéné
heterogenni. Byly vytvofeny umélé tzv. dummy proménné”’ (okres jako fixni efekt),
které vstupuji do modelu spolu s nezavislymi proménnymi. M¢lo by tak dojit ke
zvyseni R? a zpfesnéni modelu.

Zakladni rovnice regresni ptimky:
Rovnice vicendsobné regresni piimky:

F = BD T lel T [321‘]' B B?,I"Il'-i'.l TE

Plati, ze Y je hodnota zavisld proménné. By je tzv. intercept®*nebo také

konstanta. B jsou regresni koeficienty a x hodnoty nezavislych proménnych. V

2 Spadaji pod tzv. konfirmaéni faktorovou analyzu. (Skaloudova 2006)
Znama také pod nazvem Enter. (Rabusic 2006)
BV této praci program STATA a SPSS.
% Unikatni tedy pouze ta variace, jez vysvétluje pouze dand nezavisla proménna. Vylouceny jsou
variace, jez sdili nékolik nezavislych proménnych zarovei ¢i se prekryvaji. (Pallant 2011:162)
' Muze se jednat bud’, tzv. dichotomickou proménnou (jako v této praci), ktera nabyva pouze dvou
hodnot (vétsinou 1/0), nebo kategorialni (Rabusic 2006).
2 Hodnota, na které pfimka protind Y v ptipad¢, kdy X je nula (Lysek 2017)
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neposledni fad¢ je zde rezidudlni odchylka ¢i chyba, ktera je pod symbolem € . (Lysek
2017)

Logisticka regrese je zaClen¢na piedevsSim k vylouceni tzv. ekologické chyby
(nebo klamu). Ta mulze vzniknout na zakladé¢ vyvozovani chybnych zavéri o
nepozorovaném chovani jednotlivel v populaci na zdkladé pozorovaného chovani
populace jako celku. (Gregor, Pink 2011) Do tohoto modelu tedy mohou® vstoupit
data, ziskana na individualni trovni. V ptipad¢ dotaznikovych Setfeni, jsou odpovéedi
vétsinou rekddovany do podoby dichotomické proménné (Ano/Ne = 1/0).

V posledni casti této kapitoly jsou pak provedeny analyzy dotaznikovych
Setfeni. Jedna vSak jiz pouze vysledky jednoduchych kontingen¢nich tabulek zanesené

do graft.

3.1V kontextu voleb 2013 a 2016

Strana se od svého vzniku ucastnila péti voleb. Konkrétné voleb do: PS roku
2013, Evropského parlamentu roku 2014, zastupitelstva mésta Prahy roku 2014, Senatu
roku 2014 a zastupitelstev kraji roku 2016. V analyze budou vzhledem existenci dat na
urovni obci vyuzity pouze volby do PS 2013 a zastupitelstev kraji 2016. V nasledujici
podkapitole jsou tak popsany vysledky voleb a udélosti s nimi spojené.

Volby PS Volby EP Volby ZK Volby PS Volby EP Volby ZK

Kraj 2013 2014 2016 Kraj 2013 2014 2016

&Ora"Sk"s'eZS 18,07 1373 257 Pardubicky 19,82 16,43 19,17
Kralovéhradec o ,
. 20,28 17,3 2518 JihoGesky 16,97 16,08 17,67
Olomoucky 19,61 16,25 23,77 Liberecky 21,59 19,73 17,08
Ustecky 21,29 20,29 23,24 \Vysocina 15,89 141 17,04
Karlovarsky 21,32 21,01 22,91 Zlinsky 18,31 15,29 15,68
Plzerisky 18,52 15,2 21,52 Praha 16,46 14,47 -

Jihomoravsky 17,34 14,63 20,84 Prumér celé CR 18,65 16,13 21,05
Strfedocesky 20,07 18,41 20,76 Volebni udast CR 59,48 18,2 34,57
Poznamka: tabulka v %, tu¢né procentni zisk nad 20%

Tabulka €. 3: zdroj: volby.cz
V ramci pétiletého plsobeni strany na politické scéné€, uspéla strana téméf ve

vSech konanych volbach. V tabulce €. 3 je moZné vidét volby, jeZ se konaly v tomto

29Mj. je vyuzivan také v pripad¢, kdy je zavisla proménna kategoricka (napf. muz/zena). (Pallant 2010)
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obdobi celostatné a pomoci pomérného volebniho systému. Vysledky jsou nasledné
sefazeny dle Gspesnosti strany v poslednich konanych volbach v roce 2016. Z pohledu
volebni Uc¢asti jsou na prvnim misté tradicné volby do PS, kdy v roce 2013 byla tucast
témét 60%. Za nimi nasleduji volby do zastupitelstev kraji a do EP.

V ramci voleb do PS 2013 a zastupitelstev kraji se podpora strany ve vsech
krajich drzela nad hranici 15%. V piipadé voleb do EP byla tato hranice 13%.
Pomineme-li pokles procentniho zisku v roce 2014, tak podpora strany ve volbach
vzrostla témef ve vSech krajich. Vyjimky jsou Liberecky (o 5%.) a Zlinsky kraj, kde
podpora klesla o n€kolik procentnich bodi a tadi se tak spolu s krajem Vysoc¢ina mezi
opacna situace, jelikoz ve volbach do PS zde strana ziskala nejvice hlast. Naopak
nejveétSi nartist strana zaznamenala ve tfech krajich. Konkrétné se jednd o
Moravskoslezsky (riist o 7%), Kralovéhradecky (o 5%) a Olomoucky kraj (o 4%).
Pfedevsim v Moravskoslezském kraji strana zaroven ziskala nejvice hlasi (25,7%) z
celé Ceské republiky.

Jako kraje se stalou podporou, bez ohledu na jeji vysi, se jevi StredoCesky,
Karlovarsky, Pardubicky a Jiho¢esky kraj. Predevsim v Usteckém a Karlovarském kraji
podpora nikdy neklesla pod 20% (ani ve volbach do EP). Ve StfedoCeském a
JihoCeském kraji si strana drzi podporu na relativné stejné urovni. Za oblasti s
dlouhodob¢ vyssi podporou strany ANO by se tak daly povazovat Kralovéhradecky,
Vysoc¢ina. Nové se vSak oblastmi s nejvyssi podporou staly v roce 2016

Moravskoslezsky a Olomoucky kraj.

3.1.1 Volby do PS 2013

V roce 2013 strana ANO poprvé kandidovala do voleb pod pfimym vedenim A.
Babise. Umistila se tak na druhém misté s 18,65 % hlasd hned za vitéznou CSSD
(celkové vysledky jsou zaznamendny v grafu €. 3). Jednalo se o necekany uspéch, ktery
piekvapil 1 samotnou stranu. V piedvolebnich prizkumech méla strana ve volebnich
modelech kolem 12,5-14 % hlast (Stem.cz a CVVM 2013b). V nasledujicich mésicich
ANO utvofilo vladni koalici spolu s CSSD a Krestansko a demokratickou unii —

Ceskoslovenskou stranou lidovou (KDU-CSL).
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Pro lepsi ptfedstavu ohledné rozlozeni volebni podpory strany v krajich, je
vytvofen kartogram. Vysledky jsou zaznamenany do mapy na trovni obci, kde se

sytosti barvy stoupd i procentudlni uspesnost strany.
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Graf €. 3: zdroj: data CVVM (2013)
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Obrazek ¢&. 1: zdroj: CSU, Arcdata

Na mapce (obrazek ¢. 1) se nejvyraznéji jevi jako oblast podpory severni a

sttedni Cechy. Coz tedy odpovidid vyse zminénym krajim (Liberecky, Ustecky,

Karlovarsky a Stfedocesky kraj), kde ANO uspélo. V této oblasti je nejvice obci s vice
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jak 28% hlasti. Ve zbytku CR je podpora relativné mensi a pievazuji oblasti s podporou
do 17%. V krajich kde ma ANO nejmensi podporu (kraj Vysoc€ina a JihoCesky kraj) je

tak mozno vidét nejvice oblasti, kde podpora mnohdy neptesahuje ani 12% hlasd.

3.1.2 Volby do zastupitelstev kraji 2016

Ve volbach do krajskych zastupitelstev roku 2016 celostatné nejvice hlast -
21,05% ziskalo ANO. Za ni se umistilo CSSD s 15,24 % hlast. ANO tak v krajich
ziskalo 176 mandati. (volby.cz) Volebni modely publikované pted volbami tentokrat
naznacovaly jiz mnohem vétsi podporu ANO. Volebni model CVVM z Cervna roku
2016 ptipisoval ANO 23,5% hlast (CVVM 2016b). Ve volebnim modelu Stem.cz v
zati stejného roku ziskalo ANO dokonce 24,6% hlast. (Stem.cz 2016)
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Obréazek &. 2: zdroj: CSU, Arcdata

Oproti mapce zachycujici vysledky voleb do PS roku 2013, jezZ jiz zietelné, ze
panuji vétsi rozdily v mife podpory (obrazek &. 2°°). Rozdily, které panovaly v krajich v
roce 2013, se v roce 2016 pouze prohloubily. Stejn€ jako z tabulky €. 3 je tak zfetelné,
7e nejvétsi tspéch mélo ANO v Kralovéhradeckém, Usteckém a Karlovarském kraji.
Nové vsak také v oblasti Moravskoslezského, Olomouckého a Plzenského kraje.

Nejvétsi pocet obci s podporou nad 33% je (stejné jako v roce 2013) v Usteckém a

% Mimo hlavni mésto Praha a VU = vojenské ujezdy.
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Kralovéhradeckém kraji. Obce, kde podpora témét nepiekrocCila 12%, se nachazi
pfedevSim v kraji Vysocina, JihoCeském, Zlinském a Libereckém kraji. Ztetelnd je
predev§im vychodni ¢asti Zlinského kraje, kde tyto obce tvoii jeho znatelnou cast.
Podpora je ve vétSin€ krajii relativné rovnomérné rozlozend a do zna¢né miry kopiruje
hranice kraji. To ovSem neplati v ptipad¢ Jihomoravského, Pardubického a Zlinského
kraje, kde se izemi dé€li na oblasti s vét§i a mensi podporou. Rozdily v podpoie v
nékterych téchto oblastech ¢ini vice jak 20%. Jen v nékolika malo obcich pak neziskala

strana vliibec zadné hlasy a vétSinou se jednalo o obce do 100 obyvatel.

3.2 Vicenasobny regresni model voleb 2013 a 2016

Provedeny byly dva regresni modely®'. Prvni s vysledky voleb do PS z roku
2013 (Model 2013) a druhy s vysledky voleb do zastupitelstev kraji z roku 2016
(Model 2016). Zavislou proménnou je podil volebniho zisku strany ANO na trovni
obci. V obou modelech byly pouzity stejné nezavislé proménné z posledniho sc¢itani
lidu z roku 2011. Ty byly vytvofeny nasledovné. Proménné podnikatelé je v regresnim
modelu zastoupena podilem zaméstnavateli a osob vydélecné cinnych (bez
zaméstnancll). Proménnd nezameéstnanost piedstavuje podil evidovanych uchazecl o
zam&stnani v daném mistd bydlists.>? Proménna véfici je zastoupena podilem lidi
hlasicich se k fimsko-katolické¢ cirkvi. Ve&k je poté tvoren podilem dichodct
(pracujicich 1 nepracujici) v obci.

Pted tim, nez budou vysledky intrepretovany je dilezité si nejdiive predstavit
jednotlivé komponenty modelu. Na konci tabulky je uveden ukazatel R*. Ten znadi tzv.
index determinace nebo-li podil celkové variability zavislé proménné, kterou se
podafilo danym regresnim modelem vysvétlit (Kostelecky et. al 2015). Regresni
koeficient (hodnota bez zavorek) urcuje silu vztahu nezavislé proménné vici zavislé za
predpokladu, Ze vSechny ostatni jsou konstantni. Cim vy33i je absolutni hodnota
koeficienttl, tim silngj$i je vztah. Znaménka nasledné urcuji, zda je pfitomna pozitivni
¢i negativni asociace. V neposledni fadé hodnota uvedend v zavorkach je tzv.

smérodatna odchylka (standartni chyba priméru).

i/ analyzy bylo vyfazeno Hlavni mésto Praha, jelikoZ svym milionovym obyvatelstvem tvorilo
odchylny ptipad.

2 Spolu s proménnou podnikatelé jsou vyjadieny procentudlnim podilem celkového poctu ekonomicky
aktivnich obyvatel. (CSU)
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Model 2013 Model 2016

B/SE B/SE
-0.051** -0.019
Zakladni a neukoncena
(0.02) (0.03)
Lo . 33 0.040%** 0.063***
Stfedni bez maturity
(0.02) (0.02)
) 0.142%** 0.068**
Stfedni s maturitou
(0.02) (0.03)
< . -0.099%** -0.142%**
Rimsko-katolické vyznani
(0.01) (0.01)
) 0.105%** -0.078***
Podnikatelé
(0.02) (0.03)
) -0.118%*** 0.047**
Dichodci
(0.01) (0.02)
-0.089%** -0.017
Nezameéstnanost
(0.03) (0.04)
R’ 0.238 0.230

2-tailed test: * p<0.1 ** p <0.05, *** p <0.01

Tabulka ¢. 4: zdroj: volby.cz, CSU

V tabulce ¢. 4 jsou znazornény vysledky obou vicendsobnych regresnich
modelt. Model 2013 dokazal vysvétlit 23,8% variability volebni podpory ANO. Tento
nizky vysledek byl zaroven vylepSen zminénou dummy proménnou okres, kdy se po
vstupu téchto proménnych zvysilo procento vysvétlené variability. Z vysvétlyjicich
proménnych ma nejsilnéjsi vztah s podporou strany, proménna stiedni s maturitou, kdy
regresni koeficient ¢ini 0,142. V tomto ptipad¢ tedy plati predpoklad, Zze pokud stoupne
pocet lidi v obci s maturitou o jeden procentni bod, stoupne zde podpora ANO o 0,142
%. V sile vztahu tak nasleduji proménné diichodci (-0,12%), podnikatelé (0,105%),
fimsko-katolické vyznani (-0,1%) a nezaméstnanost (-0,09%). JelikoZ md proménna
podnikatelé¢ pozitivni asociaci a proménnd nezaméstnanost negativni, je zde urcitd
podobnost s vysvétlujicimi proménnymi podpory stran pravice. Jedinym rozdilem byla
sila vztahu proménné stfedni vzdélani s maturitou, kdy u pravicovych stran byva tento
vztah spojovan spiSe s vysokoskolskym vzdélanim.

Model 2013 celkovée dokazal vysvétlit 23,0% variability volebni podpory strany.

Nachézime se tak na stejné urovni vysvétlené celkové variance volebnich vysledki jako

33 Spolecné s nastavbovym studiem.
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v roce 2013. Tentokrat v§ak u nékterych proménnych klesla hodnota unikétni variace
volebni podpory a projevila se opac¢nd asociace. Zatimco se vysledky v prvnim modelu
ptiblizovaly spiSe pravicové stran€, model z roku 2016 naznacuje opacny trend. Zménu
je mozné pozorovat na proménnych dichodci a podnikatelé. V piipad¢ vysokého poctu
podnikatelti v obci panoval v roce 2013 pozitivni vztah k volbé strany. V roce 2016 se
jiz podnikatelé ocitly v opacné situaci, kdy pfi vzristu o jeden procentni bod
podnikatelti v obci klesla podpora strany o 0,08%. Vzhledem k iniciativé A. BabiSe v
zélezitosti elektronické evidenci trzeb, neni tato klesajici tendence piekvapiva®.
Nejvyraznéji se vSak zménil vliv poétu diichodcii v obci na volbu strany. Oproti roku
2013 je podil na vysvétlené varianci mnohem mensi, ale dilezita je predevSim opacna
asociace. Pokud by tento trend pokracoval, tak by zfejm€ 1 sama strana mohla v
budoucnu zalit svou pozornost cilit na star$i populaci a posunout se tak k vice
levicovym socidlni tématim. Vliv proménné stfedni vzdélani s maturitou, v modelu
2016 znacné poklesl. Nejvetsi korelacnim koeficientem ovSem disponuje proménna
fimsko-katolické vyznéani. Tyto hodnoty a negativni asociace jsou o néco malo vyssi
nez u pravicovych stran (pozitivni asociace rozvedeni®). Tento vysledek neni oviem
natolik prekvapivy jako byl v ptipad¢ vlivu dichodcti v obci, jelikoz tradiéné silny
pozitivni vztah s poétem véficich ma pouze KDU-CSL (Lebeda 2013, Voda 2015).
Volebni modely tak poukdzaly na zménu vysvétlujicich proménnych volebni
podpory ANO u voleb 2013 a 2016. Zprvu zde existoval vztah (vzhledem k vysvétlené
variabilité¢ velice maly), mezi podporou strany a poc¢tem lidi s dosazenym vzdélanim -
sttedni s maturitou, po¢tem dichodct a podnikatelti v obci. Podpora ANO se tak méla
nepatrn¢ zvysit v ptipad¢, Ze v obci byl vysoky pocet lidi s maturitou nebo podnikatelt.
Naopak s vysokym poctem diichodcli méla podpora strané nepatrné klesnout. V roce
2016 byl pozorovan siln€jsi vztah pouze s poctem lidi hlasicich se k fimsko-katolické
cirkvi. Kromé toho se vSak zménila asociace vztahu u podnikatelli a dichodct v obci.
Ve shrnuti tak modely vysvétlily velice mélo z celkové variance volebnich vysledkt. V
modelech jsem schopni vysvétlit pouze 23% variability volebnich vysledki ANO
socialni strukturou (t€émi proménnymi co jsou v modelu’®), coz je ve srovnani s
ostatnimi politickymi subjekty v podstaté zanedbatelné. (Lebeda 2013) I kdyZ se v

prvnim modelu projevily vysvétlujici prom&nné typické pro pravicové strany, jejich sila

3 pres to, Ze byla v programu z roku 2013.(anobudelip.cz)
®u regresnich modelU v praci Petra Vody (2015: 160-177).
% Je zde mozna existence jinych (nazhrnutych) vysvétlujicich proménnych.
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nebyla natolik velkd, abychom je mohly povazovat za zésadni ukazatele podpory strany.

V tomto ptipad¢ tak hypotézu nemizeme uznat za pravdivou.

2.2 Logisticka regrese dotaznikovych dat

V ptipad¢ logistické regrese do modelu vstupuji jako proménné rekdédované
odpovédi z kladenych otazek v dotaznikovych Setfenich. Jiz v této Casti nastava mensi
komplikace, kdy jsou k analyze vyuZity: povolebni dotaznik z roku 2013 a prizkum
vetejného minéni z roku 2016. Vybrané proménné tak v obou souborech u nékolika
pripadi nemaji k dispozici stejné odpovédi’’ (v situaci kdy je mozna jen jedna
odpovéd’). Mély bychom také brat v potaz, Ze se jedna o vybérovy vzorek populace CR.
Nasledny pocet analyzovanych piipadu tak je, oproti vicendsobné regresi, fadoveé mensi.
Do modelu byly vybrany tyto nezavislé proménné: vzdélani (4 kategorie), vék (veék nad
65)*®, pohlavi, pozice ekonomicky aktivnich obyvatel (podnikatel = podnikatel fyzicka
osoba, podnikatel s 1 a vice zaméstnanci; vyS$i odborny zaméstanec a nizs$i odborny
zam&stnanec; nezaméstnany)>’, a niabozenské vyznani (Fimsko-katolické). Jako zavisla
proménna je v tomto piipadé strana, kterou respondenti volili v roce 2013 a kterou
stranu by volily do PS. Aby nasledn¢ nedoslo ke zkresleni, z analyzy jsou vyrazeny
vSechny odpovédi respondentii typu - bez odpovédi, nevi ¢i odmitl odpovedét.

Sloupce pod nazvem Odds ratio obsahuje tzv. podil Sanci. Ten nam tika, o kolik
stoupne Sance, ze respondent zvoli stranu ANO, pokud plati dan& nezavisla proménna.
Zaroven plati vztah, Ze pokud je tato hodnota mensi jak jedna, Sance klesa. Pokud je
vét§i jak jedna, Sance stoupa. Pro lepsi predstavu byl vytvofen sloupec PS, kde je jiz
k dané nezavislé proménné) pravdépodobnost Sance, Ze respondent zvoli stranu ANO.
Index pseudo R? je jakousi obdobou R? u b&Zné linearni regrese. Vysvétluje tak

variabilitu volby ANO. (Pink 2010)

My ptipadé pozice ekonomicky aktivnich obyvatel kdy byly jinak formulovany odpovédi zaméstnanci a
podnikatelé. V ptipadé dotazniku z roku 2016 bylo pfitomno nékolik dopovédi kde nebylo jasné zda se
jedna o zameéstnance ¢i zivnostnika.

%8 7 dotazniku roku 2016 se jednalo o vék nad 60 let.

¥y ptipadé dotazniku 2016 byl vybér nasledovny. Podnikatel byl sloZzen z odpovédi: podnikatel se tfemi
a vice zaméstnanci, samostatné ¢inny s 1-2 zaméstnanci a samostatné ¢inny bez zaméstnanct. Proménna
zaméstnanci byla ponckud slozitéjsi, jelikoz v dotazniku byly zahrnuty i odpovédi, jez konkrétné
neoddélovali pozici zaméstnanec/zamé&stnavatel. Nakonec tak byly vybrany nasledujici: vyssi odborny
zaméstnanec, niz§i odborny zaméstnanec, fadovy urednik, provozni pracovnik ve sluzbach a obchod¢,
pomocny a nekvalifikovany pracovnik.
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Model 2013 Model 2016

Volba ANO Odds Ratio PS [%] Odds Ratio PS [%]
Zakladni vzdélani .5195406 -48.04594 .7010903 -29.89097
Stiedni bez m. 1.053702 5.3702 .6999662 -30.00338
Stredni s maturitou 1.344987 34.4987 .9388509 -6.11491
VOS aVs 1.363377 36.3377 - -
Vék nad 65 (60) let .9950816 -.49184 .9960111 -.39889
Pohlavi .9652516 -3.47484 1.002504 2504
Zaméstnanec 1.005109 5109 991911 -.8089
Podnikatel 1.225207 22.5207 1.302675 30.2675
Rimsko-katolicka v. 1.071559 7.1559 1.139623 13.9623
Nezaméstnany .8179964 -18.20036 8727211 -32.72789
Konstanta 2348786 -76.51214 4759408 -52.40592
Pseudo R 0,0203 0,0139

Prob > chi2 0,0001 0,0412

Poznamka: (Odds Ratio - 1)*100 = PS [%] nebo-li Pravdé&podobnost volby ANO v %; Promé&nna
VOS a VS byla v druhém modelu vyfazena kvali multikolionearité. 2013 N = 183; 2016 N = 188

Tabulka €. 5: zdroj: CVVM 2013 a 2016

Vysledky obou modelti logistické regrese tak muzeme vidét v tabulce ¢. 5.
Model z roku 2013 vysvétlil pouze 2,3% variability volby strany, cozZ je velice malo
(Linek 2013). Nejvyssi hodnoty mély proménné zakladni vzdélani (- 48%) a VOS s VS
vzdélani (36,3%). Tyto vysledky by se daly interpretovat nasledujicim zplsobem.
Pokud ma respondent pouze zakladni vzdélani, snizi se pravdépodobnost, ze zvoli ANO
0 48%. V piipadé VOS a VS vzdélani je pouze opaény vztah, kdy s vysokoskolskym
vzdélanim stoupd pravdépodobnost volby strany o 36%. (Lysek 2017) S klesajicim
vzdelanim, tak nasledné klesala i pravdépodobnost zvoleni ANO. Pozitivni vliv na
volbu strany maji proménné stfedni s maturitou (o 34,5%), podnikatelé¢ (o 22,5%) a
mirné¢ fimsko-katolické vyznani (o 7,15%). Naopak negativni vliv mé jiz zminéné
zakladni vzdélani a nezaméstnanost (o -18,20%).

Model 2016 vysvétluje jesté mensi procento, konkrétné 1,4% variability volebni
ucasti. Pravdépodobnost volby ANO se snizila u vSech proménnych tykajici se
vzdélani®. Nyni plati, Ze se zadkladnim a stfednim vzd€lanim bez maturity klesa
pravdépodobnost zvoleni strany o 30%. Nové také, po celou dobu analyzy jedna z
nejsilnéjSich vysvétlujicich proménnych, sttedni vzdélani s maturitou zaznamenala

propad (na -7%). Celkové vSak v tomto modelu panuje u mnohem vice proménnych

0 Mimo VOS a VS, kdyby byla tato proménna automaticky vyfazena modelem.
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negativni vztah s volbou strany. Zejména u nezaméstnanosti klesa pravdépodobnost
podpory strany o 32,7 %. Naopak jako jediné¢ zaznamenaly pozitivni nariist fimsko-
katolicka cirkev (13,9%) a proménna podnikatelé (30,2%).

Ve srovnani s linearnim regresnim modelem, poukazal logisticky u nékolika
proménnych na opacny trend. Jedna se napiiklad o vliv poctu podnikateli v obci na
volbu strany, kdy v linearnim modelu poklesl jeho vliv. Zatimco u logistického, pokud
byl jedinec podnikatel, pravdépodobnost na volbu strany se zvysila. Ve stejné logice byl
rozdilny také vliv fimsko-katolického vyznani. V linearnim modelu jeho sila sice
stoupala, ale za pfitomnosti negativni asociace. Tedy, Ze s vyS§Sim poctem véticich, v
obci klesala podpora ANO v roce 2013 a o néco vice v roce 2016. V logistickém
modelu platil pravy opak, kdy pravdépodobnost zvoleni strany stoupala, pokud byl
jednotlivec fimsko-katolického vyznani. Jako u jedné z mala proménnych, se projevil
stejny klesajici trend u vlivu vzdélani s maturitou. Konkrétné tedy pokles vlivu poctu
lidi s maturitou v obci, na podporu strany a pokles pravdépobnosti volby strany, pokud
mél jednotlivec stfedni vzdélani s maturitou. I pfes odlisSné hodnoty by tak tato shoda
znamenala, Ze byla vyloucena ekologickd chyba. Pokud by vysvétlena variabilita
modelti byla mnohem vyssi, dalo by se piedpokladat, ze praveé sttedni vzdélani s
maturitou mélo v roce 2013 vliv na volbu strany ANO.

Jelikoz oba typy modeli vysvétlily velice nizké procento variability volebni
podpory ANO, neni mozné potvrdit vztah, jaky pfedpoklada hypotéza. Pokud bychom
toto nizké procento nebraly v potaz a sledovaly pouze vysledky modeld, zavéry by byly
nasledujici. Model linearni regrese dat z roku 2013 naznacoval urcitou podobnost s
vysvétlujicimi proménnymi podpory stran pravice. OvSem misto vlivu podilu
vysokoskolsky vzdélanych v obci, mél vliv podil osob se stfednim vzdélanim s
maturitou. V ptipad¢ logistické regrese byly vysledky nejbliZze pfedpokladiim hypotézy.
Vys8i pravdépodobnost volby strany panovala u podnikateld 1 vysokoSkolsky
vzdélanych. Naopak mensi pavdépodobnost u nezaméstnanych. Vysledky linearni
regrese dat z roku 2016 se naopak v mnohém liSily. Nastaly totiz nasledujici zmény.
Vliv podilu diichodct v obci se sice snizil, ale zménila se jeho asociace (v prvnim
modelu negativni). Pfesné¢ opacnd zména nastala u podilu podnikatelli v obci. Mimo
jiné se také snizil negativni vliv nezaméstnanosti a zédkladniho vzdélani. Nastal tedy
uplny odklon od ptivodnich pfedpokladii. Model logistické regrese tak razantni zmény
neprokazal a naopak stoupla pravdépodobnost volby strany u podnikatelii a klesla u

nezamestnanych.
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2.3 Analyza dotaznikovych dat

V této podkapitole jsou ptedstaveny vysledky analyzy pouze dotaznikovych
Setfeni. Nejedend se ovSem slozité modely jako v piedchozi kapitole, ale o vysledky
kontingenénich tabulek. V prvni ¢asti jsou analyzovany voli¢ské presuny mezi lety
2010 a 2013. V této dobé probihala zna¢na politicka krize, které pravé ANO jako jedna
z mala stran dokézala vyuzit. Jelikoz se vSak podpora ANO musela projevit na zisku
jinych politickych stran, je analyza dotaznikovych Setieni jednou z mala metod pomoci,
které je mozné zjistit presun téchto voli¢l na individualni Grovni.

Druhd a posledni cast prace je veénovand stru¢né profilaci volich ANO
(respondentil) za pomoci pouze zékladnich charakteristik jako je vek, vzd€lani, pohlavi
a osobni pfijem respondenta. K lepsi predstavé kratkého vyvoje voli¢ské zakladny

strany jsou prezentovany vysledky ze dvou volebnich priizkuma.

2.3.1 Ptesuny volict 2010-2013

Do prisluiné kontingenéni*' tabulky vstoupily otazky: Volba do PS 2010 a
Volba do PS 2013 (CVVM 2013). Nasledné tedy bylo mozné sledovat, jakou stranu
voli¢i ANO preferovali v predeslych volbach.

V grafu ¢.  tak miize vidét preference volicl (respondentti) ANO z roku 2013
ve volbach do PS roku 2010 (pied samotnym vznikem strany). Zaméfime-li se na
volie, ktef¥i zménili pouze stranu, tak se na prvnim misté umistili voli¢i CSSD. Tito
byvali voli¢i tvoftili v roce 2013 témét 20,5 % volici ANO. Druhé misto s 16,24 %
obsadili voli¢i VV. Dale voli¢i TOP 09 s 13,25 % a az na ¢tvrtém misté volici ODS
11%. Néco malo pies 9% (zapocCitdme-li 1 strany s velice nizkymi hodnotami)
pochézelo od ostatnich stran*’. Pouze néco malo pres 4,5 % tvofili voli¢i s nové

nabytym volebnim pravem.

* Crosstabs v programu SPSS.
*2 Dale nejsou specifikovyny.
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Prekvapive vSak nejvétsi procento respondentti podporujici ANO tvofili lid€,

ktefi se voleb v roce 2010 netcastnili. Pfesnéji 26,8 % voliclh strany, coz dokonce

pievysuje nejvétsi pocet prebdhlych voli¢t od CSSD. Strana tak dokazala mobilizovat

ponekud velké mnozZstvi nevoli¢a* pomérng brzo po svém vzniku.

Nasledujici grafy & 5, 6, 7 a 8 znazortiuji kolik procent voli¢a** dané strany,
pieslo k strandm jinym. Jak jiz bylo zminéno, VV do voleb 2013 nekandidovaly a jejich
voli¢i si tak musely najit jinou alternativu. Nejvice z nich, tedy 29,6 % si zvolilo hnuti
ANO. U strany TOP 09 se jednalo o 19,68 % volict (ANO na druhém misté za vérnymi
voli¢i) a u ODS 15,06 % voli¢t (na tietim misté za TOP 09). CSSD méla ze zminénych

stran nejvEtsi pocet loajalni volica. I pres to vSak 13,56 % volici, preslo k hnuti ANO.

Nejvice ze viech stran. Oviem spolu s CSSD, ktera se umistila na druhém misté, to byly jediné dvé
vyraznéji mobilizujici strany. Velka ¢ast nevolicli nesla totiz ani k volbam v roce 2013. (Linek 2013)

Bereme v potaz velikost voli¢ské zakladny strany.
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Z pohledu nejvice uddvaného divodu volby strany, byl v ptipadé ANO politicky

program, ktery ovsem nemélo v této dobé pfili§ konzistentni. Téméf stejny pocet

respondentl volilo hnuti kviili touze po zméné a v neposledni fad¢ také kvili divére Ci

sympatiim ke strané. (CVVM 2013)

Grafu ¢ poukazuje na spokojenost voli¢a* ANO se soudobou politickou

situaci. Naznacuji tak, ze vétSina (51 %) respondentli nebyla spokojend a pouhych 20 %

bylo. Neutralné se vyjadiilo kolem 30 % respondentl. Celkové tak lidé byli s politickou

situaci spiSe nespokojeni, coz je pravdépodobné vice motivovalo ke zméné strany.

4 Bohuzel, ale tyto vysledky neplati takovouto mérou i v populaci. Jeho hodnota Pearsonova chi-

kvadratu byla 0,24.
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Vysledky tak byly ponckud prekvapivé. PiedevSim velké mnozstvi
mobilizovanych volict. Ti tvofili 23,93 % volich ANO 2011. Strana tak dokézalo ze
vSech stran, ve volbach vroce 2013, mobilizovat nejvice nevolici. Naopak
nejvice aktivnich voli¢t preslo od CSSD. Ti tvofili 20,5 % voli¢i hnuti. Tento vysoky
pocet volict z levicové strany, je zfejme zpusoben ptiblizenim se obou stran ke stiedu
na levo-pravé skale a velkym poctem stiredovych volich. Samotny fakt, ze dvakrat za
sebou vyhrala CSSD volby, ale nestala se koali¢nim partnerem, nevytvéielo jiz v tak
komplikované situaci na volice moc dobry dojem. Teprve az za nimi se umistovaly
strany byvalé vladni koalice. Strana VV do voleb v roce 2013 nekandidovala a hnuti
ziskalo nejvice jejich volici. Vhledem k velikosti strany se vSak umistili az na tfetim
misté¢ s 16,24 %. Ztrata strany TOP 09 ve volbach v roce 2013 ¢&inila kolem 5 %.
Alternativou pro jejich volice bylo nejcastéji hnuti ANO, ktefi nasledné tvofili 13,25 %
novych voli¢l. Voli¢i ODS se tak umistili aZz na ¢tvrtém misté s 11,11%. Jeji byvali
voli¢i totiz davali pfednost spiSe TOP 09 pted noveé vzniklym ANO. Zbytek voli¢skeé
zakladny hnuti tvofilo néco malo pres 9 % volicil z ostatnich stran a 4,5 % volicl s nové
nabytym volebni pravem. VétSina voli€l tedy nepochazela od stran byvalé vladni
koalice. Tvotili totiz pouze kolem 40 %. PfevySoval je tak 1 pocet nevolic¢l a byvalych
voli¢ti CSSD dohromady.

Ze zajimavosti je pfidan graf z nové¢jsi dotaznikového Settfeni z roku 2016. Na
grafu ¢. 10 miZeme vidét srovnani roku 2013 a 2016. Ptesnéji tedy preference volict

ANO 2016 v roce 2013. Témét 20% soudobych voli¢i ANO pieslo z CSSD. Znacné
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mén¢ preslo z TOP 09 a ODS. Je zaroven mozné pozorovat velice podobny scénaf jako
v roce 2013. Na prvnim misté je opét CSSD, nasledovana TOP 09 a ODS. V piipadé
pravicovych stran se vSak jedna o pon¢kud marginalni pocet prebehlych voli¢ii, zatimco
preb&hli voli¢i CSSD jiz v druhych volbach tvoii okolo 20 % nové voligské zakladny
ANO. Nejvetsi podil témét 75% tvoti loajalni voli¢i ANO.

80

Percent

tssh TOPOZ QDs HSCM

Graf ¢. 10: zdroj: data CVVM (2016)

2.3.2 Profilace voli¢i ANO (2013 a 2016)

V této casti je prezentovana pouze strucna profilace volici ANO, pomoci
zékladnich charakteristik jako je v€k, vzdélani, pohlavi a osobni pfijem respondenta. K
lepsi predstavé o zménéch v elektoratu strany jsou vyuzita data z roku 2013 a 2016.

V roce 2013 bylo nejvice voli¢h ANO (36,8 %) mezi 30 a 44 rokem Zivota
(grafy ¢. 14 a 16). Postupné pak s v€kem podpora klesala. Kdy v kategorii 45-59 let
bylo 25,2 % voli¢i a v kategorii voli¢ starSi 60 let jiz pouze 18 %. Nejmladsi voli¢i
mezi 18 a 29 rokem zivota byly zastoupeni jen o 2 % vice néZ nejstarsi voli¢i. V roce
2016 byla situace pon€kud odlisna. Zatimco voli¢h v kategorii 30-44 let kleslo (o necela
4 %). Zastoupeni v ostatnich vékovych kategoriich se prakticky vyrovnalo a jejich podil
se pohyboval mezi 21,5-23,1 %.

V ptipadé vzdélani (grafy ¢. 13 a 15) jsou jiz vidét mnohem markantné;jsi

rozdily v zastoupeni jednotlivych kategorii. V roce 2013 nejvice voli¢l volilo stranu se
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sttednim vzdélanim konkrétné 39,2 % s maturitou a 33,2 % bez maturity. Dohromady
tedy témér 72,4 % volich ANO meélo stfedni vzdé€lani. Pouhych 18 % mélo vyssi
odborné nebo vysokoskolské vzd€lani a jen malou cast tvofili lidé se vzdélanim
zakladnim (9,2 %). V roce 2016 kleslo zastoupeni lidi pouze se stfednim vzdélanim bez
maturity a v ostatnich kategoriich naopak mirné stouplo. Nejméné volici mélo opét
zakladni vzdélani (13,83 %). Zatimco vSak v roce 2013 byl velky skok mezi podilem
lidi se zékladnim vzdélanim a stfednim bez maturity. V roce 2016 postupné podil lidi
stoupal s vy$§i trovni vzdélani (mimo VOS A VS). Voliéi se stiednim vzdélanim opét
tvoftili vétSinu ovSem jiz s 66 %.

V grafu €. 11 a 12 je mozné vidét procentualni zastoupeni pohlavi voli¢d ANO.
V roce 2013 tvotily Zeny témét 53% volict, zatimco muzi 47 %. O tii roky pozdéji se
zvySilo zastoupeni Zen o 2% tedy na 55,3 %. MuZi se tak ocitly na necelych 45 %.
Zeny tak v obou piipadech tvofili vétsinu voli¢h ANO (respondenttt).

Nejvice volict bylo v roce 2013 soustfedéno, vhledem k osobnimu piijmu
(grafy €. 17 a 18), v kategorii od 10 do 14 tisic korun. Do této vySe pifjmu ma
zastoupeni volicu stoupajici tendenci. V kategorii 17-20 tisic, bylo zaznamendno
nejvice volicl, ovSem s vySSim piijmem, zastoupeni opét klesd. V roce 2016 se s
mensimi vykyvy zvySoval pocet voli¢i spole¢né s vySkou piijmu az do 30 tisic.

Znateln¢ se tak zvysilo zastoupeni voli¢t s osobnim ptijmem mezi 15 a 30 tisici korun.

Pohlavi 2013 Pohlavi 2016

- muz
3ena mu Zena 44 ,68%
52,96% 47,04% 55,32%

Graf ¢. 11: zdroj: data CVVM (2013) Graf ¢. 12: zdroj: data CVVM (2016)
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Graf ¢. 15: zdroj: data CVVM (2016)

Celkové tak v roce 2013 volili ANO vice lidé

Procent voliéd ANO

Vék

Graf €. 16: zdroj: data CVVM (2016)

ve stifednim véku, se stiednim

vzdélanim, s pfijmem od 12-20 tisic korun a o néco malo vice zeny. V roce 2016 ANO

vice volili lidé ve stiednim véku, ale mira zastoupeni ostatnich vékovych kategoriich, se

vyrovnala. Déle také lidé se stfednim vzdélanim, osobnim pfijmem jiz 15-30 tisic korun

a vice zen nez v roce 2013.
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Zaver

Prace se zabyvala vlivy sociodemografickych, uzemnich a individudlnich
faktori na podporu strany ANO. Hlavni vyzkumna otazka byla: Co ovliviiuje volebni
podporu ANO?

Zavéry podkapitoly zkoumajici izemni rozlozeni volebni podpory v CR byly
nasledujici. Jako kraje se stalou podporou, bez ohledu na jeji vysi, byly Stfedocesky,
Karlovarsky, Pardubicky a Jiho¢esky kraj. Pedevsim v Usteckém a Karlovarském kraji
podpora nikdy neklesla pod 20% (ani ve volbach do EP). Ve StfedoCeském a
JihoCeském kraji si strana drzi podporu na relativné stejné urovni. Za oblasti s
dlouhodobé vyssi podporou strany ANO by se tak daly povazovat Kralovehradecky,
Vysoc¢ina. Noveé se vSak oblastmi s nejvySSi podporou staly v roce 2016
Moravzskoslezky a Olomoucky kra;.

Rozdily, které panovaly v krajich v roce 2013, se v roce 2016 pouze
prohloubily. Nejvétsi pocet obei s podporou nad 33% je (stejné jako v roce 2013) v
Usteckém a Kralovéhradeckém kraji. Obce, kde podpora téméF nepiekro¢ila 12%, se
nachazi ptfedevSim v kraji VysoCina, JihoCeském, Zlinském a Libereckém kraji.
Zietelna je pfedevsim vychodni ¢ast Zlinského kraje, kde tyto obce tvofi jeho znatelnou
cast. Podpora je ve vétSin¢ kraju relativné rovnomérné rozlozena a do znacné miry
kopiruje hranice kraji. To ovSem naplati v ptipadé Jihomoravského, Pardubického a
Zlinského kraje, kde se uzemi d¢€li na oblasti s vétSi a mensi podporou. Rozdily v
podpote v nékterych téchto oblastech Cini vice jak 20%.

V analyze sociodemografickych ukazatelii oba typy modelii vysvétlily velice
nizké procento variability volebni podpory ANO. Z tohoto divodu nebylo moZné
potvrdit pfedpoklady hypotézy. Ziejmé by i v ptipadé vyssi vysvétlené variability
hypotéza nebyla pravdiva. Model linearni regrese dat z roku 2013 naznacoval urcitou
podobnost s vysvétlujicimi proménnymi podpory stran pravice. OvSem misto vlivu
podilu vysokoskolsky vzdélanych v obci, mél vliv podil osob se stiedni vzdélani s
maturitou. V ptipadé logistické regrese byly vysledky nejblize pfedpokladiim hypotézy.
Vyssi pravdépodobnost volby strany panovala u podnikateli 1 vysokoskolsky
vzdelanych. Naopak mensi pavdépodobnost u nezaméstnanych. Vysledky linearni
regrese dat z roku 2016 se naopak v mnohém liSily. Nastaly totiz nasledujici zmény.

Vliv podilu diichodct v obci se sice snizil a jeho asociace byla naopak pozitivni. Piesné
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opa¢na zména nastala u podilu podnikateli v obci. Mimo jiné se také snizil negativni
vliv nezaméstnanosti a zédkladniho vzdélani. Nastal tedy uplny odklon od ptvodnich
predpokladti. Model logistické regrese tak razantni zmény neprokazal a naopak stoupla
pravdépodobnost volby strany u podnikatel a klesla u nezaméstnanych. Celkové vSak
modely regresni analyzy hypotézu nepotvrdili-

Témé 20% soudobych voli¢a ANO pieslo z CSSD. Znaéné méné pieslo z TOP
09 a ODS. Je mozné pozorovat velice podobny scénat jako v roce 2013. Na prvnim
misté je opét CSSD, nasledovana TOP 09 a ODS. V piipadé pravicovych stran se viak
jedna o ponékud marginalni pocet prebshlych voli¢, zatimco piebéhli volidi CSSD jiz
v druhych volbach

Z pohledu dotaznikovych Setfeni tak v roce 2013 volili ANO vice lidé ve
sttednim veku, se stfednim vzdélanim, s pfijmem od 12-20 tisic korun a o néco malo
vice Zeny. V roce 2016 ANO vice volili lidé ve stitednim véku, ale mira zastoupeni v
ostatnich veékovych kategoriich se vyrovnala. Dale také lidé se stfednim vzdélanim,

osobnim piijmem jiz 15-30 tisic korun a vice Zen nez v roce 2013.
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Abstrakt

Prace analyzuje voli¢skou zdkladnu strany ANO 2011. K analyze jsou vyuzity data ze
s¢itdni lidu z roku 2011, jez obsahuji sociodemografické ukazatele jako jsou vek,
vzdelani, pohlavi, nezaméstnanost apod.Na urovni agregovanych dat je tak pouzita
statistickd metoda regresni analyzy, ktera je nasledné doplnéna analyzou dotaznikovych
Setfeni. Dale'je zkoumano také uzemni rozlozeni volebni pdopory strany a piesun voli¢t

v roce 2013.

Klicové slova: ANO, strana, hnuti, volebni podpora, volby 2013, volby 2016, konfliktni

linie, regresni analyza

Abstract

The bachelor thesis analyzes the elctorate of party ANO 2011. The analysis uses data
from Sc¢itani lidu 2011, which Sociodemographic indicators such as age, education,
gender, unemployment, etc. On the level of aggregated data, statistical method of
regression analysis. Is subsequently supplemented by an analysis of the questionnaire
survey. In addition, the ground distribution of the party's electoral committee and voter

turnaround in 2013 is also being examined.

Key words: ANO 2011, party, regression analysis, electoral support, sociodemographic
indicators, cleavages
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