JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FILOZOFICKA FAKULTA

USTAV BOHEMISTIKY

Diplomova prace

Povidky K. M. Capka Choda

Vedouci prace: prof. PhDr. Dalibor Turecek, DSc.
Autor prace: Bc. et Bc. Lenka Zouzelkova
Studijni obor: nBOH

Ro¢nik:2023



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem autorem této kvalifikaéni prace a ze jsem ji vypracoval(a) pouze s

pouzitim pramend a literatury uvedenych v seznamu pouzitych zdroju.

Ceské Budgjovice 29. Gervna 2023

podpis



Podékovani

Touto cestou bych rada pod€kovala za trpélivost, shovivavost a pomoc prof. PhDr.
Daliboru Tureckovi, DSc. Rada bych podékovala i vSem, ktefi se mnou kraceli, kraci

I tém, ktefi i v budoucnu budou...



Anotace

V praci jsme se zabyvali tfemi knihami Karla Mat&je Capka Choda s nazvy: Ad hoc!,
Ctyri odvazné povidky a Psychologie bez duse. Popsali jsme teoreticka a metodologicka
vymezeni. V teoretické Casti jsme se zabyvali cCtenafskou recepci, objektivitou
a subjektivitou, dobovou recepci, zobrazovanim reality a fikce, misty nedourcenosti,
prazdnymi misty a negacemi, diskurzy. Na zakladé synopticko-pulza¢ni metody jsme
popsali nasi soustavu soufadnic ur¢enou pro praci s konkrétnimi texty. V metodologické
¢asti jsme charakterizovali vypravéci situace (osobu, perspektivu, modus, vypravéce
a reflektora) a literarni postavy (zpiisoby zobrazeni, jednani, promluvy a pojmenovani).
Vsechny tyto charakterizované kategorie jsme poté pouzili pfi interpretaci texti.
Vymezili jsme charakteristické rysy autorského stylu, nejcastéj$i motivy, naméty, témata
a postupy. V zavéru jsme uvedli ndzory n¢kolika kritikli jako soucast recepce Karla

Matgje Capka Choda.

Kli¢ova slova: Karel Matéj Capek Chod, povidky, interpretace, étenaiska recepce,

synopticko-pulza¢ni metoda, literarni postavy, vypravéci situace



Annotation

In our thesis, we dealt with three books by Karel Mat&j Capek Chod: Ad hoc!, Four
Courageous Short Stories and Psychology Without a Soul. We have described the
theoretical and methodological concepts. In the theoretical part, we tried to define the
reader's reception, objectivity and subjectivity, contemporary and historical reception,
depiction of reality and fiction, places of indeterminacy, empty places and negations, and
discourses. Based on the synoptic-pulsation method, we described our coordinate system
designed for working with specific texts. In the methodological part, we characterized
narrative situations (person, perspective, mode, narrator and reflector) and literary
characters (ways of representation, action, speech and naming). We then used all these
characterized categories in the interpretation of the texts. We defined the characteristic
features of the author's style, the most common motifs, topics, themes and procedures. In
the end, we presented several critics' opinions as part of the reception of Karel Matg;

Capek Chod.

Keywords: Karel Mat&j Capek Chod, short stories, interpretation, reader reception,

synoptic-pulsation method, literary characters, narrative situation
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Uvod

»leorie a metodologie pro nds mély a maji vyznam jen potud, pokud je lze ucinit
praktickym néstrojem ve vztahu ke konkrétnimu materidlu a dospét s jejich pomoci

k pfedem nepredikovanym vysledkiim®?®.

Préaci pocindme citaci pana profesora Dalibora Turecka, nebot’ tento citat vystihuje
nejpresnéji, ¢eho jsme se pokusili dosdhnout na stranach, jez se nyni chystate Cist.
V ramci teoretické a metodologické ¢asti jsme se pokusili na bazi uvazovani pant Zajace
a Turecka s jejich literarnéhistorickym nahledem literatury optikou synopticko-pulzaéni
metody tendujici ve své obecnosti k diachronnosti, ukazat jednu z moznych variant
aplikace na konkrétni texty, sbirky povidek a novely Karla Maté&je Capka Choda Ad hoc!,
CtyFi odvazné povidky a Psychologie bez duse. Prace s konkrétnim materidlem ukazala
potfebu pfipojeni tfettho rozméru k dvojrozmérnému systému synopticko-pulzacni
metody s ohledem na detailngjsi zpracovani vymezenych témat. Tteti rozmér muze byt
v piipadé¢ potieby zjednoduSen na nejpodstatnéjsi body promitnuté zpét do
dvojrozmérného prostoru pro praci diskurzivni. Toto roz§ifeni nam umoznilo zkoumani
prvki pfiznakovych, podstatnych pro praci s diskurzy, ale i nepfiznakovych, podstatnych
pro charakterizaci tvorby autorské. I pres urcité tihnuti k synchronnosti tohoto modelu
jsme ale stale neopomijeli pfislusnost k literarni tradici a jiz existujicim diskurzim. Tato

pfislusnost je patrnd i v uziti prvka recepcni estetiky orientované na ¢tenare.

V tvodnich vymezenich objasiujeme na$ pfistup Ktextim a zmény oproti
puvodnim vymezenim Kostnické $koly. Nesnazime se tvrdit, Ze nami navrZena cesta je
jedinou moznou, spravnou, bezchybnou a univerzalné uplatnitelnou. Snaha spociva spise
ve vyobrazeni pfistupu, smysleni a nasledné recepci a interpretaci literarnich textd,
protoze slovy pana Poppera: ,,Musime o¢ekavat, ze v socialnich védach najdeme tolik
tendenci, kolik jich lze nalézt v Zivoté spoleénosti; tolik postoji, kolik je zajma‘?.
Pokousime se naznacit variantu pfistupu, ktera, jak doufame, spadd do Popperova

«3

Kritického hledani pravdy* spiSe, nez 0 ,,touhu mit pravdu“. Zda se ndm tento krok

podafil, nechdvame na ¢tenaii nasledujicich stranek...

! (Turecek, 2018, str. 9—10)
2 (Popper, 2000, str. 21)
3 (Popper, 1997, str. 305)



1. Vymezeni teoreticka a metodologicka

Jak uz jsme naznacili v uvodu, chceme zapocit kratkym nastinénim témat a pfistupd,
jimiz jsme se zabyvali v textech Karla Mat&je Capka Choda. Prvni zminéni potiebujici
téma je zaméfeni Se na schematickou &ast text—Ctenat. Kdyz Saltykov-Séedrin ve své

w4

knize O literature prohlasuje: ,,Ctenaf, to je pilit [...]**, nezbyva nam neZ souhlasit.

1.1 Ctenai'ska recepce

Recepce je dle naSeho soudu vychodiskem, jak k textim pfistupovat, nebot” jakkoli je
lakava predstava jednotné, vSezahrnujici a vSe vysvétlujici interpretace textu
aplikovatelna na libovolny material, nezbyva pfi bliz§im zamysSleni nic jiného neZ
ptipustit, Zze by takova ivaha byla zna¢n¢ naivni, nebot’ se jiz v minulosti ukazalo, ze
snaha o univerzalni systém je diive ¢i pozd€ji zmafena tituly vybocujicimi
z ptedepisované normy, ¢i je kombinujicimi, a systém se kvuli nim rozpada. Jak bychom

ale mohli mit tuto vlastnost textim za zl¢é, kdyZ se jedna o jejich pfirozenou vlastnost?

NahliZeni na schematickou ¢ast autor—text ve snaze o interpretaci se rovnéz nejevi
nejschiidnéjsi cestou, nebot’ autofi jen malokdy poskytuji své interpretace a zaméry
vefejnosti. | kdyby tak ¢inili, jednalo by se stale pouze 0 jednu z interpretaci, nebot’ nelze
fici, Ze by interpretace vyplyvajici z textu samého, jiz autor primarné¢ nezamyslel, byla
méné hodnotnou. ,,Autorsky zdmér byl takto nahrazen dopadem, ktery ma literarni text
na svého potencidlniho recipienta. Poselstvi, jeZ uZ neni nutné zjistovat, zase vzbudilo

“5 Otevienost

zajem o takzvané zpracovani textu, tj. o to, co se s textem d¢je pii aktu cteni
a akceptace mnohosti interpretaci, bez prioritizace jediné spravné, nas vede cestou
recepéni estetiky zaméfené na Ctenafe, akceptujici promény doby, a i na jejich podkladé
proménovanych a rozsifovanych interpretaci. To vSe stabilizovano védeckou, teoretickou
oporou S maximalni snahou o vyvarovani se ,,dojmologie® a ryzimu subjektivismu
(piSeme ryzimu, nebot’ urcitou miru shledavame nevyhnutelnou, jak uvidite pozdé&ji).
V orientaci na ¢tenare a kladeni dlirazu na tuto ¢ast schématu nejsme zdaleka jedini. Slovy

Northropa Frye: ,,[...] knihy jsou podobny pikniku, na n€jz autor pfinasi slova a ¢tenar

4 (Saltykov-Séedrin, 1957, str. 355)
> (Iser, 20009, str. 76)



vyznam*®. Wolfgang Iser pak poukazuje na vétsi univerzalitu a $iti dopadu recepénich
teorii, nebot’ podotyka, Ze se recepcni teorie ,,vyznacuji zakladni dualitou: zaobiraji se jak
recepci literarniho textu, tak jeho u€inkem na potencialniho ¢tenafe* a mimo to se recepce
zaméfuje 1 na mnohost historickych horizontli, tedy proménu v rdmci plynuti doby

od vytvofeni dila’.

Akcentaci recepce podporuje i fakt, Ze se nejedna o pouhy jeden tsek ¢innosti, ale
cely proces, ,,[...] kazdou Cinnost, kterou v recipujicim subjektu vyvolad n¢jaky text,
pocinaje ¢istym porozuménim a kon¢e mnohotvarnosti reakei, jez toto rozuméni vyvola
[...]“8. Rozuméni viak nema snahu byt ultimatnim a akceptuje, Ze se jedna o jednu
Z moznych variant bez striktniho vymezeni nepiekrocitelnych hranic a za hierarchického
sefazeni prvkil recepce urcenych textem samym, nebot’ vztahem text—recipient vytvari
»recepcni potencial® pro recipienty v prubéhu ¢asu a umoznuje tak dialogické spojeni
pozic Ctenafi prvotnich i vSech nasledujicich, ¢imz se stava recepce dynamictéjsi
a ukazuje vyraznéji vyznamovy potencidl dila. ,,Smysl literdrniho dila se uz neotevira
Vv analyze dila samého nebo vztahu dila a skute¢nosti, ale teprve v analyze recep&niho

procesu, v némz se dilo rozklada takika v celé mnohotvarnosti svych facet®.

1.1.1 Subjektivita a objektivita recipienta

S ¢im v myslenkové linii (Jauss, Iser, Stierle, aj.) plné¢ nesouznime, je posuzovani
recipienta jako distancovaného posuzovatele pohybujiciho se ryze na védeckém poli bez
subjektivnich vkladl, ptipadné Ze jsou tyto vklady ptfiznany za predpokladu, ze je tato
recepce vydélena stranou jakoZto kvazipragmaticka. Konstitutivni i redukujici ¢innosti
Vv ramci situaci podléhaji recipientovi a, i pres veskerou vé€deckou snahu o ukroceni od
subjektivity, od prvotnich hypotéz a vysledkli priméarniho ¢teni, je to stale mysl jednoho
konkrétniho recipienta, jez formuje danou, objektivité co mozna nejblizsi, interpretaci,
jez je nasledné soucasti dialogu s interpretacemi dalsich individualnich mysli, jez jsou,
| pfes tuto snahu o ustoupeni od subjektivity, opét formovany zivotnimi zkuSenostmi

a kompetencemi recipientti, do nichz se text nasledné propisuje. Uz Iser uvadél, ze nase

6 ,[...]1 books are like a picnic to which the author brings the words and the reader the meaning.” (Frey,
2004, str. 427, prel. Zouzelkova).

7 (Iser, 2009, str. 73). Jinymi slovy Fikd téméF totéZ Jauss tvrdici, Ze ,horizont oéekdvani“ nam zérover
umoziuje ,vnimat vyznam a formu literarniho dila v rdmci historického vyvoje jeho chapani.” (Jauss, 1982,
str. 32)

8 (Sedmidubsky, 2001, str. 201)

% (Sedmidubsky, 2001, str. 200-201)
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zkuSenosti ,,do Cetby nevyhnutelné vnasime a [...] jsou zodpovédné za Casto rozli¢né
aktualizace Ctendi'ské role. I kdyz nas role zcela pohlti, pocitime nejpozdéji na konci Cetby
potfebu vztdhnout tuto ojedin€lou zkusSenost k horizontu vlastnich nazort, ktery také
béhem celé Eetby nasi ochotu nechat se textem unést skryté ¥idil“‘°. Kazdy aspekt textu
tedy musi recipient vyhodnocovat, posuzovat, srovnavat a na jejich zakladech odhalovat
vyznamy a vztahy mezi nimi. ,,Kazdé signifiant evokuje horizont moznych signifié,
V jehoz mezich je nejprve nutno zamyslené signifi¢ identifikovat. Tak uz i elementarni
recepce zaroven znamena redukci“!!. Konstituce i redukce je tak ve své podstaté
elementarné ovliviilovana zkuSenostnim elementem recipienta na explicitnim
I implicitnim materialu pti kazdém Cteni, nejen tom prvotnim. Idealnim pfipadem se nam
jevi mista nedourcenosti, nebot’ pravé u nich se vyrazn¢ ukazuje a je vyzadovéana
zkuSenostni a kompetenéni aplikace recipientova. ,,Ke konstituci situace v§ak nestaci jen
redukujici ¢innosti recipienta, je tieba i katalyzujici ¢innosti, kterou vyvijeji jazykove
indikovana mista nedourcenosti konstituované situace. Vyplnéni mist nedourcenosti je
nutné zejména tam, kde je textem konstituovand situace komplexni, kde je artikulovana
jako sled situaci*!?. Misty nedouréenosti se jesté budeme podrobnéji zabyvat dale v textu.
Stierle popisoval v souhlasu s Jaussem, ze text recipientovi pomaha vytvaret situacné
nastinénou perspektivnost jako vysledek horizontalniho i vertikalniho pohybu a pomaha
orientaci recipienta mezi horizonty a tématy. Toto vSe ma byt nékolika prvky (jazykove,
kompozi¢n€) rozvijeno Vramci recipientovy kompetence a aplikovano do jeho
konceptti®. Oproti komunikaci pragmatické, kde se o¢ekava dialogické vzajemné vciténi
recipienta a tvlrce textu pomoci textu, kontextu, arbitrarné vytvorenych schémat atd.,
U niZ se jako uspéch povazuje toto vzdjemné pochopeni pozic a stanovisek, je akcentovan
posun u umeéleckych textt, av§ak pozice recipienta je zde stale znaén¢ omezena, viz: ,,Na
druhé strané stoji ve dvoustranném, text pfesahujicim horizontu ocekavani recipient,
pokud pro n¢ho text jako médium odkazuje za své hranice k roli subjektu, ktery text
konstituuje, a opé€t k roli text presahujici, k roli recipienta samého, ktery moznost jednani
V textu nabizenou situuje do svého vlastniho pole jednani“*. Pocita se tedy s vklady
recipienta samého, jeho konstituovanim a jeho pfetransformovanim textu do situaci. To

vSe je vSak povazovano byti soucasti pouze prvotniho ¢teni, nebot’ tato ¢innost je ,,pouze*

10 (Iser, 2004, str. 141)

11 (Sedmidubsky, 2001, str. 203)

12 (Sedmidubsky, 2001, str. 203)

13 (Sedmidubsky, 2001, str. 204)

14 (Sedmidubsky, 2001, str. 207—208)
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,»V pozadi jako realizovana a vyprazdnéna umocnovaci struktura
(Ermoglichungsstruktur). V souladu s tim probiha recepéni pohyb a s nim spjaté fizeni
pozornosti. Ta uz témét vzdy presahuje text a zaméiuje se k véci, zatimco recepce se
zavriuje automaticky, za zady recipienta obraceného ke sféfe jednani“!®. Tato samo¢inna
recepce vSak nema probihat u opakovaného, s védeckym pfistupem obmysleného, ¢tent,
U n&jz recipient posuzuje text ve spojeni se strukturami textu, avSak recipient je stale do
uréité miry ovliviiovan i na této urovni. Nesouznime s Wolfgangem Iserem
ohledné naprostého odstupu recipienta, ale ani s naprostym subjektivismem Normana
Hollanda a jeho konceptem jednoty ¢tenare a dila (ten vidime jako uplatnitelny jen u ¢teni
prvotniho). Nazorové nejblize zminime uvazovani Stanleyho Fishe, jenz uvadél, ze se
vyznamy utvaii neustdlou obménou b&hem vzijemného dialogu textu a Ctenafe
obtézkaného svymi ocekavanimi, piedpoklady a soudy aZe tyto nazory budou vzdy
pusobit na jiné urovni relevance ve srovndvani s nazory jinych i s jeho vlastnimi nazory
z dob piedchozich!®. Zda se nemozné v absolutni mife oddélit recipienta od vlivii doby,
védeckych pfistupi a vSech kulturnich aspekti jeho doby, jeho kompetenci
a obezndmenosti a ignorovani téchto vlivi vnimame pouze jako faleSnou snahu
0 objektivnost. Ptijeti subjektivity a naslednou védomou snahu o co nejvétsi ukroceni od

téchto vlivil povaZzujeme za piinosnéjsi.
1.1.2 Dobova recepce

Obohaceni soudobé recepce dobovou, ¢i dobové tou nynéjsi, je rozsifujici strankou
vnimani textu a dila, 1 ptes nasi snahu o spiSe synchronni ukotveni, nebot’ nés nezadrzuje
pouze V nasem casovém horizontu ovliviiovaném mnoha aspekty (okolim, dobou,
vychovou), ale otevira nam cestu i K relevanénim osam a tématiim, jez by jinak unikaly
a tim byla recepce méné komplexni. ,,Producent fikce, at’ se jakkoli vzdali od zobrazeni
skutec¢nosti, miize sviij horizont zkuSenosti piekrocit stejné¢ malo jako jeji recipient. [...]
Protoze producent a recipient maji k dispozici spole¢ny repertodr, existuje mezi jejich
komunikacni situaci a asymetrickou komunikaéni situaci pozdéjsi recepce zésadni rozdil.
Jestlize pozdé&jsi recipient uvede do hry sviij repertoar nereflektované, musi to vést ke

zkresleni fikce. [...] Pozdéjsi recipient je odkazan na to, Ze nejen navaze s textem vztah,

ale zaroven rekonstruuje ony repertodry, jez mél recipient pivodni komunikace

15 (Sedmidubsky, 2001, str. 209)
16 (Fish, 1982, str. 2 + 361)
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k dispozici nereflektované. Takova rekonstrukce samoziejmé nikdy nemtize nahradit

ptivodni horizont zkusenosti a je vzdy relativni a partikularni [...]*!’

, avSak bez pokusu
o0 rekonstrukci a pochopeni pivodniho horizontu by opét doslo k umenseni komplexnosti,
a proto tyto pokusy hodnotime jako relevantni, nebot’ ,,[ti]sudky o dile pak budou zaroven
reflektovat urcité postoje, stanoviska a normy dobového publika — v zrcadle literatury
vychazi totiz najevo kulturni kod, kterym jsou podobné usudky podminény*!8, Mimo
vyjasiiovani kulturniho kédu ndm plynuti poskytuje vyvoj interpretacni, protoze recepce
a interpretace na sebe navazuji a doplnuji se. ,Je [...] zakladnim rysem historie
interpretace, ze jednou polozené otazky neztrati vliv ani poté, co se objevi otazky nové:
ty staré jen tak nezmizi z dohledu, ale proméni se ve znacky lemujici v danou chvili
zablokovanou stezku interpretace. Problémy, které staré otdzky vyprodukovaly, daji
vzniknout novym, takZe staré otazky slouzi jako ukazatele novych sméra<!®. Tento
piistup je pro Ctenafe piinosny, nebot mohou obohatit jeho horizont. ,Literarni
rekodifikace socialnich a kulturnich norem tak ma dvoji funkci: soudobym ctenditm
umozhiuje vnimat to, ¢eho si v rutiné vSedniho Zivota obvykle nemohou povs§imnout,
anasledujicim generacim G&tenafi umoziiuje uchopit realitu, v niz nikdy neZili“?°.
Konfrontace dobovych norem navic poskytuje prostor pro analyzu vlivii norem
recipientovi soudasnych a jejich konfrontaci. U Capka Choda nam diky tomu byl
kuptikladu nabidnut zajimavy uhel na texty z pozice feministického hnuti a jeho vzepjeti
v dobé& vzniku, v némz se autorka tohoto textu nikdy pfili§ neorientovala, at’ uz s ohledem
na ideologii feminismu tehde;jsi, tak i sou¢asnou (a netroufa si to tvrdit ve velké mife ani
nadale), avSak diky zminkdm v dobové recepci byla autorka nucena vnimat tuto tematiku
s vetsim dlirazem, nez by tomu bylo pii recepci odtrzené¢ od dobového aspektu.
V ne¢kolika textech lze nalézt explicitni zminky akcentujici feminismus, nehled¢ na
znalost metatexti a historickych souvislosti. Téma je tedy obsazeno v textu i jako
1zolované entité, avSak mira a dulezitost se posouva se znalosti recepce soudobého textu.
Zobrazuje se tak variabilita externich textli a referenci uvnitf textu, které se ne vzdy musi
prekryvat. Pokusy o interpretaci textll s casovym odstupem od doby vzniku textu vSak
nemusi byt pouze redukujici (ve smyslu ztracenych vyznami). Casto jsou nalezeny

vyznamy nové, ¢i se méni dominance stavajicich, ¢imz mtize dfive subtilni rys nabyvat

17 (Sedmidubsky, 2001 str. 234—235)

18 (Iser, 2004, str. 136)

19 (Iser, 2009, str. 76). Jde v podstaté o myslenku Gadamerova splynuti horizontd (Bruns, 1992, str. 237)
20 (Iser, 2009, str. 80)
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na vyznamu v ramci kontextu a vztahi mezi prvky (to vSe pii stile setrvavajicim
pozadavku opor v textu), coz opét ovliviiluje komplexitu recepce a interpretace.
,Nezpozorovali jste, ze kazdé nové dobré dilo, pokud lezi ve vlhkém vzduchu své doby,
ma svou nejmensi hodnotu — pravé proto, ze v sob¢ jeSté nese tolik pachu trhu
a protivenstvi a nejnovéjsich minéni a vSeho pomijivého mezi dneSkem a zititkem?
Pozdéji vyschne, jeho ,,Casovost” odumie — ateprve potom ziskd svilj vysoky lesk

a krasnou vini, ba, kdyz chce, své tiché oko véénosti“?L.

Srecepci a jeji proménou v pribéhu c¢asu souvisi i ptislusnost k horizontim
ocekavani ¢tenard, prislusnost k diskurziim a zaujimani pozic v ramcei schémat. ,,Zatimco
Vv perspektivé soudobého ctenafe muze byt paradigmaticky systém ctenafe sdilen
S autorem, s rostoucim ¢asovym odstupem se systém textu a systém ¢tenatfe od sebe stale
vice vzdaluji. Text tak ziskdva ke svému horizontu minulosti dal$i, text piesahujici
horizont budoucnosti, na kterém se na jednu stranu mize G¢inek dila ukazat, na druhou
stranu se dilo diky stdle obsahlejSimu paradigmatickému kontextu artikuluje stale presnéji

“22 3 nejde tedy jen o dialog dobovych recepci,

ve své zvlastnosti jako konkrétni diference
ale 1 vnimani celych horizonti a vytyCeni (bez)pfiznakovych prvkil materidlu.
S proménou doby a recipientdl se méni i schémata stanovovanych konstant. Protoze se
tyto proménuji, meéni se i pozice prvkl v ramci diskurzd a pomér jejich dulezitosti pti
ukotvovani materialu, ¢i autora, v celkovém rozvrzeni, a proto zde piejimame klasifikaci
fasetovani, moznost pfifazovani ptislusnosti K vice diskurziim nez jednomu a zaroven
preferujeme 1 volngjsi pfistup k pojmenovavani, predevsim adjektivnimu, jez posiluje ze
své jazykové podstaty zdani prezence vlivu dané kategorie a soucasné poskytuje volngjsi
pojeti neZ pojmenovani substantivni, jez je pfili§ ukotvujici vV ramci tradiéné uZivanych
pojmi (nepiebereme-li subjektivni oznaCovani jako romanti¢no atd., které se ftidi
podobnou logikou). Mluvime-li tedy kupiikladu o literarnich diskurzech ajakym
zpusobem k nim konkrétni text nalezi, volime spiSe adjektivni oznaCeni namisto
substantivnich jako odraz tohoto uvolnéni. Pohybujeme se tak v systému mnozin bez
pevnych hranic a piedéla, kde nejsme nuceni text podiadit jen jednomu z diskurzl i pies
existenci dalSich ptiznakovych prvki, jez by naznacCovaly ptislusnost i k diskurzu jinému,
¢imz by dochéazelo k pfiliSnému zjednodusovani na strané jedné a zkreslovani na strané

druhé. Dochazi tedy k uvolnéni striktniho vnimani systému, aniz bychom skoncili

21 (Nietzsche, 1954, str. 1250)
22 (Sedmidubsky, 2001, str. 237)
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Vv nestrukturalizovaném chaosu mnohosti. Tento systém vykreslujeme podrobnéji v jedné

z nésledujicich podkapitol.
1.1.3 Zobrazovani a vnimani reality a fikce

Zobrazovani reality, potazmo i1 zobrazovani vztaht, je dalSim tématem naseho z&jmu,
nebot’ snaha o navozeni iluze reality je v urcité mife obsazena v kazdém textu a je tomu
tak i v textech Karla Mat&je Capka Choda. | zde neopomijime recipienta a jeho soubor
Zivotnich zkuSenosti a kompetenci jak individualnich, tak obecnych, aplikovanych na
text. V tomto se rozchazime s kupiikladu panem Petrem A. Bilkem, jenz ve c¢lanku
o Iserovi uvedl, ze: ,,Percepce se vzdy odehrava v ramci souboru piedpokladi o tom, co
vibec lze vnimat; proto je percepce vzdy zalezitosti komunity a t0zu, a nikoli

individualnich  a jedineénych vnimatela“?,

Ignorovanim individuality ctenafe
a setrvanim na pouze obecnych pfedpokladech a tzu je vSak omezujici, a ne plné
proveditelné, nebot’ fada ptredpokladl je univerzalni pro vSechny ctenafe na uréitém
uzemi v ur¢itém case, ale individualni kompetence ziskané v pribéhu zivota Ctenare se

na percepci a nasledné interpretaci muze odrazit prospésné a poskytnout vétsi komplexitu.

Autorské povrchové strategie vyuzivani zitych realii s cilem navodit recipientu
zdani reality a pfiblizit ho textu a d€ji v ném, ovliviluji pfedevs§im primarni cetbu. Piesto
iluze reality ¢asto pomaha stanovovat ramce pohybu a touto zjednodusenou orientaci text
usnadiiuje uchopovani situace a perspektivizaci, nebot’ zdkladni nastaveni iluze, sebevic
vzdalené od zité reality, se 0 ni opird a recipient, ackoli bezproblémové ptijme diference,
stale promité své i spolecenské zkuSenosti na text. Neopominame fakt, ze jakkoli totozna
se muze realita s fikci zdat, jedna se vzdy o pouhou fikci/iluzi. Piesto nalezneme texty,
Karla Matéje Capka Choda nejsou vyjimkou, které s touto strategii pracuji a kladou
recipientu za tukol zazité vzorce reality (at uz vzorce chapani, vykladani, ¢i ty
behavioralni) vkladat do situace. ,Je-li pro elementarni, pragmaticky nacvi¢enou
a stabilizovanou formu recepce kazdy fikciondlni text otevieny nejprve ve smyslu
primarni, ,,naivni* Cetby, pak na druhé strané existuji formy fikce, které uz pocitaji
vyhradné s kvazipragmatickou recepci a orientuji se na ni*?*. Dovolime si zde uvést jako

ptiklad Druhé mésto Michala Ajvaze®® sjeho popisy ,Prahy“. V pozici &tenaie

23 (Bilek, 2004, str. 135)
24 (Sedmidubsky, 2001, str. 213)
%5 (Ajvaz, 2021)
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akceptujeme existenci dal§iho mésta s jinymi pravidly, jinym systémem dorozumivani,
jinymi fyzikalnimi zakony atd., pfesto vSak automaticky predpokladame, ze pohybuje-li
se postava V prostoru ,,normalni Prahy*, plati zde stejna pravidla jako v zité realité
a nezpochybnujeme zakladni pravidla, kupfikladu gravitaci, stejné¢ jako aplikujeme své
znalosti behavioralni, aniz bychom se nad prvky, situacemi atd. vyraznéji pozastavovali®®,
nebot’ podprahove potiebujeme alespon ¢astecné text zautomatizovat a toto je misto, kde
potencialné miize vzniknout problém v podobé ztraty védomi horizontu fikce. ,,To, ze
svét jako horizont fikce v elementarnim smyslu fikci pfedem orientuje, vychazi uz z toho,
ze fikce, byt se jakkoli daleko vzdali od skutecnosti pro nas poznatelné, uziva jazyka,
a tak se pohybuje na horizontu mozné skute¢nosti“?’. Toto zautomatizované vypliiovani
nezminéného vSak muze recepci zavadét nezddoucim smérem v piipadé, Zze by bylo
vkladano vice, nez je tfeba, proto opakujeme, Ze oddéleni se od individuality
a subjektivnich vklada neni plné mozné. Recipient si musi byt védom pole, v némz se
pohybuje, a neztratit obezietnost. Pohybujeme se tak tedy téméf na poli pojmu, ktery byva
chapan jako kvazipragmaticka recepce. Tento pojem nepiijimame plné, jen ustupujeme
timto smérem, a proto 1 vyuzivame jiz existujicich tvah z tohoto pole. Stierle tento ukrok
stranou popisuje nasledovné: ,,Existuje recepéni forma fikciondlnich textli, kterou lze
nazvat kvazipragmatickou recepci. Pti kvazipragmatické recepci je fikcionalni text
prekracovan smérem k iluzi lezici mimo text a vyprodukované podnétem, ktery text
poskytl recipientovi“?®, Zde se, v nasem nahliZeni na problematiku, miize objevit jeden
Z nejveétsich  stietdt  védeckého pristupu oproti (vrizné mife) subjektivnimu
a individualnimu, nebot zde dochazi c¢asto v nevédomému propisovani osobnosti
recipienta do recepce samé, predev§im v usecich nedour¢enych. ,,[K]vazipragmaticka
¢etba se svym transformovanim fikce v iluzi jednoznacné obsazuje prazdna mista v textu.
Recipientova tvorba iluzi ma tendenci rozmlZovat obrys textu a rozpoustét ho v iluzornim
kontinuu. Recipient odpovida na textovy stimul stereotypy své zkuSenosti, které se
konstituuji témét za jeho zady, a praveé jako zkuSenosti autokonstituované zpusobuji
evidentnost iluze. To, co recipient nevédomky konstituuje, lezi ve slepém thlu recepce,
a tak nutn¢ ziskdva charakter pravdépodobnosti. Nepravdépodobnost vypravéného se

pravé samostatnou ¢innosti, jiz si recipient neuvédomuje, stdva pravdépodobnosti iluze

26 U Iser poukazoval na souhrn norem, schémat a koncept(, jenz pfesahuje fikci a jeji svét a tim je spajen
s realitou recipienta a jeho zkuSenostmi. (Warning, 1975, str. 318)

27 (Sedmidubsky, 2001, str. 232)

28 (Sedmidubsky, 2001, str. 210-212)
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vytvofené recipientem“?®, ProtoZe se jedna o ¢innost ¢aste¢né nevédomou, shledavame
nebezpeci v tomto tseku recepce a interpretace samé, nebot’ dochazi k vyvijeni tlaku na
0sobu recipienta, aby zde, zde pravé, se snazil o co nejobjektivnéjsi nahled a nenechal se
strhnout cestou recepce kvazipragmatické (pojem zde vniman obecnym jeho
porozuménim). Vypliiovani mist nedourCenosti vSak pii sebevétsi opofe o text neni
mozné bez ¢aste¢ného promitnuti individua recipienta. ,,Kompetentni recepce literatury
predpokladad teoretizovatelnou, avSak teoreticky nedosazitelnou pruznost, recepéni
repertoar, ktery miize byt ziskan jen recepéni praxi, jez se nebude predéasné izolovat
zadnou z recepCnich ¢innosti, av§ak nebude ztracet zietel, o kterou ¢innost (a v ramci
kterého mysleného systému) se jedna. Jde 0 nalezeni rovnovahy mezi témito dvéma poly
a tuto musi hledat recipient sam. ,,Ve kvazipragmatické recepci fikcionalniho textu je
tento text zbaven konkrétnosti svého konstituovéani. Aby ji bylo mozné zachytit, je
zapotiebi Cetby, kterou, na rozdil od odstiedivého pohybu kvazipragmatické recepce
vztazené na iluzi a zklidnéné az v imaginarnim mimotextovém Nikde, 1ze oznacit jako
dostiedivou recepci, obracenou piimo k fikcionalité textu samého !, Rovnovaha musi
byt nalezena nejen vramci Cetby a vytvareni horizontl a situaci s ohledem na
subjektivnost a objektivnost, iluzi/fikci a realitu, dostfedivost a odstiedivost, ale musi se
objevit i v pruznosti k stereotypnim pfistupim minulym, aby se interpretace mohla
rozvinout v plné své $ifi. ,,Recepéni potencial, jehoz je pro pochopeni fikcionalnich texta
tteba, nemiize byt dostatecné predveden pouze popisem jednotlivych piipadd recepce.
Tam, kde jsou k dispozici fixované piipady recepce jednotlivych dél, jde vzdy o recepce
uz artikulované, jejichz dil¢i povaha prosté nikdy nezobrazuje komplexnost konkrétni
recepcni zkuSenosti, nybrz ji stylizuje s ohledem na platné koncepce a normy, ptipadné
zvlastni zajmy. Relevanéni osa artikulované recepce naopak nemusi byt identicka
s relevancni osou tematizovanou piimo v dile; mlize ziskat svlij smysl pravé tim, ze
izoluje a vyzveda jeden aspekt, ktery svou recepci ziskava novou relevanéni osu**2.
Zménu relevanéni osy vidime kupiikladu v Kastrujicim stinu svatého Garty>, kde se
Proména Franze Kafky posouva tematicky od Rehofe Samsy k jeho sestie a interpretace

se tak rozsifuje o novy uhel.

2% (Sedmidubsky, 2001, str. 213—214)
30 (sedmidubsky, 2001, str. 214)

31 (Sedmidubsky, 2001, str. 215)

32 (sedmidubsky, 2001, str. 215—216)
33 (Kundera, 2006)
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Mimo otazku JAK zobrazené vnimame a zpracovavame, je zde jesté CO je
zobrazeno a jakym zptisobem — zobrazovani fikce a uchopovani zité reality referovanim.
Casto se smyva hranice mezi iluzi a realitou, dochazi k promitani jedné do druhé a druhé
do prvni, ¢imz miize dojit k nevyzadanym kiizenim, nevnimame-li striktni oddélenost
komunikacni situace od reality. Proto u textt fikcionalnich zminujeme také recepci
kvazipragmatickou, nebot” ta ,opakuje recepéni tUkony pragmatické recepce
v podminkach fikcionalni komunika¢ni situace ziskané az z textu, a tak v podminkach
principialné novych“34. V takové fikci je tieba umoznit obousmérny piesun mezi
horizontem a tématem oproti pfistupu u textu pragmatického. ,,Zatimco tam se oznacujici
zobrazuje pouze jako horizont tematického oznaovaného, mize se oznacované nyni
samo stat, v pohybu zndmém jako hermeneuticky kruh, horizontem pro tematické
oznacujici a pro konstitutivni procesy mezi prvnim oznacujicim materidlni znakové
zakladny a poslednim oznaovanym referenéni ,,iluze**®. Ptistup striktniho odd&lovani
je pro recipienta obtiznéj§i Vporovnani s téméf bezmyslenkovitou konstituci
u pragmatického a obecné vnimaného kvazipragmatického Cteni, které probiha takika
linedrné. ,,Struktura textu je nabidkou role, jiz musi odpovidat schopnost ¢tenare tuto roli
svym aktem naplnit. Pfitom nikdy nemiize nastat naprosté ztotoznéni: étenar [...] zistava
alespoit trochu sam sebou a realizuje nabidnutou roli riizn&“*®. Pohyb probiha vsemi
sméry a neni tvofen pouhym dvourozmérnym obrazem, ale pln¢ plastickym télesem, jez
je utvafeno opakovanou ¢etbou, pii niz uz nejsme bezmocné v rukou autora jako u obecné
vnimané Kvazipragmatické recepce. Mizeme pracovat s celym textem, nejen usekem
prozatimné odhalenym, ¢imZ se Sifeji otevird pole pro propojovani prvki a hledani
vztahl, ¢imZ je vytvareny kontext vice opien o text. Kvazipragmatickou recepci tedy
muzeme vnimat jako ptechod od prvotniho ¢teni, kdy se vyrazné projevuje povrchova
struktura, smérem k Cteni opakovanému, kdy se lze oprostit od autorskych strategii
pocitajicich s nevédomosti déje a zabyvat se strukturami hloubkovymi s vyuzitim
zkuSenosti piedchozich, nebot’ ne vSechny jsou pii praci s hloubkovou strukturou
redukovany. Fishovska reakéni sekvence vyvolana strukturou povrchovou, jez ,,ziskava
Vv literarnich textech svou zvlastnost Casto tak, ze uvadi ¢tenafe pomoci svych strategii do
omyl{, coz je pro prvotni rozliSeni reakci rozhodujici. Ve ¢tenati pak povrchova struktura

vyvolava udalosti, které jsou vymazany hned poté, co piispely k odkryti hloubkové

34 (Sedmidubsky, 2001, str. 219)
35 (Sedmidubsky, 2001, str. 219)
36 (Bilek, 2004, str, 134)
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37 popisuje vétsinu tohoto postupu. Povrchové struktury a spoléhani se

struktury textu
na kvazipragmatickou recepci (a neznalost déje linearn€ napravo) nejsou u Karla Matéje
Capka Choda ojedinéle k nalezeni. Tato plasticita miize byt vyobrazena jako ,,sled vzdy
novych dimenzi od bodu pies ptfimku k plose a ke trojrozmérnému a mnohorozmérnému
prostoru, pficemz kazd4d novd dimenze v sobé jako konstitutivni momenty obsahuje
viechny dimenze diivéjsi, ale zaroven je uvadi do neredukovatelné nové souvislosti“®,
Dochazi tedy ke kruhovému pohybu, jenz s primarni orientaci k vyznamu umoziuje
zaménu horizontu a tématu, jez se muze odrazit ve sférach vyznamové a jazykové
stratifikace. Ty pomoci zminéného obratu vykrystalizuji, oprostény od ¢asti
konstituovanych bez opor v textu. Oprosténi je nejpatrnéj$i u emotivné ladénych prvki
avyplni mist nedouréenosti, které nejvice lakaji kK subjektivnim  soudiim
a kvazipragmatické recepci®®. Pii této reverzi dochazi k nejvyraznéj$imu oprosténi
vysledného vyznamu od prvki neukotvenych vtextu (pomoci vertikalnich
I horizontalnich prostfedkti a postuptl) a nasledné prace s nimi, stejné jako uplatiiovanim
odstupu recipienta ne nepodobného Kantové soudnosti, pfi niZz imaginace C¢tenaie
pfechazi do stadia ,,neustalého ustavovani hlediska a oprosténi se od sebe sama pro

moznost ocitnout se ve svéte textu [...]°4°

pfi neopomindni teoretickych schémat. Ne
vSechny pfesahy a variantnosti prvniho ¢teni oznacujeme za kvazipragmatickou recepci
a jako takové vsechny nevedou k redukci a eliminaci. Nikoli. Je tieba rozvijet recepci
Vjeji plné Sifi anasledné ji redukovat ke koneénym vyznamim eliminaci pouze
nenaplnénych koncept. Vysledkem bude o text se opirajici plastickd interpretacni
mnohost, jeZ po maximalné uvédomélé redukci recipientova individua, muize byt
pfevedena z konkretizace daného textu do obecné roviny. Redukei recipientova individua
minime uvédomélou mentalni Cinnost co nejpodrobnéjsi sebeanalyzy a naslednou
eliminaci vseho, co by mohlo interpretaci zkreslovat odvratitelnym subjektivismem, jenz
neni podvédomou a neodstranitelnou soucasti, protoze neuvédomovanou. Re¢ je o viech
redukovatelnych aspektech utvaiejicich nasSe zkuSenosti. Obecnéjsi (jako geograficka
ptislusnost, doba, spolecnost, obecn¢ piijimanad pravidla a vzorce chovani, ideologie,
nabozenstvi, tradice spolecenské i literarnévédné atd.) i individualnéjsi (jako vychova,

ptislusnost v ramci spolecenské stratifikace, ¢i kuptikladu vzdé€lani, jez je neukoncitelné

37 (Iser, 2004, str. 138)

38 (Sedmidubsky, 2001, str. 222—223)
39 (Sedmidubsky, 2001, str. 220)

40 (Bilek, 2004, str. 134)
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a jez muze interpretaci konkrétniho recipienta proménovat nejvyrazngji v pribéhu jeho
zivota). Jakakoli cast identity a zkuSenosti recipienta se nam vsak podaii odfiltrovat,
stejné je vzdy pfitomna wuréitd mira subjektivismu (neuvédomovaného, ¢i
neredukovatelného), nebot’ (mimo jiné) kupiikladu estetika a esteticky soud nepodléha
logice, ale je tvoten uvniti hodnoticiho subjektu, jak tvrdil jiz Kant: ,,Esteticky soud je ve
svém druhu jedinecny a nedava viibec zadné poznani (ani nejasné) o objektu; poznani se
odehrava pouze prostiednictvim logického soudu; naproti tomu esteticky soud vztahuje
predstavu, kterou je dan objekt, pouze k subjektu a neukazuje Zadnou vlastnost piredmétu,

ale jen uéelnou formu v uréeni predstavovacich sil, které se jim zabyvaji“t.

1.1.4 Mista nedourcenosti

Piesuneme-li se k jiz zminénym mistim nedouréenosti, prazdnym mistim a negacim,
neodchylime se piespfilis§ od vyse feSenych témat, nebot’ se i zde zabyvame vztahem
Ctenare a textu. Co musi Cinit prvy a co je (ne)obsazeno v druhém a jakym zptisobem je
situace feSena. Pojmy uZzivame v Iserovském pojeti: prazdna mista jako k imaginaci
vedoucich prvki podporujicich v hledani vazeb a k syntetizujicim operacim, béhem nichz
dochdzi ke stietim vzdjemné se podminujicich ideji; negace naopak neponoukaji
k hledani vazeb a podnécuji k eliminaci, ktera vyvolava pozadavek po nalezeni kladného
proté&jsku*?. Obecné Ize prohlasit, Ze ,.&im vice texty pozbyvaji determinovanosti, tim vice

8 &imZ se soudasné

je &tenaf zapojen do spoluuskute¢iiovani jejich mozné intence**
zvySuji pozadavky na odstup pii mentalnim tvoreni fikce, nebot’ k zaplnovani prazdnych
musi Ctenaf vyuzivat své zkuSenosti. Snaha o soudnost (odstup) byla jiz zminéna vyse,
kde byla pozice recipienta v jisté mife jednodussi, nebot’ mu byla poskytnuta pomyslna
zachranna sit’ v podob¢ pfitomnosti textu pro zpracovavani, o n€jz se mohl opirat. Mohl
tedy hledat, co ma oporu vtextu na pevnéjSim podkladu, nez je tomu u mist
nedourcenosti. Nedourcenost ale ze své podstaty takovou sit’ poskytnout nemuze. Vytvari
prazdna mista navadéjici étenare k vypInéni** dedukci, uzitim souboru zkusenosti a svym
chdpanim svéta a zazitych stereotypt, coz miiZze vyustit ve stirani hranice mezi fikci, iluzi
a skutecnosti. Plati jiz dfive zminéné. Skutecnost neni vyobrazena v textu, jedna se o iluzi,

fikci v pribéhu procesu. Soucasti fikcionalni roviny je zminény soubor zkuSenosti

41 (Kant, 1975, str. 69)

42 (Iser, 2009, str. 83)

43 (Sedmidubsky, 2001, str. 42) Toté? Ize nalézt: (Iser, 20009, str. 82 + 85); (Iser, 1978, str. 182)
44 Pro toté? viz (Iser, 2009, str. 85)
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Ctenafe, jenz je ve své podstaté na pocatku recepce totozny s realnym; po dobu recepcni
a interpretacni Cinnosti je tento soubor soucasti fikciondlniho svéta a az nasledné se
op¢tovné promitne do skute¢nosti. Hranice mezi fikci a realitou je tim zietelnéjsi, ¢im
vzdalenéjsi je fiktivni svét. ,NedourCenost je mozné ,normalizovat® tak, ze text
vztahneme k realné, a tim verifikovatelné danosti do té miry, ze uz se bude jevit pouze
jak jeji zrcadlo. [...] NedourcCenost vSak muze byt vybavena takovou odolnosti, ze
ztotoznovani s realnym svétem neni mozné. [...] NedourCenost je vSak mozné
,hormalizovat® i S ohledem na pfislusné individualni zkuSenosti ¢tenare.“® Pocatkem
Cetby se tak odpoutavame od reality a vracime se do ni az po provedeni v§ech nezbytnych
krokt recepce a interpretace. Northrop Frey ve svém druhém eseji napsal: ,,Pii jakékoli
cetbé se nase pozornost soucasné pohybuje dvéma sméry. Jeden smér smétfuje vné,
odstfedivé, a v ramci néj piekracujeme nasi ¢etbu, od individualnich slov k vécem a co
ty znamenaji, nebo, v praxi, k nasi vzpomince béznych spojeni mezi nimi. Ten druhy
smér mifi dovnitf, je dostiedivy, a ramci n¢j se pokousime ze slov rozvinout smysl vétsiho
slovniho vzorce, jenz tvoii“‘®. Moznosti perspektivizace pii uplatiiovani obou sméri,
odstiedivého i dostfedivého, maji klady i zapory — poskytuji nové uhly pohledu (¢im vice
je mist nedourcenosti, tim vice je 1 variant jejich vyplilovani). Ty vSak mohou nabyt
cetnosti pro interpretace az ztézujici. Pti recipientoveé snaze v pribéhu éteni aplikovat oba
se mu otevira Siroké pole moZnosti, nebot’ neustdle narazi na prazdnd mista k vyplnéni,
hlavné u kratSich popisit a vypravéni, unichZ casto dochazi k mezerdm v d¢ji,
,nedokonéenym® popisim a mezeram mezi schematickymi aspekty (zde obmysleny ve
smyslu Ingardenovskych rysi reprezentujicich pfedméty), které jsou mnohdy i ve
vzajemném SpOru a je recipientovym ukolem najit ztohoto bludisté cestu ven
(nepokousime se zde tvrdit, Ze by existovala cesta jedina)*’. Pfi praci v interpretaénim
prostoru se zminénymi schematickymi aspekty bychom se rddi posunuli od
Ingardenovsky chapaného usouvztaznéni mist nedourcenosti (jakozto mist mezi t€mito

aspekty) s realitou, ¢i ptistupovani k nim jako k chybé&jicimu popisu reality, k Iserovsky

45 (Sedmidubsky, 2001, str. 44)
46 Whenever we read anything, we find our attention moving in two directions at once. One direction is

outward or centrifugal, in which we keep going outside our reading, from the individual words to the
things they mean, or, in practice, to our memory of the conventional association between them. The other
direction is inward or centripetal, in which we try to develop from the words a sense of the larger verbal
pattern they make.” (Frye, 2000, str. 73; prel. Zouzelkova)

47 (Ingarden, 1989)
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chdpanému oddéleni fikce a reality*®. 1 pii tomto oddéleni je recipientiiv tukol
komplikovany, nebot’ kazdé misto nedourcenosti bez vyrazné opory poskytuje pole
moznosti, které musi byt nasledné dopliiovano a redukovano?®, nejdiive béhem primarni
Cetby, pfi niz vyplnovani sahd do vétsi Sife a pii niz se mnohem vice uplatiiuje persona
Ctenare, nebot’ je mozno prozatim pracovat pouze s levostrannym kontextem (Coz ovem
neznamena, ze by i zde nedochazelo k redukci!). Pii opakované Cetbé, znalosti dé&je
a kontextu pravostranného, pot¢ muze dochazet k vyraznéjsi redukci a mohou se silnéji
projevit tendence odstfedivého i dostfedivého piistupu k textu®, nebot’ interpret uz neni
zaslepen prvotni nevédomosti celého kontextu dila a mize tak dojit k dislednéjsimu
uplatiiovani teoretickych bazi praci i s hloubkovymi strukturami textu. ,,Védéni, které
nyni zastifiuje text, umoznuje kombinace, jez mnohdy ziistavaly pfi prvnim ¢teni zraku
skryty*L. Toto rozsifeni neni dano textem, nybrz recipientem a jeho praci na étenatské
stran¢ komunikace. Nejde tedy jen dané, urcené, co pomaha v konstituci smyslu, ale
vyraznou roli ma i zaml¢ované, skryté, ¢i autorem ani nezamyslené. Je-li pii opakovaném
¢teni kladen dlraz na odstfedivou i dostfedivou cestu nahliZzeni, za¢nou se nejen
vyjevovat vyznamy, ale (v rizné mife) i sam autor: ,,Nahle ma pak ¢tenaf co do ¢inéni
nejen s romanovymi postavami, ale i s autorem, ktery se v roli komentatora vtira mezi
piibéh a Gtenaie 2. Ve se mize odehrat, umoznime-li zapojit se (a dodame-li relevanci)
Ctenafi, aniz bychom vSechen diraz kladli pouze na autora. ,Nejvys$si Gctu vzdame
¢tenafove rozumu tim, Ze véc pratelsky rozpilime a pfenechdme mu, at’ si tak jako my
i on néco predstavi“®®. Dalsi podobu mista nedouréenosti shledavame pii interpretaci,
pokousime-li se autora/text zasadit do kontextu a déjinného plynuti. Smétovani literatury
a opomijeni d&jin (i literdrnich) neni mozné, chceme-li dosdhnout plnéj$iho pochopeni

v

a upln&jsi interpretace, protoZe ta nemulze byt provadéna jen nahlizenim na pozitiv,

48 (Ingarden, 1898) vs. (Iser, c1976)

4 Toté? tvrdi i jini, kupFikladu (Iser, 2009, str. 82)

50 Tato myslenka je vyjadFena a sdilena i jinymi autory, viz kupfikladu: , Teprve v horizontu druhé éetby je
recipujicimu c¢tenafi umoznéno v kazdém okamziku sledovani textu situovat tematicky vystupujici
parcidlni text nejen s ohledem na jeho ,kontext vlevo”, to jest na kontext uz zpracovany, ale také
s ohledem na , kontext vpravo”, tj. na kontext, ktery teprve nastane. Teprve kdyZ mohou byt sjednoceny
oba kontexty, z nichZ kazdy obsahuje svlij zdlGraznény textovy moment, je mozné zachytit tento stav
v integralnim kontextu a z tohoto hlediska urcit jeho misto v konceptudlni hierarchii. Teprve horizont
druhé ¢etby mizZe vést od kvazipragmatické prvni ¢etby produkujici iluzi k ¢etbé zachycuijici fikci, nebot
teprve tehdy se konstruktivnost fikce mlze stat pfedmétem soudnosti recipienta.” (Sedmidubsky, 2001,
str. 222)

51 (Sedmidubsky, 2001, str. 47)

52 (Sedmidubsky, 2001, str. 51)

53 (Sterne, 1985, str. 101)
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vnimanim jediné barvy snimku. Dilo je tvofeno i tim, co v ném neni (tim nemyslime mista
nedourcenosti), mluvime o absenci néceho, co se kuptikladu zjevovalo v ,,pfedchozim
sméru‘ a autofi se mohou vymezovat i tim, ze tyto ,,star$i motivy, postupy, formy, zanry*
(dopliite si témet libovolné) nevyuziji. Nebudeme-li znat tento vyvoj, nebudeme ani
veédet, o co prichazime, protoze si nebudeme védomi schazejiciho, coz zkomplikuje snahu
o vymezeni pomyslnych soufadnic textu. ,Muzeme jen ptedlozit k posouzeni urcité
indicie, urc¢ité symptomy, které je tfeba vzit v potaz pii formulovani urcitého teoretického
nazoru“*. A tyto indicie budou uzite¢n&jsi a uplngjsi, budeme-li vnimat jak pozitiv,

tak negativ.
1.1.5 Prislusnost ke smérum/diskurzim

Dale bychom se chtéli zabyvat otazkou literarnich styld, diskurzi, k nimz pfi interpretaci
tendujeme ve snaze o schematicka vymezeni zjednodusujici orientaci. Stejné je tomu
u vymezovani literarnich forem, zanru, styla atd. Jakkoli si uvédomujeme, Ze takova
vymezeni by situaci zjednodusila, nemyslime si, ze bychom jednotlivé kategorie méli
vnimat piespfili§ striktn€ a neménné, hlavné u rozmanité literatury poslednich dekad,
nebot’ snahy 0 presné zatazeni pod jedinou z kategorii ztroskotaji kviili samé podstaté
uméleckych textl, které se neustdle vyviji a piekracuji stanovené hranice. Jde
0 rozvinutou myslenku Sklovského automatizace a ozvla§tnéni (uplatnitelné i u jiz
zminénych mist nedouréenosti, nebot’ nedourdenosti recipientovi ,,0zvIastiuji* detbu)®>.
Jakmile se dilo zac¢ne prespfili§ konkretizovat a ziskavat pevné hranice Vv jednom
literarnim sméru, stava se nepiekvapivym pro predikce ¢tenafe a jeho horizont o¢ekavani.
Literarni texty pfirozené tenduji k originalit¢ a tim padem i pfekraovani hranic (byt
jediné z nich, i kdyz vSechny ostatni jsou dodrzeny), ¢imz se pevnym piifazenim vzpiraji.
,Drama muze byt ,,vice dramatem* jen tehdy, odpovida-li vice vzorovym dramatiim,
odvolava ¢tenaf, a jeste spiS saim basnik na pravo originality, na pojem, ktery prave otiasl
virou v zavaznost vzorti“*®. Dochézi k neustdlému kolisani a proméndm jak na strané
producenti textd, tak ctenai. Bude text zaméfen spiSe na velké ¢i malé dé€jiny, emoce ¢i

vvvvvv

54 (DolezZel, 2005, str. 244)
55 (Sklovskij, 1933)
%6 (Staiger, 1969, str. 163)
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vyjaditeno prézou, poezii ¢i dramatem? A kterym literarnim zanrem? Atd. Neustale se
proménuji i autorské a ¢tenaiské ocekavani a pozadavky. Posun v zatazovani literarnich
textl (iautort samych) probihda i postupem cCasu s proménujicimi se recepcemi.
Vezméme si kupiikladu proménu vnimani a stanovovani dilezitosti u Bozeny Némcové,
u niz zpocatku byla zdaraziiovana hlavné v textech zobrazovand idyla, aby ta byla
Vv posledni dob¢€ vyrovnana diirazem na silné Zenské postavy v jejich dilech a zvySujicim
se dirazem na zivot samotné Némcové. Z Karla Hynka Machy se mimo romantika stava
také Macha-cestovatel. Atd. K posunu ve vnimani dochazi i v pribéhu zivota konkrétniho
recipienta, nebot’ ,,uz primarni vnimani dila ¢tenafem zahrnuje ovéfeni estetické hodnoty
ve srovnani s dily uz pfetenymi a toto vnimani se proménuje s kazdym dalSim
piedtenym titulem, stejné tak je tomu u zmény generaci®’ a k tomu v§emu dochazi
samoziejmé ve vice ohledech nez jen u ovéfovani estetické hodnoty. Stejné tak vnimani
ovliviyji 1 pribyvajici dila, kterd vychyluji pfedchozi definice. ,,Kazdé vyvojové stadium
literatury ma svou specificnost, sklada se z tady dominant, jez funguji synchronné vedle
sebe a jez vytvareji systém horizontadlnich i vertikdlnich vztaht ... Tento synchronni
systém je vSak zaroven v neustdlém pohybu, proméné, nebot’ do ného vstupuji nova dila

[...J<%.

NesnaZime se tvrdit, Ze stavajici pojmy by mély byt zapomenuty a o schematizaci
bychom se ani neméli pokouset, nebot’ bychom skoncili v nestrukturalizovaném chaosu
mnohosti®®. Proto navrhujeme pfi uréovani na véc nahlizet jako na kartézskou soustavu
soufadnic naplnénou zakladnimi barvami (Cervena, zelena, modra), jez se prolinaji
a vytvafi barvy nové, aniz by existovaly oc€ividné hranice jedné od druhé a nez abychom
se snazili popisovat ptislusnost k nejéistsi podobé nékteré barvy (nej¢istsi podobou barvy
minime néjaky absolutni stfedni bod charakterizujici literarni smér, ktery ale neexistuje,
nebot’ vnimani recipientt se 1isi — zeptate-li se nékoho na hnédou barvu, kazdy popise
jiny odstin ,,zakladni hnédé“ a stejn¢ tak recipient na bazi své zkuSenosti a poctu
prectenych podobnych titulli definuje dany smér jinak, nebot klade diiraz na prvky
rozdiln€¢. Méli bychom se tedy snazit popisovat konkrétni prvky daného barevného
rozhrani (snaZit se o co nejpiesnéjsi popis soufadnic), ¢imz se vyhneme sporiim u texta,
jez se nachazeji blize k pfechodu mezi barvami a u téch, které by chtély byt prohlaseny

za nejCistsi formu. Nase predstava spociva tedy ve stanoveni, na kterém z prechodl se

57 (Sedmidubsky, 2001, str. 9)
58 (Pedat, 1998, str. 17)
%9 DUlezZitost pojmu zmifiuje i (Materna, 2016, str. 18)
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dilo nachazi, kolik vlivii se zde misi a které jsou nejdominantn&j$i®®. Nejde tedy
0 zafazovani k jediné kategorii, ale tolika, kolik jich v textu nalézdme. ,,Pro nase ucely se
zda byt vhodnéjSim néstrojem fasetova klasifikace, umoznujici ptifazeni objektu zaroven
k vice tfidam, néaslednou otazkou pak neni, zda ten ¢i onen text je kuptikladu romanticky,
nebo realisticky, nybrz do jaké miry, jakym zpisobem se k myslitelnym (idealnim)
extrapolacim vztahuje.“ ¢ Jde tedy 0 vytvoreni n¢kolika zakladnich mnozin bez pevnych
hranic a akceptaci fluentnosti mezi nimi, nez o snahu vytvofit tolik podkategorii
(opatfenych jesté prefixy pre-, post- atd.), Ze se v jejich mnozstvi ztrati celkovy obraz.
»luto rezignaci lze snad jesté pochopit, pokud si poetika ¢ini narok roztfidit veskeré
dosud vytvotfené basnég, epickd dila a dramata do ptipravenych ptihradek. Protoze Zadna
basen se nerovna jinym basnim, je tfeba v zasad¢ tolik ptihradek, kolik existuje basni —
¢imz se myslenka uspotadani vyvraci sama. [...] Je to spiSe tak, ze o lyri¢nu, epi¢nu
a dramati¢nu mame jistou ideu*®?. Neskonéeme u umélého vytvateni ptihradek jen proto,
abychom mohli daného autora, ¢i text, nékam zatadit (jako je tomu dle naseho nazoru
tieba s kubofuturismem a Apollinairem, jenz je v podstaté ojedinélym obyvatelem této
ptihradky), vytvoime tyto ideje a zkoumejme, ke kterym z nich a s jakou mirou nalezi.
Interpret potom nebude muset podfazovat pod jediné a ztracet kvili zobecnovani
podstatné prvky, ale ,,[...] charakterizuje kazdy jednotlivy text jako uzlovy bod/prusecik

riznych diskurzivnich tendenci“®,

Jelikoz argumentace pro literdrni druhy je uplatnitelnd 1 pokud mluvime
0 literarnich smérech, dovolime si uzit slova pana Staigera. ,,Kardinalni pfiklady lyri¢na
se budou nepochybné nalézat v lyrickych dilech, pfiklady epi¢na v dilech epickych. Neni
predem déno, Ze bychom se mohli setkat s basnickym dilem, které by bylo ryze lyrické,
ryze epické nebo dramatické*®4. Proto se i klonime k upusténi od substantivnich nazvi
ajejich nahrazeni nazvy adjektivnich prvka (kupt. realisticky popis krajiny), coz je
myslenka souznici s Emilem Staigerem (ale i jinymi): ,,Lyricky, epicky a dramaticky
nejsou tedy nazvy piihradek, do nichZ je moZno uloZit béasnickd dila. Jednotlivé
ptihradky, formy, se od dob antiky rozmnozily do nedohledna. Nazvy lyrika, epos, drama

zdaleka nedostacuji k jejich pojmenovani. Naproti tomu adjektiva lyricky, epicky,

80 Jinymi slovy viz (Turedek, 2018, str. 15 + 27)

61 (Turedek, 2018, str. 27) a tuto sit vzajemné propojenych prvk( pojicich se v mnohosti vazeb (nebot se
nejedna pouze o literarni sméry) uvadi i (Svaton, 2007, str. 37).

62 (Staiger, 1969, str. 10)

83 (Turetek, 2018, str. 35 + 51)

64 (Staiger, 1969, str. 11)
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dramaticky se uchovavaji jako nazvy jednoduchych kvalit, na nichz se urcité basnické
dilo miize nebo nemusi podilet. Proto jimi mizeme oznacit dilo z kterékoliv libovolné

“65  \/ posledni dob& vznikaji pokusy o stanoveni diskurzii s uZitim

piihradky
substantivnich pojmenovani (romanti¢no atd. v pracich Dalibora Turecka), tento systém
vSak jesté neni dokoncen pro cely literarnévédny rozsah a proto, dokud tento nebude
ucelen, se klonime spise k adjektiviim, jez Cerpaji z tradi¢nich schémat minulych, a ptesto

akceptuji ndmi voleny postup.

Synopticko-pulza¢ni metoda pracuje s vymezovanim Konstitutivnich ptiznakd
materialu, které az nasledné zpracovava a propojuje do souvislosti a vzajemnych vztahii,
coZ je i nas postup pii analyze textd®®. Stanovi markery diskurzii podléhajici tfem
oblastem: myS$lenkovému svétu, uchopeni literatury jako zvlastniho uméleckého druhu
a tomu, jak a ¢im je text tvofen®’. Tyto dva systémy pak vzadjemné porovnava a vytvofi
mnoziny charakterizujici zpracovavany material. Nyni se, s dovolenim, vratime k ndmi
jiz zminénému modelu kartézské soustavy. Synopticko-pulzacni metoda operuje
V dvojrozmérném prostoru, nebot’ musi zobecnovat a jeji priméarni ucel je ve stanoveni
diskurzi. Toto je vSak nedostacujici, chceme-li pfistoupit ke zpracovavani konkrétniho
materidlu a autora. Stanovit jeho osobni styl. Pfi takovém postupu nelze pracovat jen
s ptiznakovou ¢asti pro diskurz, ale i tou nepfiznakovou, nemluvé o préci se specifickym
dilem interpretace, nebot’ povétSinou dochdzi ke zpracovavani s ur€itou perspektivou
a orientaci. NaSe zpracovani je tak ovlivnéno orientaci na postavy, coz je ale do jisté miry
na ukor prostiedi a dal$ich. Orientace na jeden z aspektt a prace i s neptiznakovou ¢asti
dila tak dodava systému tfeti rozmér, jenZ je variovan potfebami zpracovatele
konkrétniho materidlu. Pro Ucely pouhého diskurzivniho vymezeni poté mohou byt
vyty¢ené body opatfené soutadnicemi vraceny do roviny a pro piipad potfeby miize dojit
k opétovnému primétu do trojrozmérného prostoru. Zakladni rovinu tedy tvoii diskurz,

tieti rozmér poté poskytuje systém, jeZ se snazime popsat v metodologické ¢asti.

85 (Staiger, 1969, str. 166)
66 Viz (Turecek, 2018, str. 48)
67 (Turetek, 2018, str. 49)
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1.2 Vymezeni metodologicka

Piesuneme-li se tedy od teorie k metodologii zpracovani, pokusime se ve zkracené formeé
nastinit nasi perspektivu na problematiku. Jiz jsme zminovali, ze popisované je fikci,
nikoli skutecnosti, a tuto fikci bychom se nyni pokusili vyplnit. Nasledujici strany se tak

zabyvaji hlavné vypravécem/reflektorem, literarnimi postavami a vypravécimi situacemi.
1.2.1 Vypravéci situace

Nejvétsi dil organizace ¢erpame ze Stanzelovy Teorie vypraveni®®. Nejzakladngjsi déleni
vypravécich situaci je na situace ich-formové (v nichz je zprostfedkovatel soucasti
fiktivniho svéta a diky tomu existuje naprosta jednota svéta postav a svéta vypravéce,
dominuje identi¢nost), situace autorské (unichz kjednot¢ nedochazi, nebot se
zprostiedkovatel/vypravé¢ nachazi vné svéta postav a K vypravéni tak dochazi z vnéjsi
perspektivy dominujici situaci), personalni situace (v nichz se vyskytuje reflektor, nikoli
vypravec, a poskytuje své oci Ctenéfi, aby ten mohl nahlédnout na ostatni postavy
reflektorovyma ocima a ziskal tim bezprostfedni vyobrazeni postavou, jez je soucasti
svéta postav, zde dominuje modus reflektora) a na zavér situace prechodna, autorsko—
personalni®®. Skupiny vylisujeme dle zprostfedkovatele dgje (postava, reflektor,
vypravéd), kde se piitom nachazi (uvnité s omezenou perspektivou, ¢i vné s perspektivou
rozSifenou) a kterou osobou je text zprostiedkovan. Nez piesuneme ke konecnému
urcovani, potfebujeme vylisit tii aspekty uspotadavajici vypravéci situace, nachazejici se
v kazdé znich srozdilnou dominanci a v sob& zahrnujici $kalou: osoba (s opozici
(ne)identiCnosti), perspektiva (vnitini — vnéj$i) a modus (se stanovenymi meznimi

pozicemi: vypravée a reflektor) .

Prvni konstitutivni slozkou je zprostiedkovatel pfibéhu a jakym zplisobem je ndm
piibéh podavan (téchto déleni existuje hned nékolik — Ludwig, Lubbock, Friedman atd.).
My volime uspofadany a dale se vétvici systém Stanzeltv, ktery logicky postupuje
smérem od zprostiedkovatele (Je soucasti svéta? Je v ptibéhu patrny, nebo se skryva? Je
angazovany v d¢ji? Je pouhym pozorovatelem?) atouto cestou dochazi k vypravéni

referujicimu a scénickému, jez dale déli na nekomentované zrcadleni v mysli reflektora

68 (Stanzel, 1988)
69 (Stanzel, 1988, str. 12—13 + 74)
70 (Stanzel, 1988, str. 70)
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¢i jedné zpostav a dramatizovanou scénu plnou dialogii a neosobnim vypravécem
podavanym zhustény dé&j. Toto déleni se odrazi v osobé zprostiedkovatele — zatimco
vypraveéc nam piibéh vypravi a my ziskavame pocit ur¢itého odstupu, planovanosti a do
jisté miry regulace déje nékym jinym, reflektor ndm toto neumoznuje, nebot’ fiktivni svét
je ndm podavan bezprosttedné postavou. Je-li urceno, kdo piibéh zprostiedkovava,
musime urcit pozici zprostiedkovatele v ramci fiktivniho svéta — je jeho soucasti (Ich-
forma, prvni osoba), ¢i je vné (Er-forma, osoba tieti)? Do tietice je tifeba urcit, jakou
perspektivou na piib¢h nahlizi ¢tenaf — lze v piibéhu mluvit o né&jaké perspektivé, nebo
je d& aperspektivni? Jde-li urcit perspektivu — ocitd se Ctendi prostfednictvim
zprostiedkovatele uvnitt, nebo v okoli déni (perspektiva vnitini), ¢i je déni podavano
pozorovanim zvnéjSku (perspektiva vnéjsi)? Miizeme zprostiedkovateli vétit? A vi vse,
nebo je jeho hledisko n&¢im omezeno’*? Ocenili bychom, kdyby zde nastifiovana prace
s textem v mysli ¢tenafe neopoustéla vyse popsany tiidimenzionalni systém barevnych
prechodi, ale aby ji ten naopak uzil pro konkretizovani obrazu stanovovani ,,soufadnic®.
Stanzel se se svym systémem pohybuje pouze v roviné a pozbyva teti dimenzi, jez by
pomohla text konkrétnéji vymezit. Pfesto se€ uZ zde objevuji mySlenky absentovani
ostrych hran, prostoru pro piechody a prolindni, systemati¢nosti ve fluentnim a plynulém
prostiedi, jez podporujeme 1 my a tfeti dimenze tak umozni nejen metodickeé, ale
i diskurzivni vymezeni. Domnivame se, Ze systém vystavén i do téeti dimenze bude spise
akcentovat promény a pfechody a zaroven bude vnimat text jako celek nalezejici
kontinuu, spiSe nez jako soubor jednotlivych prvka pohybujicich se v fetézeni binarnich
opozic, jez bud’ nebudou zasazeny do Sir§ich souvztaznosti. Domnivame se také, Ze timto
zjednoduSovanim bez propojeni do vétsiho obrazu se ztraci vyrazny element, ktery
kuptikladu na bazi nékolika motivl, postupti ¢i myslenek pfifadil v minulosti Karla
Matgje Capka Choda k naturalismu, aniZ by akcentoval vlivy realistické (jez podle nas
prevazuji), impresionistické, kubistické atd. vjeho tvorbé. Urcitou fragmentaci
pfipouStime u motivi, ale izde je tfeba v zdvéru prace s nimi pfistoupit k vymezeni

V souvztaznosti se souvislostmi.

71 (Stanzel, 1988, str. 64—67 + 76—78)
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1.2.1.1 Osoba

Po hrubém nastinéni jednotlivych ¢asti se pokusime zabyvat kategoriemi podrobnéji. Jiz
jsme zminili ve spojitosti s osobou, ze rozliSujeme dvoji podobu (Ich a Er), neboli
vyobrazovani v prvni a tieti osobé. Nejedna o pouhé urceni, jakou osobou je piibch
podavan. Je vystihovan postoj vac¢i déji, a proto je dominantnim pravé rozdil
V (ne)identi¢nosti svéta postav a zprostfedkovatele. Fiktivni svét knihy je odd€len od
skute¢nosti a postavu vypravéjiciho Ja tedy neztotoziujeme s autorem (ten se vyjevuje az
Z hloubkovych struktur), stejné jako nelze fici ani o Ctenéfi, Ze by byl nezprosttedkovanou
soucasti. Dochazi k posunu i v opozici objektivity a subjektivity zobrazovani proti tvrzeni
kupiikladu pana Kurta Forstreutera, jenz tvrdil, Ze vérohodnost osobu vymezuje, protoze
rozdilem je, ,,Ze v er-formée si kazdé hodnoceni a vyklad mlze ¢init ndrok na objektivni
platnost, jelikoz vychazi ze spisovatele, kdezto soud vypravéce v 1. osobé je podminén
jeho osobou, atudiz v zadném pfipadé neni pro &tenafe zavazny*“’2. Souhlasime
s limitovanou perspektivou prvni osoby, nebot’ ta je zatizena prozivanim postavy; v ¢em
se vsak odliSujeme je ndhled na osobu tfeti, nebot’ u ni mizeme mluvit pouze o zdani
objektivnosti a vérohodnosti. Toto se ukaze kupiikladu v jednom z textii Capka Choda
(zmifiujeme zde jeden piipad, ale Capek Chod tohoto kroku vyuziva ¢asto), kde vypraveé
vystupuje jako vSevédouci entita popisujici d€j pomoci objektivniho popisu (jsou vloZeny
1 novinové ¢lanky apod.), aby se vV zavéru vypraveéc ukazal byt nediivéryhodnym, nebot’
uvod je jasn€ vyvracen (nekrolog byl vystaven nékomu, kdo byl jesté nazivu). VyliSovat
musime i existencialni roviny vypravéjiciho a prozivajiciho Ja (i se vSemi stifidanimi
a ptipadnymi proménami mezi prvni a tfeti osobou). Pii pfechodu mezi vypravéjicim Ja
a prozivajicim Ja (stejné jako u zmeén reflektora a fokalizitora) se otevird novy
interpretacni prostor, nebot’ mizeme véci nahlizet z jinych uhli a hodnocenim nékolika
postav (kupt.u povidky Chvojka), ¢imz se castecné oproStujeme od limitovaného
hlediska nedistancované postavy zapojené v d€ji aV pfitomnu prozivajici déni.
Komplikujicim bodem je ptechod do tichého monologu, do zobrazeni mysli’.
Komplikuje se i struktura zobrazovani, nebot’ dialogy nebyvaji povazovany za soucast
vypravéci situace a zalezi tedy na tom, jak a kym jsou zprostiedkovany. ,,Prvni osoba se
pro to nabizi jako analogicky prostiedek pro reprodukci promluvy v pifimé teci, treti

osoba jako analogie k nepiimé feéi. [...] Rozdil mezi pfimym a nepifimym citatem ale

72 (Forstreuter, 1924, str. 44)
73 (Stanzel, 1988, str. 133)
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ztraci na vyznamu, kdyz tu neni Zadny vypravée, ktery by fungoval jako zprostiedkovatel

nepiimého citatu“’*. Mimo to je zde jesté nevlastni piima fe¢, jez mize byt zastoupena

obojim.
1.2.1.2  Perspektiva

Druhym konstitutivnim prvkem vypravécich situaci je perspektiva (vnitini a vné&jsi).
V idedlnich ptipadech vnitini nalezi situacim persondlnim a vnéj$i autorskym. To jsou
ale priklady ideélni a stejné jako se mohou ménit v pribehu piib¢hu osoby, stejné tomu
mize byt u perspektiv. Proto bychom chtéli objasnit i pojem ohniska, ¢i fokusace, ktera
V textu ¢tenafe navadi k ¢astem, jez jsou tematicky nejpotiebn&jsi”™. Fokusaci se zde
snazime vyzvednout i kvili podstatnému rysu, kdy ,,autorsky vypravé¢ vyuzije svého
privilegia v§evédoucnosti tim zpiisobem, Ze u nékterych postav poskytuje vnitini pohled,
tedy zobrazeni jejich myslenek a pocitd, kdezto u jinych postav ndm vnitini pohled
odepte, pak jde rovnéz o jistou formu fokusace, a to formu pro ¢tenare velmi zavaznou,
protoze fidi jeho postoj vii¢i postavam*’®. Touto fokusaci je tedy étenai navadén k recepci
vybranych prvkil, témat atd., k uréitému hodnoceni a zéroven je mu odhalovéna jina
perspektiva, coz mize byt v souctu prvki velmi prospésné, nenecha-li se strhnout touto
strategii a zdanlivou autenti¢nosti, spravnosti a pravdivosti cten¢ho, hlavné¢ b&hem
prvotniho ¢teni. Tento vhled miiZe byt poddn nejen v prvni osobé, ale i tieti. ,,Epicka fikce
je jedinym gnozeologickym mistem, kde originalita (nebo subjektivita) Ja tieti osoby
mize byt zobrazena skutedné jako tieti osoba“’’. A¢koli lze vnitini svét zobrazit nékolika
zpusoby, za zakladni budeme vnimat zobrazeni svéta reflektorem, nebot tento je
vné déni, musi byt pfistoupeno k vypraveci v urcité mite jako k védoucimu, coz mize
naru$it jiné strategie textu. Pokud je vypravé¢ uvniti déje, potom musi byt uzito
zastupnych postupll pro zobrazeni (promluvami, gestikou, mimikou atd.). Nejcistsi
a nejuvétitelnési pozici je tedy vnitini perspektiva v prvni osobé. Nejkomplikovanéjsi
pozici pro urceni je zobrazovani fec¢i polopiimou, nebot’ ta se nachdzi na pomezi

perspektiv’®,

74 (Stanzel, 1988, str. 134)

75 (Stanzel, 1988, str. 140)

76 (Stanzel, 1988, str. 141). Srov. i fokalizaci Gerarda Genetta (Genette, 1988, str. 45—74), jehoZ déleni
nam ale pfipada méné vhodné.

7 (Hamburger, 1994, str. 73)

78 (Stanzel, 1988, str. 160 + 165)
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1.2.1.3 Modus

Do tietice se budeme zabyvat modem a jakym zplsobem se poji s ostatnimi
konstitutivnimi prvky. Zpusoby zobrazovani se v priubéhu dob zabyvali mnozi (Platon,
Ludwig, Lubbock, Friedman, Genette atd.), vS§eobecné se ale jejich d€leni pfili§ neméni.
anglosaské déleni na showing a telling’®, ale pro jednotu zde zminime Stanzelovo déleni:
zobrazeni scénické a referujici. Dialogy jsou zde vnimény jako soucast dramatického
vyobrazovani, jsou vy¢lefiovany, nebot’ jsou vnimany jakozto nenarativni. Piese vse,
potitebujeme-li je k né€emu piifadit, budeme je podiazovat spiSe pod zobrazeni scénické,
jez je charakterizované tim, ze v sob& nese ,,i narativni verzi dialogu S uvozovacimi
formulemi, autorské rezijni pokyny a déjovou zpravu, byt maximalni zkracenou*, ¢cimz
zastupuje vypraveci situaci autorskou (ustoupi-li vypravéé do pozadi), ¢i ich-formovou,
kdyz zobrazovani scénické slouzi jako ,,odraz déni ve védomi romanové postavy®, tak
Vv této podobé poté zastupuje situace personalni; prvni tedy zahrnuje vypravéce, zatimco
druhé reflektora®. Posledni zminénou technikou zobrazovani, jiz si dovolime ptipojit
k této sekci, je ,,oko kamery“, jezZ bylo ¢asto uzivané v obdobi dominantné realistickém,
do né&jz spadaji nami zpracované texty. Jedna se o prézentni zobrazovani pozorované¢ho
bez pfitomnosti nitra postav (vnitini perspektiva miize byt v ur¢ité mite zprostredkovana,
ale vnitfni nahled postav chybi), pfi¢emz osobu u tohoto postupu neni mozno vylisit.
Vime, Ze zprostfedkovatelem je v tomto piipad¢ neosobni reflektor, jenz vytvaii iluzi

dehumanizace na nahlizené®!.

1.21.4  Vypravec a reflektor

Chtéli bychom zminit jesté nekolik poznamek vyliSujicich vypravéce a reflektora
anahlédnout na nejcastéjsSi prechody, k nimz dochazi. Postava vypravéce podléha
zobrazovani v osobé prvni i tfeti a funguje prostiednictvim védomého referovani
areprodukci dat za pritomnosti komentaid, hodnoceni a pifiméjsi komunikace se
¢tenafem, proto mluvime o referujicim vypravéni, které castéji sméfuje k minulému
zobrazovani, u néjz je patrna i vétsi uplnost a selekce informaci postavou vypravéce,

ktery diky své pozici s ptiméjsi komunikaci se ¢tenafem povétSinou i uvadi do déje na

7 (Lubbock, 2006) i (Friedman, 1955, str. 1161—1165)
80 (Stanzel, 1988, str. 179)
81 (Stanzel, 1988, 275—277)

31



pocatku textu; takto povrchové muze byt struktura zobrazena pravé diky piimé
komunikaci vypravéé—Ctenar. Postava reflektora zahrnuje také ob& zobrazovaci osoby,
ale mluvime-li o Cisté personalni vypravéci situaci, je mozna pouze er-forma. Neni
v pfimém kontaktu se ¢tenaifem (ten ma ale vétsi vhled do jeho nitra jakozto vynahrazeni
tohoto nedostatku), nebot’ je lapen ve svém bezprostiednim vnimani okolo probihajiciho
déje a,,ve svém veédomi, vnimd, pocituje, registruje, ale vzdy mlcky, nebot nikdy
,Lhevypravi®, to znamena neverbalizuje své vjemy, mySlenky a pocity, protoZze neni
Vv komunikac¢ni situaci®. Toto zobrazovani zveme scénickym a nevédomym, nebot
piestoze se postava nachazi pritomné v dé&ji, je jeji podavani fragmentované a jevi se
nestrukturované, protoze struktura nemuize byt odhalena v situaci, kdy neni referovano
k nékomu konkrétnimu (struktura zde piitomna je, jen je hloubkova, nebot’ se jedna
0 propojeni autor—&tenaf, nikoliv reflektor—¢tenar), a proto i vstup do déje byva nahly®.
Situaci 1 zde komplikuji ptfechody, dialogy a polopiimé feci. Dialogem, jakozto
nenarativnim prvkem, muze text zapocinat, ¢imz je d¢j zapocat ndhle a vyzniva
spontann¢, coz bychom si spojovali se scénickym zobrazenim, ale neni tomu tak,
nesmime zapominat jiz zminénou podkategorii scénicko-dramatickou, kam dialogy
nalezi. Vypravé€i, ani reflektorovi, poté nenalezi ani pocatek znazornény vnitinim
monologem. Pfechodnou formou zobrazovéni jsou polopiimé fec€i, jeZ nalezi obéma
a nikomu (jsou tedy prechodem mezi autorskou a persondalni vypravéci situaci), protoze
aby bylo dosazeno poloptimé fe¢i, musi byt ztélesnén zprostredkovatel zobrazeného (coz
bychom obvykle pojili s pozici vypravécée), ale co je zobrazovano nalezi vnitinimu svétu
postav (coz bychom naopak propojili s reflektorem). Tato nerovnovaha je tedy feSena
pfislusnosti k scénicko-dramatickému zobrazovani a pii urCovani vypravéci situace
musime posuzovat miru dominance zprostiedkovatele prvniho a miru potlaceni
zprostfedkovatele druhého. Autorsky vypravé¢ se mulze postupné zalit ztracet za
postavami (az k naprosté neviditelnosti), sc¢imz se poji i postupna limitace
informovanosti, reflektor se tak mize vynofovat (jako postava, ale i personalizovany
autorsky vypraveéé, ktery povétSinou tihne k perspektivizaci a orientovani se na
pfitomnost spise nez minulost) anebo prevazi polopiima fec, jez vytlaci autorské prvky

azafadi tim situaci jakozto personalni®®. Uréeni vypravéci situace se komplikuje

82 (Stanzel, 1988, str. 180—206) Podobné zplsoby zobrazeni popisuje jiz zminény Friedman (1955,
str. 1169), jenz telling charakterizuje celistvosti, explicitnosti vypovédi a selekci, zatimco showing
zastupuje zobrazeni partikularni a fragmentarni s vypovédmi implicitnimi.

83 (Stanzel, 1988, str. 195—240)
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I osobou, jiz je v ramci polopiimé feci d¢j podavan, piedevsim, jedna-li se o osobu prvni.
Poté je zapotiebi vyliSit prozivajici a vypravéjici Ja. Rozdily mezi zminénymi by Slo
shrnout do tfi bodl: mira zapojeni v d&ji, mira odstupu a mira zdanlivé objektivity.
Vypravéc-pozorovatel mimo déj, jenz neni hlavni postavou, ma nejmensi limitaci ve své
informovanosti a tim padem i pfes referovani v prvni osobé je zdani objektivnosti
nejvyssi, protoze je zde pritomnad nejvy$$i mira selekce, a naopak nejnizs$i mira
bezprostiednosti, protoze si ¢tenaf nejvice uvédomuje, ze mu nékdo d¢j zprostiedkovava
a tematizuje ,,dle sebe“. Stane-li se zprostfedkovavajici Ja 1 hlavni postavou, stava se
I soucasti déje a je o to vice limitovano po informacni strance a jeho vnimani ptechazi
z minulého do ptitomného, mira objektivity klesa, nebot’ je zprostiedkovavano, co zrovna
zprostiedkovavajici Ja prozivéa (odtud prozivajici Ja) a pii takovém pfiistupu se logicky
zvySuje 1 mira bezprostiednosti, nebot’ je pro Ctenafe utlumen prvek mediace témat
a informaci, jenz je mnohem patrn&j$i u J4 vypravéjiciho®. Vezmeme-li toto déleni
a pokusime-li se k nému pfipojit fe¢ polopiimou, vyjde nam nasledujici: rekonstruuje-li
prvni osoba polopiimou fe¢i myslenky, je fe¢ o Ja proZivajicim, nebot’ to vypravéjici je
utlumeno (vyskytuje se ale, nebot’ jinak by se jednalo o tichy monolog). Prvni osoba
promluvou v podobé polopiimé fe¢i muze navic zprostfedkovavat i jiné postavy.
Polopiima te¢ tedy navozuje zdani bezprostfednosti a strategicky vyvolava sympatie
u Ctenafe, coZ je presny opak od vypravéci situace autorské, u niz polopiima fe¢ znamena

naopak distanci vétsi®®.
1.2.2 Literarni postavy

Nyni, kdyZ jsme v zékladech vymezili d& a kdo jej zprostfedkovava, bychom se chtéli

zam¢fit na kdo a co je zobrazovano. Kdo dé€j posouva a pomaha tvofit jsou literarni

postavy, které jsou jiz desetileti charakterizovany, porovnavany, hodnoceny a déleny

desitkami riznych zpusobu, skrze ,,[...] komparativni studium postav, jejich pozice a role

V narativu. ,,Hloubka* a ,,m¢lkost™ postavy, hlavni postava a postavy vedlejsi, postavy
<86

statické a dynamické, postavy realistické a nerealistické“°®, nakolik se podobaji, ¢i lisi,

jsou-li ploché, ¢i plastické...

84 (Stanzel, 1988, str. 245—254)
8 (Stanzel, 1988, str. 262—266)
8 (Foft, 2007, str. 14—15)
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Vétsina déleni spociva ve strukturach textu, radi bychom zde ale akcentovali
I ¢tenaiské zkuSenosti do téchto postav promitanych, nebot’ je to porovnavani se vztahy
a chovanim skute¢nych lidi, jez umoznuje ¢tenafi interpretovat promluvy a ¢iny postav
(domnivame se tak, ze ur¢itd mira psychologie — ¢i psychologizace, chcete-li — je
nezbytn4).®” Mira zapojeni &tenafe do déje a ,,uvéfitelnost zavisi na reakcich postav
nejen pii prvotnim ¢teni. Aspekt vyplnovani mist nedourc¢enosti musime zminit také,
nebot’ jedna-li postava mimo ramce bé&Zné vnimanych reakci®® pak stouto pomérné
neproblematicky mizeme pracovat na Urovni stanovovani struktur textu, mizeme urcit
jakou funkci nese, zaradit ji v ramci vztahd k postavam jinym, jak ovliviiuje d¢j atd.,
nastane vsSak potiz u interpretace, nebot’ nemusime byt schopni ur¢it motivy této postavy,
coz muze narusit proces interpretace (u textii Capka Choda se to stalo hned v nékolika
ptipadech). Pokus o interpretaci tak skon¢i mnohosti (kdy interpret neni schopen urcit
z n¢kolika variant, protoZe ani pro jednu, nebo naopak pro vSechny, ma oporu v textu),
nebo motivy postavy neni schopen interpretovat viibec, nebo se necha zlakat k prekroceni
linie k vyrazné subjektivité, u niZ opora v textu nebude ani zdaleka takova, jaka by méla
byt, ¢imz se odchyli od védeckého piistupu k textu.

Uz Aristoteles tvrdil, Ze postavy musi ukazovat imysly, vérnost (vyobrazeni),
diislednost a ptiméfenost®®. Explicitné iimplicitné podavané informace musi byt
nahliZeny dvoji cestou: jak funguji postavy ve spojeni déje a jaké jsou ,,povahoveé®, tudiz
nejen k ¢emu vede jejich akce, ale 1 jak je provedena. Aristoteles se zamétoval na prvni,
druhé u n&j vsak absentuje, coz je to pochopitelné, nebot’ v jeho dobé byly postavy ¢asto
zndzornovany jako karikatury podléhajici urCitym stereotypiim, ¢i archetyplim (Pevné
danych ptedloh, jeZ nebylo tfeba dale popisovat. Totéz vidime kuptikladu u italskych
postav Commedia dellarte, jez si az do dneSnich dni udrzely mimo své povahy i sva
jména — Harlekyn, Pantalone, Kolombyna atd.). Nelze nahlizet jen schéma a d&jové
pozice postav, je tieba vnimat i jejich povahu, nebot’ dé¢j nemtze byt veden mimo povahu

bez ztraty vérohodnosti a byt slovy Edwarda Morgana Forstera ,konzistentni“®®, coz

87 Tim se tedy nachazime v naprosté opozici k Mukafovskému, jenz uvadél, Ze jsou ,,v jeho romané osoby,
které ve chvilich tésné po sobé nasledujicich, nékdy dokonce i v jediném okamziku davaji najevo vlastnosti
zcela protichidné. To ma dlsledky pro déj: nikdy nelze pfedem uhodnout, jak bude dana osoba reagovat
na dany podnét; zpravidla je jeji reakce pravy opak toho, co s jistotou ocekavame.” (Mukarovsky, 2001,
str. 487)

8 vyjimkou je autorskd strategie, kterd s touto eventualitou po¢ita klidné u viech svych postav a text je
na této strategii zaloZen.

8 (Aristoteles, 1993, str. 25)

%0 (Forster, 1970, str. 52)
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shledavame oddélujicim faktorem staré a moderni literatury pii praci s postavami, nebot’
Vv poslednich stoletich se jiz s archetypy nepracuje tolik oteviené. Nedomnivame se, ze se
Aristoteles a Forster nachazi v opozici, jak by se mohlo zdat. Tato dvé sméfovani by m¢la
pracovat Vv symbidze arovnovaze, nebot pievazi-li jeden z prvka, disledky silné
dopadnou na text®t. Forster k této myslence sméfuje, nebot uznava, ze: ,,N&kdy také zcela
triumfuje d¢j. Postavy museji odlozit svou pfirozenost pii kazdé ptilezitosti, nebo jsou
smeteny béhem Osudu, takZe se oslabuje nas pocit, Ze jsou realné“%2. Ve Forsterové déleni
postav na ploché (flat) a plastické (round) vSak postradame jeden aspekt, nebot’ plastické
Forster popisuje jako uvéritelné postavy proménné a vyvijejici se, ploché podava pouze
jako jednouché, az karikovatelné elementy v nejéistsi podobé vystizené jednou
myslenkou, rysem klidné vyobrazené jedinou vétou®. Tim chybéjicim aspektem je
akcentovani vyznamnosti déje, nebot’ zaméfime-li se na toto déleni, musime akceptovat,
ze se nemusi jednat o ,,chybu®, ale miize jit o zamyslenou strategii. I tuto myslenku
nepiimo Forster vyjadiuje, kdyz ocenuje, Ze text nam oproti skutecnému zivotu poskytuje
vice informaci, protoze nam odhaluje i nitro postav a dodava u toho: pieje-li si to

autor/romanopisec®, ¢aste¢né tak akcentuje i zamérnost zobrazeného.

Jednim z t&€ch, ktefi se dostali blizko ndmi popisované symbiozy byl Vladimir
Jakovlevi¢ Propp, ktery v ramci své typologie vyliSil abstraktni zékladni role (funkce
postav v dg&ji), ale nezapominal na jejich konkretizaci v tom kterém textu®®. Dalsim byl
Tzvetan Todorov, jenz pievzal jiz existujici mySlenku aktivnich a pasivnich postav
propojenych s déjem (u aktivnich nazyva ¢innost akci, u pasivnich dénim), rozvinul ji
0 psychologizaci, jiz povazoval za stejné dilezitou, a soubory propozic postav (svou
zménou tvofici akci a fetézici se do sekvenci), jeZ povazoval za stavebni material textu
vypravéni®®. Jelikoz pfijima i imyslnost vyobrazovani (a nevnima ji jako chybu, jako
tomu bylo u Forstera), vyliSuje navic postavu a charakter. ,,Takto vytvofeny charakter
musime odliSovat od postavy, protoZze ne kazd4 postava je charakterem. Postava je
segmentem zobrazovaného prostorové-casového univerza, nic vic; postavy se objevuji,

jakmile n¢jaka referen¢ni jazykova forma (vlastni jméno, nomindlni spojeni, osobni

91 Srov. (Durdik, 1881, str. 54)

2 (Forster, 1970, str. 100)

% (Forster, 1970, str. 75—77 + 85)

% (Forster, 1970, str. 54—55)

% (Propp, 1999, str 26—27) nebyl ale jedinym. Srov. i pfes rozdilna pojmenovani s délenim (Herman,2002),
(Greimas, 1987), ¢i (Bremond, 1973).

% (Foft, 2008, str. 30)
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zajmeno) v textu poukaze na antropomorfni bytosti. Postava jako takova nema zadny
obsah: nékdo je identifikovan, aniz by byl popsan. [...] Jakmile se vSak objevi
psychologicky determinismus, transformuje se postava na charakter, tj. jedna jistym
zpusobem, protoze je nesm¢éla, slaba, odvazna atd. Bez determinismu (tohoto druhu) by
charakter nemohl vzniknout“®’. Pi této charakteristice Todorov poukazuje na kontinuitu
nami zminovanou diive. Rovnovahu mezi déjem a psychologizaci poté nastoluje dvoji
tematizaci zobrazovaného, urcuje determinismus psychologicky (zaméfujici se na
charakter postav) a apsychologické vypraveni (sousttedici se na d¢j a obsahujici jak akce,

tak déni)®®. Optikou postav a charakterti na texty nahlizime i my.

1221  Zpusoby zobrazovani

Vymezili jsme jiZ zplsob nahlizeni na literarni postavy a nyni prechdzime ke zptisobiim
jejich zobrazovani, jez pomahaji s jejich charakterizaci. V §irS$im slova smyslu musime
rozliSovat, zda je informace podéna pfimo, ¢i neptimo: ,,Prvni typ pojmenovava urcity
rys adjektivem [...], abstraktnim podstatnym jménem [...] ijinym typem podstatného
jména [...] nebo ¢asti promluvy [...]. Druhy typ naopak tento rys pfimo nepojmenovava,
ale vyjadiuje a exemplifikuje ho nejrizn&jsimi zptisoby*®®. U nepfimé charakteristiky
O’Neill popisuje, ze ,,takzvany proces charakterizace de facto zahrnuje tii vzajemné se
prolinajici procesy: proces konstrukce autorem, proces rekonstrukce ¢tenarem a proces
pre-konstrukce kontextudlnimi omezenimi a ofekavanimi, at’ uz jsou dodrZzovéana ¢i
odmitéana, jako jsou ta, ze hrdinové by méli byt vysoci, tmavovlasi a pohledni, detektivové
by méli byt chytii a ten pravy by mél najit tu pravou a it sni az do smrti“1%,
Charakterizace z pozice ¢tenate nezahrnuje jen ,,charakter* postavy, ale i funkci dobovou,
jiz postava nese: ,,Zjednodusen¢ feCeno, je typ variantou charakteru, u néhoz je
zdiiraznéna jeho socidlné reprezentativni funkce, postava jako typ reprezentuje urcitou
dobu, urcitou socialni skupinu, ma typické vlastnosti jejich predstavitelt, jeji osud ¢i

piibéh je typicky pro predstavitele této skupiny, p¥ipadné celé doby*1%?, Postoupime-li ve

97 (Todorov, 2000, str. 294—295)

% (Todorov, 2000, str. 126—127). Srov. i s (Bal, 2009, str. 5—26), kterd systém pfejmenovava a pfidava
navic aspekt motivace, ¢i s opétovné prejmenovanym systémem, tentokrate obohacenym o udalost
(pfevzatou od Geralda Prince) jakoZto zastfesujicim pojmem pro akce (Chatman, 2008, str. 31—42).

% (Rimmon-Kenan, 2001, str. 66—67). Pod jinymi pojmy diegésis/vypravé&/telling vs.
mimésis/napodobeni/postava/showing i (O’Neill, 1994, str. 50—51).

100 (O’Neill, 1994, str. 49)

101 (Hodrova, 2001, str. 533)
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vyobrazovani, zminime vzhled postav, ktery ,,pfimo vydé€luje postavu vici ostatnim

entitdm jejiho okoli, a tim pomdha jeji identifikaci nap#i¢ vypravénim1%2, a mize byt
zprostfedkovan kuse 1najednou, vypravéfem stejné¢ jako reflektorem, ¢i promluvou
postav a mohou se na ném vyrazn¢ projevit konvence a stereotypy ze stran autora
i étenaie.1%® | Na zavér pfipometime, ze v piipadé literarnich postav jsou velice dilezité
I postoje, které postavy ke svému vzhledu zaujimaji, popiipadé to, jak a za jakych
okolnosti ke zménam jejich vzhledu dochazi a jaky vliv maji tyto zmény na promény

vztahtl mezi jednotlivymi postavami a jejich postavenim®1%4,

1.2.2.2 Jednani

Je druhym atributem nep#imé reprezentace. Akci a déni, pojici se s déjem, jsme jiz zminili
vyse a nyni bychom se chtéli zaméfit na implicitni vyznamy vyplyvajici z ¢inli postav.
Popis jednani otevira cestu k usudkiim o postavach: ,,jejich moralni vlastnosti, ideje,
nazory, postoje, city a motivace aV neposledni fadé téZ na jejich vztah k okoli*l%
areakce ve vzdjemné interakci. Charakterizacni i sociologicky diraz ma vyliSovani
jednéni postav s ohledem na béznost tohoto jednani. Je-li zobrazeno kazdodenni jednani
postav, vypovidd mnohé o jejich povahové bdzi (ndhlé zmény v jednani odpovidaji
podléhani d&jovym tlakiim) a zaroven mohou ukézat mnohé o zvycich k postavé
nalezejicim. ,,Jednorazové ¢iny evokuji spiSe dynamicky aspekt postavy, ktery ¢asto hraje
roli v krizovém bodu narativu. Obvykla ¢innost pak odhaluje spiSe neménny, staticky

aspekt postavy*1%,

102 (Foft, 2008, str. 66)

103 Konvence a stereotypy se v pfipadé ¢tenafe mohou objevit jiz pfed étenim samym, stejné tak v jeho
pribéhu a vtom pfipadé je tfeba tato olekavani konfrontovat s textem pfi stanovovani charakteru
a postavy. Dle rozlicnych faktord: Zanr, prostredi, spoleéenska vrstva atd. Budeme-li Cist kupfikladu
o postavé v uniformé myslivce, musime své o¢ekavani konfrontovat, nebot v povidce s pfirodni tematikou
z doby minulé pujde nejpravdépodobnéji o postavu Zivici se myslivosti a spravou lesa. Bude-li takova
postava v povidce soucasné, nemusi jit o profesi (a dalSi konotace s tim se pojici), protoze mize jit
0 postavu pouze majici zalibu v myslivosti. A do tretice... Je-li ndm poskytnut stejny popis v pohadce, nase
mysl| pravdépodobné zamifi pekelnym smérem a oproti dvéma predchozim zminkdam budeme mit
tendence pfirknout postavé negativnéjsi vlastnosti. Autor potom pfti tvorbé voli uplné, ¢i c¢astecné
podvoleni se, vzepreni se témto konvencim a stereotyplm.

104 (Foft, 2008, str. 67)

105 (Foft, 2008, str. 67)

106 (Rimmon-Kenan, 2001, str. 68)
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1.2.2.3 Promluva

Promluvy o postavach odhaluji dalsi aspekt. Promluvy d&j tvofi, uzptsobuji jej a uvrhaji
postavy do akci v reakci na né. Mohou postavu ukotvit pracovné, zajmové, spolecensky,
jazykove, mohou ji urcit geograficky, odhaluji vztahy k ostatnim postavam, implikuji
védomi postav, mohou ukazat miru vzdélani atd. Misi se v nich tak spolec¢enské (obecné)

hledisko s charakteristikou individua.

1.2.24 Narativni védomi

Ackoli nebyva odhalovano explicitné ¢asto, neznamena to, Ze by méla byt umensena jeho
dulezitost. Narativni védomi, u n&jz dochazi ve velké mife k psychologizaci, protoze
¢tenaf zde musi kombinovat informace nabyté v pribéhu Zivota a zjinych textil
a nasledn¢ vytvaret hypotézy pokousejici se zodpoveédét otazky vyvolané déjem. ,,[T]yto
ptistupy sdileji presvédceni, ze si jako Ctenafi konceptualizujeme fikéni postavy na
zakladé& podobnych procedur, jimiz konceptualizujeme realné Zijici lidi ve svém okoli“1’.
Ctenaf patra po motivaci. Pro¢ to postava udélala? Co ji k tomu vedlo? Co vyvolalo

reakci?

1.2.25  Pojmenovavani

,Pojmenovani postav je vzdy dtlezitou soucasti jejich utvafeni [...] a jakmile je postava
pojmenovana, je jeji jméno od ni samé neoddélitelné*“1%8, Pojmenovani nejen konkretizuje
postavu, mize ji i charakterizovat, ¢i zafazovat (ukazovat vlastnosti, povahové rysy,
ptislusnost k n€které skupin€, mize mit i podobu nomen omen, nebo mize ukazovat opak
ke vSemu zminénému). Prostiednictvim jména miize byt navadén ctenai ke vnimani
postavy uréitym zptisobem (v textech Karla Mat&je Capka Choda se kuptikladu vyrazné
zabyvame vlastnimi jmény v deminutivni podob¢, které u nékterych postav vyvolavaji
sympatie, zatimco jiné zesmés$nuji), nejde ale jen o Cisté pojmenovani, ale i kontext,
Vv némz se vlastni jméno objevi. ,,Vlastni jména predevSim umoziuji velice ekonomicky
zpisob odkazovani v ramci jednoho narativniho dila — slouzi jako jednoslovné (¢i
viceslovné) kategorie, kterym ¢tenaf v pribéhu aktu ¢teni piifazuje jednotlivé explicitné

4

¢1 implicitné interpretované atributy, slouzi jako konkrétni ,,v&$dky* na vlastnosti (na

107 (Foft, 2008, str. 71)
108 (Lodge, 1992, str. 37)
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rozdil od pouhych popisi), které se mohou vztahovat k riznym jednajicim subjektiim*®.

Specifickym piipadem jsou poté vlastni jména, jez maji imitovat a odkazovat k redlnym
osobnostem provazujicimi touto cestou text se skuteCnosti. Jak jsme ale uvadéli
Vv teoretickych vymezenich, jde o pouha zdani, které je ticba v prib&hu recepce

eliminovat a ukotvit v pozici strategii.

2. Tvorba Karla Matgje Capka Choda

Na nasledujicich stranach se budeme zabyvat tiemi tituly: Ad hoc! (1919), Cty#i odvizné
povidky (1926) a Psychologii bez duse (1928). Sbirka Ad hoc! je prvnim z analyzovanych
titultl a jeji podtitul zni: Romaneta, povidky a ¢rty z dob svétové valky. Pro ucel analyzy
jsme pouzivali vydani Ceskoslovenského spisovatele z roku 1962. Povidky v knize jsou
sefazeny v nasledujicim potadi: Chvojka, Variace Kamila Svitenského, Kombinovanda
technika, X"+ Y"= Z", Dusza ordynarna..., NedonoSeny, Dve vdovy, Dceruska Jairova.
Druhym titulem jsou Ctyii odvizné povidky skladajici se z Kdo s koho, Deset deka,
Liberum arbitrium a Polichinell MaxI. Pracovali jsme s vydanim z roku 1960 vydanym
Ceskoslovenskym spisovatelem. Titul tfeti neni povidkovym, jedna se o jednu novelu,
Psychologii bez duse, u niz jsme zvolili verzi z roku 1928 vydanou PraZzskou akciovou
tiskarnou. JelikoZ texty nezpracovavame chronologicky, rozhodli jsme se pro snadnéjsi

orientaci piipojit synopse jednotlivych texti.
Chvojka

Chvojka zobrazuje mladou Zenu Markytu, jez chce skryt svlij pomér pred piijezdem
manzela Martina Klocha z fronty tim, ze na hibitove dle povésti utrhne vétev chvojky.
Pti uteku se ale zachyti v brance hibitova, kde ji nachazi jeji manzel, kterému dochézi, co
tam délala. Uvolni ji a doma ztresta, jeji matku vyhodi z domu a planuje pomstu. Zjisti,
kdo je Zenin milenec (Jindra) a za¢ne osnovat jeho vrazdu do nejmensich detailii. Kloch
tydny trénuje, aby jeho plan vysel, ale pfi vykonavani pomsty nejde nic podle planu,
a nakonec zabiji nejen milence, ale i svoji zenu. Jeho plan zahrnoval i alibi v podobé

odjezdu zpét na frontu. Kdyz ale spécha, aby vlak stihnul, pada pod jeho kola a umira.

109 (Foft, 2008, str. 73)
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Variace Kamila Svitenského

Druhou, rozsahové kratkou, povidkou je Variace Kamila Svitenského, ktera vypréavi
piib¢h hudebnika a umélce, jenz je rozdvojen na pomezi hudby vysokého umeéni, v jejiz
okruzich vystupuje jako skladatel pod svym pseudonymem (Kamil Svitensky), a hudby
jim hrané v hospodé pro obzivu pod svym skute¢nym jménem (Karel Svitek). Za tuto
praci piijima Svitek spoleCenské odsouzeni. V takto rozvrzené situaci potkava svého
byvalého spoluzédka, jenz mu nabizi misto u vojenské kapely, aby ten svou nabidku zahy
odvolal, pravé kvuli Svitkové zaméstnani v hospodé. Kamil/Karel také zjistuje, ze jim
napsand skladba je hrana na koncerté a ma velky uspéch. Kdyz vSak chce po koncertu
vidét umélce, jenz ji hral, je vyhozen, protoze je zndm jako hra¢ z hospody. Tyto udalosti
ve spojeni s jeho nenaplnénou (i sobé popiranou) laskou pro zenu lehkych mravu vedou
k nedokonéenému pokusu o sebevrazdu. Ironie je poté zavrSena jeho povinnym

narukovanim do armady, ktera ho pfedtim odmitla.
Kombinovanda technika

Tteti povidka v pofadi, opét kratkd rozsahem, pojednava o dialogu dvou umélkyil na
brehu feky. Malva mluvi o uméni a pozici Zenskych umélkyn. Poté poslouché vypravéni
své pritelkyné Sylvy mluvici o smrti Vladimira ve valce, jenz se ji pied odchodem vyznal

a jehoz odmitla, coz ve svych dusledcich zptisobilo jeji neschopnost umélecky tvofit.
X"+ yn=2zn

Ctvrta povidka pojednava o velké Fermatové vété, jednom z nefesitelnych (v dobé vzniku
textu) matematickych pfipadud, za jehoz vyfeSeni je vyhlasena odména. Matematik Max
Hlouba se pokousi piiklad vyftesit diive, nez bude muset odejit do valky, aby mohl
finanéné& podpofit rodinu odménou za vyfeseni. Cim vice Hlouba propada své posedlosti,
tim vice se odpoutdva od reality a v disledku se tak rozpadaji vztahy v jeho roding.
Problémem se zabyva i na fronté a domi posila své pokroky. Problém sice zdarné vyftesi,
ale psani se zavérem feSeni je necitelné, protoze je dopis zbrocen jeho krvi, nebot’ byl

Z nepozornosti zastielen.
w»Dusza ordynarna...“

D¢;j této povidky nas zavadi do blizkosti fronty, kam prave ptijizdi Antonin Malek. Jeho
pamét’ je naruSena. Pfesto si vybavuje, Ze na mist¢ jiz byl a pracoval. Vojaci jsou

ubytovani v tovarn€, kde pred lety stavél komin a kde se do né&j zamilovala dcera
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tovarnika, Helena. Po znovushledani oba projevuji zajem. U ni se jedna o sentimentalni
vzpomindni, zatimco on ji propadd poprvé a v o¢ekavani bitvy jedna Malek prudceji,
kdyz si $patn¢ vyhodnocuje Helenino chovani. Tento par je spolu stranou, kdyz vojakiim
troubi odchod na frontu, coz Mélek neslysi. Po sporu Helena odchézi a je zavalena zbytky
komina, jenz postavil Malek a jenz nevydrzel napor stiely. Malek spéchd, aby dohnal

prapor, kdyz se tak stane, je prohlasen za dezertéra a zastielen.
NedonoSeny...

NedonoSeny je ptibéhem vdovce Ondieje Andryska, jenz se rozhodl znovu oZenit. Vybral
si mladou Aninku, jez se mu nejprve vysmadla, aby zanedlouho se siiatkem souhlasila
(protoze se potfebovala zabezpedit a sehnat otce pro své dit€). Andryskovi lhala a syna
vydavala za jeho vlastniho. Aby vysvétlila datum narozeni syna, prohlasila ho za
nedonoSen¢ho. To se stalo vefejnym tajemstvim, jez znal kazdy az na Andryska. Kdyz
smrt syna, po ¢emZ trpi i on, nejen synova matka. Kdyz se Aninka pokousi pomoct
Andryskovi pfiznanim pravdy o otcovstvi, také jen situaci zhor$i. Pfibéh konci

vzéajemnou psychickou destrukci manzelt.
Dvé vdovy

V tivodu se setkavame s listem o umrti Zibfida Paprsteijna/Siegfrieda Pappersteina ve
valce. Po obeznameni se se ¢leny Zidovské rodiny Siegfrieda (zna¢né stereotypnim
a archetypalnim), hlavné jeho bratrem Jakubem/Jacquesem/Gobim, jenz je jeho opakem,
protoze je Zenaty, ma déti, pracuje v rodinném podniku, zatimco Siegfried je starym
mladencem, jejich Castecné podvodnym obchodovanim a zbavovani se konkurence
a popisem Karoly, je popisovano navdzani vztahu Karoly se Siegfriedem. Vztah je
ukoncen Siegfriedovym otcem, ktery nesouhlasi, mimo jiné, s Karolinym nezidovskym
puvodem. Po netspéSném pokusu o vrazdu a sebevrazdu je potvrzeno Karolino
téhotenstvi. Pii svatebnich domluvach se ukazuje, Ze po jejich rozchodu Siegfried navazal
vztah jesté se vdanou Pepinou. Nasleduji soudni pfe obou dam proti Siegfriedovi a nez je
Siegfried donucen si Karolu vzit, tak odjede z mésta a poté rukuje na frontu, odkud dorazi
list 0 jeho smirti. Zeny spory vyiesi, aby se poté ukazalo, Ze jeho smrt byla jen fingovana
a on mohl paSovat zbozi v rakvi, kterd opakované€ pod riznymi zdminkami cestovala tak

a zpét. Siegfried se vraci, aby si vzal svou ¢lenku rodiny a dédictvi tak zistalo v roding.
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DcerusSka Jairova

Doktor Jifi Stach, jenz nikdy byt lékafem nechtél a uzival si prostého zivota, je na
dovolen¢ z fronty a setkava se s bohatym Arturem Steinem, jeho nemocnou sestrou
Irmou/Ménou a Bar€ou. Stein se snazi vyplnit Irmino pfani pfedtim, nez umfe, a pokousi
se Stacha vmanipulovat do svatby s nemocnou. Stacha vSak laka prosta Barca. Stach
celou dobu premitéd nad zazitky z valky a zda by sviij zivot nemél ukoncit, nebot’ nic nema
smysl. Nez ke svatbé dojde, tak [Irma umird. Stach sam mysli, ze trpi smrtelnou chorobou.
Ukaze se ale, ze diagndza byla milna, Stach zije spokojené s Barcou, jiZ si vzal, a jejich

synem.
Kdo s koho

D¢j textu probihd v Zelezni¢nim prostiedi, v némz jsou Zavazel a Kost’dl za trest pieveleni
na nové misto. Kost’al se z finan¢nich diivodl nastéhuje k Zavazelovym a postupem casu
navaze pomér se Zavazelovou zenou MarySou. Zavazel pomér odhali a pokusi se Kostala
bodnout pilnikem, zavrazdit Kost'dla se mu ale nepodaii. Ten vyuzije nedoslychavosti
nehod¢ v bolestech upoutany na liZzko a Kost'al se mu snazi naznaCovat, Ze by mél spachat
sebevrazdu. Zavazel se v poslednich momentech vzepfe a odmitad MarySe, v tu dobu uz
téhotné s Kost’alem, sdélit heslo do banky, kde jsou jeho tuspory. Kostdlem ptichystanou

bfitvou (k Zavazeloveé sebevrazde¢) zabiji Kost'dla a sdm umira.
Deset deka

Vilkou zohaveny Rudolf se musi ozenit v terminu, aby ziskal rodinné dé&dictvi, které
jinak pfipadne jeho macese. Dolfi, jeho mild pted valkou, se ho vSak boji, protoZze nema
Celist a musi nosit masku. Rudolf tedy hleda dobrovolnika, ktery by mu daroval deset
deka tkang, kterou by mu pomoci plastické chirurgie transplantovali a spravili mu oblice;.
Sluzebna Rézi presvédci dévecku Lucku k darovani. Prob&hne transplantace, ale Dolfi ho
stale odmita. Lucka, ktera se do Rudolfa zamilovala, se rozhodne kyselinou Rudolfa
zohyzdit a ¢ast kyseliny vypit a spachat tak sebevrazdu. To se ji nepodaii a s Rudolfem
navazou vztah. Penize za darovani tkan¢ vyuziji na vyplaceni Rudolfa a odstéhovavaji se,

aby zacali od znovu.
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Polichinell Maxl

Moritz se chce ozenit s vdovou po svém bratru, aby udrzel penize v roding, ale ta souhlasi
jen s podminkou, Ze nejdiive musi provdat svou netet, s niz ma pomér. Moritz tedy zaplati
Maxlovi, ktery mél Sali rad, avSak po odhaleni jejiho poméru s Moritzem o svatbé
smlouva, nakonec vSak souhlasi. Maxl se poté dozvida, ze je Sali téhotna s Moritzem
a donuti ji podstoupit interrupci. Léta plynou a paru se nedaii mit déti, oba maji milence.
Maxl chce dédice, takze se nakonec musi smifit s ditétem, které Sali ceka, opét
S Moritzem. Kvuli dédictvi je poté ochoten dité pojmenovat po Moritzovi a nechat ho
nasledovat zidovskou viru, ackoli sam kvili spolecnosti a uspésnosti své pekarny

konverzoval.
Liberum arbitrium

D¢j se toci kolem Soni a jejich svou napadnikl, Haby a Spéska, kteti jsou sokové 1 na
poli filozofickém. Haba a Soéna nejsou ani jeden schopni se vyslovit pred tim, nez Haba
musi odejit na frontu. Séna ve vzteku svede Spéska a zahy si ho bere. Narukovat musi ale
nakonec i Spéska a Sona, kterd nechce byt zenou ¢ekajic doma na muze ve valce, se s nim
rozvadi. Panové se setkaji na fronté, vzdjemné si zachrani Zivot a rozhodnou se Somnu

nezminovat a vychazet spolu.
Psychologie bez duse

D¢j sleduje Gipadek Ferdinanda Cemuse, roztrzitého filozofa a starého mladence, jemuz
se nedati prosadit se svou filozofickou teorii. Ve spole¢nosti je vniman jako podivin.
Silhava hospodyné& Mariana se ho snazi vmanipulovat do svatby, coZ trva tiicet let. Cemus
je postupné utlatovan Marianou, pracovnimi nelispéchy a postupné se zadluzuje, aby
mohl vydavat dily sv Psychologie bez duse. Po svatb¢é se Mariana proménuje a stava se
velmi raznou a dominujici. Cemus viak vzdy pted spory utika. Nakonec se rozhodne pro
sebevrazdu, kterd je ale netispésna a kdyZ se po ni snazi pfed Marianou utéct oknem, ztrati

rovnovahu, spadne a umira.

Méli-li bychom tvorbu Karla Matéje Capka Choda popsat jedinou vétou,
pfirovnali bychom ho zplsobem konstruovanim ke katalanskému architektovi Antoni
Gaudimu. Mluvime zde o velkych konstrukcich, které pti celkovém pohledu piisobi
jednolitym dojmem, pfi bliz§im pohledu se vSak jedna o mozaiku mensSich ¢asti riiznych

materidlti, struktur a barev Cerpanych zruznych zdrojt, které klidné, vnimané
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individudlng, vyvolavaji jiné emoce, nez celkovy obraz. Stejné tak souhlasi miseni vlivi,
kdy c¢ast je piebrana ztradice a mohla by byt nékterymi vnimana zastaralou, ¢ast je
¢erpana z modernich vlivii a ty obé€ jsou upraveny originalitou autora. Pro oba pany plati
1 pocit, jez dilo ve vnimateli vyvolavaji, nuti ¢lovéka citit se male a bezvyznamné. Dale
uz se ale tyto vyvolané pocity rozchazi, protoze zatimco u Gaudiho ziskdvame pocit
souznéni s piirodou a okolim (park Giiell, La Pedrera, Casa Batllo) a pocitujeme velikost
presahujici lidskou bytost (u staveb jako Sagrada Familia), Capek Chod vyvolava pocit
lidské malosti spolu s pocity bezmoci, nevyznamnosti a neschopnosti néco zménit. Capek
Chod postupné tiisti celky a vyuzivéa z nich ¢asti, jez se mu hodi a tyto ¢asti sklada do
mozaik. Rozbiji tak v§eobecné vnimané celky a vytvari z nich néco nového. Tuto tvorbu
mozaik poté jesté posiluje tim, Ze Casto uziva opakované stejnych ulomkt a v celkovém

obraze zaméni jeden, ¢i dva kousky a poté sleduje, jaké zmény po této proméné nastaly.

Mluvime-li tedy o literarnich druzich a formach, pak hlavni ¢ast tvorby bude brana
jako epicka, do této ale misi prvky lyrickych popisii, kdyz postavy umeélecky nadané
nahliZi na svét okolo. Kamil v textu Variace Kamila Svitenského zprosttedkovava popis
prostiedi, kterym prochazi lyrickym jazykem. V Kombinované technice poté jedna
Z postav pozoruje druhy bieh feky, u niZ se nachazi a jeji popis opét prechazi do lyrického
postoje, kdyz zvazuje, jak by tuto scenerii zachytila.). Do textu Polichinell Max| vlozi
autor cely text pisni, jeZ tam zaznivaji. JiZ zminéna Kombinovana technika by poté mohla
byt prezentovana jako jednoaktové drama, nebot” zde mame pevné vymezené misto
narativni pfitomnosti, postavy se nepohybuji a pozoruji leda kolemjdouci lidi a vyhled

pred nimi a dialogicky zprostiedkovavaji cely dé;.

Z literarnich Zanrt erpal Capek Chod prevazné z povidky, érty a romaneta, tyto
ale op¢t nepiebiral v jejich ryzich podobach. Nékteré charakterizace zminénych Zanrh se
prekryvaji, a proto jsou pfechody vnimané jako velmi plynulé a pfirozené. NeZz
postoupime ke konkretizaci v tvorbé Capka Choda, cht&li bychom nejprve uvést nékolik

charakteristik danych zanri, nebot’ ty jsou Casto vnimany velmi rozmanitym zplisobem.

Romaneto povazujeme za rozséhlejsi, na pomezi romanu a novely se nachézejici

epicky Zanr prozaického charakteru s napinavym dé&jem, Ustfednim motivem piibehu

110

zakonCenym pointou D¢ byva zalozen na konfliktu tajemna, fantasticna, ¢i

10 (Krej&i, 1946, str. 359)
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nadptirozena a védeckého, racionalniho vysvétleni n&jaké zahady!!'l. Rozsah povétsinou
umoziuje vyobrazeni jen omezeného poctu postav. Pozici zaujima Vv romanetech
I subjektivni vypravé¢ s autobiografickymi rysy vystupujici v ich-formé (prvni osobé),
ktery se snazi d& osvétlit ivahami, vysvétlovanim, faktografii a dokumentarnosti,
poskytovany postupné (nejen smeérem kupiedu; diky retrospektivam se méni pochopeni
déje 1 zpétn€). Vypraved je bud’ v téze pozici jako Ctenar a informace jsou mu odhalovany
spopisy a promluvami (nebo jen Kkinformacim v dany moment nema piistup)
(perspektiva vnitini), nebo je u moci jako védouci a ¢tenaiim informace zprostiedkovava
postupné (perspektiva vnéjsi). Kazdé sdéleni tak ziskava pevné misto v kompozici,

nemize byt vypusténo beze ztraty vyznamu a jasnostil®,

Janackova se zabyva
| postavami a informace o nich povazuje za vagni: ,,Mnoho postav, a to nejen Cisté
epizodnich, prochdzi romanetem, aniz by dostaly vlastni jméno. Jsou oznaCovany
pojmenovanimi obecnymi, [...] vzacné je postava vybavena jménem vlastnim

«114 " Mocna

| pfijmenim; v textech romanet pievladaji osamocend vlastni jména
s Peterkou rozsifuji charakteristické rysy romaneta o prolog a epilog, ktery v ramci jiz
zminéné pointy ,,obsahuje katarzni prvek nelehko vydobytého prozieni, sebepoznani ¢i
zivotni moudrosti* a mimo to 1 ,,m4 tfibit duchovni obzor, aktivizovat ¢tenate pro vlastni
stanovisko ', Jak Jand¢kova, tak Krejéi zmitiuji diileZitost vykreslovani dusevnich stavii
a psychologie postav!®. Nyni bychom radi uvedenou charakteristiku probrali ve srovnani
s analyzovanymi texty. Rozsahové romanetu neodpovidd zadny ztextl, co vSak
z romaneta Capek Chod uzil, je napinavost d&je, ktery v piipadé sbirky Ad hoc! byva
zakonceny pointou. Stfet tajemna, fantasti¢na, ¢i nadpfirozena s védecky a racionalnim
odkryvanim feSeni pozorujeme ve Chvojce, kde jsou do opozice stavéna vesnické poveéry
s racionalitou. Jak zmifiujeme i niZe, osoby jsou fizeny osudem a nemaji moc nad svym
zivotem. U tohoto bodu vSak zalezi na interpretaci Ctenare, zda fizeni osudu bude
povazovat za projevy néceho nadptirozeného, ¢i jen projev determinismu, my se klonime
k determinismu, a proto tento aspekt netadime k romanetu, piesto si vSak uvédomujeme,

ze n¢kdo by mohl na tento bod nahliZet jinak, a proto ho zde zmifiujeme. Stejn¢ tak jako

111 (Mocnd, 2004, str. 590)

112 (Krejéi, 1955, str. 64)

113 (Krejéi, 1946, str. 359)

114 (Janalkova, 1975, str. 28)

115 (Mocnd, 2004, str. 591)

116 (Janackova, 1975, str. 11 + Krej&i, 1946, str. 359)
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nechavame na ¢tenafi, kloni-li se spolu s nami k determinismu, zafadi tento spolu s nami
pod naturalistické vlivy, & nikoli. Co v§ak Capek Chod z romaneta pievzal, je téméf
detektivni proces, ktery retrospektivné osvétluje zahadu. Prospektivni ¢asti jsou uzivany
Kk udrzeni nebo stupniovani napéti, protoze jsou odhalovany vysledky, ale ne cesta postav
V nim a tato mista nedourcenosti ¢tenaiim poskytuji prostor pro spekulace a hypotézy.
V Kdo s koho vidime manzela Zavazela, jenz pocituje zménu vV chovani své zeny Marysi
a kolegy Kostala, jenz u nich bydli a pokousi se odhalit pfi¢inu v tomto chovani, aby
pozorovanim a uzitim logické indukce dosel k odhaleni jejich poméru. Stejny proces
potom sledujeme u Maxlova odhalovani poméru Sali se svym strycem Moritzem
v povidce Polichinell Maxl. Postavy sice po odhaleni situaci vyfesi jinak, ale proces
odhalovani je tém¢f totozny. Zavazel se pokusi Kost'dla zabit a u druhého pokusu se mu
to i dafi, zatimco Maxl vrazdu jen planuje a nikdy k pokusu nepfikro¢i a namisto toho si
Sali jesteé za finanéni odménu bere. Logickd indukce je poté pozadovana nejen po
postavach, ale i ¢tenafi, nebot’ vétSina podanych informaci neni vyjadifena explicitné
a ucelené, indukce je tedy nezbytna pro utvafeni interpretace. U romaneta, stejné jako
povidky a ¢rty je uvadén nizs§i pocet postav. Rozsahy vSech tii Zanrd vSak k tomuto
automaticky smétuji, proto tuto charakteristiku nepovazujeme za ptiznakovou ani pro
jeden ze zde uvadénych zanri, piesto vSak tento prvek zminujeme, protoze vsechny texty
Capka Choda maji maly pocet postav. Vyjimku tvoii Polichinell Maxl, kde se k hlavnim
postavam piipojuje v&tsi mnoZstvi epizodnich postav, u nichz jsou popisovany i jejich
zivoty. Prevazuje ale schéma dvou, tii hlavnich postav doplnénym maximalné pétici
dalSich postav (rodi¢e apod.). Pro romaneto typického vypravéce s autobiografickymi
rysy zprostfedkovavajiciho prvni osobou v tvorbé Capka Choda nenalezneme, co si viak
od tohoto vypravéce mozna vypujcuje (piSeme mozna, nebot’ toto mizeme podiadit i pod
vlivy naturalistické, a tedy diskurzivni a ne zanrové), je faktografie, vysvétlivky
a dokumentarnost. Oproti vypravé¢i zromaneta, ktery tuto strategii uZziva pro
autenti¢téjsi vyznéni, se domnivame, e strategie u Capka Choda je vyvolat spiSe zdani
objektivnosti, kupiikladu jeho vysvétlivky podobajici se encyklopedické definici
(Psychologie bez duse). Uréitou miru touhy po zdani autenticity zde ale nachazime také,
nebot’ by jinak nebylo uzitych kupiikladu novinovych ¢lankt. Pokud by Capek Chod
nechtél navozovat urCité zdani autenticity a skutecnosti, neuzival by ani lokalit z Zit¢ho
svéta (Praha, Olomoucko, Chodsko, v Praze potom popisoval realné ctvrté i ulice), ¢i by
se nesnazil toto zdani navozovat ani jinak. V Psychologii bez duse tieba uzije mirné

pozménénou strategii, kdy dé&j zasadi do Prahy, konkrétni Skola, kam vSak Ferdinand
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Cemus dochézi, uz je jen $kola X. Zda se ale jedna o strategii, &i jen prozatim prazdné
misto, které mél Capek Chod v planu pied vydanim a dokonéenim tohoto titulu jests
doplnit, se vSak jiz nedozvime. Musime tedy k textu pfistupovat ze strany Ctenaie
a z takové tedy tuto variantu musime zminit. Postup, jenz Capek Chod pIné inkorporoval,
je postupné odhalovani informaci prospektivné 1 retrospektivné. Toto postupné
odhalovani déje i charakteru je velmi uc¢inna povrchova struktura textu hlavné pro prvotni
Cetbu, nebot’ Ctenafr, neznajici pravostranny kontext, je nucen konstituovat velké mnozstvi
hypotéz, které po odhaleni dalSich informaci musi redukovat a stavajici pozménovat,
protoze nejen, ze jsou nékteré z hypotéz vyvraceny, informace také vyrazné méni
pochopeni jiz pieéteného a zdanlivé jasné interpretovatelného. Vypravéc byva v této
strategii potlacen, coz umoznuje ¢tenafi byt ve stejné (stejné neinformované) pozici jako
postavy. Tato strategie pfirozen¢ zavisi na etném vyskytu prazdnych mist, negaci a mist
nedourdenosti. Uz druhy odstavec Chvojky (prvi text prvni knihy) ukazuje Capkovo
odhalovani informaci a jeho uméni prace s tajemnem a nedourcenosti uz jen tim, jak fadi
jednotlivé prvky textu. Probouzi zvédavost a o¢ekavani ¢tenafe popisem povéry, aniz by
¢tenaf mél tuseni, pro¢ by néco takového postava méla délat a jelikoz je d& podavan
omezenou perspektivou Markyty, nezbyva prvotnimu ¢tenafi nez se pokouset tato mista
neurcitosti vyplnit, protoze o nechténém téhotenstvi, které ma povéra pomoci utajit, se
explicitn€ dozvidame az o nékolik stran pozdéji, do té doby se setkavame jen s naznaky.
Véci je tieba odvozovat z naznaku a skladat prvky do vzajemnych vztahd. Ve Chvojce
tak kupftikladu lze usuzovat z nafe¢ni mluvy, viry v povéry, chozeni na travu atd., Ze se
jedna o vesnické prostiedi. Informace nékdy potvrzena byva v pribéhu piibéhu, nékdy
ne. V obou ptipadech jde vSak o GspéSny prvek propojovani Ctenatfe s dilem. S misty
nedourcenosti se pracuje jeste jinym zplisobem. Jsou poskytovany zdanlivé nesouvisejici
informace, vypadajici nadbytecné, aby se tyto na konci propojily a osvétlily néjaky usek
déje. U Markytinych tivah (stale Chvojka), kdy piijede jeji manzel z fronty domu, je
Ctenaf obeznamen s jednotlivymi vlakovymi zastavkami v okoli, jak jsou od sebe daleko,
jak dlouho trvé vlaku tento usek projet (a to vlaku dennimu i no¢nimu) atd., coZ jsou pro
situaci manzelky bojici se pfijezdu manzela informace zbyte¢né a v daném tseku Cetby
slouzi jako retardace, v druhé puli ptibehu jsou ale stézejni pro pochopeni planu pomsty
Martina Klocha a velikosti ¢asového okna pro vrazdu, jez mu doba prijezdu vlaku mezi
dvéma zastavkami poskytuje. Zména fokusaci také napomaha strategii, nebot’ ¢tenare nuti
zpochybniovat ¢tené. Ten Vv textech pomérné brzy odhali, ze hodnoceni a poskytované

informace jsou podany jednou z postav, jakmile se ale fokusace zméni, je nam casto
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poskytnut novy uhel a ctenai tak musi opétovné konstituovat, redukovat a upravovat své
hypotézy. Kromé retrospektiv je Ctendii otevirdn prostor pro hypotézy i tim, jakym
zpisobem Capek Chod pracuje s ¢asem. D& je nékdy podavan chronologicky, ale
mnohem ¢asté¢ji dochazi ke skoktim v ¢ase a miseni casovych rovin. Pti kvazipragmatické
cetbé je tak Ctenaf nucen ke konstitucni a redukéni ¢innosti na né€kolika Grovnich, nebot’
tuto CGinnost naruSuje dal tieba i Capkovo propojovani jednotlivych povidek
s predchozimi a nasledujicimi. Jiz jsme zmitiovali, ze Capek Chod mé ve zvyku uZivat
nekolikrat stejného motivu, namétu, postupu atd., u né&jz vzdy jen pozméni jednu
proménnou a nasledné€ pozoruje, jak se zménily reakce. Zména jednéni postav na stejnou
situaci tak propojuje jednotlivé texty a poskytuje dal$i moznou interpretaci, nebot
u nékterych z textli je moznd interpretace dvoji a je-li vniman text uzaviené, neni mozné
potvrdit ani jednu z interpretaci. Pokud se hned v nasledujici povidce fesi stejna
problematika a zde se k vysvétleni dospéje, ovliviiuje toto vysvétleni i text piredchozi.
Vyse zminéné obecné pojmenovavani postav, ¢i vyobrazovani epizodnich postav beze
jmen opét spojujeme s naroky kratSich rozsahl textl, takze se dle naseho nézoru opét
nejednd o piiznak, nebot’ stejny tlak nalezneme i u &rty. Pfesto ano, Capek Chod ma ve
svych textech postavy bezejmenné, ¢i charakterizované jen jednim rysem. U Ad hoc! je
vyskyt CetnéjSi a postupem Casu se pocty snizuji, v Psychologii bez duse jsou poté
pojmenovany a charakterizovany podrobnéji téméf vSechny se vyskytujici postavy.
Nesmime ale zapominat, Ze Psychologie bez duse je rozsahem nékolikanasobné delsi nez

ostatni nami analyzované texty, takze mél autor dostatek prostoru tak €init.

Povidka je rovnéz epicky prozaicky literarni Zanr, oproti romanetu je ale rozsahové
kratsi (az sttedné dlouhd). Svou délkou nedovoluje vystihovat detailné delsi Casové useky
v Zivotech postav (jako to umoziuje kuptikladu roman), a proto nalezneme povidku
neziidka ,,ztvariiujici v jistém nadhledu zvoleny moment lidské existence*!!’, jeden
zivotni aspekt, d&ovou linii, ¢ zapletku v jednoduchém, piimocarém dé&ji bez
vyraznéjSich vedlejSich epizod, v nichZ jsou postavy jiz zformované a nepodléhaji
piilisné transformaci'!®. Autor vyuziva intenzivnich a ispornych sdéleni; detaily jsou
zhustény do promyslené kompozice a usti v klidné€ 1 otevieny konec, ktery d¢€j nemusi
nutn¢ zavrSovat, povétSinou vSak pfinasi pointu. Dramaticky stupniovany d¢j je poté

ptitazovan k novele, nikoli k povidce!'®. Rozsahové se Capek Chod pohybuje nejéastji

117 (Mocnad, 2004, str. str. 515)
118 (pavera, 2002, str. 288)
119 (Mocnad, 2004, str. 417 + 516-517)
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na poli povidky (pfipadné jeji dramatizované podoby, novely) a soustfedi se tedy na
omezeny ¢asovy usek Zivota postav, v ramci retrospektiv vSak tento usek rozsiiuje
a nasledné jesté dopliuje epizodnimi piibehy, které byvaji bud’ epizodou té€ dané postavy,
ale ne nezbytnou soucasti hlavni déjové linie (v takovém piipad¢€ jsou nejcastéji pritomny,
aby nam poskytly dal$i charakteristicky rys, nebo typ jednani postavy, které by se
neodhalily v situacich hlavni d&jové linie, nebo se jedna o ptibéh nékteré z epizodnich
postav. Ty se povétSinou odehraji celé v ramci epizodniho ptreruSeni hlavni linie a maji
nejcastéji ukazovat kontrast. V charakteru, jednani, jak by byla situace feSena v jiné
spoleCenské vrstvé atd. Strucna, kusa, na detail zamétena sdéleni v promyslené
kompozici jsou odborniky u povidky ¢asto zmifiovana, dle naseho minéni se ale jedna
0 dalsi bod ptiznakovy pro kazdy text mensiho rozsahu, jenz se snazi podat uceleny d¢;j.
Uziva-li jich tedy Capek Chod, povazujeme tuto strohost a struénost spise za projev jeho
autorského stylu stejné jako jeho schopnost vystizeni podstatného nékolika slovy, kdy za
kazdym slovem je skryt ucel. Jelikoz jsme jiz u romaneta zmifnovali, Ze autor inkorporoval
strategii retrospektivniho vysvétlovani a dopliiovani, nemizeme souhlasit ani plné
Vv pfimocarosti déje, ¢i absenci vedlejSich epizod. Pfimocarejsi d¢j a mensi pocet odchylek
nachazime jesté v Ad hoc!, uz v pribéhu tohoto titulu vSak pocet odchylek nartsta a tento
trend poté ziistava v celych Ctyrech odvaznych povidkdch az k Psychologii bez duse, kde
o pfimocarosti uz mluvit nelze a pocet déjovych odchylek, retrospektiv a jinych naruSeni

je enormni. Soucasné klesa koncentrace detailli a vystiZnost.

Crta je brana jako rozsahové nejkratsi prozaicky zanr z nami vybranych, jehoz
zaklad spociva v popisu. Vyrazny je upozadény, zjednoduSeny (az chybéjici) dégj, ,.ale
uvadgjici presné a konkrétni tdaje“!?° rozsitené autorovou subjektivitou (podpoienou
ich-formovym vyjadienim) a jeho hodnoticim postojem. Crta mé4 dle Dolanské a Kaliny
,Cistotu  bezprostiednosti, adekvatni emociondlnost v pfistupu ke skutecnosti
a odpovidajici vyrazové bohatstvi, jez je pfimo imérné hloubce a §ifi autorské osobnosti‘
121 nebot’ kazdy autor do ¢rty vklada néco ze sebe samého a svého osobniho stylu'??.
G. J. Solganik se pozastavuje u autora déle a zmifuje, Ze autor nejenze propujcuje Crté
svlj osobity styl, ale také voli témata, zpisob perspektivy k problematice, miru

objektivity a diveéryhodnosti pronasen¢ho... Ve tedy podléhd autorskému ,,ja* a jeho

120 (Cechovd, 2008, str. 269)
121 (Dolansk&, 1984, str. 74)
122 (Dolanka, 1984, str. 18)
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subjektivité!?3, Z charakteristiky ¢rty nalézdme hlavné hodnotici postoj a autorskou
osobnost a styl, které se promitaji ve vSech nasich textech. Siln prezence autora (myslime
opravdu autora, ne autorského vypravéce) je u nékterych textl az prekvapiva. Setkavame
se tak kuptikladu v jednom textu s vysvétlivkami postavy, vypravéce i autora (poznamky
pod carou apod.). Deset deka dokonce zac¢ina autorovym dopisem lékaii 0 tom, co ho
vedlo kvolbé tématu plastické chirurgie. Ackoli se vypraveéc v textech pokousi
zprostfedkovavat hodnoceni postav a nevyjadiovat hodnoceni své, piece jen jsme
nepfimo navigovani k perspektivizaci témat autorovou optikou. K utvaieni hodnoceni
vede také velky pocet vzpominani, analyz, sebeanalyz, introspekci postav, vztazenych na
sebe sama v konkrétni situaci, ¢i na postavy. Postavy analyzuji charaktery, jednani
areakce na uréity podnét, neziidka ale dochazi i k analyzovani celého Zivota. Lucie
v Deset deka tak piemita, zda je schopna obétovat deset deka vlastniho masa proto, aby
pomohla Rudolfovi sjeho rekonstruktivni plastickou operaci. Kloch ve Chvojce
vyhodnocuje, Ze nemtize udefit svoji zenu, protoze by se poté neovladl a zabil ji. Haba
v Liberum arbitrium analyzuje sviij Zivot, co po sob& zanechava a jakou cenu mél jeho
zivot, pred odchodem do valky. Zminime i Cemuse v Psychologii bez duse, ktery tém&t
kazdy sviij ¢in posuzuje, hodnoti a poté snazi vysvétlit a obhdjit jako projev praktického

uplatnéni jeho filozofické teorie.

Univerzalné lze fict pro viechny texty, ze Capek Chod vyuZziva napinavého
a dramatizovaného d¢je plného pestrych a atraktivnich namétt (neboji se ani uziti erotiky,
¢1 aktudlnich témat spolecnosti jako je feminismus, plasticka chirurgie, nové umélecké
sméry, ¢i pokrok na matematickém poli), VnémZz postavy stavi do krizovych,
vyhrocenych situaci, které jsou za sebou fazeny v rychlém sledu. Celkové vyznéni situaci,
¢i celych textd byva mnohdy tragikomické, bizarni, absurdni, nebo groteskni a postava je

pfedem odsouzena k netspéchu, nebot’ situace ¢asto ani zdarné fesSeni mit nemohou.

Budovani napéti neprobihd jen v ramci jedné scény, ale i v rdmci dlouhodobé&;jsi
strategie. U Martina Klocha ve Chvojce ji kupiikladu vidime v jeho niternych pochodech
a neklidu, touze po ¢innosti, které se zatnou projevovat i fyzicky. Po odhaleni nevéry své
zeny a prichodu domi ponejprv sedi a je zticha, tato nehybnost je nasledné pietavena
Vv praci vsed¢, aby poté zacal prechdzet po mistnosti, zacal planovat pomstu a trénovat

beh (soucast planu) a celé toto zrychlovani tempa je zakonceno zbésilym utékem na vlak

123 (BAKYPOB, 1978, str. 143 + 148)

50



po zavrazdéni milenci. To vSe je jest€ vyhroceno ndhlou smrti, jez vyznivd znacné
ironicky, nebot’ vlak, jenz mé¢l byt jeho zachranou a alibi, se stal pti¢inou jeho smrti.
Zminéné vlaky jsou vSeobecné vnimany negativné (Chvojka, Dusza ordynarna, Kdo
s koho), nebot’ pfinasi negativni emoce v dé&ji, ¢i smrt. Vlak je pro Chvojku i ramovanim.
Na pocatku ptivazi Martina Klocha a je zprostfedkovatelem Markytina konce, v zavéru
je zkdzou 1 Martina Klocha, kdyz ten spadne pod jeho kola. Zde se (mimo jiz zminéného)
zjevuje dalsi véc pro tvorbu Capka Choda typicka — jeho zvraty. Co bylo povazovano za

dobré, se zméni v dalsi zdroj utrpeni postav.

Co zajisté nemizeme opomenout je autordv osobity styl a jeho uZiti ironie jak
z véalky, aby m¢l nékolik volnych dni. Volnych od valky. Nakonec ale ,,musi* zabijet
doma, ne na fronté. Ve Variaci Kamila Svitenského tak Cteme, Ze struna z jeho
milovaného nastroje ma byt prostfedkem jeho smrti. Ci situace jeho nuceného vstupu do
armady poté, co do ni chtél vstoupit dobrovolné a byl odmitnut. V Kombinované technice
se Sylva o Vladimirové smrti pii vyzvédné akci na lyzich dozvida v paralele, kdy je sama
na dovolené na horach. Znaéné ironicky vyzniva 1 fakt, ze dvé sttely, jez zasahly
Vladimira, se témét doslovné vypaluji do Sylvinych o¢i a jsou ji tak neustalou
pfipominkou jejich ¢inli a rozhodnuti, o to ironi¢téjsi, Ze se ji za rok od mladikovi smrti
podafilo tyto skvrny umirnit aZ na jedinou vyjimku — snaZzi-li se tvofit, coz nici jeji nad&je
i jeji psychické rozpolozeni. V zavéru povidky X" + Y" = Z" nalézame charakteristickou
ironii také. Propojeni zdsahu do srdce, kdy jeden zasah zplsobuje jiny (fyzicka rana
Hlouby zptsobujici psychickou bolest jeho Zeny). Ironicky vyznivé i1 fakt, Ze aZ po
znic¢eni vSeho, pro co Hlouba pracoval a Zil, a co tedy délal zbytecné, protoze jeho zené
na tom nikdy nezalezelo, az po zabiti jeho ,,milenky* a jeho intelektualni ¢asti je Zena
schopna truchlit nad jeho smrti fyzickou. Nejde opomenout ani fakt, ze cely vysledek
jeho prace, nejpodstatnéjsi ¢ast, je necitelnd, a nakonec 1 znicend jako nepotiebné spolu
se v§im ostatnim z jeho pokroku, ¢imz zahada piipadu zlstava i pies jeho vyfesSeni. [ronie
je stupniovana i faktem, Ze jen pocatek/zadani je nadepsan a zbytek postupu je ztracen,
piesné jako tomu bylo ve skute¢nosti u prvni zminky o této problematice. Tieti tirovni je
potom nadpis vytvofeny Hloubou: ,,Zavérecné provedeni dikazu o neudrzitelnosti
Fermatova problému‘!?*, Mél tedy byt neudrZitelnym a takovym i ziistal. Ironie dava

vyniknou point¢, kterou bylo moZzno spatfit jiz n€kolikrat — na konci uz je vlastn¢€ vSechno

124 (Capek Chod, 1962, str. 56)

51



jedno a na co se kladl diiraz pfed smrti, na tom uz nezalezi. A na penézich uz vibec ne.
V Kdo s koho umira Kost'al bfitvou, kterou sam piipravil svému vrahu, kdyz se ho snazil
presvédcit k sebevrazdé. Deset deka pak ukazuje nerozlu¢ny par, jenz k sobé byval
neodd¢litelné a doslova nékolik tydnu sesit. Polichinell Max| se penize za oZenéni se se
Sali snazi prohrat a vyhraje vic, nez s &im piisel. Ci uz jen nékolik piikladt ze zavéredné
Psychologie bez duse. Jedind moznost potvrzeni Cemusovych teorii je sebevrazda. Ironie
1ze najit ale i u leh&ich témat, neZ je smrt. Cemusovi tak vytisknou &lanek, je ale s chybou,

jez v redakci povazovali za vtip. Kdyz se Cemus umysIn¢ snazi byt vtipny, nedaii se mu.

Charakteristické je pro Capka Choda i uZivani grafického oddélovani. Vyznéni
posiluje apoziopezemi, vykiicniky, uvozovkami pozméinuje vyznamy slov, vetSim
mnozstvim pomlcek ukazuje kratké skoky v Case, zatimco mezerou mezi odstavci
v podob¢ oddéleni oddili nam ukazuje skoky v ¢ase dlouhodobéjsi a Casto tak uvozuje
I zménu mista, fokusace, ¢i reflektora. Dilezitost slov, ¢i pozménéni vyznamu vidime
u slov, u nichz je uzita kurziva. Polsky pivod Mariany v Psychologii bez duse vidime

nejen Vv jejich promluvach, ale i u $vabachu, jenz je uzit v momentu, kdy Mariana

podepisuje smiouvu.

Vyskyt valky v textech také neni vyjimkou. Vialka je idedlnim vyobrazenim
velkych déjin vtrhavajicich do malych, stejné jako vyobrazenim, jak jedinec podléha
svému okoli. Valka se v textu nemusi objevit jako pfimé zndzornéni fronty, plsobi
I (v prvnich dvou titulech) nepfimymi cestami. Ovliviiuje finan¢ni situaci postav
(Polichinell Maxl, Dve vdovy), ni¢i rodiny (Chvojka, Deset deka, X"+ Y"= Z"). Postavy,
jez musely narukovat, K ni pfistupuji s distanci, pfesto je ovliviiuje fyzicky i psychicky,
zatimco béZznou spole¢nosti je vnimana jako néco vzdaleného, exotického a vzrusujiciho
(Chvojka, Dceruska Jairova). Jisté, valka smrt piinasi, ale v autorové tvorbé je i smrt
podava netradi¢né. Nedochdzi totiz ke smrti na bojiSti. Vojaci jsou nemocni (Dusza
ordynarna, Dceruska Jairova), umiraji mimo frontu (na vyzvédach v Kombinované

technice), ¢i zastfeleni za neposluSnost, ¢i dezerci, ktera mutze byt jen zdanliva

(Nedonoseny, Dusza ordynarna, Liberum arbitrium, X"+ Y"=Z"),

Posledni, ¢im bychom se chtéli zabyvat, je autorova mnohost. Capek Chod &asto
pracuje s mnohosti interpreta¢ni, ¢i kontrastni opozici. Uréitou formu duality vidime ve
Variaci Kamila Svitenského, nemusi se ale vZdy jednat jen o alterego. Dvoji nitro vidime

I v Polichinellu Maxlovi a Psychologii bez duse. Mimo opozici emocionalni
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a racionalngjsi stranky ale vidime i dualitu teorie a praxe (Psychologie bez duse, Liberum
arbitrium), duse a hmoty. V Dusza ordynarna mizeme pozorovat opozici pfitomnosti
a minulosti, v Kombinované technice potom opozi¢ni pozice postav piistupu k tvorb¢.
Zatimco Hlouba v X"+ Y" = Z" je intelektualem, pro zivot se piili§ nehodicim ¢lovékem,
ztracenym ve svych teoriich a fidicim se rozumem; Stefka je prostou, skromnou, pilnou
a praktickou Zenou (stejné rozvrzeni poté vidime i v Psychologii bez duse). Kontrastni
pozice mohou vést i k jazykové, ¢i situa¢ni komice, Casto posilené nahlymi zvraty.
Mnohost interpretacni se ¢asto poji s misty nedourcenosti, které poskytuji prostor pro vice
interpretaci s tim, Ze autor diisledné dba na to, aby tato mnohost zlistala umoznéna, at’ uz
ve vyznéni situace, ¢i vyznéni slovnim. Kupiikladu v X"+ Y"= Z" je v8e pfi starém®, ale
jaké to ,,staré“ jest, nikdy se Stefka nedozvédéla“!?®. Nejisté interpretovatelné je ono ,,pii
starém®. Je tak vyobrazen odstup postavy od valeénych udalosti (¢i si jich pro svou
posedlost ani nev§iml), jenz se snazi zamaskovat za béznou frazi, anebo se jen snazi
informovat o nepokroceni s Fermatovou vétou? Nazev Variace Kamila Svitenského je
pochopitelny n€kolika zplisoby — miize odkazovat k ndzvu Svitenského skladby, stejné
tak 1ze ale nazev pochopit jako naznak variovani postavy sebe samého (v bézném zivoté
je Karlem Svitkem, v umélecké oblasti vystupuje pod pseudonymem Kamil Svitensky).
Mnohost pak mtze vést také k otevienému konci. Postava ve Variaci Kamila Svitenského
odhaluje nékolik moznosti, z nichz dvé konci smrti (stat se katem, ¢i odsouzencem) a tieti
je povazovana jako nejméné pravdépodobna, stat se plukovnim tamborem. Odhaluje se
potencialni volba, ktera je ale pon€kud ironickou, nebot’ celym déjem mu byla moznost
volby postupné odebirana. Zaroven byla odhalovana nerozhodnost hlavni postavy
a jakékoli vzepteni, o néz se pokusila, bylo potlac¢eno. Zda tedy jde o skutecnou volbu

ponechavame na ¢tenafi, my volbu za redlnou nepovazujeme.
2.1Vypravéci situace

U stanovovani vypravéci situace se opetovné odvoldme na myslenku fasetovani spise nez
0 jednotlivych kategoriich, nebot’ se ve své ryzi podobé nikde nevyskytuji. Jedinou
situaci, kterou v textech nenachazime, je zprostfedkovani reflektorem v prvni osobé
S vnitini perspektivou, vSechny ostatni se v textech v ur¢ité mife alespon Castecné

objevuji. Pokud se postavime do pozice, v niz musime stanovit dle dominance jedinou

125 (Capek Chod, 1962, str. 56)
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z vypravécich situaci, pak neni Slozité fici, Ze se jedna o situaci pifechodnou. Timto
prostym prohldSenim bychom vSak eliminovali nuance autorského stylu Karla Matéje
Capka Choda. Uz tim, Ze nam rozsah prace neumoziiuje charakterizovat kazdy z textt
individualné€, dochazi k zna¢nému zjednoduSovani. Chceme se tedy podrobnéji zaméfit
na osobu, perspektivu i modus a ukdzat na nich promény, k nimz v priibéhu texti dochazi

alespoil na tirovni obecnosti.
2.1.1 Osoba

V textech nachdzime zobrazovani osobou prvni i tfeti, prevazujici je vSak osoba tieti,
ktera se pokousi puisobit vérohodné, coz se ji vSak hned v n€kolika pfipadech vymyka
z rukou, kdyz se jako ¢tenaf ocitdime na mistech v textu, kde jsou vyvracena predchozi
zvyku preskakovat fokusaci mezi postavami, odhalovat jejich mySlenky a sam ustoupit
stranou a téme¢t vymizet, a nevstoupi-li ob¢as opétovné do déje, aby z vnéjsi perspektivy
vyhodnotil, okomentoval, nebo doplnil situaci, pak pievazuje interpretace situaci
postavami, jejichz védomosti jsou omezené a tim padem jsme pii prvotnim cteni
limitovani 1 my v pozici ¢tenafe. Vypraveéc se Casto pokouSi o zdéani objektivnosti
a subjektivni pfistupy prenechavd postavam, piesto vSak nelze tvrdit, Zze by byl
objektivnim a pouze s odstupem zprosttedkovaval d&j. Fokusaci ndm povétSinou
zprostfedkuje vyhodnoceni situace nékolika postavami, pfesto je nam vSak nepiimo
poskytnuto jesté¢ hodnoceni dalSi, vyplyvajici z vyhodnoceni vSech reakci postav.
Nejcist$i podoby tieti osoba dosahuje ve sbirce Ad hoc!, kde je vypravé¢ nejsilnéjsi ve
své pozici autorského vypravéce, nebot’ zde nejvyrazngji nenechava ¢tenare zapomenout
na svou pfitomnost a jeho fokusace na postavy se ze vSeho nejvice podobé sledovani
loutek, kterymi pohybuje dle scénafe, jez si stanovil, a vV Psychologii bez duse, zde vSak
neni tak silna pozice vypravéce autorského a ovladajiciho, nebot’ zde ustupuje do pozadi
a vynofuje se jen pro vysvétleni situaci, pojml, déji mimo limitované védomosti
fokusované postavy, zrychleny posun v d¢ji atd., ale prevazujici Cast zprostredkovava
fokusaci na Ferdinanda Cemuse (jen v malé mife na hospodyni Marianu) a u né&jz
umoziiuje 1 presun k osobé prvni dialogy a pfimymi fe¢mi. V otdzce Vypraveéjiciho
a prozivajiciho Ja pievazuje prozivajici, ale vzhledem k tomu, jak ¢asto sahal Capek
Chod po retrospektivnim vysvétlovanim (at’ uz ptimo, nebo neptimo), i Vypravéjici Ja ma

Vv textech vyznamnou pozici. Naprosto prevazuje v Kombinované technice, V niz se
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zenska postava témeér nezabyva narativni pfitomnosti a dialogem (jenz je ve skute¢nosti

spiSe pferuSovanym narativhim monologem) zprostiedkovava cely pfibéh retrospektivng.
2.1.2 Perspektiva

Autorskd perspektiva vnéjsitho nazirani v textech dominuje, ackoli vypravee
dominantnim neni. Casto ustupuje a téméf mizi pod postavami, mezi nimiz pieskakuje
svoji fokusaci. PovétSinou se vypraveC nepokousi piedstirat, ze by byl soucasti svéta
postav, nékolikrat ale pfece jen zaznamendme jeho piislusnost k fiktivnimu svétu, kdy se
zapocitava k postavam v davu, ¢i obyvatelim mésta prvni osobou v pluralu. I pfes tento
uskok ho byva ale fokusace na hlavnich postavach a vypravé¢ nam je i tak schopen
zprostiedkovat 1 mySlenky postav. I ptes zdanlivou pfitomnost ve svété postav se tak
chova jako vypravé¢ autorsky. Neni vSak vzdy vSevédoucim, ani spolehlivym, nebot’
nékdy jen zprosttedkovava déj a fokusace postav natolik pievazuje, Ze je-li Spatné
informovana postava, jsme i my, a az po odhaleni postavé se pravdu dozvidame i my.
Vypravé€ v neékterych z textli pfeddva na omezeny ¢as svou moc reflektorovi a nam je
text kratkodobé zprostfedkovavan reflektorem a wvnitini perspektivou, ta vnéjsi ale

vyrazn¢ prevlada.
2.1.3 Modus

V textech Karla Maté&je Capka Choda se jen ziidka vyskytuje referujici modus, scénicky
a jeho podtyp scénicko-dramaticky naprosto prevazuji. Kromé povidky Kombinovand
technika se setkavame zaprvé s nepfili§ vyraznym vypravééem, jenz povétSinou poskytne
jen uvod k déji a poté ustupuje reflektortim a vynofuje se jen tehdy, je-li tfeba poskytnout
vysvétleni (néjakého pojmu, €i situace, jiz by postava v pozici reflektora neméla divod,
nebo nemohla, osvétlovat), je-li zaddan nazor okoli (nebot vypravé¢ je schopen
zprostiedkovat nazor kupiikladu ptihlizejiciho davu), dochazi-li ke skoku v prostoru, ¢i
Case, nebo je-li tieba osvétlit déni prostorove, ¢i Casoveé oddélené od reflektora, jenz by
dané informace nemohl mit a nedojde-li z né¢jakého diivodu ke zméné reflektora, ktery by
tuto udalost mohl zprosttedkovat. U tohoto typu se setkavame s reflektore, jenz nam
piimou feci, nebo nepiimo zprostredkovava d¢j. Epizody, ¢i ¢asti hlavni déjové linie jsou
podavany narativné dialogem, hlavné je-li dopliiovana nékterd ¢ast d&je probihajici

v minulosti K pfitomnosti déje. Miize se jednat o dialog jen zdanlivy. V povidce Deset
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deka nam tak kuptikladu Rézi zrychlené prevypravuje v piimé feci presahujici délku

strany knihy kus déje.

Druh4, nejcastéjsi, podoba je stale scénické zobrazeni s dominanci vypravéce,
zprostiedkovani probiha pomoci fokusace, kterd preskakuje mezi postavami a poskytuje
tak hodnoceni situaci optikou vice postav. Vypravé¢ ndm mySlenky a nitro postav
odhaluje jen poskrovnu, cetnéji je nam zprostiedkovana jejich reakce na situaci. Pokud
jsou zprostiedkovavany myslenky, je to velmi kuse. Modus tedy zastupuje vSechny verze

vypravecskych situaci.

Vyjimku tvoii jiz zminénd Kombinovana technika, jez je plné podana dialogem
dvou postav piibéhu bez tvodu, veskera narace probiha v pfimych fecech postav, jez si
povidaji na bfehu feky a v narativni pfitomnosti jedna druhé zprostiedkovava celou

narativni minulost vedouci k jimi zitému pfitomnému momentu.
2.1.4 Vypravéc, reflektor

Capek Chod, tak jako u jinych kategorii i zde vyuZiva viech moznych variant, kromé ryze
personalniho zobrazovani v ich-formé a prvni osobé. Jeho vypravédi jsou sice ziidka
soucasti svéta postav, zde jde ale pfevazné jen o pozici formalni a zprostfedkovani samo
je potom provadéno hlavné osobou tieti. Vypraveéci nas uvadi do déje a poskytuji tivodni
informace, je-li tfeba i uvodni popisy prostiedi (Je-li prostfedi podstatné pro d¢j. To
vidime kuptikladu v textu Chvojka, kde je nezbytné vykreslit téméf hororové prostiedi
no¢niho hibitova, kam jde hlavni Zenské postava dle povésti utrhnout vétev chvojky, jez
Ji ma pomoci se zbavit ditéte svého milence ptfed tim, nez se vrati manzel z valky.),
zakladni vymezeni postavy/postav (Zde je feC o charakterizaci i jen jedinym rysem, nebot’
jak uz jsme zminovali dfive, informace a popisy jsou zprostiedkovavany postupné a tyto
uvodni popisy jsou tak jen nezbytnym minimem pro Ctenafovu orientaci a emociondlni
angazovanost.), nebo je toto zprostiedkovano okem kamery (neosobnim reflektorem bez
perspektivy). Poté jiz pfichazi na fadu fokusace na nékterou z postav, ¢i je vypraved
umlcen a prostor je poskytnut reflektorovi. Vypravécské komentafe se povétSinou
objevuji v pribéhu textu, je-li jich tieba, pfimé vypravécské hodnoceni vSak témét
nenalezneme. Hodnoceni vypravééi prenechavaji postavam, piipadné zprostiedkuji
hodnoceni spolec¢nosti, své hodnoceni neformuluje, nepiimo vSak vyjadiené je.

Vypravéci také poskytuji veskerou komunikaci se ¢tenafem.
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Reflektofi jsou poté soucasti déje a se ¢tenafem v kontaktu nejsou. Reflektory
Capek Chod obohatil o narativni element, nebot’ piimymi fe¢mi mohou zastupovat
vypravécskou pozici, kdy zprosttedkovavaji bud’ epizodu, nebo vysvétleni tykajici se jiné
postavy, €1 se stavaji Vypravécim Ja a zprostiedkovavaji epizodu Ja prozivajiciho.
Nejedna se tedy o ryzi podobu reflektora, nebot” ten neverbalizuje své myslenky a nemusi
popisovat své pocity. Ze scénického zobrazeni tak kratkodobé dochédzi na ptechod
k referujicimu. Po téchto usecich se poté reflektor vraci do scénického, fragmentovaného,
zdanlivé nestrukturalizovaného zobrazovani. Limitovana perspektiva se u reflektora
predpoklada, Capek Chod ale i tu dokaze jestd vystupiiovat, kdyz v Dusza ordynarna
zprostiedkovava d¢j Malek s poskozenou paméti, jenz si nemize vzpomenout na celé
useky minulosti (to se také stane jeho posedlosti, diky niz potlaci strach z vélky) a kvili
poskozené paméti si 1 vsugerovava véci, jez se nestaly. V Kombinované technice podané
jen pfimymi fe¢mi poté k nediveéryhodnosti dochazi také, protoze Sylva ptiznava, ze pred
lidmi neukazuje slabost. Kdyz tedy o chvili pozdé¢ji promlouva o tom, zda milovala, nebo
nemilovala Vladimira, nemiZeme ji véfit, nebot’ jsou nam odepieny jeji myslenky

a sloviim nejde vefit plné. Limitace a nedivéryhodnost tak dosahuji novych hodnot.

Dialogy v textech poskytuji variabilitu a Casto i prostor pro transpozici mezi
modem, osobou, perspektivou, ¢i zprostiedkovatelem. Ackoli se formalné jedna
0 nenarativni prvek, pro texty jsou prvkem podstatnym, neoddé€litelnym a vypravéni
ovlivitujicim. PovétSinou se dialogy objevuji az po kratkém uvedeni do déje (Ve Chvojce
je nam zprostfedkovano prostfedi a napéti situace narativni pfitomnosti piedtim, nez je
vibec pozornost zaméfena na hlavni Zenskou postavu a jeji €iny, poté se odehraje cela
uvodni zapletka a aZ po ni se objevuje prvni dialog, vypravé¢ zde tedy zaujima velice
silnou pozici.), ¢i uvedeni spojené s ivodni charakteristikou (Kdo s koho tak pocina
popisem, jak dv€ hlavni muzské postavy jsou pracovné za trest pieveleny na jiné misto
za trest, jsou ndm odhaleny pfi€iny, které k této situaci vedly narativni minulosti, je ndm
poskytnuta zékladni charakteristika obou postav a aZ poté se vracime do narativni
pritomnosti, kde se pozornost stiidaveé vénuje kazdé z téchto postav a jejich vzajemnému
dialogu). Kombinovand technika v$ak za¢ina spontanné, dialogickou formou, nahle a bez
uvodu a tuto pozici neopusti. V textem jsou také cetné nejen teci ptimé, ale i polopiimé,
V nichz dominuje vypravée jako zprosttedkovatel. Jak uz jsme ale zminovali, vypravee
ma ve zvyku se ztracet za postavami, takze informace poskytované polopfimymi fe¢mi

byvaji informacéné limitované.
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2.1.5 Literarni postavy

Literarni postavy byvaji nehrdin$ti, sobe¢ti jedinci typicti pro dané prostiedi, Svoji
spoleCenskou vrstvu, ¢i povolani. Nejedna se o postavy vyjimecné nadané a pokud se 1isi
od bézné popisované spolecnosti, je to kvili jejich psychické, nebo fyzické atypi¢nosti.
Capek Chod ¢erpal z riznych spole¢enskych vrstev ve vesnickém prostiedi (od selky po
bohatého statkare) i méstskych periferiich (od chudaku az po burZoazii), které nebyly
typické v porovnani se zbytkem spolecnosti. V jednotlivych textech pozorujeme upadek
(psychicky, fyzicky, kariérni) téchto postav v priitbéhu jednotlivych déja i pies riizné
stupiiovanou snahu o vzepieni se. Toto vzepieni je ale bezvysledné, nebot okolni
prosttedi a osud postavu determinuji a v jakykoli boji je o selhani piedem
rozhodnuto, postavam neni dopiano byt svymi pany (je jim maximalné doprano
kratkodobé zdani moci) a sméfovani zivota néjak odvratit, své nestésti tak postavy

maximalné prenasi na své okoli a postavy v jejich blizkosti, vice toho vSak neovliviuji.

Postavy jsou charakterizovany samy o sob&, v ramci spoleénosti (zde Capek Chod
Casto pracuje se stereotypy a archetypy) 1 vramci své rodiny a nejbliz§siho okoli
(kuptikladu pracovniho prostiedi). Vzajemné vztahy potom nejsou popisovany jen
individualni, vii¢i dané postavé, ale jsou patrné i vztahy skupinové, mezi vrstvami.
Informace jsou podavany kuse, a tak se v pozici ¢tenafe ocitime pied tikolem tyto stiipky

skladat do ucelenéjsich obrazi.

V textech se jen ojedin€le objevuji bezobsazné postavy (postava je zde mysSlena
v pojeti Todorova), Capek Chod spie vykresluje charaktery v ramci psychologického

vypravéni. Postavy jsou aktivni a ve svych charakterech konzistentni a plastické.

2151  Zpusoby zobrazeni

Postavy jsou vV textech zobrazovany jak piimou, tak pFevazujici nepiimou
charakteristikou a jen ojedin€le najdeme Uplny popis. Informace jsou poskytovany kuse
a nékolika malo rysy, Vv prubéhu celého d&je a je jich uvedeno jen tolik, kolik je jich
podstatnych pro dané misto dgje, ¢i zvyraznéni a vyznéni nékterého prvku v tom kterém
kuse textu. Lisi se i zpisoby, jakymi se k informacim jako ¢tenat dostavame. Cast je
zprostiedkovana vypravécem, dalsi ¢ast je odhalena nepfimo Ciny a promluvami a ¢ast

byva zprostfedkovavana postavami-reflektory.
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Fyzicky vzhled postav je popisovany: je-li podstatny k porovnavani s postavami
jinymi (Capek Chod totiz &asto pracuje s kontrasty na nékolika wrovnich, vizualni
nevyjimaje), vystihuje-1i stav (psychicky, fyzicky, kariérni atd.) postavy ¢i jeho zménu,
je-li postava fyzicky poznamenana, ¢i je-li jeji vzhled charakteristicky pro povolani, ¢i
spoledenskou vrstvu, jez ma postava zastavat. Capek Chod, jak jsme jiz zminili, pracuje
Casto se stereotypy a archetypy, které mu umoziuji se sousttedit na detaily, v nichz se

postava vyliSuje, aniz by na kratkych rozsazich textii musel poskytovat cely popis.

Fyzicky vzhled postaveny do opozice vzhledu postavy jiné. Hlavni tyto rozdily
Jsou nejvyraznéji patrné vV ramci milostnych trojuhelniki, jez najdeme v kazdém textu
a jez pracuji na kontrastu nejen vzhledovém, ale i kontrastu chovéni, zkusenosti, véku,
miry racionality, pfislusnosti ke spolecenské vrstvé, prislusnosti nabozenské atd. a to vse
nejen na spojnici manzel-milenec, ale i manzel-zena. Nejcastéjsi varianta milostného
trojihelniku je poté kombinace star§Siho manzela (povétsinou vdovee — Nedonoseny, Kdo
s koho), jehoz si vzala vyrazné mladsi Zena (motivovana bud’ vlastni vizi zlepSeni své
Zivotni situace, nebo rodinou — Chvojka, Nedonoseny, Kdo s koho, Polichinell Maxl,
Liberum arbitrium) s milencem mlad$im, nez je jeji manzel (Chvojka, Nedonoseny, Kdo
s koho). Milenec byva cCasto z jiné spoleCenské vrstvy. Vizualné je Cetny kontrast ve
vzhledu u alespoil dvou postav trojuhelniku v kategoriich mlady—stary, svalnaty—utly,
seSly—upraveny, svétly—tmavy typ, chudy—bohaty, osklivy—krasny, postizeny—zdravy
atd. Ve Chvojce tak kupfikladu vidime mladého, jemného, svétlého a sli¢éného zahradnika
z vy$si spolecenské vrstvy a proti nému stojiciho manualné tézce pracujiciho, valkou
poznamenaného, temného, starSiho manzela. V pfistupu k Markyté se rovnéz muzi lisi;
zatimco jeden je piijemny a vyvolava v ni touhu, druhy ji trestd a vyvolava v ni strach.
Zde ale kontrasty nekonci, protoze proti sob¢ stoji 1 manzelé. Zatimco Markyta je mlada
a podléha vSem svym tuzbam, Martin je starSi a mnohem rozvaznéjsi. Kontrast se vyviji
I v pribéhu déje. Martin Kloch dorazil sesly a poznamenany z valky, Markyta zac¢ina
fyzicky schazet az po navratu manzela a na opacné stran¢ vidime valkou nedotéeného
milence Jindru v psychické pohodé (netusi totiz, Ze manzel o nevéie vi), jenz fyzicky
vzkvéta. Capek Chod ale vytvaii i pseudotrojihelniky, v nich se nejedna o tfi postavy.
Ttetim vrcholem v tomto pseudotrojuhelniku je oblast z4jmu jedné z postav, kterd tak
vybird mezi partnerem a uménim, matematikou atd. Vyjime¢nou podobu poté nachazime
v Dusza ordynarna, kde nam Malek zprostiedkovava, Ze se jedna se o Némku Rozu,

vychovatelku, jez méla jeho zajem pied lety a o niz fika, ze z ni za ty roky a kviili valce
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nezbylo nic. Jejim opakem je Helenka, dcera tovarnikova, nalezejici k vyssi spolecenské
vrstvé, nyni tichd (ale v ptipadé nouze rdzna jako v détstvi), stale mlada, jiz bylo pii
minulé navstévé Malkové tiinact let a z vyZlete se najednou stala slicnou zenou. ,, Takhle
vypadala sadrovéa Psyché na chodbé vyssi primyslové $koly“?®! Obrazy vieho a viech
JSOU porovnavany pritomnosti i minulosti. Minulosti, na kterou si dokaze Malek se svou
vynechavajici paméti dokaze vzpomenout. Zeny jsou tak v kontrastni pozici i V priib&hu
Casu, protoze zatimco jedna schazela, druhd vzkvétala. Trojuhelnik je tedy tvofen az

sSmisenim ¢asovych rovin.

Stav a zména stavu postavy jsou dvé stadia, jez v textech pozorujeme. Postavy
jsou bud’ slabé cely svilj zivot, zména nastala v prib¢hu jejich Zivota (pfi¢inou je
povétSinou valka) a my se s nimi setkavdme uz na cesté jejich ipadku, nebo pocinaji d¢j
pfti sile a jejich upadek zacina az v ¢asovém ramci d¢je textu. Po kazdé zvratové situaci
Vv dé&ji nasleduje ukazka upadku postavy odrazeného na psychické i fyzické strance postav
a povétsinou i jeji zoufalstvi, ¢i vztek nad timto vyvojem. Fyzi¢no u postav také neziidka
ukazuje psychicky stav kratkodoby i dlouhodoby, takze boji-li se kuptikladu postava,
muzeme tento stav zjistit z popist zrychleného buseni srdce, studeného potu, tfesoucich
se rukou atd., aniz by nam bylo pfimo feCeno, Ze postava strach ma. Dlouhodobé&jsi
psychické stradani je ¢asto vyobrazeno soubéznym nartistem, nebo ztratou vahy, zménou
vyrazu a zestarnutim v tvafi atd. Chvojka tak odhaluje fyzicky i psychicky zménéného
manzela po navratu z valky a Zenu, ktera za¢ne schazet po navratu muze z valky. V Dusza
ordynarna je mysl hlavni postavy poSkozena jiz na pocatku a my sledujeme jeho
postupny upadek. Nedonoseny poskytuje sledovani vSech hlavnich postav: otce, matky
i syna. V Dcerusce Jairove sledujeme postupny fyzicky tpadek mladé sleény. V Kdo
s koho je alkoholik Kost'al, jenz kratkodobé piestava pit, coz mu ale nevydrzi, a manzel
Zavazel, jenz postupné ztraci vice a vice sluchu, aby byl po nehodé zptisobené Kost'alem
upoutan na lizko, kde se jeho stav bolestivé hor§i kazdy den. Ferdinand Cemus
V Psychologii bez duse ptichazi postupné o pamét’, coz v ném vyvolava zoufalstvi, nebot’
se boji, Ze nebude moci dokoncCit své filozofické dilo. KdyZ si naopak vSimne svého

omselého obleceni, zoufalstvi neciti, pouze stud pted ostatnimi.

Fyzické, ¢i psychické poznamenani postav je v textech Cetné a postavy uz tak

automaticky stavi do opozice zdravy/poznamenany K postavam jinym, postizeni tyto

126 (Capek Chod, 1962, str. 67)
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postavy c¢asto uvrhd na okraj spolecnosti, at’ uz zjejich strany dobrovolné, Cci
nedobrovolné. Postizeni, ¢i nemohoucnost urcitého typu se v prub¢hu textt lisi. Nekteré
postavy jsou se svym oslabenim narozeny, nékteré (zde je to otazka hlavné poznamenani
valkou) ho ziskali v priib¢hu svého Zivota, ale my je jiz vidime v oslabeném stavu a jen
v ramci retrospektiv se dozvidame, Ze k néjaké zméné nastalo. Nékteré ho ziskavaji
Vv pribéhu déje a my z pozice Ctenafe sledujeme, jak k tomu dojde. Dusza ordynarna
odhaluje hlavni postavu oslabenou po sotva pfeléCeném biiSnim tyfu S poSkozenou
paméti. Deset deka nam popisuje Rudolfa, jenz ve valce ztratil ¢ast obli¢eje. Kdo s koho
ma hluchnouciho a poté i nemohouciho Zavazela. Polichinell Maxl je postizen fyzicky
malym vzristem téla a abnormalné velkymi zakoncenimi (ruce, nohy, nos, usi atd.).
Psychologie bez duse poté odhaluje Cemuse, jehoZ nastaveni mysli je natolik vzdalené
od reality a jiné od ostatnich, ze ho stavi do asocidlni pozice, ackoli problémy s paméti se
u n&j rozviji az ke konci textu. Jeho zena je naopak poznamenana fyzicky S$ilhajicim

okem.

Propojeni psychického s fyzickym probiha na né€kolika arovnich. Prvni je
emociondlni stav s fyzickymi projevy. Svitek ve Variace Kamila Svitenského pietavuje
svlj vztek do hudby a emoce je zndzornéna jeho fortissimem. Druhou je uZivani fyzi¢na
Vv popisech emoci: ,,[...] el jako se spaleninou na dusi, z niz nékdo sediel pryskyt, tak
lepkavé zhavéla rozjidavou paléivosti, Ze zatinal zuby jak od télesné bolesti“*?’. Treti

o 24

urovni je dlouhodobé;jsi propojeni psychiky a fyzické stranky, jez uz jsme zminili.

Charakteristika povolani, ¢i spolecenské vrstvy je zobrazovana také vzhledem
postav. Postavy jsou zastupci svého povolani a spolecenské vrstvy a pravdépodobné kviili
rozsahu textll nedochéazi k zdménam a ozvlastinovani a vnéjsi vzhled odpovida nizsi, ¢i
vysSi spolecenské vrstvé, povolani (Zeleznice, pekarna, pradelna) a je pfihodné pro

mestské, ¢i vesnické prostiedi, kde se ten ktery d€j odviji.

2.15.2 Jednani

Jednani postav se v priibéhu textli znaéné proménuje. U nékterych pozorujeme na pocatku
déje pokusy o vzepfteni, jeZ jsou pokazdé potlaceny do takové miry, Ze postava vyviji
mensi a mensi snahu az ke konci rezignuje na jakoukoli snahu. Dalsi typ postav je svym

osudem a tlakem utlacovéan dlouhodob¢ (jesté pired Casovym zacatkem déje) a k né¢jakému

127 (Capek Chod, 1962, str. 33)
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¢inu se zmohou jedinkrat ke konci textu. Ttetim typem postav je ¢lovék jen piechazejici
vSechny situace, jez se mu d¢ji a jedina znamka, Ze jesté naprosto nerezignovali, je jejich
pokracovani v daném Zivoté, situace si vSak na této postave vybiraji svoji dan, takze sila
pokracovat se u postav opét rozplyva. Poslednim typem je postava, jez néco zméni a se
svym osudem se smifi. V tom vidime nejvyraznéjsi rozdil u vyznéni pro jednotlivé
postavy V textech. Postavy, jez vzdaji jakykoli boj a zkratka jen rezignuji, kon¢i bud’
mrtvé, nebo prezivajici ve velmi nesnadné a nestastné zivotni situaci. Ke stejnému cili
postavy dospéji i v situaci, rezignuje-li druha postava ve vztahu. Smifi-li se ale postava
(smifi, ne rezignuje) s tim, Ze jeji zivot neni plné v jejich rukach a ze v nejisté budoucnosti
se muze stat leccos, pred ¢imz ale postava neustoupi, a ma-li (na misté by asi bylo mluvit
o celém paru) prosté cile pro svilj budouci zivot, ¢i dokonce pokud uzna své chyby, jichz
se dopustila v minulosti, takové je poté doptano zdarngjsiho konce. Zadného
pohadkového ,,a zili §tastné az do smrti“. Smifenym postavam je spiSe dana moznost
pokracovat a snad dosdhnout ur¢ité miry spokojenosti. PiSeme snad, protoze vSechny
postavy se zdarnéj$§im koncem odchazi a v nasich moznostech neni se dozvédét jejich
budoucnost stejné jako si postavy s sebou odnasi vSechny jizvy na dusi, ¢i téle obdrzené
v pribéhu svého Zivota. U Capka Choda ani v jednom pitipadé nelze uvazovat o velkém,
$tastném konci. Zenské postavy u téchto pozitivngjsich koncti také shodné dokazuji, Ze
jim nezalezi na penézich, u muzskych postav tomu tak kromé textu Dceruska Jairova
neni. V Dcerusce Jairové sivojak bere selku, o jejich budoucnosti ale informace nemame.
Deset deka ukazuje také zdarnéjsi konec pro hlavni par, kdy Lucka s Rudolfem piekonaji
nejvyhrocenéjsi moment a po ném se odstehovavaji. Zde mame iinformace
zprostfedkované jinou postavou o jejich usazeni V jiném mésté a novém zacatku, tvrdé
praci a v urcité mitre tspéchu alespon po obchodni strance. Polichinell Max| pak ukazuje
jednu z vedlejsich postav, pekaiku Rozu a Maxlovu milenku, ktera se na konci povidky
shledava po letech se svym slepym muzem a synem a po omluvach s nimi okamzité

odchazi.

Jak uz nepfimo vyplyva z naSeho popisu rezignace a smifeni, li§i se aktivita
postav. Na konci smifené postavy povétSinou vyviji vice akce v pribéhu déni, zatimco
rezignujici postupem Casu utrpnéji a pasivnéji pfijimaji, co se jim d&je, coz Casto vede
k poslednimu zavérecnému vzepéti (povétSinou v podobé pokusu o vrazdu, ¢i

sebevrazdu) a poté upadaji na naprosté dno.

62



Zamétime-li se na emociondlni stranku postav, je zde n¢kolik vyznamnych
projevd, jez bychom chtéli zminit. Nitro a povaha postav jsou ¢tenati ukazovany prevazné
nepfimou cestou promluv a ¢inil postav, v textech vSak nalezneme i nemalé¢ mnoZzstvi
introspekci, analyz a hodnoticich procesii sebe sama (celého Zivota i konkrétnich ¢inti
asituaci), jinych postav a situaci nezfidka vyjadfenych vnitinimi monology.
Nejvyraznéjsim motivem vsech textll je milostny trojuhelnik, objevujici se v obménach
Vv kazdém z textli a ukazujici rozlicné jednani a emocionalni angazovanost ve vztahu,
zatimco my v pozici ¢tenaie miizeme analyzovat tyto milostné vztahy a jejich fungovani.
Ackoli se v jednotlivych textech postavy lisi a jejich konstelace se proménuje, prece jen
je mozné zminit nékolik obecnych pozorovani. Kontrastni opozice paru je ¢asto stavéna
nejen na vizualnim rozdilu, ale i na rozdilu véku a zivotnich zkuSenostech paru. Muzské
postavy tak obecné byvaji spiSe racionalnéjsi a télesn€jsi, zatimco Zenské, zastupujici
povétsinou mladi, byvaji emociondlni, bezstarostnéj$i a prudsi ve svych projevech.
Racionalitu a vypocitavost u zen nalezneme tam, kde zenska postava bud’ na popud sviij
(Vyhodnotila, Ze chece zlepsit svoji zivotni situaci finan¢éné ¢i jinak, potfebuje manzela
a otce pro své dité atd.), nebo na popud své rodiny ¢i okoli svoluje ke svatbé s muzem,
¢asto vdovcem. Tyto vynucené svatby nikdy nemaji St'astny priibéh a Zenské postavy tak
¢etn¢ v pribéhu manzelstvi podléhaji mladickému poblouznéni, at’ uz emocionalnimu,
nebo télesnému, a obnovuji vztah se svym milencem (mély-1i ho pted svatbou), ¢i si ho
teprve nachazi. Cetné tak v textech nalezneme potomky mileneckych setkani, 0 nichZ se
vi, ze otcem neni manzel (ten toto dité bud’ pfijme, nebo odmitd), nebo je manzelovi pravé
otcovstvi zatajeno. Motivy nevlastniho ditéte, 1Zi o otcovstvi, ¢i pred¢asnosti porodu jsou
opakovanym jevem (Nedonoseny, Kdo s koho, Polichinell Maxl). Zenské postavy jsou
Vv textech hlavné trojiho typu. Prvnim typem jsou prosté, témet az hloupé zeny piijimajici
prosty zpusob zivota (Chvojka, X"+ Y"= Z", Dusza ordynarna, Dceruska Jairova, Deset
deka). Druhym jsou Zenské postavy, které bychom mohli nazvat feministkami. Rézné,
snazici se vydobyt hlavné svoji pozici a ve vztahu dokazovat svoji dominanci (Dvé vdovy,
Dceruska Jairova, Liberum arbitrium, Kombinovana technika, Polichinell Maxl). Tietim
typem jsou poté razné, tvrdohlavé Zenské postavy, jez se chovaly mile a poslusné pred
navazanim vztahu, ¢i pfed svatbou a poté se jejich chovani proménuje z faleSné milujiciho
na odmitavé a hrubé (Nedonoseny, Kdo s koho, Polichinell Maxl, Liberum arbitrium,

Psychologie bez duse).
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Postavy se dostavaji do vyhrocenych situaci, Casto tfazenych v rychlém sledu
a reaguji na n¢ v meznim rozpolozeni, nezfidka nutici postavy jednat zoufale az pudové
a animalné, coz je neziidka stupnovano tlakem ubyvajiciho ¢asu, kuptikladu nez nastoupi
na frontu, nez se jejich stav zhorsi natolik, Ze nebudou moci uskutecnit, co chtéji atd.
(Chvojka, Variace Kamila Svitenského, Kombinovana technika, X" + Y" = Z", Dusza
ordynarna, Dceruska Jairova, Kdo skoho, Polichinell Maxl, Liberum arbitrium,
Psychologie bez duse). Postavy se musi vyrovnavat s mirou ponizovani a objektivizace
ajejich ¢iny a plany obvykle vedou k nezdaru, at’ uz je cilem vymanéni se z nepiizné
osudu, pomsta, nalezeni smyslu atd. VSechny plany a pokusy postav jsou predurceny
k nezdaru v podobé¢ selhani planu, a nebo naopak jeho tspésnym dosazenim, kdy vSak
vysledek daného planu nemé ocekavané vysledky a postava se tak ocitd v horsi situaci
nez predtim a pokracuje po cesté postupného upadku a ztraty nad€ji a iluzi na obrat situace
ve svij prospéch. U plan dokoncenych s neéekanym vysledkem zminime Chvojku, v niz
se sice manzelovi dafi zastielit milence své zeny dle planu, ale stejnou stfelou usmrti
Chybu a sam kon¢i pod koly vlaku. V X" + Y" = Z" tkvi plan manzela ve vyfeSeni
nefesitelného matematického piikladu, aby odménou za vyfeSeni mohl financné zajistil
svou rodinu, nebot’ sdm musi narukovat. Je natolik pohlcen feSenim, ze si ani nevS§imne
postupného rozpadu rodiny, ktery pokracuje i po jeho odchodu na frontu. Z fronty
pokracuje v posilani matematického feSeni, aby na fronté za cenu vlastniho Zivota
problém vyfesil. Sdm ale umira a konec matematického feSeni je necitelny, nebot’ je papir
nasakly jeho krvi. Cely plan a prace tak opétovné piichazi vnive¢. V Kdo s koho se
Zavazelovi sice v zavéru dafi usmrtit svého soka Kost'ala, sam ale zahy umira a oproti
Chvojce manzelka pteziva. Polichinell Maxl touzi po Sali, je nerozhodny, dlouhou dobu
planuje, a kdyz uz se k né¢emu odhodlava, mé uz Sali pomér se svym strycem. Stryc
Moritz na Maxla nakonec nuti, aby si Sali vzal a nabizi mu za to i penize. To, co by se
ale mohlo jevit vyhrou, je ve skutenosti prohra, nebot’ kdyz je se Sali oddéavan, je ta uz
téhotnd se strycem Moritzem. Dal$im Maxlovym planem je naznaceni Sali, aby
podstoupila interrupci, coz ona ucini. Jako ne¢ekany zvrat naplnéni tohoto planu je Maxl
neschopen se Sali vlastniho potomka a po letech je odsouzen k nestastnému manzelstvi
a vychovavani nevlastniho ditéte, jehoz otcem neni nikdo jiny neZ stryc Moritz.
V Liberum arbitrium se hlavni Zenska postava Séna odmita vyznat jednomu ze svych
napadnikii, nebot’ ten odchdzi na frontu, a ona nechce byt tou s val¢icim muzem. Séna

tak nechava Habu odejit a svede namisto toho svého druhého népadnika, a Habova soka,
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Spéska, kterého si zanedlouho i bere. Zakratko vsak i ten musi odejit do valky a ona kon¢i
rozvedena se zkusenosti netispé$ného téhotenstvi. V Psychologii bez duse sptada Mariana
plany na svatbu se starym mladencem Cemusem, aby ukézala okoli, Ze se vda i navzdory
své §ilhavosti a stane se z hospodyné pani na statku, jenz Cemus vlastni. Planovaného
cile dosdhne, ale svatba se kond az po tficeti letech, Cemus nechce opustit Prahu
a zminovany statek stihl za ta desetileti zadluzit do takové miry, Ze uz v podstaté neni

jeho.

Zminéné plany jsou vysledky extrémnich emocnich stavi, k jejichz vykonani
pristupuje postava okamzité a pod tlakem emoci (zde se jednad nejCastéji o nezdarné
pokusy o sebevrazdu — Variace Kamila Svitenského, Dusza ordynarna, Nedonoseny, Dvé
vdovy, Deset deka, Kdo skoho, Psychologie bez duse), zbyvajici plany jsou uz
racionalizovanéjsi a promyslenéjsi do detailti, kdy postava reaguje na ponizeni pred
okolim, ¢i zranéni svého ega (zde je fe€ o riznych podobach pomsty, vrazdu nevyjimaje
— Chvojka popisuje detailni plany manzela k vrazd¢ Zzenina milence, véetné ¢ast piijezdu
vlaku do jednotlivych stanic, jak jsou stanice daleko od sebe atd. Nedonoseny. Deset deka
ukazuje dévecku Lucku planujici vrazdu/zohyzdéni Rudolfa kyselinou a naslednou
sebevrazdu vypitim zbytku tekutiny. Kdo s koho ukazuje nejdiive planovani manzela
Zavazela a zpUsob, jakym bodne milence Kost'ala, abychom po nezdaru sledovali Kost'ala
s jeho plany, jak ,,ndhodou* necha vlak, aby Zavazela ptejel a kdyZ se ani toto nezdafi,
tak ¢teme Kost'alovo ponoukani nemohouciho Zavazela, aby vyuzil bfitvy a ,,oholil se*.
Polichinell Maxl, Liberum arbitrium), ¢i télesné popudy (kdy postavy kuptikladu spradaji
plany na svedeni postavy, jez je odmitla — Dusza ordynarna, Kdo s koho). U téchto
racionalizovangj$ich planu je patrnd mira vypocitavosti a absence moralnich hodnot,
nebot’ se v textech nenachdzi zddné zminky o vycitkach svédomi, ¢i vyhodnocovani
takovych plani ve srovnanim s néjakym moralnim kédem (vnitinim, nabozenskym,
pravnim, ¢i jinym). Amoralnost a absenci viny shleddvame i u vSech piipadi nevér.
V povidce Polichinell Maxl tak vidime manzelsky par, kde si jsou nevérni oba partnefi,
na obou strandch se jedna o vefejné tajemstvi a ani u jedné z postav se nedocteme jakékoli
informace o tom, ze by se nad timto stavem véci néjak pozastavovala. Postavy se v téchto
situacich zabyvaji, zda je moznost tyto ¢iny utajit a zda tento ¢in nenarusi jejich obraz
vybudovany pied spolecnosti. Nejcastéjsi otdzka je tedy jen: Projde mi to? Tuto otazku
vidime od Chvojky, jakoZzto prvniho textu, pies Kdo s koho, kde manzelka Marysa touto

otazkou nahlizi na nevéru a zda k ni svolit, az po text posledni, Psychologii bez duse.
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Vyrazny projev viny vidime jen u otce trpiciho, Ze zavinil smrt svého milovaného, ackoli

nevlastniho, syna v Nedonoseném.

Postavy se mnohdy fixuji na jeden tkol a tomuto se vénuji v mife, ktera Ize
nazyvat az posedlosti a postava Se diky tomuto soustfedéni na jeden cil témét odtrhava
od reality. U textll s valeCnou tematikou mé toto odtrzeni pozitivni konotace, nebot’
propadnutim ukolu se postavé dafi alespon kratkodobé oprostit od negativity okoli.
Vénuji-li se postavy n¢jakému odvétvi védy, ¢i umeéni, pak to byva oddani se tomuto
oboru a tkolu timto oborem ulozenym, jez jim poskytuje bariéru proti negativité okolo.
Kdyz se tento tkol nedafi naplnit, postavami zmitd zoufalstvi a selzou-li, o to vétsi upadek
u nich dojde. Filozofie se objevuje v Liberum arbitrium a Psychologii bez duse, vytvarné
umeéni v Kombinované technice, hudba se stézejni v textu Variace Kamila Svitenského
a matematika v X"+ Y" = Z". Fixace na tikol je ve Chvojce Klochuv plan na vrazdu Zenina
milence. Variace Kamila Svitenského ukazuje fixaci Kamila na prosazeni se svou
hudbou. V X"+ Y" = Z" se Max Hlouba soustiedi na vyfeSeni matematického problému,
v Dusza ordynarna se Malek snazi vzpomenout atd. Distanci, jez tato fixace poskytuje je
vidét tieba zde, kde Malek ignoruje blizkost valky: ,,Neni to zadnych dvacet kilometra,
ale pro Antonina Malka jich bylo dvacet tisic*1?8, Kromé& odstupu ale tato posedlost také
zpusobu destrukci a rozpad. Naznak moznosti vyfeSeni Hloubu v X"+ Y" = Z" pohlcuje
akvili Steféinymi slovy ,,d'ablu Fermatovi“!?® za¢ina Hlouba nicit sviij Zivot, za¢ina
zanedbavat své zaméstnani ucitele 1 rodinu, nespi a vSechen svilj Cas vénuje jen a pouze
feSeni. Zavislost mu odebira milované, ztraci zajem o své déti 1 Zenu a emociadlné se tak

vzdali mnohem dfive, nez se jim vzdali fyzicky.

Distance od reality piibéhu se u postav projevuje nékolika dal$imi cestami.
Postavy zlehcuji t€Zké momenty, nebo o nich ml¢i. Nejvyraznéji se toto ukazuje u tématu
valky, kterd je popisovand pfevazné vypravécem. Musi-li o valce mluvit postavy samy
(kuptikladu kdyz se jich ptaji lidé), komentuji povétsinou valku jednou vétou, nebo otaci
situaci do zabavné roviny vypravénim vtipnych historek. Pfechazeni neptijemnych situaci
smichem je vSeobecné Castym prvkem, nejcastéji dochdzi-li ke krizi ve vétSim poctu
postav okolo. Odstup od situace, ur¢itou miru klidu a pocitu nadvlady nad svym zivotem
skyta hned n€kolika postavam pfipravena cesta, jak ukoncit svtj zivot. Ve Variaci Kamila

Svitenského ma tento nachystanou opratku z hudebni struny. ,,Basova struna visi vSak

128 (Capek Chod, 1962, str. 76)
129 (Capek Chod, 1962, str. 54)
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u jeho stropu dodnes. Je mu k veliké utése, jakozto stale ptichystany konec, jaky mize
uéinit, kdykoli chce, svému ohavnému peklu“**°. Druhy moment, v némz postava sprada
tyto alternativy je na konci piibeéhu, kde je Svitek ne ze svého rozhodnuti nucen
narukovat. I zde si chce ponechat moznost vlady nad vlastnim Zivotem, i kdyby to bylo
jen v podobé¢ jeho ukonceni: ,,Anebo osvobozeného, stane-li se svym vlastnim katem; ma

«131

k tomu piece pfrilezitost, kdy chce ™. V Nedonoseném, Polichinellu Maxlovi, ¢i

Psychologii bez duse maji panové pfipraveny pistole.

Odstup se také mulze projevovat i dehumanizaci, objektivizaci postav. Kloch ve
Chvojce chodi trénovat do lesa a chce skolit zveéf, ktera ale ,,neni Ctyinoha®. Kloch
planujici vrazdu za¢ne o Jindrovi smyslet jako o zvéti, méni 1 sviyj slovnik, jakym o ném
smysli, takZze misto o¢i uz ¢tenaf v textu nachazi svétla. Podobné se Helena v Dusza
ordynarna stava pouhym objektem ,,[...] uz pfestala byti Helenou a byla uz jen zenou

s kypre rozdvojenou hrudi [...]*!%2,

Ptetvarka postav dosahuje takové miry, Ze by tato mohla byt nazyvana maskou.
Tuto masku postavy nasazuji v rdmci rodiny, spole¢nosti a nékdy i sebou samymi, kdyz
popiraji, co se jim déje. Nejryzejsi podoba této masky je v povidce Deset deka, kde hlavni
postava Rudolf nosi nejen masku metaforickou, ale i fyzickou. V Liberum arbitrium
vidime masku nasazenou na tvarich vSech tii hlavnich postav. Séna, ani Haba si pred
Héabovym odjezdem na frontu city nepfiznaji a pretvaiuji se, SpéSka kryje bolest
z rozpadu vztahu se Soénou i strach z valky probihajici kolem. Oba panové poté kryji své
rozpoloZeni na fronté, kdy ani jeden znich nezmifluje netsp&$ny vztah se Sénou
a nechtéji ukazat bolest. Polichinell Max| poté ukazuje masku vici spole¢nosti, roding
I manzelce, protoze piedstira nevédomost, je si vSak velmi védomy faktu, Ze jeho (v tu
dobu teprve nastavajici) zena ma milostny pomér se svym strycem, ze je v dob¢ svatby
se strycem t¢hotna (zde masku ¢aste¢né naruSuje v den svatby bezeslovnym podanim
vizitky 1ékate provadéjiciho interrupce), ¢i ma nasazenu masku vici vefejnému tajemstvi,
kdo je otcem ditéte (opét stryc) jeho manzelky poté, kdy se jim roky nedatilo. Stézejni je

tedy neukazovat slabost a zachovat obraz, jakym je postava vnimana.

Stereotyp se nejéastéji uplatiiuje u postav zidovskych. Zidé jsou vykreslovani

apriorné¢ negativné jako sobeCti, po penézich touZici, mazani, amoralni obchodnici

130 (Capek Chod, 1962, str. 40)
131 (Capek Chod, 1962, str. 40)
132 (Capek Chod, 1962, str. 81)
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vykofistujici své zaméstnance a vydé¢lavajici na prilezitostech jim poskytnutych
(v textech je toto vyrazné patrné na jejich obohacovani se na probihajici valce) a kvili
zisku schopnych i nabozenské konverze. Toto jednani nachazime shodné ve Dvou
vdovach, Polichinellu Maxlovi, ¢i Dcerusce Jairové. Archetypy nachazime hlavné
V podob¢ nerozhodnych postav, milovniku, ¢i ,.kmotticek™ radkyn, kuptikladu v Deseti
dekach, Polichinellu Maxlovi, ¢i Psychologii bez duse.

Smrt je velkym tématem ve vSech textech. Ve sbirce Ad hoc! je akcentovana
nejvyraznéji, nebot’ tato sbirka se nejvyraznéji propojena s tématem prvni svétové valky.
Ve Ctyrech odvaznych povidkach je vélka piitomna také, ale ne natolik dirazng, jako
tomu bylo u sbirky prvni. Tteti kniha se zaobira smrti také, ale jiz ne ve spojeni s valkou.
Na stran¢ individui pozorujeme vnitini boj mezi lpénim na Zzivoté a touze po smrti
a promén, ktera z téchto moznosti v tom kterém useku textii zrovna prevlada. ,,Mezi jeho
odvahou k takovému konci a Ipénim na zivoté odehrava se soutéz podobna proslulému
zavodu hlemyzd¢ se zajicem. Jeho zoufani, jez nikdy nespi, leze stale, a¢ pomalu. Mize
se stat, ze predhoni jeho lasku k Zivotu, ktera ¢im déle, tim astéji a déle spi“'*®. Postavy
jsou ve spojeni s valkou konfrontovany nejen s timto vnitinim soubojem, ale 1 deziluzi
z absurdnosti byti vojdkem, nebot’ tyto postavy nejsou soucédsti armady ze svého
pfesvédceni, z pocitu vlastenectvi, ¢i souhlasu se stranou, za niZ bojuji. Je to povinna
soucast Zivota, jeZ na n€ uvalil osud, a ony jsou jen malé, nepodstatné a postradatelné
soucastky ve velkém mechanismu vélky. Nejvyraznéji je toto ukédzano v povidce Dusza
ordynarna, kde je hlavni postava na poc¢atku povidky pfivezena v nakladnim vagonu jako
zvef (v povidce jsou vojaci pfirovnavani ke konim) a na stejném nadrazi jsou podobni
materidlu vyménéni za varku mrtvych odvazejicich z fronty (coZ se vojakiim pokousi
neukazat, aby jako koné s klapkami na oc¢ich poslusné pokracovali ve své praci), ¢i kdyz
vojaci obdrzi uniformy s piepsatelnym mistem pro jejich jméno. Vojak ma v textech
hodnotu zvifete, ¢i objektu a jakmile splni sviij ucel, tak je nahrazen, na jednotlivci
v tomto béhu velkych dé&jin nezalezi. Velké d&jiny tak vzdy vyrazné ovliviiuji malé,
individudlni d€jiny postavy, aniz by ta proti tomu néco zmohla. Ve dvou povidkach
(Dusza ordynarna a Liberum arbitrium) vidime kratkodobou pievahu Zzivota individua
nad velkymi dé&jinami, protoze emocionalni a vyhrocena situace je dominujici, ptepisuje
vSe ostatni a v obou piipadech tak postavy neslysi poplach volajici je na frontu, jednd se

ale o pfevahu opravdu jen kratkodobou, nebot’ v obou piipadech, jakmile se vyhrocena

133 (Capek Chod, 1962, str. 40)
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zklidni, velké dé&jiny okolo ukazi opét svoji silu a ob¢ postavy se opét stavaji vojaky, aby
Jim je zahy osud ohrozil na zivoté. Osud si S postavami pohrava stejné, jedna-li se 0 pocit
volnosti, ktery je jen zdanlivy a ktery vlastné postavu umistuje do horsi situace, nez
v které byla piedtim. Ve Variaci Kamila Svitenského tak Kamil pocituje volnost
V moznosti, ze se bude moct vzdalit od mista, kde je neuznanym umeélcem. Moznost
odchodu ale poskytuje nastup na frontu, a tedy i moznost zemfit, nejen byt neuznanym.
V Nedonoseném syn oslavuje volnost od tlaku rodi¢u, tato volnost je opét v podobé
nastupu na frontu (v tomto piipadé je nakonec syn ovliviiovan dopisy rodict i na bojisti,

takze tato zdanliva volnost je nakonec poptena hned dvojnasobng).

Motiv smrti je zminiovan 1 ve filozofické roving kuptikladu v Psychologii bez duse
anesmime opomenout ani ¢etné pokusy o sebevrazdu (Variace Kamila Svitenského,
Dusza ordynarna, Nedonoseny, Deset deka, Kdo s koho, Psychologie bez duse), ¢i vrazdu
(Chvojka, Deset deka, Kdo s koho, Polichinell Maxl), kdyZ se postavy rozhodnou mstit.
Provedeni a Cetnost se lisi dle pohlavi. U muzi je pfistoupeni ke konecnému feSeni
Castéj$i nez u postav Zenskych. Zatimco s muzi po poji noze (Kdo s koho dvojnasobné),
stielba (Chvojka, Dusza ordynarna, X"+ Y"= Z", Nedonoseny, Polichinell Maxl, Liberum
arbitrium, Psychologie bez duse), nasili (Kombinovana technika, Kdo s koho) a opratka
(Variace Kamila Svitenského, Nedonoseny), S zenskymi postavami se poji smrt skokem

(Dusza ordynarna), jedem (Dvé vdovy), ¢i kyselinou (Deset deka).

Postavy provadi prevazné pomoci vnitfnich monologli analyzy sebe sama, situaci
a jednani svého i ostatnich postav, hodnoti a interpretuji. Lucka v Deseti dekach tak
pfemita, co je tfeba pro darovani deseti deka masa potebnych pro transplantaci a zda je
schopna takové obéti. Haba v Liberum arbitrium piehodnocuje hodnotu svého Zivota a co
po sob¢ zanechava, kdyz se pfipravuje na odchod na frontu. Ve stejném textu Spéska
vysvétluje, co se stalo v Praze po Habové odchodu, popisuje své manzelstvi a jeho
selhéani, vysvétluje motivace své, interpretuje ¢iny Soniny a poskytuje hodnoceni. Postavy
se také oddavaji pfedstavam a uvazovani o alternativach vyvoje situaci. Tato myslenkova
¢innost vSak vede k hororovym vyznénim, takZe postavam pfitézuji, nebot’ navySuji uz
prozivanou miru napéti a strachu. Ve Chvojce, kde manzelka uvizne za tmy poloodéna
Vv hibitovni brance po no¢ni cesté pro vétev chvojky na hibitov, kterda ma dle vesnické
povesti zajistit ukonceni téhotenstvi, vidime, Ze jeji interpretace zvukli a premysleni
0 alternativach v podobé¢, kdo ji tam najde a osvobodi ji (kdy bude jasné, co na hibitove

délala), ji pfitézuji, nebot’ kvili témto hororovym ptedstavam neni schopnd klidu
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aracionalniho uvazovani, jez by ji pomohlo v uvolnéni spiSe nez trhani podobno
zoufalému zviteti. Poté, co ji na hibitové nachazi jeji manzel vracejici se z fronty na
dovolenou, nasledujici dny umociiuje sviij strach z nasledkii interpretaci sebemensiho

pohybu muzova.

Od jedinci bychom se nyni chtéli presunout k interakci postav s okolim
a vymezeni jednotlivych skupin, jez se v textech nachazi. Jiz jsme zminovali, ze postavy
podléhaji osudu, jez je uvrha do krizovych situaci bez moznosti touto situaci zdarné
proplout bez uhony. Krom¢ tohoto je na postavy vyvijen i tlak okoli. Rodiny,
spolupracovniki, pfislusniky ndbozenskych, ndrodnostnich, nebo spolecenskych vrstev.
Vsechny tyto skupiny v rizné mifte vyviji tlak na postavu, aby napliiovala obraz, ktery je
ji predepsan piislusnosti k té které skupiné. Postavy reaguji trojim zpiisobem. SnaZzi se
normu naplnit, vzdoruji, nebo se pretvaruji pied témi, jiz tento tlak vyviji a v soukromi
se chovaji rozdilné. Tlak spole¢nosti a snaha tlaku vyhovét jsou patrné v ptipadé Heleny
(Dusza ordynarna), ktera rad€ji nechala svého bratra vychovavat své dité bez otce, aby
toto stejné bylo vefejnym tajemstvim, pro néz se na Helenu divali skrze prsty. Vzdor
vidime kuptikladu u Andryska v Nedonoseném, jenz vzdoruje navrhiim na vybranou
nevéstu a vybira si sam. Ve Chvojce se manzel Martin v hospodé sméje spolu s milencem
své zeny, doma vSak planuje jeho vrazdu. Podobnou reakci vidime u Martina Klocha
Vv situaci, kdy je dotazovan, kde je jeho Zena (ta je viditelné t¢hotnd zamcena doma), on
vSak udrzuje zdani a tvrdi, Ze je nemocna. Spole¢nost obecné je popisovana jako svarliva,
pomlouvacna, urazliva masa lidi vysmivajici se odliSnosti jakéhokoli druhu a touZici po
pomluvéch a senzacich. Z vSeobecné spolecnosti popisovaného prostiedi poté vyvstavaji
jednotlivé skupiny se svymi specifiky. Kiest'anska a zidovskd vira vymezuje kategorii
nabozenskou. Narodnostni ptislusnost postav je v textech Ceska, némecka, ¢i polska.
Spolecensky jsou postavy podiazeny vrstvé chudé (u niz zélezi, zda se déj odehrava na
vesnici, ¢i periferii mésta) jako je tomu v textech Chvojka, Variace Kamila Svitenského,
Nedonoseny, Dceruska Jairova, Deset deka, Kdo s koho, Polichinell Maxl a Psychologie
bez duse, , ¢i vrstvé bohatsi (na vesnici se jedna o statkafe, ve mésté o burzoazii) v textech
Kombinovand technika, X" + Y" = Z", Dusza ordynarna, Nedonoseny, Dvé vdovy,
Dceruska Jairova, Deset deka, Polichinell Maxl, Liberum arbitrium, Psychologie bez
duse. Mira majetku se, samoziejmé li§i (proto se setkavame i s kontrastnimi dvojicemi
vice a méné bohaty), do vrstvy bohatéjsi pak zapocitavame i umélkyné z Kombinované

techniky, matematika z X"+ Y" = Z" a filozofy z Liberum arbitrium a Psychologie bez

70



duse, kteti by v urcitych ohledech mohli byt brani jako stfedni tfida. Stejné jako se 1isi
mira majetku, se 1181 i mira ortodoxnosti u zidi, a proto jsme se rozhodli k zjednodusené¢ho
d€leni, nebot’ se jedna o proménlivé Skaly a kategorii by vznikalo piesptilis. Se
spolecenskymi vrstvami souvisi vyobrazovana povolani. U niz§ich spoleCenskych vrstev
jsou zenské postavy selkami, déveckami, hospodynémi, prodavackami, ¢i pekarkami
a muzské postavy pracuji na manualné vykonavanych pozicich, napt. u vlaku, nebo jsou
umélci. Mezi vrstvu movitéjsi poCitdme obchodniky rozmanitého druhu, umélce, ucitele,
¢i doktora. Zenské postavy této vrstvy bud’ nepracovali, nebo nam aspon takova
informace autorem nebyla poskytnuta kromé& vypomoci s financemi a jedné pozice
zapisovatelky. Skupiny ¢asto stoji v 0pozici a vytvaii vzajemné kontrasty Cech—-Némec,
bohaty—chudy, kiestan—zid atd. Cesko-némecké spory tak nalezneme kupiikladu ve
Dvou vdovdch, ¢i Polichinellu Maxlovi, ¢esko-polské v Dusza ordynarna a kiest’ansko-

7idovské ve Dvou vdovich, Dcerusce Jairové, & Polichinellu Maxlovi. Zidovské

a némecké charakteristiky se v textech ¢asto prolinaji a jsou téméf jednim.

Na postavy je vyvijen tlak individudlni, rodinny, pracovni, ndbozensky
I spoleCensky. Postavy byvaji manipulovany jinou, ziStnou postavou K cili, jenz se hodi
K naplnéni cile manipulatorova. V Dcerusce Jairove se tak pokousi bratr nemocné sestry
tuto jesté pied smrti provdat a tlaci tak na hrdinu textu, aby vztah vytvotil, prohloubil
a pokusil se urychlovat smérem ke snatku. Deset deka pak ukazuje Rézi, jejimz cilem je
stllj co stlj zajistit, ze si mlady pan Rudolf vezme sle¢nu Dolfu a splni tim podminky pro
obdrZeni dédictvi, jez by jinak zstalo jeho maceSe. Rézi tak manipuluje dévecku Lucku,
aby ta obé¢tovala deset deka svého masa transplantaci, jez zajisti Rudolfovi spraveni
obli¢eje poznamenaného valkou, kvili némuz je odmitan sle¢nou Dolfi. V Psychologii
bez duse poté sledujeme manipulaci Marianinu v priabéhu celé novely, kdy kricek po
kracku Cemuse navadi ke svému cili (svatb&) a nasledné upravuje jeho vzhled a chovani
k obrazu svému, ktery je ale vlastné spolecenskou normou pocitovanou Marianou, Ze by
jeji manzel mél napliovat. Rodinné tlaky spocivaji pfevazné na udrzeni vybudovaného
obrazu rodiny, reputace pied okolim a postavy jsou mnohdy nuceny ke siatku vyhodného
z né¢jakého divodu (povétSinou ma zajistit zvySeni, nebo udrZzeni zivotni urovng).
V povidce Kdo s koho je Kost'al nucen rodinou, u niz bydli, ke svatb¢ s jejich dcerou,
nebot’ ,,se to slusi“ a hlavni Zenskd postava, MarySa, byla ke siatku se Zavazelem
podnécovana svou matkou. Deset deka je poté ukazkou oboustranného tlaku. Hlavni

muzska postava, Rudolf, zdédi majetek pouze v piipad¢, Ze se do daného terminu vyslovi
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a ozeni. Jeho mila pted svatbou, Dolfa, ktera proti siatku pted valkou nic nenamitala, si
ho ale vzit nechce, nebot’ se z fronty vratil znetvoteny. Dolfina rodina vSak touzi po
statusu, jez dédictvi skyta, takze je Dolfi nucena k souhlasu i pies sviij odpor k Rudolfovi.
Polichinell Maxl poté odhaluje cely fetéz vzajemného ovliviiovani. Aby zid Moritz udrzel
penize v roding, chce si vzit vdovu po svém bratrovi, ta mé vSak podminku, Ze svoli jen
tehdy, provda-1i Moritz svoji netef a milenku Sali, a tak je uplacen Maxl, aby si t¢hotnou
Sali vzal. Pracovni kolektiv zajistuje, Ze postava nebude pfili§ vybocovat z normy
aprojevuje se prevazné pii deviacich od postavy samé. Nabozenské tlaky se snazi
formovat postavu dle svého s ohledem na finan¢ni stranku. V povidce Deset deka se tak
sestry snazi zmanipulovat Lucku faleSnou ptizni ke vstupu do klastera a jejich tad, aby
fadu ptipadla odména deseti tisic, jez ma Lucie obdrzet na svoleni ke transplantaci.
U vrstvy zidovské poté vidime hned v n€kolika piipadech (Polichinell Maxl, Dve vdovy,
Dceruska Jairova) konverzi na kiestanskou viru (vcetné pocesténi némeckého jména) za
ucelem lepsiho pfijeti béznou spolecnosti a tim i navySenim zisku jejich obchodu.
V ramci zidovské rodiny se potom postavy musi Zenit a vdavat s ohledem na finanéni zisk
ziskany z tohoto spojeni. Ze strany b&zné spole€nosti a jednotlivych vrstev se musi
postava vyrovnavat s posmésky a pomluvami v ptipad¢€, ze se postava svym chovanim
vychyli od obecné vnimaného normadlu. Jedna-li se o postavy fyzicky, ¢i jinak,
poznamenané a jejich odchylka od normy nemuZe byt napravena, ocitaji se tito na okraji
spolecnosti dlouhodobé oproti kratkodobym deviacim postav jinych, které mohou byt
Vv pribéhu ¢asu urovnany, ¢i zapomenuty. Pokud tedy v Liberum arbitrium je jedna
Z epizodnich postav zesméSnéna v klubu za to, Ze byla pfistizena pii polibku se svym
milym, jedna se o ¢in piekonatelny. Hluchota Zavazela v Kdo s koho uz ale fesitelna
a odvratitelna neni, a tak se setkdva s celozivotnim pfistupem ovliviiovanym jeho
postizenim. Jinak je tento tlak nevyslovovany a postavy ho podvédomé pocit'uji
a prizptisobuji se mu (byt’ jen naoko). O to vice se snazi zenské postavy, jez se provdaly
do vyssi spoleCenské vrstvy a jejichz normu se po snatku snazi spliovat (milostpani

V Deseti dekdach je ukazkovym piikladem).

Kazdodenni ¢innosti postav jsou popisovany bud’ jako charakterizace prostiedi
(prace okolo vlakd, ¢i v pekarn¢), nebo jako baze pro nasledné srovnani zmén. Jelikoz se
postavy nachéazeji spiSe v fetézci bizarnich, tragikomickych a vyhrocenych situaci,

pozorujeme vice dynamicky aspekt postav a jejich reakce na tyto vyjimecné okolnosti
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Vv jejich Zzivotech, ptipadné nakolik tyto okolnosti ovlivnily kazdodennost a na to

potiebujeme mit s ¢im srovnavat.

2.1.5.3  Promluva postav a prostiedi

Capek Chod vyznamné pracuje s jazykem postav a pomoci promluv je vice ukotvuje

sociologicky i charakteroveé.

Jazyk postav odpovida jejich povolani a spoleéenské vrstvé. Capek Chod dbal na
popisy pracovniho prostfedi s porozuménim ¢innostem, takze je-li popisovana prace
kolem vlakové dopravy a Zeleznice vSeobecné (Chvojka, Dceruska Jairova, Kdo s koho),
¢i v pekarné (Nedonoseny, Deset deka, Polichinell Maxl), dostava se nam v promluvach
postav 1 popisech vypravéfe odbornych vyrazi (,salup“ ve Chvojce), vysvétleni
pracovnich procesu, argotu islangu. Odborné vyrazy aterminologii jak ceské, tak
cizojazyéné nachazime =z oblasti matematiky, vytvarného uméni (Kombinovand
technika), hudby (Variace Kamila Svitenského), biologie, tenisu (Liberum arbitrium), ¢i
filozofie (Liberum arbitrium, Psychologie bez duse). Niz$i vrstvy mluvi hovorovou
az nespisovnou ¢estinou (ta je Cast€jsi) a dialekty, zatimco spole¢nost vyssi se pohybuje
na pomezi hovorové a spisovné CeStiny. Lidé vzdélani (kupiikladu filozofové)
promlouvaji pfevazné jazykem spisovnym. Tento jazyk se odrazi i v prostfedich
spolecenského styku jednotlivych vrstev. Nizsi vrstvy se setkdvaji v hospodéch, zatimco
meéstska a vys§i spoleCnost se schazi v klubech ¢i vinarnach a promluvy v téchto
prostiedim odpovidaji vrstvam. Umeélci se nachéazeji ryze jen v méstském prostiedi.
Dialekty se potom projevuji v méstském prostiedi, pochazi-li dana postava z venkova.
Texty z vesnického prostiedi obsahuji mistni dialekty mnohem vyraznéji (Chvojka se
odehrava ryze ve vesnickém prostiedi, postavy v Kdo skoho jsou pieveleny na
Olomoucko, zatimco Dceruska Jairova probiha na Sumavé). Méstska spoleénost byva
zasazena do Prahy, dgj je jen vsazen do rozdilnych méstskych ctvrti (Polichinell Max|
kupiikladu probiha na Zizkové, Kombinovand technika na Letné atd.), u nizsich vrstev se

jedna o prazské periferie.

Stiet jazykl (jazykovych vrstev) a skupin je zastupujicich je béZnym jevem
v textech Karla Mat&je Capka Choda. Vidime tak &esko-polské prostfedi v Dusza
ordynarna, cesko-némecké v Nedonoseném, Dvou vdovdach, Dcerusce Jairové

a Polichinellu Maxlovi, stiety jsou ale pfitomné i mezi vrstvami jazyka ¢eského.
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Pievazné u zidovskych postav se setkavame s jazykem némeckym (lisi se, zda
postavy mluvi némecky porad, ¢i se jedna o kombinaci s ¢estinou), nehled¢ na to, odkud
rodina pochazi (v Polichinellu Maxlovi tedy vidime némecky ptivod rodiny, zatimco
Paprstainovi/Pappersteinovi ve Dvou vdovach piisli z Mad’arska). U zidovskych postav
se setkavame s némcinou (v piipadé Dusza ordynarna polstinou) bud’ tmyslnou, nebo
neumyslnou, kdy postavy béhem emocniho vypéti piejdou z CeStiny k némeckym
vyraziim, ¢i celym promluvam v jazyce némeckém. V emotivnich situacich potom
dochazi k jazykovému piechodu i u ¢eskych postav. Je-li postava pivodem z nizsi vrstvy,
tak se po provdani do vrstvy spolecenské vyssi snazi skryvat sviij ptivod, jsou to ale prave

emoce, které postavy donuti v promluvé uzit jazyka nizsich vrstev.

V promluvach i mimo né se setkavame s jazykovou komikou a jazykovym
ozvlastnénim. Postavy i vypraveé¢ uzivaji archaismy, neologismy, netradi¢ni spojeni slov,
lyricky jazyk (,,lunavo® v Chvojce), slovni hii¢ky (,,mlady-nemlady pan“ v Liberum
arbitrium, ,,Ja o koze, on o kose.“ V Psychologii bez duse), dvojsmysly, vulgarismy
(u postav z nizsich vrstev), augmentativa i deminutiva, ¢i si hraji se slovy a slovnimi
druhy (jde se jedna spiSe o vypravécovo vyjadifovani, u nichZ najdeme spojeni jako

«134

»kmitnym pohledem**>*, ¢i ,,hopkem*.

Jazykova vrstva také vyjadfuje pfistupy postav ke svétu kolem nich. Muzské
postavy ve svych promluvach uZzivaji ¢asto rtizné miry zesmésnovani ostatnich a Cetné se
setkdvame 1 s cynismem, sarkasmem, ¢i ironii. Ukazkovym piikladem je promluva
Martina Klocha ve Chvojce komentujiciho polonahou Markytu s vétvi, kdy odpovida na
manzelCiny vymysly: ,Ja vim; ja vim, tys hodna Zena, [...], Ze sis vetkla prst, to jsem
vid¢l, ale taky jsem pozoroval, Ze ti bylo na cestu horko a tady doma Ze je ti zas chladno,
ze ses navlikla, ono je venku pravda hned po ranu takovy parno a tohle — aha! sis na
hibitové ulomila, abys mi cestou odhanéla koméry, vet*®>? Ucta, &i uznani vyssiho
postaveni jsou v promluvach znazoriiovany vykanim. Familidrnost uZziva tykani, ¢i
onikani. Nadfazenost se poté projevuje onikanim a onkanim. Zména vztahu postav se
projevuje 1 ve zmeéné oslovovani v promluvach. Piistup postav je vidét nejvyraznéji na
praci s deminutivy. Ta jsou uzita, referuje-li se né¢em malém, ¢i détech, jsou uzivanai na

ukéazku miry (nemél ani ,,zdanicko*), ¢i ndklonnosti (,,Barusko®, ,,holubi¢ko*). Na druhou

134 (Capek Chod, 1962, str. 21)
135 (Capek Chod, 1962, str. 16)
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stranu jsou vSak uzita i k umenSovani a zesmésnovani. Kontext je tak nepostradatelny pro

interpretaci promluv.

Jazyk postav se propisuje i do jejich vnitinich monologt (jejichz pocet nartsta od
Ad hoc! smérem k Psychologii bez duse), coz nam umoznhuje rozeznavat, zda nam
informace zprostiedkovava postava, nebo vypravée, ktery se pohybuje v textech na

urovni obecné az spisovné cestiny.

V textech se objevuje velké mnozstvi cizojazy¢nych vyrazii ve své spravné
podobé stejné¢ jako sjejich pozménénou a jen fonetickou podobou, jez je casto
zapticinéna setkanim postav s jazykem jen v mluvené podobé (mad’ar$tinu najdeme ve
Dvou vdovdch, italska valecna fronta se objevuje v Liberum arbitrium, polstina se
objevuje v Dusza ordynarna, foneticka némcina je poté dusledkem styku postav s zidy
na Ceském tzemi). Vypujcky se vSak nepoji jen s valkou, v textech nachazime vyrazy
latinské, anglické, némecké, polské, francouzské i italské. V Liberum arbitrium se
setkavame s velkym mnozstvim anglicismu (,,Sporting-girl®, ,,service®, ,,forover®)
spojenych s tenisovym klubem, ktery hraje v textu podstatnou roli a v popisu sle¢ny Soni
zazni i biologicky ,radius®. V X"+ Y" =Z" se s latinou setkavame také, nebot’ tak jako
byla Soéna popisovana biologicky, je zde popisovano Hloubovo jednani medicinsky
(,,pyroxysmus‘). Variace Kamila Svitenského uZiva hudebnich terminli (,,fortissimo*)

atd.

V textech také nachazime odkazy pojici se se vSeobecnym vzd€lanim autora.
Citaty, odkazy na antiku, nabozenska ptirovnani, zakomponované zminky o aktualnich
tématech (impresionismus, feminismus), zminky o redln¢ Zijicich védcich, filozofech
aumeélcich atd. Variace Kamila Svitenskeho tak zminuje Chopina ¢i Mendelssohna.
V Kombinované technice se tesi pozice zenskych umélkyn: ,,nebot’ k tomu, abychom se
pocitaly k umélctim, narok sviij jsme dokazaly, nebot’ Ze se ty zase vratis k jehle a médéné
desce a na své se cti dobyté misto jediné nasi ,,leptarky*, kterd haji jedina Zenskou Cest
na tomto poli, o tom nepochybuji“!®. V X"+ Y" = Z" popisuje své déti, ze jsou jako
,»blizenci, podobni si jak Antifolus Antifolu a vypadajici vliibec jako plagiat z néjakého
Ménesova détského vlysu'*’. Liberum arbitrium a Psychologie bez duse pak popisuji

filozoficka smysleni.

136 (Capek Chod, 1962, str. 43)
137 (Capek Chod, 1962, str. 53)
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2154  Pojmenovani

Pocet vlastnich jmen postav nartista v pribéhu tfi titult. Zatimco Ad hoc! pojmenovava
nejnutnéjsi poCet postav, zatimco epizodni postavy jsou casto bezejmenné, nebo
charakterizované n&jakym vyraznym rysem, ve Ctyfech odvdznych povidkdch se jiz
objevuje vétsi pocet epizodnich postav, které uz jsou nejen pojmenovany, ale casto k sob&
poji i epizody, které bud’ pterusuji, dopliuji, nebo vysvétluji hlavni déjovou linii.
V Psychologii bez duse uz jsou nositeli proprii mnohé postavy, které d¢j ani vyrazné
nepozméiuji. Mimo vlastnich jmen mivaji postavy cCasto 1 prezdivky a ty jsou mnohdy
roz$iteny jeste¢ substantivnim, nebo adjektivnim doplnénim vystihujicim povolani
postavy, ¢i jeji charakteristicky rys (povahovy, vzhledovy atd.). Jména jsou tedy Casto
navodna, at’ uz se jedna o nomen omen (Kdo s koho ma manzela Zavazela, jenz stoji
V cesté manzelce a jejimu milenci a v prab&éhu svého umirani ,,zavazi*“ své manzelce na
cesté k jeho usporam. V Nedonoseném se zase nachdzi Melhuba, ¢i v Kombinované
technice nalezneme nadporu¢ika Nemérného, jenz nezna miru, kdy ptestat mluvit.), ¢i je
rys postavy pravym opakem jejiho jména. Nomen omen jsou nejpocetnéjsi ve sbirce Ad
hoc!, poté pocty postupné klesaji a objevuji se i oby¢ejna jména, nikdy vSak nevymizi
uplné, takze 1 v poslednim textu auta, Psychologii bez duse, se s takovymto

pojmenovavanim setkdvame.

Zidovské postavy jsou nejcastéji nositeli némeckych jmen, které zlstavaji bud’ ve
své némecke podobé, nebo jsou uzivana dle situace tu v pocesténé, tu v némecké podobé,

anebo jsou uzita jen v pocesténé verzi.

Zména v osloveni potom ukazuji vztah k oslovované postave, ¢i se podoba jména
poji s charakterem postavy. Vazné, zlé, agresivni postavy atd., tak nikdy nejsou
oslovovany zdrobnélinami. I zde se ale vZdy osloveni musi vnimat ve spojeni
s kontextem, protoze kuptikladu deminutivni osloveni miize znamenat jen Cisty projev
naklonnosti (,,Baruska* v Dcerusce Jairove). Miize byt vSak uzito i v zesmésnujicim, ¢i
manipulativnim kontextu. Jakmile je Lucie v textu Deset deka oslovena ,,Lucinkou®, je
to od postav, které se ji snazi psychologickou manipulaci popostrcit urCitym smerem,
z které¢ho budou tézit tito manipulatofi. Jakmile jedna z téchto manipulatorek komunikuje
s Lucii o béznych pracovnich vécech, tak ji nazyva ,,Luckou‘ a ukazuje-li ji nejvyssi svou
naklonnost (kterou ke v§em postavam projevuje opakem), nazyva ji ,,Lucinou. Nejen

Ctenaf, ale 1 postavy se tak musi zabyvat kontextem situace a promluvy a kdo ji pronasi.
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Rozepti v interpretaci vidime nejvyraznéji v Psychologii bez duse. Hlavni Zenska
postava, hospodyné Mariana, je cela desetileti nazyvana Ferdinandem Cemusem, hlavni
muzskou postavou, Marjankou, ¢imz se Cemus snazi ukazat svoji naklonnost ke své
hospodyni. Ta v§ak v tomto osloveni citi Cemusovu povysenost, nebot’ Mariana pochazi
v nizsi spoledenské vrstvy nez Cemus a osloveni tak vnima jako urazku a hned po svatbg
mu toto osloveni zakazuje. Rozdily v pojmenovéni ale nekon¢i jen u vzajemného
pojmenovavani postav. Variace Kamila Svitenského, jez se zabyvaji hlavni muZzskou
postavou a jeho alteregem, uzivaji dvojiho pojmenovani také i z pozice vypravéce.
Zatimco Kamil Svitensky je umélec, skladatel vazné hudby, jehoz skladba je s uspéchem
hrana, Karel Svitek si vyd€lava na zivobyti hrou na klavir v hospod¢ a je spole¢nosti
odsuzovan. Je-li tedy fe¢ o umélci, pak se zminuje jméno Kamil Svitensky; jsou-li
zmiflovany situace spojené s praci v hospodé, je postava oznacena jako Karel Svitek.

V neutralnich situacich je jméno postavy také neutralni, Svitek-Svitensky.
2.2 Recepce

Recepce dila Karla Matgje Capka Choda je &etna, avsak ne piili§ riiznoroda. Pozornost
na jeho tvorbu byla upirana hlavné v dobé&, kdy zacinal psat a vydavat a v obdobi jeho
romanové tvorby. Nami zvolené tituly jiz tak ¢etné ohlasy nemély, ani v dobé vzniku, ani
pozdg&ji**®®. Dovolujeme si proto Cerpat i z recepce dalsich tituld, Fesi-li tyto texty oblasti
Capkovy tvorby, jeZ se ptili§ neproménily postupem &asu. Vieobecné zaznivala a zazniva
dodnes charakteristika Capka Choda jako bystrého pozorovatele voliciho atraktivni
naméty, motivy a témata, dramatizujiciho d¢j, uzivajiciho tragikomického vyznéni,
vybirajiciho si poznamenané jedince (fyzicky, ¢i psychicky), uZivajictho mnohost
jazykovych prostfedkil, nevyjimaje archaisml a neologismu, vulgarismi, ¢i profesni

kul40

mluvy, atd'®. Je titulovan jako ,,obr pfisnych o&i®, ,vé&ny satirik“!*0, ¢ sbératel

,Jlidskych dokumentéi“t4t,

Opakované je zminovana a ocefiovana znalost prostiedi, o némz psal. ,,Capek zna

dokonale a uplnég to, o ¢em piSe. PiSe o stavbé domu a zné do detailt vSecku préci jeji,

138 Nalézt tak jde vétsi pocet prehledovych slovnik(, kde jsou ndmi zpracovévané tituly sotva zminéné,
komentované jednou vétou, i jsou tituly podany jen nejnezbytnéjSim vycétem nejvyraznéjsich rysq, Ci
synopsi. Nékteré slovniky potom tyto tituly ani nezminuji (Lehar, 2002), nebo (Polak, 1990).

139 iz napf. (Machala, 2015, str. 146). V Panoramatu &eské literatury je ale alespofi akcentovan
individualismus Capka Choda a neni pfifazovan pIné k naturalismu (Machala, 2015, str. 185).

140 (§ach, 1949, str. 89)

141 (Kovarna, 1936, str. 21)
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cely organism, vSecky funkce a nastroje, zna terminologii odbornou i Zargon, kterym
mluvi zednik a ptfikladac. PiSe o porotnim li¢eni a vidi$, Ze zna cely jeho mechanism,
vSecky typické slozky a figury... PiSe o lidské ssedlin€ velkomé&stské a zna ji, zna zptisob
jejiho zivota, katastrofy, které ji potkavaji, vi, z jakych zivli se sklada, vi, kde zivoii
a pro¢ a jak umira. Svét ubozaki a vydédénct, bidy i utrpeni, svét délnictva a prostituce,
pokud se jim obira ve svém roman¢, poznal dlouhym a peclivym pozorovanim... A vice:
vzil, veitil a vmyslil se v n&j.“**? Salda mél nicméné ve zvyku ve svych kritikach Capkovi
vycitat jeho naturalistické postupy (ackoli my v dile shleddvame dominanci rysu
realistickych az kritickorealistickych a zdd se nam, ze zaméfovani se pouze na
naturalismus je zavadgjici) a toto je zda se prvek, jenz v textech o Karlu Mat&ji Capku
Chodu pfetrval. Hlavni dominance spocivala v potvrzovani, co naturalistického se
v textech nachazi*®. V prehledovych slovnicich se zda, jako by tyto informace byly
pouze piekopirovavany, nebot’ se v naprosté vétsiné shoduji. Piesto nalezneme i tituly,
jez apriorné Capka K naturalismu nefadi a vnimaji plnou §ifi tvorby. ,,Do souvislosti
s naturalismem byva uvadén Karel Mat&j Capek-Chod, ale jeho tviiréi innost je natolik
svérazna, ze se vymyka obecnéjsi charakteristice. [...] V literarni tvorbé ovSem zacinal
uz od devadesatych let na konci stoleti a jeho povidky a novely navazovaly na tradici
realistické zanrové drobnomalby.*'** Pavelka poté uznava vyjimeénost Capkovy tvorby
a obtiznost jejiho zafazovani. , Prozaické dilo K. M. Capka-Choda zaujima v ramci Eeské
literatury vyvojove velmi osobité a vyjimecné pozice; v nejednom ohledu se dokonce zda,

jako by bylo bez piedchiidcii a také bez nasledovniki.14°

Jednim z témat, u nichz se recepce Capka Choda rozchazi, je kompozice. Zatimco
néktefi pouze kompozi¢ni postupy zminili, ale nekomentovali: ,,Je totiz celkem béZzné, ze

se na terénu jedné Capkovy prozy objevuji a prolinaji riiznorodé kompoziéni postupy

<146 <147

adéjové motivy.“**, jini tento ,,volny kaleidoskop drobnych préz ocenovali
a spatfovali vném ftad (spiSe nez roztfiSténost), nebot’ vidéli, ze takova kompozice
ukazuje autorovu snahu o0 ,zdiraznéni nepodstatnosti, nerozliSeni vyznamnosti

a bezvyznamnosti, Thostejnost k abstraktnimu ¢lenéni a diferenciaénimu t¥idéni.“'*® Jini

142 (Salda, 1953, str. 296). TotéZ Salda uvadi i ve svych jinych kritikdch. Viz kuptikladu kritiku Kagpara Léna
mstitele (Salda, 1908/1909, str. 213). Viz i (Kovarna, 1936, str. 21).

143 (MukaFovsky, 1995, str. 57)

144 (Buridnek, 1973, str. 64)

145 (pavelka, 1987, str. 43)

146 (Moldanova, 1985, str. 226)

147 (Haman, 1969, str. 353)

148 (Haman, 1969, str. 354)
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v kompozici naopak spatovali problém, ¢&i ji Capkovi vy¢itali, nebot’ mysleli, Ze se jedna

0 ,,nedostatek nad3eni a zaujeti pro jediny tviréi zptisob*14°.

Detailnost, strohost, kompaktnost a jazykovou rozriiznénost dila Capkova byla
popisovana kuptikladu jako ,,hutny soubor vyrazovych prostiedkd plny novot a barvitych
vyrazi na dokresleni doby a prostiedi.“!*® Ne v§ichni kritici souhlasili. Haman kuptikladu
Capkovi vy¢ital, Ze novotvary a jiné vyrazy uziva v uréitych situacich nadbyte¢n&'®,
a Salda zase neocetioval mnozstvi detaild, nebot’ se domnival, e se kvili nim ztraci

celkové vyznéni. ,,Umélec, ma-li dostihnout celku, musi miti odvahu odhodit mnohy

detail <152

Vseobecny trend, hlavné v dobé vzniku d¢l, se zaméfoval hlavné na prvky
naturalistické, nebot’ se jednalo o, v tu dobu, velké téma. Domnivame se, Ze to mohla byt

pfi¢ina toho, ze v ptehledovych slovnicich tento ndzor prevlada.

149 (polak, 1990, str. 255)

150 (K¥istek, 1950, str. 161), viz i (Pavelka, 1987, str. 44).
151 (Haman, 1969, str. 350)

152 (Salda, 1908/19009, str. 214)
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Shrnuti

Tato prace s nazvem: Povidky K. M. Capka Choda se zabyvala tfemi tituly krat3ich textd,
prevazné povidek a romanet s nazvy Ad hoc!, Ctyii odvazné povidky a Psychologie bez
duse. Na pocatku prace jsme se pokouseli o teoreticka a metodologickd vymezeni
predtim, nez jsme piistoupili k samotné interpretaci textli. Popisovali jsme zakladni
myslenky ¢tenafské recepce a orientace na ¢tenaie namisto autora spolu s vyhodami, jez
poskytuje mnohost interpretaci. Zabyvali jsme se také otazkou objektivity a subjektivity
recipienta, u niz jsme se snazili vysvétlit, ze snaha o naprosto védecky a objektivni ptistup
neni prakticky proveditelnd, nebot’ jsme vzdy ovliviiovani nasi zkuSenosti a kompetenci.
Snazili jsme se popsat, Ze subjektivita, pfitomna hlavné pti kvazipragmatickém c¢teni by,
ve snaze o co nejvetsi objektivitu, méla byt maximalné potlacovana (alesponl co nejveétsi
Cast subjektivity védomé), ale myslet si, Ze k textu piistupujeme s naprostou objektivitou,

by bylo naivni.

Se ¢tenaiskou recepci se prirozené poji dobova recepce, a proto jsme se zabyvali
1 ji. Uvadéli jsme, jak dobova recepce pomaha zvySovat pocet interpretaci, nebot’ kazdy
doba vnima texty jinak a otdzky, jeZ byly podstatné predtim, uz byt nemusi a naopak.
Totéz se dé¢je s dilezitosti jednotlivych prvka textu. Dal§im tématem bylo zobrazovani
reality a fikce, jez jsme dale rozvedli o autorské povrchové strategie a jakym zplisobem
ovliviiyji kvazipragmatickou recepci. I zde jsme se snazili zminovat, Ze diive zminéna
mira neodvratitelné subjektivity je stile pfitomnad i v momentu, kdy jsme piesli od
prvotniho ¢teni k opakovanému. V ramci této tematiky jsme popisovali 1 mista
nedoucenosti, prazdnd mista a negace a jakym zplsobem tato strategie ovliviiuje
konstituovani, redukci a eliminaci hypotéz (hlavné u kvazipragmatické cetby). Zde jsme
se také snazili ukézat, jaké riziko hrozi v piipad€, Ze subjektivita nebude potlacena
V maximalni mozné mife, a naopak nakolik pravé zde se uplatiuji individuélni

kompetence Ctenéfe.

V dalsim useku prace jsme se zaméfili na diskurzy a piifazovani dél k nim.
Vysvétlovali jsme, Ze podstata literatury samé spociva v originalité a bofeni hranic, coz
znesnadiiuje piifazeni konkrétniho dila ke konkrétnimu diskurzu. Dale jsme také
popisovali, Ze fazeni, ¢i snaha o néj, k jedinému zastfeSujicimu diskurzu, literarnimu
sméru, neni z naseho pohledu efektivni, nebot’ autor, ¢i jedno dilo, v sobé nese piiznakl

diskurzu hned nékolika a zalezi na jejich dominanci. Tento postup jsme popisovali jako
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schidngjsi, nebot’ jsme vysvétlovali, ze i vnimani jednotlivych diskurzii se proménuje
s ¢asem. Snazili jsme se vykreslit rozvrzeni diskurzl jako kartézskou soustavu soutadnic
s prolinajicimi se mnoZzinami, u niz by nas postup mél tkvét ve stanoveni bodii, soufadnic,
uvnitt tohoto systému a spiSe pozorovat, kde se tyto body nachdazi, jak jsou cetné a jak
dominantni jsou, nez abychom prvky textu redukovali a mohli na konci nasi analyzy text
pfifadit jediné z mnozin. Tento zminény systém se opird o synopticko-pulza¢ni metodu
Dalibora Turecka, jiz jsme se zde v nejhrubsich rysem zabyvali. Oproti dvourozmérnému
systému synopticko-pulzacni metody jsme vSak pfipojovali i rozmér tieti, nebot’ se
domnivame, Ze pii zpracovavani konkrétnich textl, v podstaté synchronni praci oproti
diachronné vnimané synopticko-pulzacni metodé¢ zaméfujici se pouze na diskurz,
potfebujeme tieti rozmér pro vystizeni vSech ptiznakovych i neptiznakovych prvk,
nebot’ nasi praci je vymezit i autoriiv osobni styl, ktery ¢asto nese prvky neptiznakové.
Tento tfeti rozmér, osu, jsme stanovovali jako variabilni dle specifik zaméfeni
zpracovatele a dle jeho oblasti zpracovani. Nasi byla interpretace se zaméfenim na
postavy. Cely tento proces jsme stanovovali jako reverzibilni, nebot’ pfi praci s diskurzy
Ize pracovat s rovinou, na niz jsou piiznakové body i se svou dominanci zaneseny. Pfi
praci piesahujici diskurz pak u téchto bodi dojde k prumétu a mtizeme pracovat ve tiech

rozmérech.

V metodologické ¢asti jsme poté popisovali nase vyplnéni vyse zminéné soustavy
soufadnic. Popisovali jsme vypravéci situace, jejich déleni a jednotlivé kategorie, jez se
S nimi poji (osoba, perspektiva, modus, vypravec a reflektor) a popsali jsme také literarni

postavy a jejich zplisoby zobrazovéni, jednani, promluvy a pojmenovavani.

Interpretacni ¢ast jsme zapocali synopsemi piibéht pro snadnéjsi orientaci ve
velkém mnoZstvi zdpletek a jmen. PokouSeli jsme se ukdzat, Ze zdkladnim rysem
osobitého autorova stylu jsou mozaiky, nebot” at’ uz se jedna o literarni sméry/diskurzy,
&i zanry, Capek Chod ma ve zvyku rozbofit uceleny obraz, vzit si z nich kousky, jez se
mu hodi a slozit si je dle svého. Mozaiky poté sklada i pfi praci s ndméty, postupy
a motivy. Ma ve zvyku poskladat jednotlivé mozaiky tak, ze celkovy obraz jednotlivych
mozaik piisobi podobné, ale lii se malé souéasti uvniti ni. Capek Chod rozvrhuje téméf
stejné situace, v nichZ pozméni jen jednu, ¢i dvé proménné a poté necha ¢tenare sledovat,
jak a nakolik to ovlivni jednani postav. Castd je u n&j téméf detektivni zapletka
s retrospektivnim odhalovanim, jeZ je navic ¢asto komplikovand misenim ¢asovych rovin

a postupné se navysujicim poétem epizod. Capek své postavy (jedince nehrdinské
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a fyzicky, nebo psychicky poznamenané¢) uvrhd do dramatickych, grotesknich,
absurdnich, ironickych az tragikomickych situaci, které se za sebou fadi v rychlém sledu
a postavy se nemohou vzepfit, nebot’ jejich budoucnost je determinovand, a navic
podléhaji tlaku okoli. Jejich osud je dan a ony nemaji Zadnou moc nad svym Zivotem.
Dvoji konec je u tohoto autora mozny. Postavy bud’ rezignuji a kon¢i znicené, nest’astné,
¢i mrtvé, nebo se smiii s faktem, Ze jejich osud je dany a ony nemaji moc nic zménit. Poté

je jim umoznén témet zdarny konec.

Postavy byvaji zachyceny jen malym poctem rysi a vzdy jsou charakterizovany
i v ramci spoleenské vrstvy. Capek pracuje pievazné s kratsimi rozsahy, na nichz se
ukazuje jeho strohost, stru¢nost vystizného popisu a pevna kompozice Casto pracujici
s misty nedourcenosti a rychlou gradaci d¢je. Vyskytuje se zde odstup a pokus o zdani
objektivity, kdyz postavy prozivaji své fyzické, psychické, kariérni a moralni upadky.
Casty je v textech motiv smrti (at’ vrazdy, nebo sebevrazdy) a ten se ¢asto poji s plany
postav, které ale bud’ nevychazi, nebo plan postava naplni s tim, Ze po jeho dosazeni se
jeji situace zhorSuje. Druhym ¢astym motivem, jenz je pevnou ¢asti prvnich dvou tituld,
je valka, ktera je jen malokdy znazornéna ptimo. Jeji disledky jsou vSak patrné, nebot
ovlivituje postavy i1 spolecnost. Hojné se zde vyskytuji kontrasty (spolecenskych vrstev,
nabozenské piislusnosti, vzhledu, ale kuptikladu i kontrasty v jednani postav), které jsou

nejcastéji zasazeny do milostného trojuhelniku, jenz autor vyuziva v kazdém z textt.

U postav dochazi k analyzovani, sebeanalyzovani a interpretaci situaci z jejich
perspektivy (povétSinou vnitinim monologem). Ve spojeni S ¢asto ménénou fokusaci, ¢i
reflektorem, se tak Ctenafi otevird hodnotici prostor. Vypraveci v textech povétSinou
nehodnoti pfimo, ale nepiimé hodnoceni je patrné. Pro autora je charakteristickd i ironie,

JiZ uziva jazykove 1 situacné a je neoddélitelnou ¢asti vSech texta.

Po strucné interpretaci nejcastéjSich rysti autorovy tvorby jsme se zabyvali
vypravécimi situacemi a stanovili, Ze nejcastéji se jednd o situace prechodné. Dominujici
0soba je teti, perspektiva pievazuje vnéjsi a modus je nejcastéji stanoven jako scénicky,
nebo dramaticko-scénicky. Autorsky vypravee nejcasteji uvadi rychle a struéné do déje,
poté vSak dochédzi k jeho ustupu a déje jsou zprostiedkovavany bud’ ménicimi se
reflektory, nebo stiidajici se fokusaci, a proto také vetSina charakteristik je poskytnuta
nepiimo. Vypraveée se znovu objevuje v momentech, kdy je tfeba zrychlené projit urcitou

casti, je tfeba vysvétleni, nebo ma byt zprostiedkovano néco, co by postava kvili své
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limitované perspektivé nemohla védét. Kvili limitované perspektive se také neda mluvit

o duvéryhodnosti.

Pro Capka Choda je typické i uzivani grafiky a formatovani textu, které neni
nahodné a vzdy s sebou nese néjakou funkei stejné jako uzivani neologismi, archaismil,
vulgarismi, slangu, argotu, profesni mluvy, piejimek, nareci atd. S jazykem pracuje
i v ramci promluv postav, nebot’ je geograficky, pracovné i spole¢ensky zafazuje. Casto

pracuje i s charakterizovanim postav pojmenovanim, neziidka uziva nomen omen.

V zavére¢né Casti jsme se zabyvali recepci Capkova dila a zminili ndzory nejcastéjsi

1 ¢asti, kde se kritici ve svych nazorech rozchézeli.

83



Zdroje

Primarni
CAPEK CHOD, Karel Matgj, 1962. Ad hoc!: Romaneta, povidky a crty z dob svétové
valky. Tteti. Ceskoslovensky spisovatel.

CAPEK CHOD, Karel Matgj, 1960. CtyFi odvazné povidky. Tieti. Praze: Ceskoslovensky
spisovatel.

CAPEK CHOD, Karel Mat&j, 1928. Psychologie bez duse. Praha: Prazska akciova
tiskarna.

Sekundarni

AJVAZ, Michal, 2021. Druhé mésto. Vydani teti, v Druhém mésté prvni, broZzované.
Brno: Druhé mésto. ISBN 978-80-7227-866-4.

ARISTOTELES a Frantisek GROH, 1993. Poetika. Praha: Gryf. ISBN 80-85829-01-0.

BAL, Mieke, 2009. Narratology: Introduction ti the Theory of Narative. Tteti. Toronto:
University of Toronto Press. ISBN 080209631X; 978-08020963109.

BILEK, Petr A., 2004. Wolfgang Iser a jeho koncept implicitniho &étenaie v Aktu
Cteni. Aluze: Revue pro literaturu, filozofii a jiné. Arch. Charbulova 3a, 61800 Brno-
Cernovice, VI11.(2.), 134-135. ISSN 1212-5547.

BREMOND, Claude, 1973. Logique du récit. Dotisk. Michiganska univerzita: Editions
du Seuil. ISBN 9782020020435.

BRUNS, Gerald L., 1992. Hermeneutics Ancient and Modern. New Haven: Yale
University Press.

BURIANEK, Frantisek, 1973. Déjiny ceské literatury v prvni poloviné 20. stoleti: I. Na
pocatku stoleti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA, 2008. Soucasna stylistika.
Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny. ISBN 978-80-7106-961-4.

DOLANSKA, Nora, 1984. Zdnry umélecké publicistiky. Praha: Novinaf. Knihovni¢ka
Novinafe.

DOLEZEL, Lubomir, 2005. O moznych svétech, fikénosti a o tom, co ndm zabrailuje
beztrestné Zvanit. Ceskd literatura. 53(2), 240-253. ISSN 0009-0468.

DURDIK, Josef, 1881. Poetika Jjakozto aesthetika uméni basnického.\V Praze: |.L. Kober.

FISH, Stanley, 1982. Is There a Text in This Class?: The Authority of Interpretive
Communities. Boston: Harvard University Press. ISBN 0674467264, 978-0674467262.



FORSTER, Edward Morgan, 1970. Aspects of the Novel. Harmondsworth: Penguin.

FORSTREUTER, Kurt, 1924. Die deutsche Ich-Erzihlung.: Eine Studie zu ihrer
Geschichte und Technik. Berlin.

FORT, Bohumil, 2008. Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni.
Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR. ISBN 978-80-85778-61-8.

FRIEDMAN, Norman, 1955. Point of View in Fiction: The Development of a Critical
Concept. Publications of the Modern Language Association (PMLA) [online]. Cambridge
University Press, 02 December 2020, 70(5), 1160-1184 [cit. 2022-01-23]. ISSN 1938-
1530. Dostupné z: doi:https://doi.org/10.2307/459894

FRYE, Northrop, 2000. Anatomy of Criticism: Four Essays. 15. Princeton: Princeton
University Press. ISBN 0-691-06004-5.

FRYE, Northrop, 2004. Fearful Symmetry: A Study of William Blake. Ctrnacté. Toronto:
University of Toronto Press. ISBN 0-8020-8983-6.

GENETTE, Gérard, 1988. Narrative Discourse Revisited. Cornel: Cornell University
Press. ISBN 0801495350; 9780801495359.

GREIMAS, Algirdas Julien, 1987. On Meaning: Selected Writings in Semiotic Theory.
London: Frances Pinter.

HAMAN, Ales, 1969. K. M. Capek-Chod a Sesky naturalismus. Ceskd literatura. 17.(4.),
348-360.

HAMBURGER, Kite, 1994.Die Logik der Dichtung. Ctvrté. Klett-Cotta
/). G. Cotta'sche Buchhandlung Nachfolger. ISBN 3608916814; 978-3608916812.

HERMAN, David, 2002. Story Logic: Problems and Possibilities of Narrative. Dotisk.
Lincoln: University of Nebraska Press. ISBN 9780803223998.

HODROVA, Daniela, 2001. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti.
Praha: Torst. ISBN 80-721-5140-1.

CHATMAN, Seymour, 2008. Piibéh a diskurz: Narativni struktura v literatuie a filmu.,
Brno: Host.

INGARDEN, Roman, 1989. Umeélecké dilo literarni. Praha: Odeon. Ars. ISBN 80-207-
0104-4.

ISER, Wolfgang, c1976. Der Akt des Lesens: Theorie dgsthetischer Wirkung. Miinchen:
W. Fink. ISBN 37-705-1390-8.

ISER, Wolfgang, 1978. The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response. Johns
Hopkins University Press. ISBN 0801821010, 9780801821011.

ISER, Wolfgang a Veronika VLKOVA, 2004. Koncepty &tenafe a koncept implicitniho
Ctenate. Aluze: Revue pro literaturu, filozofii a jiné. Arch. Charbulova 3a, 61800 Brno-
Cernovice, VII1(1.), 135-142. ISSN 1212-5547.



ISER, Wolfgang, 2009. Jak se déld teorie. Praha: Karolinum. Limes (Karolinum). ISBN
978-80-246-1672-8.

JANACKOVA, Jaroslava, 1975. Arbesovo romaneto: z poetiky ceské prézy. Praha:
Univerzita Karlova. Acta Universitatis Carolinae.

JAUSS, Hans Robert, 1982. Toward an Aesthetics of Reception. Minneapolis: Minnesota
university Press.

KANT, Immanuel, 1975. Kritika soudnosti. Praha: Odeon.

KOVARNA, Frantisek, 1936. K. M. Capek-Chod: Postavy a dilo. Praha: FrantiSek
Borovy.

KREIJCI, Karel, 1946. Jakub Arbes — Zivot a dilo. Praha: Nakladatelstvi Josef Lukasik.

KREJCI, Karel, 1955. Kapitoly o Jakubu Arbesovi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.
Postavy a dilo.

KRISTEK, V., 1950. O nékterych rozsahovych novotach K. M. Capka-Choda. Slovo a
slovesnost. 12., 160-166.

KUNDERA, Milan a Jitka UHDEOVA, 2006. Kastrujici stin svatého Garty. V Brné:
Atlantis. ISBN 80-710-8274-0.

LEHAR, Jan et al. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. 2., dopl. vyd. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002. 1078 s. Ceska historie; sv. 4. ISBN 80-7106-619-2.

LODGE, David a Bohumil FORT, 1992. The Art of Fiction. London: Penguin Books.
ISBN 9780099554240.

LUBBOCK, Percy, 2006. The Craft of Fiction [online]. [cit. 2022-01-23]. Dostupné z:
https://www.gutenberg.org/files/18961/18961-h/18961-h.htm

MACHALA, Lubomir et al. Panorama ceské literatury. Vydani prvni. Praha: Knizni
Klub, 2015. Universum. ISBN 978-80-242-4818-9.

MATERNA, Pavel, 2016. Hovory 0 pojmu. Praha: Academia. Spole¢nost (Academia).
ISBN 978-80-200-2536-4.

MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA, 2004. Encyklopedie literdrnich Zanri. Praha:
Paseka. ISBN 80-718-5669-X.

MOLDANOVA, Dobrava, 1985. K.M. Capek-Chod ve vyvoji &eské prozy. Ceska
literatura. 33.(3.), 223-233.

MUKAROVSKY, Jan, ed. Déjiny ceské literatury. IV, Literatura od konce 19. stoleti do
roku 1945. 1. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1995. 714 s. ISBN 80-85865-48-3.

MUKAROVSKY, Jan, 2001. Studie 1I. Brno: Host. ISBN 978-80-7294-240-4.
NIETZSCHE, Friedrich, 1954. Werke in drei Binden: Band 1. Mnichov: Carl Hanser.


https://www.gutenberg.org/files/18961/18961-h/18961-h.htm

0'NEILL, Patrick, 1994. Fictions of Discourses: Reading Narrative Theory. Dotisk.
Toronto: University of Toronto Press. ISBN 0802079482; 9780802079480.

PAVELKA, Jifi, 1987. Autorsky typ Karla Mat&je Capka-Choda. In: Shornik praci
filosoficke fakulty brnénské univerzity: SPFFBU D 34. s. 43-49.

PAVERA, Libor a Frantisek VSETICKA, 2002. Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc. ISBN 80-718-2124-1.

PESAT, Zdengk, 1998. Tri podoby literdrni védy. Praha: Torst. Mala fada kritického
mysleni. ISBN 80-721-5047-2.

POPPER, Karl R., 1997. Logika vedeckého badani. Praha: OIKOYMENH. Oikiimené
(OIKOYMENRH). ISBN 80-860-0545-3.

POPPER, Karl R., 2000. Bida historicismu. 2., rev. vyd. Praha: Oikoymenh. Oikiimené
(OIKOYMENH). ISBN 80-860-0580-1.

RIMMON-KENAN, Shlomith, 2001. Poetika vyprdvéni. Brno: Host. Strukturalisticka
knihovna. ISBN 80-729-4004-X.

SALTYKOV-SCEDRIN, Michail Jevgrafovi¢, 1957.0 literatuie.  Praha:
Ceskoslovensky spisovatel.

POLAK, Josef. Ceska literatura 19. stoleti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1990. ISBN 80-04-23906-4.

PROPP, Vladimir Jakovlevi¢, 1999. Morfologie pohddky a jiné studie. Vyd. tohoto
souboru 2. Jino¢any: H&H. ISBN 80-860-2216-1.

SEDMIDUBSKY, Milo§, 2001. Ctendi jako vyzva: vybor z praci kostnické skoly
recepcni estetiky. Brno: Host. Strukturalisticka knihovna. ISBN 80-860-5592-2.

STAIGER, Emil, 1969. Zdkladni pojmy poetiky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. Dilna
(Ceskoslovensky spisovatel).

STANZEL, Franz K., 1988. Teorie vyprdveéni. Praha: Odeon. Ars.

SVATON, Vladimir a , ed., 2007. Diskontinuita v kontinuit& literarnévédného mysleni.
In: PASTEKOVA, Sona a Dagmar PODMAKOVA. Kontinuita a diskontinuita
vyvinoveho procesu poézie, prozy a dramy: premeny estetického kanonu: koncepcie
literarnych dejin : zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Bratislava: Veda, s. 36-
46. ISBN 978-80-224-0976-6.

STERNE, Laurence, 1985. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho.
3. vyd. Praha: Odeon. Europa (Academia). ISBN 978-80-200-2352-0.

SACH, Josef. K.M. Capek-Chod: Vzpominkovi mosaika se ¢tyFmi fotografiemi. 1. vyd.
Domazlice: Méstské museum, 1949.

SALDA, F. X., 1908/1909. Kaspar Lén mstitel. Novina. 2., 213-215.



SALDA, F. X., 1953. Kritické projevy VII. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.

Uméni jako metoda, 1933. In: SKLOVSKIJ, Viktor. Teorie prozy. Praha: Melantrich,
s. 9-26.

TODOROQV, Tzvetan, 2000. Poetika prozy. Praha: Triada.

TURECEK, Dalibor, 2018. Sumdi: diskurzivita ceské literatury 19. stoleti. Brno: Host.
ISBN 978-80-7577-603-7.

BAKVYPOB, Bnanumup Hukomnaesnu, Hukonait Hukonaesuu KOXTEB a ['puropuit
Sxosnesuu COJI'AHUK, 1978. Cmurucmuka ecazemnvix scanpos. Mockpa: Bricuias
IKOJIA.

WARNING, Rainer, 1975. Rezeptionsdsthetik. Theorie und Praxis. Druhé. Mnichov:
W. Fink.



