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1 Uvod

Diplomova praca sa zaoberd subjektivnym vnimanim pedagogickej a Skolskej klimy
ziakov druhého stupiia zakladnych $kol so Specialne vzdeldvacimi potrebami ako aj bez nich.
Ako sa citia byt’ ziaci akceptovani spoluziakmi a ucitel'mi, a aky je ich si¢asny vztah ku Skole
hlavného vzdelavacieho pradu v Ceskej republike.

Inklizia je vel'mi Casto diskutovanou témou v pedagogickych kruhoch. V poslednych
rokoch sa stretdvame s proinkluzivnym pristupom. Existuju nazory, ktoré pokladaju inkluzivne
prostredie za najvhodnejSie pre vSetkych Ziakov, ale aj argumenty, ktoré poukazuji na
narocnost’ tohto procesu, pripadne postoje jednotlivcov, ktoré z roznych dévodov inkluziu
odmietaju.

Stat Ceskej republiky mé v zaujme vytvorit’ prostredie, ktoré by sprostredkovalo vhodné
podmienky pre individudlne potreby jednotlivych obcanov ateda aj Ziakov. Je to neustale
prebiehajuci proces, ktory vyzaduje reakcie na aktualne dianie, zmeny a potreby.

V diplomovej praci sme sa zamerali na nazory ziakov so S$pecidlne vzdeldvacimi
potrebami a ich vnimanie inkluzivneho prostredia. O pravach a povinnostiach, ¢i moznostiach
tychto ziakov je Casto rozhodované bez samotnej participacie ziakov. V naSej praci nds najviac
zaujima ako vnimaju toto inkluzivne prostredie Ziaci so Specidlne vzdeldvacimi potrebami a ¢i
sa vyznamne liia od ich spoluziakov.

Skolska inkltzia je neoddelitelnou su¢astou inkliizie v spolo¢nosti. Je zrejmé, Ze pokial
sa samotni Ziaci so Specialne vzdelavacimi potrebami nebudu citit’ spokojne v Skolach hlavného
vzdelavacieho prudu, nem6zme hovorit’ o UspeSnej inklizii. Aj napriek uskaliam, réznym
hodnotam a postojom vieme s problémami pracovat’ a riesit’ ich.

Praca vychadza z medzinarodnej Stadie, ktora je vedend Svetovou zdravotnickou
organizaciou, ktorti pozndme pod anglickou skratkou HBSC. Tato §tidia poskytuje uz viac ako
40 rokov informécie o duSevnom zdravi, Zivotnom S§tyle, spravani a socidlnom prostredi 11, 13
a 15 ro¢nych ziakov druhého stupna zakladnych §kol. HBSC mé medzindrodny charakter a do
zberu dat je zapojenych viac ako 50 ¢lenskych krajin.

Vo vyskumnej c¢asti pracujem s oblastami: podpora spoluziakov, podpora ucitelov
a spokojnost’ v skole. Vysledky jednotlivych oblasti sii navzdjom porovnavané medzi ziakmi
so Specialne vzdeldvacimi potrebami a bez nich.

Ceska republika, ako aj d’al$ie rozne 3taty, si na dobrej ceste k vytvoreniu uspesného
inkluzivneho prostredia. Vysledky tejto prace mozu byt pouzité na reflektovanie suc¢asného

stavu, pripadne mdézu poukazat’ na oblasti, ktoré mozu vyzadovat’ zvySeni pozornost’.



2 PrehPad poznatkov

Nasledujice teoretické poznatky vymedzuji zékladné informacie pochopenia
problematiky inkluzivneho vzdeldvania. Venuji sa zdravotnému postihnutiu vSeobecne,
komplexne prostrediu, v ktorom sa ziak nachddza, a ktoré nantho posobi. Od legislativneho
ukotvenia, systémovej podpory az po samotné klima Skoly a triedy, ¢i vnimania subjektivne;j
reality. Dalej v teoretickych poznatkoch ndjdeme priblizenie 3tadie Health Behaviour in

School-aged Children, ktora bola vyuzita nasledovne vo vyskumnej Casti.

2.1 Zdravotné postihnutie

Zdravotné postihnutie je sucast’ bytia. Skoro kazdy mé pocas svojho Zivota dlhodobu
alebo docasnli skusenost’ so zdravotnym postihnutim, najmi ked starneme. Ako vel'mi
zdravotné postihnutie obmedzuje nas$ kazdodenny Zivot sa zna¢ne 1iSi a zavisi od toho, ako jeho
poskodenie alebo zdravotny stav interaguje s bariérami v spoloc¢nosti. Zdravotné postihnutie je
vysledkom interakcie medzi jedincom so zdravotnym stavom a osobnymi a environmentalnymi
faktormi zahriiujice negativne postoje, nepristupna dopravu a verejné priestory, ¢i obmedzent
socialnu podporu (World Health Organisation, 2021).

Dohovor o pravach osob so zdravotnym postihnutim hovori, Ze: ,,Osoby so zdravotnym
postihnutim zahffiajo osoby s dlhodobymi telesnymi, mentalnymi, intelektudlnymi alebo
zmyslovymi postihnutiami, ktoré v sucinnosti s réznymi prekazkami mozu branit’ ich plnému
a ucinnému zapojeniu do Zivota spolo¢nosti na rovnakom zaklade s ostatnymi (Sd¢leni ¢.
10/2010 Sb. m. s., €. 1).

Matousek (2003) definuje zdravotné postihnutie ako postihnutie c¢loveka, ktoré
nepriaznivo ovplyviuje jeho kvalitu Zivota, najmé schopnost’ pracovat a schopnost’ nadvézovat’
a udrziavat’ vzt'ahy s l'ud'mi.

Ako poukazuje Novosad (2011), v hovorovej praxi reflektujeme aj nds postoj. Preto by
sme mali davat’ na prvé miesto ¢loveka a hovorit’ ako o ¢loveku so zdravotnym postihnutim,
nie o postihnutom ¢loveku. Hovorit’ o nich s tictou, reSpektom a zdoraznit’ to, Ze st rovnakymi
Pud’'mi ako ostatni. Je vSak pravda, Ze mnohi I'udia s postihnutim si nepotrpia na pomenovanie
a viac im zélezi na reSpektujicom pristupe, sluSnom spravani a nezaujatom postoji.

Podl'a Statistiky Medzinarodnej zdravotnickej organizacie zroku 2021 ma zdravotné
postihnutie 1,3 bilidéna obyvatelov, ¢o tvori 16% celkovej populacie. Mozeme teda povedat’, ze
skoro kazdy 6 ¢lovek je zdravotne postihnuty. Toto Cislo stale narasta v dosledku starnutia

populacie ¢i zvySeniu prevalencie chronickych neprenosnych chorob (WHO, 2021).



Posledna 11. revizia Medzinarodnej klasifikacie chordb (International Classification of
Diseases, ICD-11) je systém, ktory pouzivaju vyskumnici a poskytovatela zdravotnej
starostlivosti na klasifikaciu a kddovanie chorob, zraneni, poruch a inych zdravotnych stavov.
Je to Standardizovany sposob klasifikacie zdravotnych stavov, ktory ulahcuje komunikéciu
medzi zainteresovanymi osobami. Pouziva sa hlavne na klinické diagnostikovanie, vyskum a
sledovanie verejného zdravia. Velkou vyhodou je Struktarovana elektronickd databaza, ktora
je jednoduché a dostupnd svojim uzivatel'om v rozlicnych jazykoch (WHO, 2022).

ICD-11 je navrhnutd polyhierarchicky, jeden koncept je mozné zaradit' do viacerych
skupin, podla logickych vztahov. Okrem Specifikécii a klasifikacii ochoreni, tam ndjdeme aj
kédovanie prejavov, pri¢iny poranenia, mieru zavaznosti, vzacne ochorenia, lekarske
prostriedky &i $pecifické lokalizacie (Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, n.d.).

V minulosti bol ¢lovek so zdravotnym postihnutim oznacovany ako ten, ktory nemohol
ist do vojny, alebo ti ktori sa vratili z vojny a potrebovali vyhl'adat’ pomoc ¢i kompenzaciu
zdovodu povojnového zranenia. Neskor v 90. rokoch 20. storo¢ia bolo postihnutie
predefinované. Tykalo sa akéhokol'vek mentalneho ¢i telesného postihnutia, ktoré znacne
obmedzovalo zékladné zivotné aktivity. Medzi takéto prejavy patri: obmedzenie mobility,
sluchové ¢i zrakové postihnutia rovnako ako aj kozmetické abnormality alebo amputacie.
V novSom kontexte sa pozeralo na mentalne a psychologické poruchy taktiez, ako na formy
postihnutia (Guffey, 2017).

V sti¢asnosti sa na zdravotné postihnutie mdzem pozriet’ aj z hl'adiska socidlneho sektora,
kde sa hodnoti schopnost’ zvladania zakladnych zivotnych potrieb. Zakladne Zivotné potreby
su rozdelené do desiatich podskupin: mobilita, orientacia, komunikécia, stravovanie, obliekanie
a obuvanie, telesnd hygiena, vykon fyziologickej potreby, starostlivost o zdravie, osobné
aktivity a starostlivost’ o domacnost’. Na zaklade objektivneho postdenia zvladania tychto
zakladnych zivotnych potrieb sa vyhodnocuje stupenn zavislosti, na ktory nalezi finan¢ny
prispevok (Zakon 108/2006 Sb.).

World Health Organisation (2023) ICD-11 sa opiera o hlavné Styri piliere podla
Medzinarodnej klasifikacie funkénosti, disability a zdravia, ktorymi st telesné Struktury,
aktivita a participacia, environmentalne faktory a telesné funkcie. Telesné Struktary rozdeluje
na:

e mentalne funkcie,
e senzorické funkcie a bolest,
e funkcie kardiovaskularneho, hematologického, imunologického a respiracného

systému,
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e funkcie traviaceho, metabolického a endokrinného systému,

e genitourinarne a reprodukéné funkcie,

e neuromuskuloskeletalne funkcie a funkcie suvisiace s pohybom,

e funkcie koze a suvisiacich Struktur.

Ministerstvo Skolstva, telovychovy a Sportu pre svoje Statistické ti€ely sledovania poctu

jednotlivych Ziakov, Studentov a deti podl'a druhu postihnutia rozdel'uje na:

e mentalne postihnutie (stredne t'azké, tazké, hlboké),

e sluchové postihnutie

e zrakové postihnutie

e zavazné vady reci

e telesné postihnutie,

e postihnutie viacerymi vadami,

e zivazné vyvojové poruchy ucenia,

e zivazné vyvojové poruchy spravania,

e autizmus (Odbor kolské statistiky a analyz MSMT, 2021).

2.2 Legislativne ukotvenie inkluzivneho vzdelavania

Zijeme v $tate, ktory je povazovany za institiciu spoloenskej sluzby, ktorej tilohou je
dosahovanie spolocenskych cielov. Zéikladnou zlozkou S§titnej moci je zékonodarna
(parlament), vykonna (prezident, vldda) a nezavisla sidna moc. Ako uvadza Ustavni zakon &.
1/1993 Sb. Ustava Ceskej republiky, ¢l. 1 odst. 1 a2: ,,Ceska republika je zvrchovany, jednotny
a demokraticky pravny §tat zalozeny na ucte k pravam a sloboddm &loveka a ob¢ana. Ceska
republika dodrzuje zavazky, ktoré pre fiu vyplyvaji z medzinarodného prava.*

Medzinarodnd zdravotnicka organizdcia (World Health Organisation, WHO) je
vykonnym organom Organizacie spojenych narodov (OSN), Specializovand na medzinarodné
verejné zdravie. Zameriava sa na rozvoj a zlepSenie zdravotného stavu l'udi vo vsetkych
krajinach. WHO vypracovava medzinarodné referencné materidly a vydava odporacania na
zlepsenie zdravia l'udi na celom svete (World Health Organization, 2022).

V roku 2001 vydala WHO prelomovy dokument Medzindrodna klasifikacia funk¢nosti,
disability a zdravia (International Classification of Functioning, Disability and Health, ICF). Je
to revizia povodnej klasifikacie z roku 1980, kde sa klddol doraz na dosledky ochoreni na
rozdiel od sucasného inovativnejSicho pohladu, komponenty zdravia. Oddeluji priamu
suvislost’ medzi poruchou alebo postihnutim a ich dopadom na spolocensky Zivot. V procese

dynamickej interakcie hraji délezitu rolu aj d’alSie environmentalne a osobnostne faktory. Tieto
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faktory nasledne ovplyviiuju mieru aktivity a participacie (JeSina & Kudlacek, 2011; WHO,
2001).

Zdravotna kondicia

(vada alebo choroba)

Telesné funkcica <= Apqiity € Participacia
Struktary

f A f
\J v

Faktory prostredia Osobnostné faktory

Obrdazok 1 Model ICF 2001, (Jesina & Kudlacek,2011).

Dohovor o pravach osob so zdravotnym postihnutim

V roku 2006 prijala OSN vyznamnt zmluvu o l'udskych pravach, ktord je zaloZena na
principe rovnopravnosti, zaru€uje osobam so zdravotnym postihnutim uplatnenie vsetkych
T'udskych prav a podporuje ich aktivne zapojenie do spoloénosti. Ceska republika bola medzi
prvymi §tatmi, ktoré podpisali Dohovor o pravach oséb so zdravotnym postihnutim aj s opénym
protokolom v roku 2007. Hned” potom bol zahajeny proces ratifikdcie dohovoru (Ministerstvo
préace a socialnich véci, 2020).

Z hladiska inkluzivneho vzdelavania sa rovnoprdvnemu pristupu venuje ¢lanok 24.
Vzdelavanie. Clanok hovori o zaisteni zaélefiujuceho vzdeldvacieho systému o0sdb so
zdravotnym postihnutim na vSetkych trovniach celozivotného vzdeldvania. Zameriava sa na
plny rozvoj l'udského potencidlu, rozvoj osobnosti v ¢o najvicsej] moznej miere a u¢inné
zapojenie Vv slobodnej spolo¢nosti. Poukazuje na to, aby mali pristup k inkluzivnemu,
kvalitnému a bezplatnému vzdelaniu v mieste, kde ziju, a aby neboli z ddvodu svojho
postihnutia vyluceni zo vSeobecnej vzdeldvacej sustavy. Zaroven im bude poskytovana
nevyhnutnd podpora a primerand Uprava podl'a individudlnych potrieb (Sdéleni ¢. 10/2010 Sb.
m. s.).

Skolsky zakon a sprevadzajiica vyhlaska

Zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolskom, zékladnom, strednom, vysSom odbornom a inom
vzdelavani (d’alej len ,,S8kolsky zédkon*) §1 upravuje podmienky za ktorych sa vzdeldvanie
a vychova uskutociiuje v predskolskom, zdkladnom, strednom, vys§om odbornom a niektorom

inom vzdeldvani ¢i Skolskych zariadeniach. Taktiez vymedzuje prava a povinnosti 0sdb
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zucastnenych na vzdeldvani a stanovuje posobnost’ organov vykondvajicich Statnu spravu
a samospravu v skolstve.

V kontexte inkluzivneho vzdeldvania vidime v sucasnosti pozitivnu tpravu tykajicu sa
zaistenia prava na navstevu beznej Skoly. § 36 odst. 7 zékona €. 561/2004 Sb., Skolsky zdkon:
,Riaditel' spadovej Skoly je povinny prednostne prijat’ Ziakov s miestom trvalého pobytu
v prislusnom Skolskom obvode*. Riaditel’ Skoly tak nesmie odmietnut’ Ziaka so zdravotnym
postihnutim, ktory ma trvalé bydlisko v spadovom obvode $koly pokial’ bude zdkonny zastupca
trvat’ na jeho prijati (Michalik et al., 2015).

§16 zékona ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon, sa Specidlne venuje uprave podpora
vzdeldvanie deti, ziakov a Studentov so Specialne vzdelavacimi potrebami. Definuje kto je to
ziak so Specidlne vzdelavacimi potrebami a v ¢om spocivaju podporné opatrenia. Uvadzame
priklad ako stanovuje podporné opatrenia Skolsky zakon, §16 odst. 2 zdkona ¢. 561/2004 Sb.:

a) poradenské pomoci Skoly a Skolského poradenského zariadenia,

b) uprave organizicie, obsahu, hodnotenia, foriem a metéd vzdeldvania a Skolskych

sluzieb, vratane zabezpecenia vyuky predmetu Specidlne pedagogické starostlivosti a

vratene prediZenia dizky stredného alebo vyssieho odborného vzdelavania az o dva roky,

c) Uprava podmienok prijimania ku vzdeldvaniu a ukonCovania vzdelavania,

d) pouzitie kompenzacnych pomdcok, Specidlnych ucebnic a Specidlnych ucebnych

pomocok, vyuzivanie komunikacnych systémov nepocujtcich a hluchoslepych osob,

Braillového pisma a podpornych alebo ndhradnych komunika¢nych systémov,

e) uprave ocakdvanych vystupov vzdeldvania v medziach stanovenych ramcovymi

vzdelavacimi programami a akreditovanymi vzdelavacimi programami,

f) vzdelavanie podl'a individualneho vzdelavacieho planu,

g) vyuzitie asistenta pedagoga,

h) vyuzitie dalSieho pedagogického pracovnika, tlmo¢nika ¢eského znakového jazyka,

prepisovatel'a pro nepocujucich alebo moznosti pdsobenia 0sdb poskytujlcich dietatu,

ziakovi alebo Studentovi po dobu jeho pobytu v Skole alebo Skolskom zariadeni podporu
podla zvlaStnych pravnych predpisov, alebo

1) poskytovanie vzdeldvania alebo Skolskych sluzieb v priestoroch stavebne alebo

technicky upravenych.
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Vyhlaska o vzdelavani Ziakov so Specialne vzdelavacimi potrebami a zZiakov nadanych je
dopliiujucim dokumentom stanovujuci pravidla vzdeldvania tychto ziakov. Podrobne popisuje
postup implementacie podpornych opatreni do vzdelavacieho systému a kompetencie d’alSich
zucCastnenych poradenskych zariadeni. Uvéadza Specifika individualneho vzdelavacieho planu,
postup zapojenia d’alSich pedagogickych pracovnikov a venuje sa aj vzdelavaniu nadanych
a mimoriadne nadanych ziakov. Priloha obsahuje priklady jednotlivych stupiiov podpornych
opatreni ako aj ich normovanu finan¢na ndro¢nost’ (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb).

Ramcovy vzdelavaci program pre zikladné Skoly

Rémcové vzdelavacie programy (RVP) st legislativne ukotvené v §4 zakone ¢. 561/2004
Sb., Skolsky zakon. RVP je systém kurikuldrnych dokumentov, ktory vychédza znovej
stratégie vzdelavania. Kladie doraz na klI'icové kompetencie a ich vzdjomnu previazanost’ so
vzdeldvacim obsahom. Formuluje ocakdvanu urovenn vzdelania, podporuje pedagogicka
anatomiu $kol, profesijni zodpovednost’ za vysledky vzdelavania a vychadza z konceptu
spolo¢ného vzdeldvania a celozivotného ucenia (Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy,
2021).

Podl'a zasad stanovenych v prislusSnom RVP si kazda Skola jednotlivo vytvéra skolsky
vzdelavaci program (SVP), podl'a ktorého sa uskuto&iiuje jej vzdelavanie. Pre tvorbu SVP méozu
Skoly vyuzit' dostupni metodicki podporu (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
2021).

Inkluzivnemu vzdeldvaniu sa venuje cast D, vzdeldvanie Zziakov so Speciilne
vzdelavacimi potrebami. Tato ¢ast umoZziiuje upravit otakavané vystupy SVP, pripadne
upravit’ vzdelavaci obsah tak, aby bol v stilade medzi vzdeldvacimi poziadavkami a skuto¢nymi
moznostami ziaka, a zaroven aby sa smerovalo k maximalnym osobnym moZznostiam Ziaka

(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2021).

2.3 Inkluzivne vzdelavanie

Inkluzivne vzdeldvanie by sme mohli zjednoduSene vymedzit’ ako fyzické umiestnenie
ziakov so $pecidlne vzdeldvacimi potrebami do beznych tried. Avsak je zrejmé, Ze inkluzivne
vzdeldvanie je ovel'a komplexnejsi pojem (Jordan, 2018).

Je dolezité porozumiet’ rozdielu medzi integraciou a inkliziou. Integracia, v pravom
slova zmysle, umoziuje ziakovi sa zapisat’ a navStevovat’ zdkladna Skolu, avSak Skola mu
nemusi poskytnit’ prostriedky nevyhnutné pre ucast’ na vzdeldvacom procese. Ziak sa musi
adaptovat’ do existujuceho prostredia. Na druhej strane, pojem inklizia znamena priamu ucast’

ziaka vo vzdelavacom procese. Predpoklada zmenu Skolského systému, kde sa dba na Ziakove
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plné zapojenie v procese ucenia a vzdelavania. V dnesnej dobe sa vSak stdle stretdvame so
zamenenim tychto pojmov (Hunt, 2020).

Pri vybere inkluzivneho vzdelavania je dblezité porovnat’ vSetky faktory ovplyviiujuce
ziaka a zvolit’ pre neho najlepSiu formu vzdelavania. Nasim cielom je poskytnut’ priestor na
vzdelanie vSetkych Ziakov, pre nich ¢o najvhodnej$im sposobom, a klast’ doraz na ich potencial.
Snazime sa u nich dosiahnut’ pocit naplnenia a toho, Ze niekam patria. Potreba individualneho
hodnotenia vzdelavacich a psychosocidlnych potrieb konkrétneho dietat’a je uprednostnena
pred univerzalnym pristupom zarad’'ovania do Specidlneho Skolstva (Dalgaard et al., 2022;
Haug, 2017; Slowik, 2022; Warnock et al., 2010).

Fenomén inkluzivneho vzdelavania vznikol ako reakcia na potrebu vzdelavania odlisnych
skupin ziakov, ktorym su poskytnuté obdobné moznosti a kvalitné vzdelanie. Inklazia ako
sprostredkovanie spravodlivych moznosti vyuzit' efektivne vzdelavacie sluzby s doplnkovymi
pomdckami, poradenskymi sluzbami pre vSetkych ziakov, vratane tych so Specialne
vzdelavacimi potrebami, v triedach zakladnych, spadovych Skolach s cielom pripravit
vSetkych ziakov plnohodnotne sa zaclenit” do spolo¢nosti (Francisco et al., 2020; National
Center on Educational Restructuring and Inclusion, 1994).

Inkluzivnemu vzdelavaniu sa venuje aj Gorrason a Niholm (2014), kde pomocou kriticke;j
analyzy poukazuji na nejednotu formulacii. Na zaklade pojmovej analyzy rozliSuja Styri hlavné
kvalitativne kategorie definicii: a) definicia umiestnenia — umiestenie ziakov so Specidlne
vzdeldvacimi potrebami v beznych triedach; b) Specificky individualizovana definicia —
uspokojovanie socidlnych a akademickych potrieb Zziakov so Specidlne vzdeldvacimi
potrebami; ¢) obecne individualizovana definicia — uspokojovanie socidlnych a akademickych
potrieb vSetkych ziakov; d) komunitnd definicia — vytvaranie komunit so Specifickymi
charakteristikami. Ich cielom nebolo vytvorit’ jednu univerzalnu definiciu, naopak sa priklanaju
k operativnej definicii zohl'adiiujicej kontext.

Socialna inkluzia je neoddelite'nou ¢ast’ou spolo¢ného vzdelavania. Aby bolo inkluzivne
vzdelavanie UspeSné, je potrebné vytvorit’ prostredie, ktoré vyzaduje socidlne interakcie,
bezbariérovy pristup, iniciativu jednotlivca a moznost’ zmysluplnej participacie podla
vlastného vyberu (Francisco et al., 2020; Juvonen et al., 2019).

Hajkova a Strnadova (2010) pokladaju za hlavné tazisko inkluzivnej pedagogiky doraz
na rozvoj vlastného potencialu vietkych jedincov. Dalej vymedzujt, Ze si ¢eska §kola zaslizi
pluralizaciu organiza¢nych foriem a konceptov vyucovania. Ich cielom je poskytnut’ roznorod

ponuku vzdeldvacich mozZnosti aj ziakom so Speciadlne vzdelavacimi potrebami, ktora by tvorila
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spojovaciu liniu medzi dvoma pdélmi separdcie a inkluzie a zdroveil vytvarala pestrejSie
podmienky pre autonémiu vzdeladvania cestou kazdého jedného ziaka.

Uznanie inklazie ako hlavného kl'i¢a k dosiahnutiu rovného prava na vzdelanie sa za
poslednych 30 rokov posilnilo. CRPD’s ¢lanok cCislo 24. General Comment n°4 (Committee on
the Rights of Persons with Disabilities, 2016) uznava, ze aj napriek obdivuhodnému progresu
Celime stale pretrvavajlicim vyzvam. Zarucenie prava inkluzivneho vzdelavania vyzaduje
transforméciu kultary, politické zmeny aprax vo vSetkych formalnych aj neformalnych
vzdelavacich instituciach, ktoré sa musia prisposobovat’ roznym poziadavkam a Specifikdm

jednotlivych Studentov. Spolu s tym sa zavizuju odstranit’ bariéry, ktoré tejto moznosti brania.

2.3.1 Inkluzivne prostredie

Prostredie, v ktorom sa jedinec nachadza a vzdelava méze byt’ stimulujice alebo naopak
moze prehlbovat’ odlisnosti medzi nim samotnym a okolim. Socidlny model poukazuje na to,
ze osoba s postihnutim musi celit’ prekdzkam, ktoré nie su prekdzky pre intaktna populédciu.
V tom dosledku je znevyhodnend tymito prekazkami anie jej vlastnymi individudlnymi
atribitmi. Predsudky verejnosti, dopravné a architektonické bariéry zosiliuji dosledky
postihnutia (Corcoran et al., 2015; Novosad, 2011).

Slowik (2022) poukazuje na fakt Ze: ,,Za urCitych podmienok mdze byt jeden Zziak
s urCitym druhom postihnutia v uréitom spolo¢enskom prostredi hendikepovany viac ako
v inom* (p. 62).

Podmienky st vSeobecne postavené na celospolocenskych a politicko-legislativnych
aspektoch inkluzie a zaroven systémovych prvkoch. Inkluzia ako spolocensky princip je
vnimana ako spOsob uvazovania o moznom nastaveni vzdeldvacieho systému (Zilcher &
Svoboda, 2019).

Skola ako hlavny tvorca inkluzivneho prostredia musi implementovat’ vhodny inkluzivny
model do kazdodenného edukacného procesu. Zilcher a Svoboda (2019, p. 187) prindSaju
najcastejsie prezentované principy inkluzivneho prostredia skoly:

e Existuje jasna a vSetkymi (pedagogickymi aj nepedagogickymi) pracovnikmi zdiel'ana
vizia Skoly, zameriavajlica sa na vSetkych jej ziakov (pozn.: na maximalnu
individualizaciu pristupu ku vSetkym ziakom, zapojenie vSetkych deti a naplnenie
vzdelavacieho potencidlu vSetkych deti.

e Vsetci ziaci st plnohodnotnymi ¢lenmi Skoly a Skolskej komunity a st vzdeldvani

spolo¢ne s ostatnymi.
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e Je uplatiiovand rozsiahla Skala prvkov podpory pre vSetkych Ziakov, ale aj zamestnancov
Skoly.

e 'V Skole je uplatiovany timovy pristup k rieSeniu vSetkych problémov.

o Skola efektivne vyuziva a hl'ada zdroje (personalne a finan¢né).

e Skola pracuje s flexibilnym kurikulom (vzdelavaci program) a kladie doraz na vyuzivanie
efektivnych didaktickych metod a postupov, podlozenych prikladmi dobrej praxe.

e V skole je poskytovana silna podpora zo strany jeho vedenia, ktori zahrituje zdiel'anie
informécii a moznost’ demokratického rozhodovania o dolezitych otdzkach fungovania
Skoly.

e V3kole je rozvijand arealizovand kontinualna a kvalitnd podpora osobnostného

a profesijného rozvoja zamestnancov.

Na zaklade ziadosti Ziaka, jeho zakonného zastupcu, Skoly alebo Skolského zariadenia
alebo na zaklade rozhodnutia organu verejnej moci st poskytnuté bezplatné poradenské sluzby
v Skolach a Skolskych poradenskych zariadeniach. Cielom poradenskych zariadeni je
zistovanie Specialne vzdelavacich potrieb alebo mimoriadne nadanych ziakov na zaklade
psychologickej alebo Specialne pedagogickej diagnostiky. Ich u¢elom je vytvaranie vhodnych
podmienok pre zdravy telesny a psychicky vyvoj ziakov, pre ich socidlny vyvoj, pre rozvoj ich
osobnosti, zistovanie anasledne naplilovanie Specidlne vzdelavacich potrieb ziaka
a odporucenie vhodnych podpornych opatreni (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).

Pozname dva typy Skolskych poradenskych zariadeni pedagogicko-psychologicka
poradiia (PPP) a Specialne pedagogické centrum (SPC). PPP zistuje pripravenost’ ziakov na
povinnu Skolska dochadzku, poskytuje psychologicku a Specidlne pedagogicku intervenciu,
poskytuje poradenské sluzby ziakom so zvySenym rizikom Skolskej neuspesnosti, ziakom
z odlisného kultirneho prostredia, d’alej poskytuje metodicki podporu Skolam a Skolskym
zariadeniam pri poskytovani poradenskych sluzieb a podpornych opatreni, komunikuje so
zakonnymi zastupcami ziakov pri informacnej ¢i metodickej podpore a podobne (Vyhlaska ¢.
72/2005 Sb.).

Specialne pedagogické centrum poskytuje poradenské sluzby najme pri vychove
a vzdelavani Ziakov s mentalnym, telesnym, zrakovym alebo sluchovym postihnutim, vadami
reci, sibeznym postihnutim viacerymi vadami alebo autizmom. Hlavnou naplilou je zistovanie
konkrétnych Specidlnych potrieb ziakov, pre ktorych spracovdva odborné podklady
a odportcanie pre nastavenie podpornych opatreni (Vyhlaska €. 72/2005 Sb.).

17



Podporné opatrenia poskytuji popis odporucani pre vzdeldvanie ziakov so Specidlne
vzdelavacimi potrebami na réznych Grovniach vzdeldvania (predSkolské, zékladné a stredné).
Tieto opatrenia mozno aplikovat nielen v beznych Skolach (ako sti€ast’ individualnej integracie
ziakov alebo skupinovej integracie), ale aj v Skolach zriadenych Specidlne pre Ziakov so
zdravotnym postihnutim (Michalik et al., 2015).

Podla vyhlagky &. 27/2016 Sb. st podporné opatrenia rozdelené do piatich stupiiov. Ziak
so Specidlne vzdelavacimi potrebami vyuziva podporné opatrenia urcitého stupna v zavislosti
od trovni dopadu na jeho vzdelavanie podl'a organizacnej, pedagogickej a finan¢nej naro€nosti.
V prvom stupni podpornych opatreni sa realizuje minimalna uprava metdd, organizacie
a hodnotenie vzdeldvania Zziaka. Pred aplikdciou prvého stupfia je vypracovany plan
pedagogickej podpory, ktory obsahuje popis naroc¢nosti a Specialne vzdeldvacie potreby ziaka.
Pri spravnej aplikacii mdéze posobit’ ako prevencia zhorSovania Skolskej uspesSnosti Ziaka.
V tomto stupni nie je Ziadna normovana financnd narocnost’ a Gpravy prebiehaju v rdmci Skoly
bez zapojenia d’alich Skolskych poradenskych zariadeni (Michalik et al., 2015).

Pokial’ k naplneniu vzdeldvacich potrieb Ziaka nestac¢i podporné opatrenie prvého stupiia,
je ziakovi odporucené vyuzitie Skolského poradenského zariadenia, ktoré posudi jeho Specialne
vzdelavacie potreby. Po postudeni Specidlne vzdelavacich potrieb je Skolskym poradenskym
zariadenim vypracované odporucenie, na zdklade ktorého je mozné vyuzivat podporné
opatrenie druhého az piateho stupiia spolu s informovanym sthlasom plnoletého ziaka alebo
zakonného zastupca. Odporucenie identifikuje dostatocné informacie a konkrétnu potrebu
vyuzitia podpornych opatreni (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

Podporné opatrenie druhého az piateho stupna zarad’ujii Specidlne-pedagogické formy
ametddy prace. Od treticho stupiia je ziak vzdelavany vzdy s podporou individudlne
vzdelavacieho planu (IVP). IVP je zavizny dokument pre zaistenie Specidlne vzdeldvacich
potrieb ziaka pri¢om sucasne vychddza zo Skolského vzdelavacieho planu a je vypracovany
prislusnou Skolou. IVP obsahuje informacie o konkrétnych vyuzitiach podpornych opatreni,
upravu a obsah vzdelavania, Casové a obsahové rozvrhnutie vzdeldvania, upravu metod, foriem
vyuky a hodnotenie vzdelavania ziaka, pripadne Gpravu vystupov zo vzdelavania Ziaka a d’alSie
identifika¢né udaje (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

Vyznamnu rolu v pedagogickej podpore, ktort umozituji podporné opatrenia druhého az
piateho stupna je asistent pedagdga alebo tzv. zdielany asistent. Vzhl'adom na casové
obmedzenia poOsobi asistent pedagdéga na viacerych ziakov stcasne v konkrétnych

pedagogickych situaciach, ktoré si vyzaduju jeho ucast’ (Michalik et al., 2015).
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Vyhléaska ¢. 27/2016 Sb. § 5 odst. 1 hovori, ze: ,,Asistent pedagéga pomaha inému
pedagogickému pracovnikovi pri organizécii a realizacii vzdeldvania, podporuje samostatnost’
a aktivne zapojenie Ziaka do vSetkych ¢innosti uskuto¢novanych v §kole v rdmci vzdeldvania,

vratane poskytovania Skolskych sluzieb.*

2.3.2 Ziak so $pecialne vzdelavacimi potrebami

Podrla novely skolského zdkona ¢. 561/2004 Sb. sa v sucasnosti pouziva pojem ziak so
$pecialne vzdelavacimi potrebami (SVP). §16 odst. 1 tohto zdkon konkrétne vymedzuje jeho
definiciu nasledujucim sposobom:

Diet'atom, Ziakom a Studentom so Specidlne vzdelavacimi potrebami sa rozumie osoba,

ktora k naplneniu svojich vzdeldavacich mozZnosti alebo k uplatneniu alebo uzivaniu

svojich prav na rovnopravnom zaklade s ostatnymi potrebuje poskytnutie podpornych
opatreni. Podpornymi opatreniami sa rozumejii nevyhnutné upravy vo vzdeldvani ¢i

Skolskych sluzbach odpovedajucich zdravotnému stavu, kultirnemu prostrediu alebo

inym zivotnym podmienkam dietata, ziaka alebo Studenta. Deti, Ziaci a Studenti so

Specidlne vzdeldvacimi potrebami maji pravo na bezplatné poskytovanie podpornych

opatreni $kolou a Skolskym zariadenim.

Obsah definicie bol zdsadne zmeneny novelou, kde sa uz viac nepouziva taxativne
vymenovanie jednotlivych Specidlne vzdelavacich potrieb (zdravotné postihnutie, zdravotné
znevyhodnenie, socidlne znevyhodnenie). Viac sa zameriava na pravo na vzdelanie osdb, ktoré
nevyhnutne potrebujll na jeho naplnenie urcitti mieru podpory (Michalik et al., 2015).

V zahranicnej literature sa stretdvame s ekvivalentnym pojmom ,,students with special
education needs “ (SEN) alebo ,,children with disabilities*. Hunt (2020) poukazuje na nejasnost’
pojmov pri vzdelavacom procese. SEN moézu, ale nevyhnutne nemusia zahfiiat’ aj ,,children
with disabilities”, naopak v niektorych inych pripadoch su pouzivané tieto dva pojmy ako
synonyma. DalSie porozumenie obsiahle stanovuje tuto skupinu ako nekoneénua skupinu deti,
ktoré maju poruchy ucenia, problémy spravania, mimoriadne nadanych atych, ktori sa

odchyl'uju od zavedenych noriem vzdelavacieho systému.

2.3.3 Ucitel

Ucitel'stvo je tradi¢na intelektualizovana profesia spojend s duchovnou cinnostou
predavania kultirneho dedic¢stva z jednej generacie na druht. Byt ucitelom znamené poznavat
svet vjeho premene arozumiet nastdvajucim zmendm, poznat vzdeldvacie prostredie
a faktory, ktorého ho ovplyviiuju. Navrhovat’ a zaroven realizovat’ vhodné vzdeldvacie stratégie

v spolupraci so svojimi kolegami. Aby ucitelia kracali sdobou celia neustdlemu
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prispésobovaniu sa novym zmenam, novym obsahom ¢i aplikovat’ nové metddy ucebnych
predmetov (ValiSova et al., 2011).

V poslednych rokoch sa do popredia dostava inkluzivna pedagogika ako uplatnenie prava
deti, ziakov a Studentov na vzdelavanie v prirodzenom a nerestriktivnom prostredi. Ucitelia ako
hlavni sprievodcovia celého eduka¢ného procesu sa musia rychlo a efektivne adaptovat’ tak,
aby ziakovi mohli umoznit’ vzdelavanie, z ktorého bude profitovat’ ono samo ako aj jeho okolie
(H4jkova & Strnadova, 2010).

V individudlnej organizacii vyuky musi pedagdg vyuzivat r6zne metddy a formy prace.
Musi pruzne reagovat’ na Ziakove individudlne vzdelavacie potreby a podl'a aktudlnej situacii
vyuzivat’ aktivizacné metody, zvolit’ kontaktnejsi §tyl vyuky a hl'adat’ podporu vo vlastnych
vzdelavacich aktivitdich (Michalik et al., 2015).

Na ucitelov je kladeny velky tlak a zodpovednost' spravne pracovat’ so ziakmi so
Specidlne vzdelavacimi potrebami. Problémom, ktorym musia ucitelia celit' je nedostatocna
informovanost’ a vzdelanie v oblasti inkluzivnej pedagogiky ako aj neadekvatne pracovné
podmienky a slabé pedagogické postupy (Cara, 2013; Haug, 2017; Kreitz-Sandberg, 2015).

Petty (1996, p. 68) definuje, Ze ,,ucitel’ mé tu moc, aby pomocou pedagogickej interakcie
korigoval, menil a prispésoboval socidlne vztahy v triede tak, ako si to vyzaduje pedagogicka
situacia.*

Pozitivny postoj ucitel’a k inkluzivnemu vzdelavaniu je zakladnym predpokladom jeho
implementécie. Ucitelia s si vedomli, ze to mdZe vyZadovat’ viac prace, ktord pre nich doposial
nebola samozrejma. Pozitivny postoj sebavedomych ucitelov je evidentne prepojeny
s podpornym systémom a s dostupnostou vzdelavacich zdrojov. Postojové premenné st v tizkej
spojitosti so zaujatymi postojmi zohl'adiiujuc seba ucinnost’ uitel'ov, zameranie sa na ziaka ako
aj demografické premenné pohlavie a vek (Hoffmann et al., 2021; Saloviita, 2020).

Obavy zo strany pedagoégov, ale aj rodiCov, Castokrat vytvaraju mylné predstavy
o inkluzivnom vzdeldvani, na zédklade ktorého zaujmu postoj. Neexistuje presné vymedzenie
konkrétnych faktorov ovplyviiujliicich postoj ucitela, avSak primarne sa diskutuje o miere
vyzadovanej podpory ziaka, dostupnosti zdrojov podpory ucitel’a a zarovei o vnimani dovery
vo vlastné schopnosti. Potrebnd je najmd efektivna podpora ucitel'ov, aby sme smerovali
k pozitivnemu uskuto¢iiovaniu inkluzivneho vzdeldvania (Vaz et al., 2015).

Osobnost” ucitela znacne vplyva na charakter a kvalitu vztahu so ziakmi, poméha
vytvarat’ atmosféru v triede, zvySuje alebo tlmi zaujem Zziakov o vyucovany predmet, ich

prezivanie zivota v Skole, rozvoj ich vedomosti aj celej osobnosti (Dupkalova et al., 2015).
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Vnimanie organizac¢nej klimy, resp. pracovnych podmienok je silnym prediktorom
spokojnosti zamestnancov a s nimi spojenych emocii. Prirodzene je pozitivnhe vnimané
prostredie spojené s vysokou spokojnost’ou a kladnymi emdciami, ktoré nasledovne vplyvaji
na pracovny vykon (Otrebski, 2022).

Tedria socidlneho postoja vysvetluje stvislost medzi postojom a spravanim. Rozdiel
medzi implicitnym a explicitnym postojom stoji za zvazenie. Implicitny postoj sa aktivuje
automaticky, ked’ je pritomny objekt a riadi automatické spravanie, pricom explicitny postoj
vyvodzuje tivahy a reflexiu, respektive ovplyviiuje kontrolované spravanie. Od ucitelov sa
Casto vyzaduje okamzité konanie, ktoré neumoziiuje premyslent reflexiu z dovodu ¢asového
obmedzenia. Implicitny postoj ucitelov tykajucich sa roéznych Studentov so spolocnymi
charakteristikami mdze byt obzvlast’ dolezity pri vzt'ahu ucitel’a k vzdelavacim draham ziakov
(Pit-ten Cate & Glock, 2019).

Aktudlny systematicky prehl’ad §tadii v podani Lindner et al. (2023), ktory sa zameriava
na postoje ucitelov zdkladnych $kol k inkluzivnemu vzdeldvaniu poukazuje na faktory, ktoré
pozitivne vplyvaji na postoje uéitelov. Zmienuju dizku pedagogickych skiisenosti, dosiahnutt
kvalifikéciu, priamu skusenost’ s inkluzivnym vzdeldvanim, tréningy inkluzivneho vzdelavania
a osobnu skiisenost’ s osobami so zdravotnym postihnutim. Cim véésie skusenosti a kvalitnejsie
vzdelanie ucitelia dosiahli, tym pozitivnej§i pristup zaujali. Vysledok tohoto vyskumu
naznacuje, Ze postoj ucitel'ov nie je stabilny, naopak rychlo meniaci sa. Budovanie pozitivneho
postoja zavisi nie len na teoretickych, ale aj praktickych skuisenostiach.

Woodcok, Sharmam, Subban a Hitches (2022) poukazuju na rozdiely medzi efektivnymi
a menej efektivnymi u€itel'mi v inkluzivnom prostredi. Efektivita priamo stvisi so sebaddverou
vo svoje schopnosti. Ucitelia s menSou sebaddverou sa viac zameriavali na spravanie a ¢asto
krat poukazovali na rozdiely medzi Ziakmi. Ziaci pracovali v skupinich s podobnymi
schopnostami, aby im mohli spolo¢ne zadat’ inStrukcie a opakovane sa spoliehali na pomoc
asistenta pedagdga. V opa¢nom pripade, sebavedomi ucitelia praktizovali vyuku, ktord bola
vedena v spolupraci so Studentmi, previazanie ich ziujmov, sebareflexia, pracovanie
v rozli¢nych skupinéch a flexibilita boli sicastou edukaéného procesu s dérazom na prezivanie
pozitivnych emocii.

Nedostatok pravnych zaruk moéze branit v zmene negativnych postojov ucitelov
k inkluzivnemu vzdelavaniu. Hoci celkovy pokrok v inkluzivnom vzdelavani je viazany na
rozvoj kultarnych hodnét, prisl'ub vécsej inkluzie na Skolach ide ruka v ruke s dostupnostou

adekvatnych zdrojov (Saloviita, 2020).

21



2.4 Klima Skoly a triedy

Aj napriek tomu, ze Skolska a triedna klima zdiel'ajii spolo¢né charakteristiky, su to dva
odligné, ale vzajomne na sebe zavislé, multidimenzionalne konstrukty. Skolska klima sa
vztahuje na zdiel'ané vzorce vSetkych l'udi podielajicich sa na Skolskom Zivote. Odzrkadl'uje
tak normy, hodnoty, ciele a vSeobecné formovanie medziludskych vztahov, vyucovacich
a ucebnych postupov a organiza¢nych Struktur. Naprie¢ roznymi definiciami a aspektami klimy
triedy existuje konsenzus, ze sa vztahuje na socidlne zdiel'an subjektivnu reprezentaciu
dolezitych charakteristik Skolskej triedy ako vzdelavacieho prostredia. Délezitym aspektom
klimy v triede su vzt'ahy medzi jednotlivcami: tak medzi Studentmi, ako aj medzi Studentmi
a ich ucite'mi (Thapa et al., 2013; Weber et al., 2021).

Klimu $koly a triedy zarad'ujeme medzi environmentalne faktory ovplyviiujice aktivitu
a participaciu Ziaka podl'a ICF modelu 2001. Materidlne, socialne a priestorové stimuly, ktoré
mozu mat’ pozitivny ale aj negativny vplyv na vykon danych jedincov. Tieto environmentélne
faktory su rozdelené do dvoch zakladnych urovni. Individudlne faktory, pod ktorymi
rozumieme fyzické a materidlne znaky prostredia, s ktorymi sa jedinec priamo stretava
v interakcii s okolim a socidlne faktory, ktoré zahriiuji organizicie a sluzby spojené
s pracovnym/vzdelavacim prostredim, vladnymi agentirami, dopravnymi sluzbami,
informacnymi socidlnymi sietami, ako aj zédkony, formalne a neformélne pravidla, postoje

a ideologie (Jesina & Kudlacek, 2011; WHO, 2001).

2.4.1 Socialna inkluzia

Jednym z pozitivnych vysledkov inkluzivneho vzdelavania sa povazuje prave socialna
inklizia. Oc¢akava sa, ze jej uskuto€nenim pocas Skolskych rokov deti (kratkodoba socidlna
inklizia prostrednictvom zGcastiiovania sa na Skolskych a mimoskolskych aktivitach)
sa nasledne plynulejSie implikuje do dospelého Zivota (dlhodobé socidlne zaclenenie,
zamestnanie, spoloCensky zivot a podobne) (European Agency for Special Needs and Inclusive
Education, 2018).

Sthrn $tadii naznacuje prepojenie inkluzivneho vzdeldvania a socidlnych interakcii
s rovesnikmi uz v rannom veku. Podporuje rozvoj pozitivnych rovesnickych vzt'ahov medzi
ziakmi so Specidlne vzdeldvacimi potrebami aj bez nich. Okrem iného, socidlna inkluzia je
pozitivne prepojend aj so stupfiom spolupatri€nosti, pocit, Ze niekam patria. Vytvaraji si
oCakévania socialnych vztahov vSetkych foriem, ktoré neskor pretrvavaji (European Agency

for Special Needs and Inclusive Education, 2018).
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Analyza, v ktorej Koster et al. (2009) porovnavali vysledky 62 odbornych clankov
zameranych na socialnu inklaziu a participaciu poukazuju, ze socialna inkluzia je dosiahnuta
za predpokladu, ked’ Ziaci zazivaju pozitivne sklisenosti, pri ktorych sa st na seba hrdi a zaroven
st aktivnymi Gcastnikmi v triede a Skolskej komunite. Socidlna inklizia mé za Glohu vylucit
praktiky, ktoré su zdrojom tzkosti. Vo svojej analyze poukazuju na 4 hlavné atributy socialne;j
inkluzie:

. priatel’'stvo/vztahy: nadvézovanie vztahov;

J kontakty/interakcie: spolo¢né hranie, spolo¢na praca na lohe, i€¢ast’ na spolocnych

aktivitach, socialna izolacia;

. vnimanie Ziakov so Specidlne vzdelavacimi potrebami: sebaponimanie, akceptécia

rovesnikmi, spokojnost’ v §kole, socialne sebaponatie, osamelost’;

. akceptacia spoluziakmi: socidlne preferencie, socidlna podpora, Sikana (Koster et

al., 2009, p. 134).

Inkluzivne triedy maximalizuju priestor pre ziakov so Specialne vzdeldvacimi potrebami
nadvézovat’ a formovat priatel'stva s ostatnymi ziakmi bez Specialne vzdeldvacich potrieb, a to
hlavne tym, Ze zva¢Suju prileZitosti na interakciu, rozvijaju ich socialne zru¢nosti, spristupiiuji
spolo¢né podujatia a vytvaraju aktivity, ktoré vyzaduju spolupracu (European Agency for

Special Needs and Inclusive Education, 2018).

2.4.2 Klima triedy

Hoffmann et al. (2021) poukazuju vo svojej $tadii na klimu spravania v triede (Classroom
Behavioural Climate), ktord tUzko spdja s pozitivnymi ucebnymi moznostami, ruSivym
spravanim, psychologickou a fyzickou bezpecnost'ou a vSeobecne starostlivost’ o triedne
prostredie. Spravna triedna klima je podmienena rovnako ucitel'skym spravanim ako aj
spravanie jednotlivych ziakov. Ucitel s jeho pedagogickymi schopnostami, sprostredkovava
zaklad pre vytvorenie spravnej klimy v triede, nakol’ko Ziaci st zodpovedni za svoje vlastné
spravanie, pricom sa rovnako podiel’ajii na tvorbe triednej klimy (vid’ viac v kapitole 2.3.3
Ucitel).

Priaznivé klima triedy je dolezité pri tvorbe inkluzivneho prostredia. Je dolezité
poznamenat’, Ze ruSivé triedne prostredie je povazované za jednu z najvacSich obav ucitel'ov.
Toto poukazuje na naliechavejSiu potrebu vzdeldvania pedagogickych organiza¢nych
kompetencii v pojati inkluzivneho vzdelavania (Hoffmann et al., 2021).

Byt diagnostikovany ako Ziak so Specidlne vzdelavacimi potrebami mdze vytvarat

negativnu nalepku v o¢iach spoluziakov, ¢im moze vzniknut’ vyssie riziko socidlnej exkluzie.
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Na druhu stranu, aktudlny Skolsky systém nevyhnutne vyZaduje toto oznafenie z dévodu
poskytovania prislusnych podpornych opatreni (Lauchlan & Boyle, 2007).

V §tadii, ktora bola zamerana na Ziakove sebaponatie a ich socidlne postavenie v ramci
ich triedy, Avramidis (2013) potvrdil, Ze ziaci so Specidlne vzdelavacimi potrebami maju
pozitivne vnimanie vo vsetkych hodnotiacich doménach sebaponatnia. PredovSetkym maja
dobry pocit zo svojich akademickych vysledkov a citili sa spolocensky akceptovani svojimi
spoluziakmi. Bez ohl'adu na socialne postavenie, st Ziaci so $pecidlne vzdelavacimi potrebami
oznaceni za menej popularnych a zd4 sa, Ze majii menej priatelov v porovnani so ziakmi bez
Specidlne vzdeldvacich potrieb. Napriek tomu si vytvorili niekol’ko pozitivnych vztahov, boli
rovnako hodnotne stc¢ast’ou socidlnej komunity a nebolo pravdepodobnejsie, Ze budu izolovani
viac ako ich rovesnici. Ako vysvetluje Bear, Juvonen, and Mclnerney (1993) aj napriek mensej
popularite, mdZeme interpretovat’ tento vysledok ako schopnost’ Ziakov so Specialne
vzdelavacimi potrebami sa zamerat’ na pozitivne aspekty ich rovesnickych vztahov. MéZzeme
teda povedat’, ze to, Ze mé jedného priatela ho uspokojuje a ma vacsiu protivdhu oproti

ostatnym spoluziakom, ktori ho ignoruju alebo nemaju radi.

2.4.3 Sebaponimanie

Sebaponimanie by sme mohli podla vyssie uvedeného modelu ICF 2001 zaradit’ do
osobnych faktorov. Pod osobnymi faktormi rozumieme znaky, ktoré priamo nesuvisia so
zdravotnym postihnutim, ale odzrkadl'uju pozadie Zivota daného jedinca. Zivotny 3tyl, zvyky,
pohlavie, vek ¢i iné charakteristiky, ktoré hraju ista rolu v postihnuti na vSetkych trovniach
(Jesina & Kudlacek, 2011; WHO, 2001).

Sebaponimanie je obraz, ktory si vytvdrame sami o sebe. Je ovplyvneni roznymi
faktormi, ktoré zahfiiaji naSu interakciu s délezitymi l'ud'mi v naSom Zivote. Je to o tom ako
vnimame vlastné spravanie, schopnosti ajedine¢né charakteristiky (Bailey, 2003).
Sebaponimanie je sucastou naSej identity, ktord ovplyviiuje naSu motivaciu, postoje
a spravanie. Vplyva na to akou osobou sa citime byt, o ktorej si myslime ze sme, ¢i sme
kompetentny a vyznamny (Mercer, 2012).

Pri vnimani vlastnej hodnoty, je dolezité¢ spomenit’ pojem sebaucinnost’ (self-efficacy).
Je to presvedcenie jedinca o jeho schopnosti mat’ kontrolu nad svojimi rozhodnutiami, ktoré
ovplyviiuji jeho zivot. Vnimanie sebatcinnosti uruje mieru zvladania zataze a ako dlho
pretrva jeho snazenie dosiahnut’ ciel’ aj napriek netispechom. Zotrvavanie v ¢innostiach, ktoré

su subjektivne ohrozujuce, ale v skutocnosti relativne bezpe¢né (Bandura, 1977).
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Anglicky pojem empowerment alebo posilnenie dovery vo vlastné schopnosti, je
oznacovany ako proces, pocas ktorého jedinci, skupiny alebo komunity ziskavaju vedomosti,
zrucnosti a prostriedky, ktoré potrebuju na prebratie kontroly nad vlastnymi Zivotmi, tak aby
mohli tvorit’ opodstatnené rozhodnutia, ktoré nasledne ovplyviuju ich Zivoty (Page & Czuba,
1999).

Ziakova dbvera vo vlastné schopnosti aucitefove posilnenie tejto dovery je
fundamentélne pre akademicky tspech Ziaka. UCitel’ prebera hlavnt rolu pri sprostredkovani,
usmeriiovani, sustredeni a podporovani efektivneho vzajomného vztahu medzi ucitelom
a ziakmi. Vytvara Vzajomny vztah, ktory posiliiuje a buduje sebadoveru ziakov. Aby ucitelia
posiliiovali tato doveru vo vlastné schopnosti Ziakov, aj oni sami musia citit’ déveru vo vlastné
schopnosti. Takyto proces vytvara priestor ucitelom dopomdhat pri vyvoji skor ako
monitorovat, rozkazovat’ a dohliadat’ nad Stadiom ¢i spravanim. Empowerment je teda proces,
ktory by sa mal stat’ filozofiou vzdelavania (Ashcroft, 1987; Duhon-Haynes & M. Gwendolyn,
1996).

V sti€asnom ponimani vzdeldvania sa nezameriavame len na rozvoj kognitivnych
schopnosti, ale aj emociondlnych zru¢nosti. Skola pripravuje jej Ziakov schopnostami,
vedomostami, postojmi aby sprostredkovali ich samostatnost’ a inkltziu v Skolskom
a socidlnom prostredi. Podnecuje rozvoj ziakovej osobnosti, chrani ich pocity, emocie
a sebauctu. RozSiruje pristupné moznosti, ocenuje ich jedinecnost, kolektivnu identitu,
individudlnu osobnost’ a kultarne odliSnosti (Ferndndez Enguita & Terrén Lalana, 2008 in

Palomino, 2017).

2.5 Health Behaviour in School-aged Children

Medzinarodna vyskumna skupina kolaborativneho charakteru, ktora sa venuje Zivotnému
sposobu u deti. Stadia je postavena na zéklade stanoviska WHO, ktora prehlasuje, e Zivotny
Styl v dospelosti je vysledkom vyvoja v detstve a dospievani. Z hl'adiska verejného zdravia je
preto dolezité sledovanie behavioradlnych komponentov ovplyviujicich zdravie (HBSC, n.d.;
HBSC, 2018).

Vyskumné skupina bola zalozend v roku 1982, kedy v pociatku spoluprace vyskumnici
z Anglicka, Finska a Norska diskutovali o nedostatocnych datach zameranych na fajCenie
mladistvych. Vysledkom spolupréce bola nutnost’ zahajenia nového medzinarodného vyskumu
s vyuzitim jednotného postupu a néstrojov, tak aby bolo mozné data navzajom porovnavat’. Nie
len v oblasti fajcenia, ale komplexné zameranie na ddlezitost” jednotlivych prejavov spravania

v kontexte zdravia a zivotného $tylu mladistvych (Currie et al., 2009; HBSC, 2018).
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Prvy medzinarodny zber dat, ktoré¢ho sa zucastnilo 5 krajin prebehol pocas rokov 1983
a 1984. Zber dat sa uskutociiuje od pociatku kazdé 4 roky, vd’aka ktorému je vytvoreny
komplexny zdroj dat o zdravi deti, ich pohybovej aktivite, obezite, skusenostiach s drogami
a alkoholom, traveni voI'ného ¢asu a d’alSich témach. V sucasnosti narastla tato medzinarodna
skupina na obdivuhodny pocet 51 €lenskych krajin naprie¢ Eurdpou a Severnou Amerikou
(Currie et al., 2009; HBSC, 2018; Inchley, Currie, Budisavljevic, et al., 2018).

Helath behaviour in School-aged children (HBSC) sa zameriava na pochopenie zdravia
mladych l'udi v ich socidlnom kontexte — v domécom prostredi, v $kole a medzi rovesnikmi,
priatelmi a rodinou. Ma v zdujme nadobudnit’ nové pohl'ady na zivotny $tyl mladych l'udi,
porozumiet’ jednotlivym socidlnym determinantom zdravia a informovat’ ministerstva,
municipality, sukromné spolocnosti ¢i nadnarodné organizacie ako UNESCO, UNICEF alebo
WHO pri ich strategickom pldnovani (HBSC, n.d.; HBSC, 2018).

Dolezitou hnacou silou tejto stidie je kolaboracia s WHO vel'mi kratko po jej zahéjeni.
WHO ako hlavny partner HBSC §tudie hra vyznamnu rolu v ddlezitych aspektoch zaistovania
podpory pre clenské zeme, hlavnych riesitelov a zhromazdenia. WHO zvysuje vyskumné
kapacity v niektorych krajinach financovanim skoliacich workshopov a ul'ah¢ovanim pristupu
do dalSich zemi. WHO povazuje HBSC za uZito¢ny zdroj informécii tvorenia stratégii.
Spolo¢ne sa podielaju na vydavani strategickych dokumentoch ¢i vyroénych spravach ako
napriklad Zdravotna politika pre deti a adolescentov (HEPCA) ¢i Europska stratégia deti
a adolescentov (Kalman et al., 2011).

Od uplného zaliatku, kedy sa vyskumnici zameriavali na fajc¢enie mladistvych zvolili
vyrazne komplexnejsi pristup. Nepozerali sa na fajenie len ako zdravie ohrozujlce rizikové
spravanie, ale ako jeden zo skupiny vzorcov, ktoré su prepojené a formuju Zivotny Styl
dospelého jedinca. Zdravie vnimali nie len ako absenciu choroby, ale rovnako ako
psychologicky a telesny blahobyt. Mali silni tizbu pochopit’ vzijomny vztah spravania
a zdravia. Pochopit’ vztahy ako komplexny systém popisujuci proces, ktory sa vyvija
v zavislosti na kultare, krajine, socioekonomického statusu a d’al§ich narodnych a lokalnych
okolnostiach (Currie et al., 2009).

Kazda clenskd krajina ma svojich zastupitelov, ktori zodpovedaji za dodrZanie
Standardnej metodologie pri zbere dat. Data st zozbierané zo $kol zaradenych do hlavného
vzdeldvacieho prudu pomocou dotaznikového formuldra. Kazdé krajina ¢i region vyuzivaja
klastrové vzorkovanie, ktoré vytvara ndrodnll reprezentativnhu vzorku mladych Tudi vo
vekovych kategoriach 11, 13 a 15 rokov. Kazda krajina alebo region je povinny zozbierat

minimum 1 500 dotaznikov pre vSetky tri vekové kategdria, respektive 4 500 dokopy. Redlne
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sa v praxi stretdvame s vacSim ako minimalnym poctom odpovedi, ktoré st nasledne prevedené

do demografickych ¢i regionalnych pod kategorii (Currie et al., 2009; HBSC, 2018).

2.5.1 HBSC v Ceskej republike

Ceska Republika je su¢astou HBSC vyskumnej skupiny od roku 1994 odkedy sa aktivne
podiel'a na zbere dat. Cesky narodny tim HBSC predstavuje 10 pracovnikov, ktory pdsobia aj
v medzinarodnom riaditel'skom time HBSC a d’alSich 5 ¢lenov spolupracujicich na priprave
vyskumného protokolu $tudii, jej realizacie v teréne €i spracovanie ziskanych udajov alebo
zhromazd’ovanie finanénych prostriedkov na samotnt realizaciu (HBSC, 2018).

Dotaznikovy formulér, ktory je vyuZzivany pri zbere dat vychédza z povinného modulu,
ktory je totozny pre vietky ¢lenské §tity podielajiice sa na $tadii HBSC. Dalej obsahuje
volitelny modul, ktory je taktiez spolocny pre vSetky Clenské Staty, ale jeho vyuzitie je
dobrovolné¢ anakoniec modul Specifickych narodnych otazok, ktoré nie su sucastou
medzindrodného protokolu. Dotaznik pokryva niekol’ko tematicky odlisSnych domén. Okrem
zakladnych demografickych ukazatelov sa dotaznik zameriava predovSetkym na Specifické
oblasti spravania, ktoré ovplyvituju telesné a duSevné zdravie deti a mladeze. Medzi hlavné
vyskumné témy patria nadvadha a obezita, pohybovéa aktivita a sedavé spravanie, zdravie
Skolédkov, socioekonomicky status rodiny, stravovacie navyky, zZivotna spokojnost, skolské
prostredie, rizikové spravanie (fajéenie tabaku, konzumadcia alkoholu, uzivanie nelegalnych
drog), sebahodnotenie vlastnej postavy, Sikana a nésilné spravanie, Urazy, dentalna hygiena,
vzt'ahy, rodina a rovesnici, sexudlne spravanie, uzivanie socialnych sieti a d’alsie (Currie et al.,
2009; HBSC, 2018; Inchley, Currie, Budisavljevic, et al., 2018).

Ceska verzia dotazniku je v sulade s originalnou anglickou verziou pri¢om je vyuzita
metoda spiatného prekladu. Respektive eska verzia je nezavisle znova prelozena do anglictiny,
kedy je opdtovne porovndvana zahrani¢nym oponentom s origindlnym znenim dotazniku. Ak
sa vyskytnu vyznamové ¢i obsahové odchylky nasleduje znovu tprava ¢eského znenia. Tento
proces sa opakuje az dokym neddjde ku schvéleniu koordinacného centra Studie HBSC
(Univerzita Palackého v Olomouci, 2018).

Kazda vekova kategoria ma mierne odlisnu verziu, ktorej ¢asova ndro¢nost’ je primerane
zohl'adnend na vek respondentov, pricom je v nej zahrnuté najvacSie mnozstvo tematickych
okruhov. Dotaznik pre 5. triedu, respektive 11 rocnych Ziakov, je najkratsi a zahrituje len
niektoré otazky z voliteI'ného modulu. Dotaznik pre 7. triedu, respektive 13 ro¢nych, obsahuje
d’alSie otdzky z volitelného modul a narodné otazky. V 9. ro¢niku, 15 ro¢nych, je rozsireny

povinny modul, ktory zahfna otazky tykajuce sa sexudlneho zdravia, uzivania marihuany
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a podobne. Jednotlivé zmeny a verzie su podmienené vyvojom deti, ich procesom zrelosti
kognitivnych funkcii, psychologickych funkcii a sebapojimania. Vybrané vekové skupiny
reprezentuji nastup dospievania. Obdobie, kedy prebiehajii emociondlne a fyzické zmeny, kedy
nadobudaju vicsej autonomnosti, vnimajii vahu svojich rozhodnuti a v ramci Eurdpy si plnia
povinnu skolsktl dochadzku (Currie et al., 2009; Univerzita Palackého v Olomouci, 2018).
Stcast'ou stadie je aj hodnotenie socioekonomického statusu ako kl'icova stratifikacna
premena pre hodnotenie vi¢siny sledovanych zdravotnych ukazovatel'ov a faktorov Zivotného
Stylu. V ramci HBSC prebiecha hodnotenie na zéklade Skaly rodinného blahobytu (Family
Affluence Scale, FAS). Otazky tykajice sa vlastnictva auta, poctu pocitacov v domdacnosti,
poctu kiipel'ni, vlastnictvo umyvacky riadu, ¢i maji respondenti vlastnu izbu a kol’kokrat boli
s rodinou za posledny rok na zahrani¢nej dovolenke st nasledne prevadzané do sumarneho
skoére. Toto skore je prevedené na tzv. ridit (fractional rank), ktory ulahcuje nasledné
medzindrodne porovnanie vysledkov. Respondenti st na zaklade vysledkov rozdeleni v pomere
20:60:20 na skupiny predstavujiice nizky, stredny a vysoky socioekonomicky status. Otazky su
postavené tak, aby boli pre respondentov lahko zodpovedané. Podanie informacie
o materidlnom zdzemi rodiny je pre nich vyrazne jednoduchsie oproti popisu zamestnania ich

rodicov (Inchley et al., 2016; Univerzita Palackého v Olomouci, 2018).
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3 Ciele a ulohy prace

3.1 Hlavny ciel
Hlavnym cielom prace je zistit' rozdiel subjektivne vnimanej podpory triedneho
a pedagogického kolektivu u ziakov so $pecidlne vzdeldvacimi potrebami a ich spoluziakov bez

$pecialne vzdeldvacich potrieb.

3.2 Ulohy prace
1)  Zoznamit’ sa s literaturou.
2)  Vyber konkrétnych HBSC otazok, tykajacich sa triedneho a skolského klima.
3)  Ziskanie vysledkov HBSC s§tudie v Ceskej republike z roku 2018.
4)  Komparacia vysledkov jednotlivych vybranych otazok.
5)  Vyhodnotenie vysledkov.

3.3 Vyskumné otazky
1)  Aky jerozdiel vnimanej podpory spoluziakov Ziakmi so Specialne vzdelavacimi
potrebami a bez nich?
2)  Aky je rozdiel vnimanej podpory ulitelov Ziakmi so Specidlne vzdeldavacimi

potrebami a bez nich?
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4 Metodika

4.1 Charakteristika vyskumného suboru

Vyskumny subor ceskej HBSC Stidie bol vytvoreny v stlade s medzinarodnymi

Standardmi Stadie HBSC (Currie et al., 2009), s cielom poskytnat’ relevantné tdaje o zdravi

a zivotnom Style 11, 13 a 15 ro¢nych ziakov. Pre zaistenie narodnej reprezentativnej vzorky bol

vyber respondentov stratifikovany podl'a krajov, typu skoly (pomer zékladnych a viacro¢nych
y p yPp g yp y (p Y y

gymnazii) a ich velkosti. Z databazy Ministerstva $kolstva, mladeZe a telovychova (MSMT)

Ceskej republiky bolo nahodne vybranych 213 zakladnych §kél a 14 viacroénych gymnazii.

Z 227 oslovenych §kdl 7 odmietlo Gc¢ast’ na vyskume. Tieto §koly bolo nahradené inymi $kolami

rovnakej vel’kosti z najblizSieho okolia (Univerzita Palackého v Olomouci, 2018).

234 3kol

(reprezentativni vybér stratifikovany dle kraja +
zohlednén podil ZS a viceletych gymnazii)

~
N -
~

227 skol ‘—J
(RR = 970 %)

7 Skol

odmitlo Ucast

-

16 065

registrovanych zaku

- ——
-

13377

validnich dotaznik(

R

| 4 380

5. ro¢nik

4654

7. ro¢nik

|

RR - response rate (mira ndvratnosti)

13 885 2096 84

vyplnénych dotaznikd omluvenych/ Zak odmitlo vyplnit
(RR = 86,4 %) chybgjicich 24k dotaznik
238
vyfazeno pri kontrolach vék mimo rozpéti v
daném rocniku
4343
9. ro¢nik
HBSC sbér dat 2018

Obrazok 2 Vyvojovy diagram procedury sberu, kontroly a vyrazovani dat, (Univerzita Palackého v Olomouci, 2018).
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V roku 2018 boli data zozbierané prostrednictvom online dotazniku. Ziaci mali jednu
vyudovaciu hodinu respektive 45 miniit na vyplnenie dotazniku. Uast’ na dotazniku bola
anonymna a dobrovol'na. Ziaci neuvadzali svoje meno a mali moznost’ prerusit’ svoju Géast, &
ju uplne odmietnut’ alebo preskocit’ otdzky, ktoré v nich vyvolavali neprijemné pocity.

Na jednotlivych Skolach boli ndhodne vybrané triedy z 5., 7. a9. ro¢nika podla
stanovené¢ho klica (Kishova tabul'ka). Zber dat prebiehal od 4.5.2018 do 22.6.2018. Celkova
ucast’ zapisanych respondentov ¢ini 16 065 ziakov v 665 triedach. PocCas zberu dat bolo
pritomnych 13 969 ziakov, z ktorych 84 odmietlo ucast’ na vyskume, 1 425 neboli pritomni
z dovodu zdravotného ochorenia a d’alSich 671 neboli pritomni z inych dévodov. ,,Response
rate” vypovedal hodnotu 86,4 % na Urovni ziakov. Po zakladnej vnutornej kontrole bolo
vyradenych d’alSich 238 respondentov, kvoli nadmernému poctu nezodpovedanych otazok

(Univerzita Palackého v Olomouci, 2018).

Tabulka 1

Rozdelenie celého vyskumného suboru podla jednotlivych rocnikov, pohlavia a ich priemerny

kalendarny vek
Celkom Validny % podiel Friemerny
kalendarny vek

Trieda 5 ro¢nik 4380 32,7 % 11,4194

7 ro¢nik 4654 34,8 % 13,4742

9 ro¢nik 4343 32,5 % 15,4719
Celkom pocet 13377 100 %

dievcata 6569 49,1 % 13,4500

chlapci 6808 50,9 %

4.2 Metody zberu dat

Pouzité dotazniky v roku 2018 vychadzali z medzinarodnej anglickej verzie, ktora bola
vytvorena a odsthlasend medzinarodnym koordinacnym centrom HBSC stidie so sidlom na
Univerzite v St. Andrews, Velkéd Britania (Inchley, Currie, Cosma, et al., 2018). Dotaznik
obsahuje povinny modul (rovnaky pre vSetky ¢lenské $taty), volitelny modul (rovnaky pre
vsetky Clenské staty, ale jeho vyuzitie je dobrovol'né) a Specifické narodné otazky (tie nie st

sucastou medzinarodného protokolu). Dotaznik je Standardizovany ndstroj umoziujici
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porovndvanie dat na medzinarodnej tirovni a sledovanie dlhodobych trendov u Zivotného §tylu
a zdravia deti a mladdeze. Je zarukou spolahlivosti a kvality vzhl'adom na to, ze jednotlivé
polozky dotazniku st podrobované hodnoteniu ich reliability a validity (Bobakova et al., 2015;
Haugland & Wold, 2001).

Ceska verzia dotazniku je plne v sulade sanglickou verziou pricom sa vyvaruje
vyznamovym & obsahovym odchylkam pomocou metody spitného prekladu. Ceska verzia
dotazniku je nezavisle prelozena spitne do anglického jazyku a porovnavana s origindlnou
verziou (Univerzita Palackého v Olomouci, 2018).

V roku 2018 boli vyuzité 3 druhy dotazniku pre jednotlivé vekové kategoria 11, 13 a 15
ro¢nych (respektive 5., 7. a 9 ro¢nik). Dotaznik pre najmladSiu vekovu skupinu bol najkratsi
obsahoval otazky z povinného modulu, iba niektoré vybrané otdzky z volitelného modulu
a obmedzeny pocet narodnych otazok. Vekova kategoria 13 ro¢nych vypliovala verziu
dotazniku rozsirent o d’alSie voliteI'né a narodné otdzky. Dotaznik pre Ziakov 9. ro¢nika bol
opit’ roz$ireny, ale tentokrat iba o otazky z povinného modulu tykajlice sa sexudlneho zdravia
a uzivania marihuany (Univerzita Palackého v Olomouci, 2018).

Dizka vypliovania skonstruovaného dotazniku bola v sulade s medzinarodnymi
Standardmi HBSC stidie s ohl'adom na jednotlivé vekové kategorie v pilotnom Setreni na dvoch
Skolach. Pocas pilotnej Studie sa taktiez skiimal priebeh distribuicie dotaznikov (pristupnost’ on-
line dotaznikovej platformy, stabilita webového rozhrania, postup vyplilovania otazok ¢i ich
porozumenie). Na zdklade pilotnej $tadie bol obsah dotaznikov upraveny pre celorepublikové

pouzitie (Univerzita Palackého v Olomouci, 2018).

4.3 Statistické spracovanie dat

Vsetky zozbierané data boli analyzované v Statistickom programe IBM SPSS v.22.0
(IBM Corp. Released 2013. IBM SPSS Statistics for Windows, Version 22.0. Armonk, NY:
IBM Corp.)

Prevalencie u jednotlivych indikatorov su prezentované v tabulkach formou relativnych
pocetnosti (v %). Statisticka vyznamnost rozdielov medzi jednotlivymi skupinami bola
skimana pomocou Pearsonova chi-kvadrat (y 2 ) testu.

Pri $tatistickej analyze porovnavania oblasti podpory ucitel'ov a podpory spoluziakov bol
vyuzity ANOVA, size effect, eta squared s 95% intervalom spolahlivosti. Vel'kost' faktora

uvadza vplyv faktora na skimant premennu a suvislost’ medzi premennymi.
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5 Vysledky

Analyza vysledkov zahriuje oblasti ako podpora ucitel'ov, podpora spoluziakov a obl'uba
Skoly. Na zéklade 3 nasledujucich otazok, bola vyselektovana podskupina vyskumného suboru,
pri¢om respondenti museli na vSetky 3 otazky odpoved’ klade. Predpokladame, ze ide o Ziakov
so §pecialne vzdelavacimi potrebami (SVP), ktori by mali ku svojmu vzdelavaniu vyuzivat
podporné opatrenia. Ti, ktori odpovedali aspoii na jednu z otazok zaporne neboli do podskupiny
zaradeni.

1. Trpi§ nejakym dlhodobym ochorenim, postihnutim alebo obmedzenim zdravotného
stavu (napr. cukrovka, artritida, alergia alebo detskd mozgova obrna), ktoré Ti boli
diagnostikované lekarom?

2. Uzivas kvoli svojmu dlhodobému ochoreniu, postihnutiu alebo zdravotnému stavu
nejaké lieky?

3. Ovplyviiuje Tvoje dlhodobé ochorenie, postihnutie alebo zdravotné obmedzenie Tvoju

Skolskt dochadzku a zapojenie sa v Skolskych aktivitach?

Tabul’ka 2
Trpis nejakym dlhodobym ochorenim, postihnutim alebo obmedzeni zdravotného stavu (napr.

cukrovka, artritida, alergia alebo detska mozgova obrna), ktoré Ti boli diagnostikované

lekarom?
Ano Nie Celkom
Validna 3071 8806 11877
odpoved’ (25,9 %) (74,1 %) (100 %)
Nezodpovedana 1501
otazka (11,2 %)
Celkom 13378

Poznamka. Vysledky nam ukazuja, ze 25,9 % zacastnenych ziakov trpi nejakym dlhodobym
ochorenim, postihnutim alebo obmedzenim zdravotného stavu, ktoré im boli diagnostikované

lekarom.
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Tabulka 3

Uzivas kvoli svojmu dlhodobému ochoreniu, postihnutiu alebo zdravotnému stavu nejakée lieky?

Nemdam ziadne dlhodobé
ochorenie, postihnutie alebo Ano Nie Celkom

zdravotné obmedzenie

Validna 5692 2409 3741 11842
odpoved’ (48,1 %) (20,3 %) (31,6 %) (100 %)
Nezodpovedana 1536
otazka (11,5 %)
Celkom 13378

Poznamka. Z vysSie uvedenej tabulky moézeme vidiet, ze 48,1 % ziakov validne
zodpovedanych otdzok uviedlo, ze nemé Zziadne dlhodobé ochorenie, postihnutie alebo
zdravotné obmedzenie pricom zo zvysnych odpovedi 20,3 % ziakov uzivaji kvoli svojmu

dlhodobému ochoreniu, postihnutiu alebo zdravotnému stavu lieky.

Tabulka 4

Ovplyviiuje Tvoje dlhodobé ochorenie, postihnutie alebo zdravotné obmedzenie Tvoju Skolskui

dochadzku a zapojenie sa v skolskych aktivitach?

Nemdam ziadne dlhodobé
ochorenie, postihnutie alebo Ano Nie Celkom

zdravotné obmedzenie

Validna 5799 1086 4895 11780
odpoved’ (49,2 %) 9,2 %) (41,6 %) (100 %)
Nezodpovedana 1598
otazka (11,9 %)
Celkom 13378

Poznamka. Tabulka nam odhal'uje, ze 9,2 % ziakov ich dlhodobé ochorenie, postihnutie alebo

zdravotné obmedzenie ovplyviiuje ich Skolski dochadzku a zapojenie sa v Skolskych

aktivitach.
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Tabulka 5

Vyskyt Ziakov so Specidlne vzdeldvacimi potrebami rozdeleni podla pohlavia

Pohlavie Validny %
Pocet
Chlapci Dievcata podiel
Validna Ziaci  so
5 275 295 570
odpoved’ SVP 4,8 %
(4,6 %) (5,0 %) (4.3 %)
Ziaci bez
5 5763 5597 11359
SVP 95,2 %
(95,4 %) (95,0 %) (84,9 %)
celkom 6038 5892 11929 100,0 %
Nezodpovedana otazka 1448
Celkom 13378

Poznamka. Z celkového vyskumného stiboru n = 13378 validne odpovedalo na vysSie tri
uvedené otazky n = 11929. Respondenti, ktori odpovedali na vSetky tri otdzky kladne, Ziaci so

Specidlne vzdelavacimi potrebami, n = 570 tvoria zastipenie 4,8 % validnych odpovedi.

Tabulka 6

Vyskyt Ziakov so Specidlne vzdeldvacimi potrebami rozdeleni podla rocnikov

Roc¢nik Validny %
5.roénik  7.rocnik 9. ro¢nik Celkom podiel
Validna Ziaci so
5 110 217 244 571
odpoved’ SVP 4,8 %
(3,1 %) (5,1 %) (5,9 %) (4,3 %)
Ziaci bez
5 3495 3998 3867 11360
SVP 95,2 %
(96,9%) (94,9 %) (94,1 %) (84,9 %)
Celkom 3605 4215 4111 11931 100,0 %
Nezodpovedana otazka 1448
Celkom 13378

Poznamka. 7 vysledkov modzeme vidiet, Ze najvysSSie zastipenie ziakov so Specialne

vzdelavacimi potrebami sa nachadza v 9. ro¢niku.
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V nasledujticej otdzke sme porovnavali odpovede podskupiny, resp. ziakov so Specidlne
vzdelavacimi potrebami a ostatnych Ziakov, resp. Ziakov bez Specialne vzdeldvacich potrieb,
tykajuce sa spokojnosti v Skole. Odpovede vypovedaju o tom, ako ziaci radi, alebo naopak
neradi navitevuju $kolu. Ziaci vyberali vyrok, sktorym sa najviac stotoziiovali. Pre
zjednoduSenie a jednoznacnost odpovede sme spojili dva vyroky kladného a zaporného

vzt'ahu.

1.  Ako sa v sucasnosti citi§ v Skole?
"1 Vel'mi sa mi v Skole paci
1 Celkom sa mi v Skole paci
1 Vel'mi sa mi v S§kole nepaci

1 Vébec sa mi v skole nepaci

Tabulka 7

Skolskd spokojnost podla Ziakov so Specidlne vzdelavacimi potrebami a bez nich

Vobec/velmi sami  Vel'mi/ celkom sa

v Skole nepaci mi v Skole paci Celkom
Ziaci so SVP 242 324 566
(42,8 %) (57,2 %) (100 %)
Ziaci bez SVP 3700 7617 11317
(32,7 %) (67,3 %) (100 %)
Celkom 3942 7941 11883

Poznamka. Vysledky nam odhal’uju, pri Statistickej vyznamnosti p <0,001, ze 42,8 % Ziakov so

SVP nema vel'mi rado $kolu alebo vobec, oproti 32,7 % ziakov bez SVP. Rozdiel &ini 10,1 %.

Sled nasledujucich troch otdzok zahriiuje oblast’ vnimanej podpory zo strany spoluziakov.
Ziaci oznadovali ako velmi sihlasia s vyrokom na pit troviiovej $kale rovnako ako pri
predchadzajicej otdzke sme dve odpovede kladného a zdporného vyznamu =zlucili, pre
jednoznacnost’ vyjadrenia postoja. Tieto tri otdzky reprezentuju nasledne skore ,,podpora

spoluziakov* s moznym dosiahnutym skore 0 - 12.
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2. Ziaci v naSej triede st radi spolu
] Rozhodne suhlasim
) Sthlasim
[ Ani suhlasim, ani nesuhlasim
[ Nesuhlasim

[l Rozhodne nesuhlasim

Tabul’ka 8
Ziaci v nasej triede si radi spolu podla Ziakov so Specidlne vzdeldvacimi potrebami a bez nich
(Rozhodne) (Rozhodne)
nesuhlasim Ani, ani suhlasim Celkom
Ziaci so SVP 116 181 261 558
(20,8 %) (32,4 %) (46,8 %) (100 %)
Ziaci bez SVP
1388 3644 6228 11260
(12,3 %) (32,4 %) (55, 3%) (100 %)
Celkom 1504 3825 6489 11993

Pozndmka. Vysledky udavaji, ze 20,8 % ziakov so SVP (rozhodne) nestthlasim s tvrdenim, Ze
si uzivaji byt medzi ostatnymi spoluziakmi oproti 12,3 % ziakov bez SVP. S rozdielom 8,5 %.

Vysledky su $tatisticky vyznamné s hodnotou p <0,001.
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3.  ViiéSina Ziakov v naSej triede je mila a ochotna
] Rozhodne suhlasim
) Sthlasim
[ Ani suhlasim, ani nesuhlasim
[ Nesuhlasim

[0 Rozhodne nesuhlasim

Tabul’ka 9

Vicsina Ziakov v naSej triede je mila a ochotna podla Ziakov so Specidlne vzdelavacimi

potrebami a bez nich

(Rozhodne) (Rozhodne)

nesuhlasim Ani, ani suhlasim Celkom
Ziaci so SVP 159 189 212 560

(28,4 %) (33,8 %) (37,9 %) (100 %)
Ziaci bez SVP 12316 3541 5373 11230

(20,6 %) (31,5 %) (47,8 %) (100 %)
Celkom 2475 3730 5585 11993

Pozndmka. 7 vy$sie uvedenej tabulky mozeme vidiet, ze 28,4 % ziakov so SVP nevnima

spoluziakov napomocnych. Vysledky so Statistickou vyznamnost'ou p<0,001 odhaluju 7,8 %

rozdiel oproti Ziakom bez SVP.
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4.  Spoluziaci ma beru takého/u, aky/a som
] Rozhodne suhlasim
) Sthlasim
[ Ani suhlasim, ani nesuhlasim
[ Nesuhlasim

[0 Rozhodne nesuhlasim

Tabulka 10
Spoluziaci ma beru takeho/u, aky/a som podla Ziakov so Specidlne vzdeldvacimi potrebami
a bez nich
(Rozhodne) (Rozhodne)
nesuhlasim Ani, ani suhlasim Celkom
Ziaci so SVP 122 120 7779 554
(22,0 %) (21,7 %) (69,3 %) (100 %)
Ziaci bez SVP 1338 2115 7779 11232
(11,9 %) (18,8 %) (69,3 %) (100 %)
Celkom 1460 2235 8091 11786

Poznamka. Z tabul’ky je viditelny rozdiel 10,1 % medzi uvedenymi skupinami, pricom 22 %
ziakov so SVP (silno) nesthlasia, Ze by ich Ziaci prijimali takych aki st. Statisticka vyznamnost’

vysledkov ma hodnotu p<0,001.

Tabulka 11

Podpora spoluziakov

Standardna Spodna  Horna

n Priemer odchylka hranica hranica Minimum Maximum
Ziaci so SVP 553 6,93 2,923 6,68 7,17 0 12
ZiacibezSVP 11186 7,67 2,530 7,62 7,71 0 12
Celkom 11739 7,63 2,554 0 12

Poznamka. Na zéklade 3 vysSich otdzok tykajucich sa oblasti podpora spoluziakov boli
odpovede na otdzky obodované Skilou 0 — 4 bodov. PriCom 0 predstavovala rozhodne
nesuhlasim, 1 nesthlasim, 2 ani nestihlasim, ani suhlasim, 3 stihlasim, 4 rozhodne sthlasim.
Maximalne dosiahnuté skoére predstavovalo 12 bodov. V tabul'ke mozeme vidiet, ze Ziaci so

$pecialne vzdeldvacimi potrebami mali priemer odpovedi 6,93, €o ¢ini 0,74 bodovy rozdiel.
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Tabul’ka 12
Anova Effect Size podpora spoluziakov

Bodovy odhad Najnizsi Najvyssi
Podpora spoluziakov (0-12) Eta-squared 0,004 0,002 0,006

Poznamka. Eta-Squared je koeficient, ktory poukazuje na to, aky je silny efekt, respektive
Statistickd vyznamnost' pricom nepodliecha skresleniu velkosti suboru. Vysledok 0,004
interpretuje mensi ako maly efekt, n?>= 0,01 indikuje maly efekt (Daines, n.d.). Vysledky st

spracované s 95% intervalom spol’ahlivosti (confidence interval).

Niz$ie uvedené tri otazky sa tykaji vzt'ahu Ziaka a ucitel'a. Ako jednotlivy Ziaci vnimaju
podporu zo strany uclitelov. Opdt’ sme vyuzili rovnaky postup zlu€ovania dvoch krajnych
kladnych ¢i zapornych odpovedi. Tieto tri nasledujuce otazky spadaju do kategoria ,,podpora
ucitel'ov®, pricom sumarne skore sa pohybuje na skale 0-12. Respondenti oznacovali ako vel'mi

stihlasia alebo nesuhlasia s uvedenym vyrokom.
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5.  Citim, Ze ma moji ucitelia beru takého/u, aky/a som
] Rozhodne suhlasim
) Sthlasim
[ Ani suhlasim, ani nesuhlasim
[ Nesuhlasim

[0 Rozhodne nesuhlasim

Tabulka 13

Citim, ze ma moji ucitelia beru takého/u, aky/a som podla Ziakov so Specialne vzdelavacimi

potrebami a bez nich

(Rozhodne) (Rozhodne)
nesuhlasim Ani, ani suhlasim Celkom
Ziaci so SVP 85 131 338 554
(15,3 %) (23,6 %) (61,0 %) (100%)
Ziaci bez SVP 949 2148 8140 11237
(8,4 %) (19,1 %) (72,4 %) (100%)
Celkom 1034 2279 8478 11791

Pozndmka. Vysledky v tabul’ke poukazuji na to, Ze 15,3 % Ziakov so SVP (silne) nesuhlasi, Ze
sa citia byt akceptovany uéitel'mi taki, aki si. V porovnani s 8,4 % ziakmi bez SVP je rozdiel

6,9 % so Statistickou vyznamnost'ou p<0,001.
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6. Citim, Ze mojim ucite’om na mne zalezi ako na ¢loveku
[] Rozhodne stihlasim
[ Sthlasim
[ Ani suhlasim, ani nesuhlasim
[J Nesuhlasim

[0 Rozhodne nesuhlasim

Tabulka 14

Citim, Ze mojim ucitelom na mne zalezi ako na cloveku podla Ziakov so Specidlne vzdelavacimi

potrebami a bez nich

(Rozhodne) (Rozhodne)

nesuhlasim Ani, ani suhlasim Celkom
Ziaci so SVP 127 197 230 554

(22,9 %) (35,6 %) (41,5%) (100 %)
Ziaci bez SVP 1672 3649 5866 11187

(14,9 %) (32,6 %) (52,4 %) (100 %)
Celkom 1799 3846 6096 11741

Poznamka. Z vyssie uvedenej tabul’ky pozorujeme 8 % rozdiel medzi 22,9 % zastupenim
ziakov so SVP, ktori (silne) nesuhlasia s tvrdenim, Ze sa uéitelia o nich zaujimaj a 14,9 %

zastapenim Ziakov bez SVP. Statisticka vyznamnost ma hodnotu p<0,001.
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7.  Svojim uditelom vel’mi doverujem
] Rozhodne suhlasim
) Sthlasim
[ Ani suhlasim, ani nesuhlasim
[ Nesuhlasim

[0 Rozhodne nesuhlasim

Tabulka 15

Svojim ucitelom velmi doverujem podla Ziakov so Specialne vzdeldvacimi potrebami a bez nich

(Rozhodne) (Rozhodne)
nesuhlasim Ani, ani suhlasim Celkom
Ziaci so SVP 164 179 210 553
(29,7 %) (32,4 %) (38,0 %) (100 %)
Ziaci bez SVP 2241 3343 5613 11197
(20,0 %) (29,9 %) (50,1 %) (100 %)
Celkom 2405 3522 5823 11750

Poznamka. Vysledky ndm dokazuju, so Statistickou vyznamnostou p <0,001, ze s tvrdenim
verim svojmu uéitelovi (rozhodne) nesuhlasi 29,7 % Ziakov so SVP oproti 20 % Ziakov

bez SVP. Tento rozdiel medzi nameranymi hodnotami je 9,7 %.

Tabulka 16

Podpora ucitelov

Standardna Spodna  Horna

n Priemer odchylka hranica hranica Minimum Maximum
Ziaci so SVP 547 6,90 3,008 6,64 7,15 0 12
Ziacibez SVP 11139 7,68 2,663 7,63 7,73 0 12
celkom 11686 7,65 2,685 0 12

Poznamka. Na zéklade 3 vyssich otdzok tykajucich sa oblasti podpora ucitel'ov boli odpovede
na otazky obodované skalou 0 — 4 bodov. Pricom 0 bodov pripadlo odpovedi rozhodne
nesthlasim, 1 bod nesuhlasim, 2 body ani nesthlasim, ani suhlasim, 3 body sthlasim a 4 body
rozhodne sthlasim. Maximalne dosiahnuté skore predstavovalo 12 bodov. V tabul’ke mo6zeme
vidiet, Ze Ziaci so Specialne vzdeldvacimi potrebami mali priemer odpovedi 6,90, ¢o ¢ini 0,78

bodovy rozdiel oproti ziakom bez Specialne vzdelavacich potrieb.
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Tabulka 17
Anova Effect Size podpora ucitelov

Bodovy odhad Najnizsi Najvyssi
Podpora ucitelov (0-12) Eta-squared 0,004 0,002 0,006

Poznamka. Eta-Squared je koeficient, ktory poukazuje na to, aky je silny efekt, respektive
Statistickd vyznamnost' pricom nepodliecha skresleniu velkosti suboru. Vysledok 0,004
interpretuje mensi ako maly efekt, n®> = 0,01 indikuje maly efekt (Daines, n.d.). Vysledky

su spracované s 95% intervalom spol’ahlivosti (confidence interval).
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6 Diskusia

Porovnéavanie dvoch domén tykajucich sa podpory ucitelov a podpory spoluziakov
v ramci pedagogickej a triednej klimy zakladnych $kol druhého stupiia v Ceskej republike
preukazalo, ze Studenti so Specialne vzdeldvacimi potrebami vykazuji vicsie percentudlne
zastipenie negativneho vnimania obidvoch domén.

Po selektivnom vybere ziakov so Specidlne vzdelavacimi potrebami, na zaklade 3 vyssie
uvedenych otazok, sme z celkovej vzorky respondentov n=13 377 oznacili podskupinu 570
ziakov. Ziaci so $pecidlne vzdelavacimi potrebami tak tvoria zastipenie 4,8 % validnych
odpovedi. Podl'a Odboru $kolskej $tatistiky a analyzy MSMT (2021) bolo zastupenie Ziakov
na zakladnych Skolach bezného vzdelavacieho pradu so Specidlne vzdeldvacimi potrebami
druhého a vysSieho podporného opatrenia v Skolskom roku 2017/2018 prave 5,7 %.
Predpokladame, ze polozené otazky HBSC Studie vyselektovali Cast’ Ziakov so zdvaznejSim
zdravotnym postihnutim, ktori uzivaji lieky a s kvoli zdravotnému postihnutiu obmedzovani
v Skolskej dochadzke. Nie vSetky zdravotné postihnutia vyzaduju medikéciu, a preto
sa domnievame, Ze vécSina vyselektovanej skupiny by potrebovala podporné opatrenie
3. a vysSieho stupnia. AvSak, nevieme ¢i vSetci Ziaci nami vybranej skupiny skuto¢ne podporné
opatrenia (akéhokol'vek stupna) vyuzivaju.

V nasom vyskume mame priblizne rovnaké zastupenie chlapcov a dievcat so Specidlne
vzdelavacimi potrebami, avSak podla Statistického oboru Skolskej Statistiky a analyzy (2021)
tvoria dievcata len 33,3% vSetkych Ziakov s priznanymi podpornymi opatreniami.

V jednotlivych otdzkach zameranych na podporu spoluziakov mézeme vidiet' 7,8%
az 10,1% rozdiel vysSieho zastipenia negativnych odpovedi ziakov so Specidlne vzdelavacimi
potrebami. Pri vyroku ,,Spoluziaci ma beru takého/u, aky/a som* nestihlasilo alebo rozhodne
nesuhlasilo 22% ziakov so $pecidlne vzdelavacimi potrebami, oproti 11,9% ziakom bez nich.
10,1% rozdiel pri tejto otazke tak tvori skoro dvojnasobny percentualny rozdiel. Vysledky
vychadzaju so Statistickou vyznamnostou p<0,001. Avsak ANOVA size effect,
eta-squared = 0,004 indikuje mens$i ako maly efekt rozdielu, bez ohladu na velkost
vyskumného suboru. Vysledky teda ukazuju, ze aj napriek tomu, ze relativne vysoké zastupenie
ziakov so Specidlne vzdeladvacimi potrebami ma problémy s interakciou a akceptaciou
spoluziakov, ich level socialnej participécie je uspokojujuci. S rovnakymi vysledkami pracovali
Koster er al. (2010), Gokbulut a Yeniasir (2018) ¢i Avramidis et al. (2018). Je potrebné brat’
do uvahy, Ze aj malé zastiipenie negativneho postoju ku Ziakom so Specialne vzdelavacimi

potrebami mdze ich inklaziu komplikovat’ (de Boer et al., 2012).
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Ako poukazuje Simdes et al. (2010), spokojnost’ v Skole, Skolskom kolektive su uzko
spojené s akademickymi vysledkami ziakov. V otazke tykajucej sa, ako sa Ziaci citia v Skole
az 42,8% ziakov so Specidlne vzdeldvacimi potrebami odpovedalo, Ze sa im vobec alebo vel'mi
nepaci v Skole. Ostatni spoluziaci mali zastupenie 32,7 %, priCom celoploSny priemer otazky
zucastnenych Statov bol 26,8% (Health Behaviour in School-aged Children, 2022). Pokial
sa ziaci necitia v Skole dobre, je pravdepodobné, ze nebudu dosahovat uspokojivych
akademickych vysledkov.

V oblasti podpory ucitelov pozorujeme rovnako véacSie percentudlne zastipenie
negativnych odpovedi u ziakov so Specidlne vzdelavacich potrieb ako bez nich. Az 29,7%
ziakov so Specialne vzdeldavacimi potrebami vel'mi nedoveruje svojim ucitel'om, co tvori skoro
1/3 ziakov so Specialne vzdelavacimi potrebami. Rozdiely u negativnych odpovedi vykazuju
6,9% az 9,7% medzi ziakmi jednotlivych skupin. S rovnakou Statistickou vyznamnost'ou ako
u podpory spoluziakov p<0,001 a rovnakym ANOVA size efektom, eta-squared = 0,004, ktory
indikuje mensi ako maly rozdiel. ZjednoduSene to znamena obmedzené praktické vyuzitie
interpretacie.

Spomedzi susednych §tatov podla domény podpora uéitelov, stoji Ceska republika
v oblasti pozitivneho vnimania (Ziaci, ktoré dosiahli priemerné skoére odpovedi 9 bodov
a vysSie) na Stvrtom mieste, kde sa priblizne pohybuju v rovnakych c¢islach ako Slovaci
¢i Poliaci (Inchley, Currie, Budisavljevic, et al., 2018; World Health Organisation, 2020).
Zaujimavym faktom je, Ze sa s vySkou veku znizuje pozitivne vnimand podpora ucitelov,
¢o mdze byt podmienené aj fyziologickymi zmenami Ziakov a ich prechodom do pubescence,
ktoré st prepojené s psychologickymi zmenami (Ryan & Shim, 2012).

Vyhodou vyskumu je jeho medzinarodny charakter a dokladne selektované otazky. Jeho
Siroky zaber a subjektivne vnimanie reality jednotlivych Ziakov mdézu mat’ vSak skresl'ujuci
charakter, odrazajaci ich aktudlnu situdciu, zaujatost a pochopenie otdzky v danom
rozpoloZeni. Ziaci taktieZ mozu skreslovat odpovede, podla toho ¢o od nich spolo¢nost’
oCakava, nie ich skuto¢né spravanie. Aj napriek tejto skutocnosti je HBSC najvécsia Studia
svojho charakteru dlhodobo skiimajica Zivotny §tyl ziakov druhého stupna zakladnych $kol

a ich vnimanie socialnych vzt'ahov ¢i mapovanie prostredia v akom vyrastaju.
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7 Zaver

Hlavnym cielom prace bolo porovnat’ rozdiel subjektivne vnimanej podpory triedneho
a pedagogického kolektivu u ziakov so $pecidlne vzdeldvacimi potrebami a ich spoluziakov bez
$pecialne vzdeldvacich potrieb.

Pomocou zozbieranych dat HBSC studie z Skolského roku 2017/2018 sme mali pristup
k vybranym otdzkam, na ktoré odpovedali respondenti 5., 7. a 9. ro¢nika druhého stupna,
zékladnych kol v Ceskej republike, tykajuce sa oblibenosti $koly, vnimanej podpory
spoluziakov a podpory ucitelov.

Vyskumna otdzka cislo 1: Aky je rozdiel vnimanej podpory spoluziakov ziakmi
so Specialne vzdeldvacimi potrebami a bez nich?

Vecne vyznamny rozdiel medzi skupinami ziakov so Specialne vzdelavacimi potrebami
a bez nich sme nepreukazali, navzdory tomu deskriptivne data poukazujl, Ze ziaci so Specialne
vzdelavacimi potrebami identifikuju horsiu vzdeldvaciu klimu zo strany ich spoluziakov.

Vyskumna otazka €islo 2: Aky je rozdiel vnimanej podpory ucitel'ov Ziakmi so Specialne
vzdelavacimi potrebami a bez nich?

Vnimand podpora ucitelov vykazuje na rovine deskriptivnej Statistiky horSie vnimanie
zo strany ziakov so Specidlne vzdeldvacimi potrebami ako bez nich, avSak rozdiel vecnej
vyznamnosti nebol preukézany.

Deskriptivna Statistika poukazuje na vySSie percentualne zastipenie negativneho
vnimania podpory spoluZziakov a ucitel'ov ziakov so Specidlne vzdelavacimi potrebami ako bez
nich. Rozdiel sa pohybuje od 6,9% az 10,1%, €o v niektorych pripadoch tvori az dvojnasobny
rozdiel. V otazke obluby skoly az 42,8% ziakov so Specidlne vzdeldvacimi potrebami
odpovedalo, Ze sa im vdbec alebo velmi nepaci v Skole oproti 32,7% zastipeniu
ich spoluziakov bez Specialne vzdelavacich potrieb.

Z nameranych vysledkov mo6zeme usudit, Ze nie je rozdiel vecnej vyznamnosti podpory
ucitel'ov a podpory spoluziakov medzi ziakmi so Specidlne vzdeldvacimi potrebami a bez nich.
Aj navzdory tymto vysledkom nemdzeme opomenut’ potrebu neustdle maximalne eliminovat
negativne vnimanie Skolskej klimy u vSetkych Zziakov. Dlhodobo udrzatelny a uspesny
inkluzivny rozvoj potrebuje podporu preventivnych opatreni a intervencii na trovni vSetkych
zainteresovanych stran. Ucitelia musia zabezpecit' vysoko kvalitné podmienky vzdeldvania
(vytvorenie pestrého emociondlneho a socidlneho prostredia), prdca na triednej klime,
zaSkolenie spoluziakov ako pristupovat’ ku ostatnym s reSpektom, hlavne ku spoluziakom

so Specialne vzdelavacimi potrebami. Rovnako potrebna je aj intervencia ucitel'ov v spolupraci
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s psychologicko-pedagogickymi poradiiami ¢i Specidlne pedagogickymi centrami. Sucasne
vytvorit’ zdiel'ant platformu délezitych informacie, ktoré obsahuju zasady komunikécie, etiky
a podobne (Lindner et al., 2022).

V ramci HBSC $tudie sme vyuzili konkrétne otazky tykajice sa nasej témy. 3 otdzky
selektivneho charakteru, ktoré ndm vytvorili podskupinu Ziakov so $pecidlne vzdelavacimi
potrebami. Podskupina je Sirokospektralneho charakteru a nevieme posudit’ o aké konkrétne
zdravotné postihnutie ¢i obmedzenie sa jednd. Pre vyskum by bolo prinosné zaradit’ do datasetu
otazky, tykajice sa miery vySky postihnutia, pripadne Uroven vyuzivaného podporného
opatrenia. Na zaklade toho by sme mohli konkrétnejSie a podrobnejsie skiimat’ nalezité vzt'ahy
ziakov so Specidlne vzdeldvacimi potrebami v inkluzivnom vzdeldvani. Do budlcna
odporuc¢am pokracovat’ v spolupraci s HBSC skupinou, pripadnym podnetom na tpravu
otazok, odzrkadl'ujucich aktualnu problematiku, a zaroven sa tym vyvarovat’ nadbyto¢nému

mnozstvu réznych druhov dotaznikov.
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8 Suhrn

Diplomova praca sa zaoberd subjektivnym vnimanim pedagogickej a Skolskej klimy
ziakov druhého stupiia zakladnych $kol so Specidlne vzdeldvacimi potrebami ako aj bez nich.
Ako sa citia byt’ ziaci akceptovani spoluziakmi a ucitel'mi, a aky je ich si¢asny vztah ku Skole
hlavného vzdelavacieho pradu v Ceskej republike.

Prva cast’ diplomovej prace je zamerand na teoretické poznatky, informécie a vysvetlenia
problematiky inkluzivneho vzdeldvania, zdravotného postihnutia a Strukturdlne informadcie
Stidie HBSC. Druhd cast’ nadvédzuje na predchddzajucu, konkrétne sa zameriava a pracuje
s vysledkami HBSC, ktoré suvisia s podporou spoluziakov a uditelov.

Hlavnym motivom prace bolo porovnat  rozdiel vnimania podpory ucitel’'ov a spoluziakov
ziakmi so Specialne vzdeldvacimi potrebami aich spoluziakov bez Specialne vzdeldvacich
potrieb. Vyskumnéd vzorka obsahuje n=13378 respondentov, z ktorych bola vyselektovana
podskupina Ziakov so $pecidlne vzdeldvacimi potrebami n=570. Respondenti boli ziaci druhého
stupia zékladnych $kol v Ceskej republike s priemernym kalendarnym vekom 13,4500.
Z rozsiahleho Struktirovaného dotaznika tykajuceho sa Zivotného Stylu ziakov, ich
socioekonomického statusu, demografickych ukazovatelov, socidlnej oblasti, zdravia
andvykov boli vybrané prave otazky tykajuce sa podpory ucitelov, podpory spoluziakov
a obl'ibenosti skoly.

Analyza nameranych vysledkov poukazuje z hl'adiska deskriptivnej Statistiky na horsie
vnimanu Skolsku a pedagogicku klimu Ziakmi so Specidlne vzdelavacimi potrebami. Napriek
tymto nameranym vysledkom sme z hl'adiska vecnej vyznamnosti nepreukazali signifikantny
rozdiel. Priemer nameranej podpory ucitelov na 12 bodovej Skale (¢im vysSie bodové
zastipenie, tym vysSia vnimana podpora) pre ziakov so Specialne vzdeldvacim potrebami ¢ini
6,90 (= 3,008) oproti 7,68 (+ 2,663) ziakov bez Specialne vzdelavacich potrieb. Podpora
spoluziakov o priemere 6,93 (£ 2,923) pre ziakov so Specidlne vzdelavacimi potrebami
v porovnani s 7,67 (+ 2,530) ich spoluziakov bez Specidlne vzdelavacich potrieb.

Diplomova praca je jednou z prvych zaoberajlicich sa porovnavanim subjektivneho
vnimania Ziakov so Specialne vzdeldvacimi potrebami v §kolach hlavného vzdelavacieho prudu
Ceskej republiky. Sluzi ako podklad pre dalsie vyskumy zaoberajuce sa problematikou
inkluzivneho vzdeldvania a spokojnosti ziakov so Specidlne vzdelavacimi potrebami vo

vzdelavacom procese a ich vylepSenia.
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9 Summary

The Diploma Thesis concerns with perceived pedagogical and school climate within
pupils in lower secondary education with special needs compared to those without. The aim is
to find out whether the pupils with special needs feel accepted by their peers and teachers, and
what is their relationship with mainstream school system in general.

First part is focused on theoretical knowledge, information and explanations of inclusive
education issues, disability, and description of HBSC study. Second part follows up with
specific HBSC data related to teacher support and students support.

Main incentive was to compare difference in perceived teacher support and students
support in between pupils with special education needs and those without special education
needs. Research sample contained n=13378 respondents, from whose n=570 were selected as
pupils with special education needs. Respondents were pupils in lower secondary education in
mainstream school in Czech Republic with an average age of 13,4500 years. A self-report
questionnaire was used to collect data concerning pupil’s lifestyle, socioeconomic status,
demographic indicators, social relationships, health, and behaviour habits. Questions related to
teacher support, students support attitude towards the school system were selected and used
within the explorational second part.

Analysis of recorded data shows, within descriptive statistic, more negative perception
of students support and teacher support by pupils with special education needs rather than
without. Despite of this findings, factual significance was not proven. Average of teacher
support was found 6,90 (+ 3,008) for pupils with special education needs comparing to 7,68 (£
2,663) of their peers on a 12 point scale (higher score indicates higher perceived support).
Average of students support for pupils with special education needs indicate 6,93 (£ 2,923) in
comparation to 7,67 (£ 2,530) of their peers, again on a 12 point scale (higher score indicates
higher perceived support).

This Diploma Thesis is one of the first dealing with the comparison of perceived teacher
and student support within pupils with and without special education needs and so it may be
later used as a groundwork for further researches working on inclusive education issues, pupil’s

,with special education need, satisfaction and their development.
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