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ABSTRAKT

Martincova, K. (2017): Badatelské dovednosti zdkii pri vyuce biologie na vybranych
Skoldch na Ceskobudéjovicku. Bakalaiska prace. Ceské Budgjovice: Jihodeské univerzita

v Ceskych Budgjovicich, Pedagogicka fakulta.

Cilem bakalafské prace bylo zjistit, jaka je uroven badatelskych dovednosti zaki
pfi vyuce biologie na vybranych gymnéziich a stfednich §kolach v Ceskych Budgjovicich.
Pottebna data byla ziskana pomoci didaktického testu, ktery byl zaméfen na jednotlivé
kroky charakteristické pro badatelsky orientované ulohy. Dil¢im cilem bylo sestaveni
dotazniku pro ucitele biologie. Tento dotaznik byl zaméfeny zejména na zkuSenosti
uciteld s badatelsky orientovanym vyucovanim a slouZil také k porovnani odpovédi zakt
a jejich ucitelt.

Setfeni probéhlo na &tyfech vybranych gymnaziich a jedné stiedni $kole
v Ceskych Budgjovicich. Na gymnéziich byli do vyzkumu zahrnuti Zici ze viech
studijnich programt, ze ctyfletého a také z vysSiho cyklu Sestiletého a osmiletého
gymnazia. Celkem se vyzkumu zac¢astnilo 451 zak.

Z vysledki vyplynulo, Ze v didaktickém testu zaméfeném na badatelské
dovednosti dosahli zaci primérného vysledku. V tomto Setfeni méli zaci nejvyssi
uspésnost v obsahovych znalostech ve vztahu k badatelské ¢innosti. Relativné dobrého
vysledku dosahli Zaci také v polozkach zaméfenych na schopnost interpretace dat.
Podprimérny vysledek byl vSak zjistén u schopnosti formulovani hypotéz a také
u vysvétlovani védeckych jevii. Obtize zaklim ¢inilo vyhodnocovani a navrhovani
prirodovédného vyzkumu a vyvozovani zavéru. Pri¢inou téchto vysledki mize byt nizsi
mira implementace badatelskych uloh do vyuky, coZz bylo potvrzeno v dotaznicich
ziskanych od vybranych ucitelii biologie, kteti uvedli, ze sice tyto tlohy do vyuky
zatazuji, ale spiSe sporadicky, a to zejména z diivodu velmi naro¢né Casové piipravy

a realizace.

Kli¢ova slova: badatelsky orientovana vyuka, vyuka biologie, badatelské dovednosti



ABSTRACT

Martincova, K. (2017): Pupils' inquiry skills in biology lessons at selected schools
in Ceské Budéjovice. Bachelor thesis. Ceské Budgjovice: University of South Bohemia
in Ceské Budgjovice, Faculty of Education.

The aim of the bachelor thesis was to ascertain the level of pupils’ inquiry skills
during biology lessons at selected grammar schools and secondary schools in Ceské
Budgjovice. The data was obtained using a didactic test focused on the individual steps
characteristic for the inquiry based tasks. A partial objective was to perform questionnaire
survey with biology teachers. The questionnaire was focused mainly on the teachers’
experience with inquiry based education and also served for comparison of pupils’
responses and their teachers’ responses.

The survey was carried out at four selected grammar schools and one secondary
school in Ceské Bud&jovice. There were involved students from all study programmes
(four-year, upper cycle of six-year and eight-year grammar school) in the survey. In total
451 pupils participated in this study.

The results showed that pupils achieved average results in a didactic test focused
on inquiry skills. In this survey, pupils had the highest successful in their content
knowledge in relation to the inquiry activity. The pupils also achieved relatively good
results in terms of interpreting the data. However a below-average result was found in the
pupils’ ability to formulate their hypothesis and explain scientific phenomena. Pupils also
had difficulties with evaluating and designing natural science research and with deducing
conclusion. The cause of these results may be the lower rate of implementing the inquiry
tasks in teaching, which was confirmed in the questionnaires obtained from the selected
biology teachers, who stated that although these tasks take part in the teaching, they
include them rather sporadically because these tasks are time-consuming
and the preparation and realization of them are usually difficult.

Key words: inquiry based education, biology teaching, inquiry skills
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1. UVOD

Badatelsky orientovana vyuka je moderni vyukova metoda, kterd se orientuje
na zménu zpusobu ziskavani a osvojovani novych poznatkl. Jejim cilem je rozvijet
u zakl ptirozenou zvidavost, schopnosti a dovednosti pottebné k porozuméni piirodnim
védam a vé€deckym vyzkumim. Podporuje pozitivni postoj zakl k ptirodnim véddm
a umoznuje tak ocenit piinos védy pro spolecnost. Stale feSenou otazkou je, zda se zaci
S timto pfistupem opravdu béhem Skolni dochdzky setkavaji a zda ucitelé tuto vyukovou
metodu implementuji do svych hodin a v jaké mife. Pravé tato otazka byla hlavnim
podnétem pro intenzivnéjsi studium této problematiky a sepsani této bakalarské prace.

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo pomoci didaktického testu zjistit, jaka
je uroven badatelskych dovednosti zaki pii vyuce biologie na vybranych gymnaziich
a stiednich $kolach v Ceskych Budgjovicich. Didakticky test se zamétoval na jednotlivé
kroky charakteristické pro badatelsky orientované ulohy, napi. schopnost zakl sestavit
vlastni hypotézu, navrhnout vlastni pokus, védecky interpretovat data a diikazy, napsat
zavér. Diléim cilem bylo sestaveni dotazniku pro ucitele biologie, kterym bylo
zjistovano, zda maji ucitelé zkusSenosti s badatelsky orientovanym vyucovanim, jak ¢asto
jej zatazuji do své vyuky, ¢i jak na badatelské aktivity reaguji z pohledu ucitele samotni
zaci. Dotaznik pro ucitele slouzil také k porovnani odpovédi zakt a jejich ucitela.

Prvni Cast bakalatské prace obsahuje literarni reSersi. Druha ¢ast popisuje vyzkum
provedeny pomoci didaktického testu na vybranych skolach v Ceskych Budgjovicich
a prezentuje zjisténé vysledky.

Na zacatku Setfeni byla stanovena nasledujici vyzkumné otdzka: Dokdzi zaci
na stfednich Skoldch vysvétlovat jevy védecky, interpretovat data, vyvozovat zaveéry,
formulovat hypotézy a navrhovat vyzkum? Pro feSeni danych cili byly stanoveny
1 nasledujici hypotézy, které byly v ramci vyzkumu ovéfovany:

1. Vysledek zakd bude podprimérny u polozek zamétfenych na schopnost
navrhnuti vlastniho experimentu.

2. Zaci budou dosahovat lepsich vysledkdi v uzavienych polozkach

neZ v poloZkach otevienych.



2. LITERARNI PREHLED

2.1. Badatelsky orientovana vyuka
2.1.1. Charakteristika

Vzdélavaci politika Evropské unie vénovala v uplynulych letech velikou
pozornost problematice piirodovédného vzdélavani, jelikoz bylo prokazano, ze dochézi
k poklesu zajmu mladych lidi o vyuku pfirodovédnych pfedmétd. Rocard a kolektiv
(2007) uvedli, ze pti¢inou tohoto poklesu je i zplisob vyuky ptfirodovédnych predméti
na Skolach. Vychodiskem z této situace by mohl byt odklon od ptevazujiciho pasivniho
zpusobu vyuky a posun k tzv. badatelsky orientovanému ptirodovédnému vzdélavani,
a to jak na zakladnich Skolach, tak 1 na Skolach stfednich (Nezvalova, Bilek
& Hrbackova, 2010).

Pro badatelsky orientovanou vyuku je v Ceské republice pouZivana zkratka BOV,
ktera je ¢eskym ekvivalentem anglického IBE — inquiry based education, v ptirodnich
védach pak IBSE — inquiry based science education.

Béadani je zamérny proces formulovani problémi, kritického experimentovani,
posuzovani alternativ, planovani zkoumani a ovétovani hypotéz, vyhledavani informaci,
diskutovani s ostatnimi a utvareni souvislych argumentt (Linn, Davis & Bell, 2004).
Llewellyn (2014) definuje badani jako védecky proces aktivniho zkoumani, pfi kterém
se pouziva kritické, logické a tviiréi mysleni.

., Badatelsky orientovand vyuka je cinnost ucitele a Zdka zamérend na rozvoj
vedomosti, dovednosti a postoju zdka na zakladé aktivniho a relativné samostatného
pozndvani skutecnosti, kterou se sam uci objevovat a objevuje.* (Dostal, 20153, s. 54)
Tato metoda je zaloZena na konstruktivistickém piistupu ke vzdélavani (Papacek, 2010a).
Konstruktivismus v psychologickych a socialnich védach je smér druhé poloviny
20. stoleti zdiiraznujici jak aktivni Glohu ¢lovéka a vyznam jeho vnitinich predpokladi
v pedagogickych védach a psychologickych procesech, tak dulezitost jeho interakce
s prostfedim a spole¢nosti. Prosazuje, aby se ve vyuce vyuZzivalo feSeni konkrétnich
zivotnich problémd, tvofivého mysleni, prace ve skupiniach, manipulace s predméty,
nazornych pomucek (Hartl & Hartlova, 2000; Pricha, Walterova & Mares, 2001).

Pfi BOV ucitel poméaha zakiim vytvaret své znalosti cestou feSeni problému
a systémem kladenych otazek, na rozdil od transmisivniho pfistupu, pii kterém ucitel

predava informace vykladem v hotové podobé. Hlavnim principem je tedy to, Ze ucitel



ma byt pouze rddcem a pomocnikem pii objevovani poznatki a vede Zaky k tomu,
aby sami formulovali otazky, které je potieba vyfesit. Zaci si pii badatelskych aktivitach
také vytvareji vlastni hypotézy a stanovuji si metodiku, kterou pak své hypotézy
samostatné oveéfuji. Data shroméazdéna timto zpsobem poté kriticky posoudi a na jejich
zékladé uréi patfiéné zavéry. Zaci tedy postupuji velmi podobnym zpiisobem, jaky je
bézny pii skutecném védeckém vyzkumu (Papacek, 2010a; Petr, 2014).

BOV podporuje schopnost feseni problémi, piebirani odpoveédnosti za vlastni
uceni a touhu po celoZivotnim vzdélavani. Déle podporuje schopnost klast spravné
otazky, analyzovat a interpretovat ditkazy a vybrat a obhdjit to nejlepsi feseni problému.
Podporuje také ziskavani novych znalosti, schopnosti a postojii pomoci samostatné¢ho
feSeni otazek a problémi, u nichz Casto neni jednoznacnd odpovéd (Lee, 2012).
Sawyer (2006) uvadi, ze hlubsi pochopeni probirané latky nastane tehdy, kdyz zaci maji
moznost ziskdvat informace formou aktivni vyuky a pokud mohou realizovat své vlastni
napady. Zaci by méli byt schopni neustéle ziskavat, piipadné i pretvatet nové zkusenosti,
myslenky a napady (Krajcik & Blumenfeld, 2006). Ciardiello (2003) tvrdi, ze Zaci budou
Iépe motivovani ke studiu podnécovanim své zvédavosti. Hledani spravnych otazek
je v&Enou snahou, kterd by méla byt zdkladem gramotnosti a podstatou Ziti pro vSechny
vékové kategorie. Podle Spronken-Smith (2012) se ukazalo, ze BOV muze zvysit
studentskou angazovanost, akademické uspéchy a lepsi vysledky uceni. Piinosem
pro samotného ucitele miize byt vétsi zdjem zakt o dany predmét, lepsi spoluprace

se zéky a také jejich lepsi studijni vysledky.
2.1.2. Historie BOV

Prvky badatelského piistupu jsou rozeznatelné jiz ve starovékém uceni Konfucia
a Sokrata (Spronken-Smith, 2012). V 17. stoleti prohlasoval filozof Spinoza, ze znalosti
by mély byt ziskavany manipulaci s ndpady ¢i myslenkami, a ne pouhym preddvanim
faktii. Na pfelomu 19. a 20. stoleti byly zdkladni myslenky obsazeny v dilech amerického
pedagoga a filozofa Johna Deweye, ktery prosazoval takzvané ,uceni konanim‘
(Spronken-Smith, 2012). Prvni naznaky téchto myslenek se vSak nachazely uz u jeho
ptedchidct, napt. u Humbolta, Pestalozziho a Frobela (Samkova et al., 2015). Dewey
vychazel z filozofie pragmatismu. Nesouhlasil s pouhym slovnim a kniznim uc¢enim
zaka, bez jejich aktivniho zapojeni. Zdtraziioval praktickou zkusSenost zakt a usiloval
o rozvijeni samostatnosti, iniciativy, tvofivosti, dovednosti feSit problémy

a experimentovani. Vyucovani v pojeti Johna Deweye vyznamné ovlivnilo praxi



Skolniho vyu€ovani ve 20. stoleti ve Spojenych statech americkych, ale také v né¢kterych
evropskych statech (Mazacova, 2014).

V polovin¢ dvacatého stoleti byl v USA vyznamnym podporovatelem
badatelskych aktivit ve vyuCovani Joseph Schwab, ktery na praci Deweye navazal (Vacha
& Ditrich, 2016). Schwab prosazoval uceni formou badani a podnécoval uditele
prirodovédnych predméti k vyuzivani laboratofi pfi vyuce. Dalsi jeho snahou bylo,
aby zaci méli k dispozici zpravy ¢i publikace o vyzkumech, diskutovali o problémech,
dokazali interpretovat data a zavéry védct plsobicich v daném oboru (Lloyd, 2006).

V roce 1996 publikoval americky National Research Council (NRC) néarodni
standardy ptirodovédného vzdélavani — ,,National science education standards®. Tyto
standardy volaly po dramatické zméné v celém americkém Skolském systému.
Zdtirazitovaly badani jako novy zptisob vyuGovani nepostradatelny pro vzdélani. Zaci
ve vsech rocnicich a vSech oblastech védy by méli mit moznost rozvijet své badatelské
schopnosti (National Research Council, 1996). NRC v USA se této problematice dale
vénoval a vydal dalsi kli¢ové publikace. Naptiklad v roce 2000 se jednalo o publikaci
»Inquiry and the national science education standards: A guide for teaching
and learning*“ a vroce 2012 ,,A framework for K-12 science education: Practices,
crosscutting concepts, and core ideas*.

V Evropé se tento pedagogicky smér objevil ve vétsi mife v 90. letech minulého
stoleti (Vohra, 2000). Pravdépodobné prvni ¢esky pieklad terminu ,,inquiry teaching* byl
zaznamenan v prekladovém anglicko-Ceském pedagogickém slovniku (cf Mares
& Gavora, 1999) jako ,,vyu€ovani badanim, objevovanim* (Papacek, 2010b). Samotny
pojem ,,badani“ v pedagogickém kontextu zac¢al jako prvni pouzivat J. R. Suchman, jenz
popisoval tzv. rozporné situace (Janik & Stuchlikova, 2010). Cinéera (2013) oznacil BOV
za stale mélo rozsiteny piistup k vyuce ptirodovédnych predmétt v Ceské republice,
jelikoz BOV stéle nepiedstavuje béznou soucdst vyuky. Papacek (2010a) shrnul hlavni
faktory, které mohou branit efektivnimu zatfazeni BOV do vyuky. Patii mezi n€ naptiklad
nedostateCna vybavenost Skol, dale nedostatecné mnozstvi ucebnic a metodickych
prirucek zabyvajicich se BOV v ptirodnich védach pro studenty ucitelstvi a pro ucitele
v praxi. Dal§im faktorem je nedostate¢na pfipravenost uciteld (Papacek, 2010a).
V poslednich letech jsou jiz prvky BOV zavadény do vzdé€lavacich programi ucitelstvi
prirodopisu a biologie (Papacek et al., 2015). Také je podpotfeno vzdélavani ucitelt
Vv oblasti BOV formou mnoha riiznych vzdélavacich programil a projektii. Problémem

ale stale ziistava ne zcela spravné pochopeni hlavnich principit BOV. Snahy o nové
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didaktické pfistupy se CcCasto setkdvaji s minimalni ochotou zacinajicich uciteld,

kteti davaji pfednost tradi¢nim vyucovacim metodam (Papacek et al., 2015).
2.1.3. Badatelsky postup

Dostal (2015a) uvadi, ze badani je proces, ktery je slozen z jednotlivych
badatelskych krok, které viceméné odpovidaji védeckému postupu, charakteristickému
piredevsim pro exaktni védy. Mezi tyto kroky patii: pozorovani a popis skutecnosti,
formulace problému, formulace hypotéz, predvidani — logicka dedukce z hypotéz,
ovéteni souladu skute¢nosti s hypotézou a ovéteni logické spravnosti piedchozich kroka
(Dostal, 2015a).

Llewellyn (2014) pouziva Sestistupiiovy model badani. Podle néj proces badani
obvykle zahrnuje (viz Obr. 1.): 1. uvedeni — stanoveni otazek ¢i problémi, které maji byt
zkoumany, 2. volba — debata o moznych feSenich, 3. domnénka — stanoveni hypotézy
¢i predpokladu, 4. provedeni — navrh a realizace planu, 5. shrnuti — shromazd’ovani
informaci, formulovani tvrzeni a vyvozeni zavéru, 6. zdivodiovani — sdélovani vysledka
a vysvétleni dukazi.

Tento badatelsky cyklus mtze slouzit uciteliim jako obecny navod pro pldnovani
badatelského vyudovéani. Zaci se béhem Setieni asto vraceji do riiznych fazi cyklu
Snovymi otdzkami a nesrovnalostmi, které dale ovéfuji. Tento postup by mél slouzit
pouze jako model pro vedeni Zakl a nemusi probihat pfesné krok za krokem (Llewellyn,
2014). Dle Dostala (2015a) vSak jednotlivé badatelské kroky na sebe navazuji a zpravidla
nelze zcela ménit jejich posloupnost.

K udrzeni motivace zakt je dilezité, aby tlohy byly ve vhodné urovni obtiznosti.
V ptipadé, Ze jsou pftili§ snadné, budou se zaci nudit. Naopak, pfili§ obtizné llohy mohou
navodit pocit frustrace. Je bézné, ze se zaci béhem badani dopousti mnoha chyb. Miize
jim napftiklad dé€lat problém formulovat hypotézu, stanovit metodiku ¢i spravné
interpretovat zjiSténa data. V tomto piipadé pak vstupuje do badaciho procesu ucitel,
ktery prostfednictvim diskuze provadi zaky jednotlivymi kroky az k pozadovanému cili

(Petr, 2014).



1. Inquisition:
Stating a question to
be investigated

6. Exhibition: 2. Acquisition:
Sharing and Brainstorming
communicating results possible solutions
h
v
5. Summation: 3. Supposition:
Collecting evidence Selecting a statement
and drawing to test
conclusions

‘\ 4. Implementation: /
Designing and

carrying out a plan

Obr. 1. — Cyklus badani (Llewellyn, 2014).

2.1.4. Urovné& badani

Banchi a Bell (2008) popisuji ¢tyfi trovné badani, které se lisi podle miry vedeni
ze strany ucitele. Toto ¢lenéni badani pouzivaji i dalsi autofi, naptiklad Eastwell (2009),
Janik a Stuchlikova (2010) nebo Dostal (2015b).

Prvnim typem je potvrzujici badani (z angl. confirmation inquiry), pii kterém jsou
zakam poskytnuty otazky, postup prace a zaci pouze ovétuji vlastni ¢innosti jiz predem
znamé vysledky. Tato urovein badani je uZitecna pro upevnéni jiz diive ziskanych znalosti
a k ziskavani dovednosti jako je shromazd’ovani a zaznamenavani dat. Druhym typem
je strukturované badani (z angl. structured inquiry). U¢itel opét poskytne zakim otazky
a postup prace. Zaci formuluji vysvétleni studovaného jevu na zakladd dikazd,
které shromazdili. Tento druh badani je diilezity pro postupné rozvijeni badatelskych
dovednosti zaku. Tietim typem je nasmérované badani (z angl. guided inquiry), kdy ucitel
zadava vyzkumnou otdzku, zaci navrhuji postup provedeni vlastniho experimentu
a vysvétluji ziskané vysledky. Zaci si timto zpsobem procviuji rizné zpUsoby
planovani vlastniho experimentu. Ctvrtym typem je oteviené badani (z angl. open
inquiry). Zaci samostatné formuluji otizky, navrhuji postup prace, provadi vlastni
vyzkum a interpretuji zjisténé vysledky. Tato uroven je velmi podobna realnému

vyzkumu. Zaci viak potiebuji dostatek zkusenosti z predchozich typt badani, aby byli



schopni uspésné zvladnout vsechny kroky této nejvyssi trovné badani. Obtizna
je zejména formulace vyzkumnych otazek (Banchi & Bell, 2008).

Vyse zminéné Urovné badani déavaji ucitelim prostor k rozliSeni narocnosti
vV ramci vyuky a poskytuji moznost zapojeni zakt podle jejich schopnosti (viz Tab. 1.)
(Banchi & Bell, 2008).

Tab. I. - Rozliseni ¢tyf urovni badani na zakladé miry poskytnutych

informaci od uditele.

uroven badani otazKy | postup | FeSeni
potvrzujici badéani ,,confirmation® v v v
strukturované badani ,,structured” | Vv v
nasmérované badani ,,guided* v
oteviené badani ,,open*

Z téchto cCtyf uvedenych urovni je ve vyucCovani nejbéznéji pouzivané
strukturované badani, které je typické pro veétSinu laboratornich manuali
(Zion, Cohen & Amir, 2007). Druhou nejpouzivanéjsi formou je nasmérované badani.
Tyto dva typy totiz umoznuji uciteli vést zaky za urcitym vzdélavacim cilem a zaroven

poskytnout zakim patfi¢ny prostor pro badatelské aktivity (Petr, 2014).
2.2. Testovani prirodovédné gramotnosti
2.2.1. Prirodovédna gramotnost

Za hlavni cil pfirodovédného vzdélavani je v soucasnosti povazovano rozvijeni
pfirodovédné gramotnosti zakl. Pfirodovédna gramotnost by méla zakim poskytnout
hlavné porozuméni zakladnim ptirodovédnym pojmiim a zakonitostem, které jim poté
umozni 1épe poznavat realny svét, jenz je obklopuje (PiSova et al., 2011).

Vyzkum PISA 2000 definuje piirodovédnou gramotnost jako schopnost vyuzivat
ptirodovédné védomosti, klast otdzky a na zéklad€ ziskanych dilkazli vyvozovat takové
zavéry, které vedou k porozuméni pfirodnimu prostfedi (Strakova et al., 2002).
Pfirodovédna gramotnost vyzaduje jak znalost pojmi a zakond védy, tak i znalost
obvyklych postupii a metod pouzivanych pii prirodovédeckém badani. Pfirodovédné
gramotni lidé znaji hlavni sméry a principy, které tvoii zaklad pfirodovédného

a technického mysleni. Védi, jak byly odvozeny a do jaké miry jsou tyto poznatky



podlozené fakty nebo jen teoretickym vysvétlenim (kolektiv, 2015a). Neznamena to,
ze by se vSichni lidé méli stat védeckymi odborniky, ale Ze jim ziskana ptirodovédna
gramotnost usnadni odpovédna rozhodovani, kterd ovlivituji jejich zivotni prostiedi.
Pfirodovédna gramotnost také lidem umoznuje pochopit disledky odborniky
navrhovanych feSeni (European Commission, 1995).

hlavné z dtvodu Sifte svého zabéru. Nezahrnuje totiz vystupy pouze z jednoho

vzdélavaciho oboru, ale z celé vzdélavaci oblasti a je postavena na gramotnostech dalSich
(kolektiv, 2015b).

2.2.2. Mezinarodni vyzkumné Setieni PISA

Mezinarodni testovani PISA (Programme for International Student Assessment) je
meéfeni vysledkll vzdélavani. Jde o program Organizace pro hospodaiskou spolupraci
a rozvoj (OECD) a zjist'uje uroven Ctenaiské, matematické a pfirodovédné gramotnosti
patnéctiletych zakd. Setfeni poskytuje diileZité informace o fungovani §kolskych systéma
a o vyvojovych trendech v jednotlivych zemich OECD. Testovani probiha vzdy
ve ttiletych cyklech, pticemz pokazd¢ je kladen diiraz na jednu z vyse uvedenych oblasti
gramotnosti (Blazek & Piihodova, 2016).

Zatim posledni cyklus mezindrodniho Setfeni byl proveden v roce 2015 a zaméfil
se na piirodovédnou gramotnost. Setfeni PISA 2015 se celkem zugastnilo 72 zemi
a v Ceské republice prob&hlo na ndhodné vybranych 345 $kolach, testovano bylo okolo
7000 zakt devatych rocnikl zdkladnich Skol nebo odpovidajicich ro¢niki viceletych
gymnézii (Blazek & P¥ihodova, 2016). Uroveii viech sledovanych gramotnosti ziki byla
zjiStovana prostfednictvim elektronického testu. Doplitkového dotaznikového Settfeni
se zucastnilo asi 6000 ucitell a také feditelé zapojenych Skol (Blazek & Ptihodova, 2016).
Testovani trovné pfirodovédné gramotnosti sledovalo tfi specifické dovednosti:
1. vysvétlovat jevy védecky, 2. vyhodnocovat a navrhovat pfirodovédny vyzkum,
3. védecky interpretovat data a dikazy. DalSi zkoumanou oblasti byly znalosti obsahové,
proceduralni a epistemické. Obsahova znalost zahrnuje znalosti zékladnich teorii
a principti védy a znalost obsahu pfirodovédnych oblasti. Proceduralni znalosti se rozumi
znalost béznych postupl pouZivanych pii védeckém zkoumani. Je to znalost prakticka
a vyuziva se k vyhodnocovani a navrhovani pokusl, pfi interpretaci dat a tvorbé

veédeckych zavéra (Blazek & Piihodova, 2016). Epistemicka znalost pfedstavuje znalost



pojmu a charakteristickych znakl potiebnych pro proces tvorby a budovani systému
znalosti ve véd¢ a jejich roli ve zdivodnovani védeckych poznatki. Umoziuje
vysvétlovat rozdil mezi védeckou teorii a hypotézou nebo védeckymi fakty
a pozorovanimi (kolektiv, 2015a). Bylo stanoveno Sest gramotnostnich urovni zaku,
kde prvni uroven piedstavuje nejjednodussi dovednosti a nejmensi schopnosti a znalosti.
Naopak nejvyssi Sesté urovné dosahli zéci s nejlepsimi vysledky, nejlépe rozvinutymi
dovednostmi a znalostmi. V ramci Setfeni PISA byla jako zakladni uroven stanovena
uroven druhd (Blazek & Ptihodova, 2016).

Zaci z Ceské republiky dosahli vysledku na arovni priméru zemi OECD, ktery
je srovnatelny s vysledky zakti z USA, Rakouska, Francie, Svédska, Spanélska
&i Loty$ska. Nicméné se Ceska republika zatadila do skupiny sedmi zemi OECD, jejichZ
nadprimérny vysledek zroku 2006 se za devét let statisticky vyznamné zhorsil
(viz Obr. 2.). O pét procentnich bodl se zvétsil podil patnactiletych zakl s nedostatecnou
urovni pfirodovédné gramotnosti a soucasné se o Ctyfi procentni body snizil podil zakh
V paté a nejvyssi Sesté gramotnosti urovni, a to ve vSech druzich Ceskych skol. Také
pramérny bodovy zisk zaki klesl z celkového primérného skore 513 bodi v roce 2006
na 493 bodi vroce 2015. Vysledky tohoto srovnani v pfirodovédném testu PISA
tak vypovidaji o celkovém sestupném trendu ve vysledcich Ceskych zakl, zejména
pak prubézné snizovani podilu Zzaki dosahujicich nejlepSich vysledkt (Blazek

& Ptihodové, 2016).
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Obr. 2. - Zmény ve vysledcich zaka vybranych evropskych zemi v pfirodovédné

gramotnosti mezi roky 2006 a 2015 (Blazek & Piihodova, 2016).



Podle vysledki méli ¢esti Zaci relativné dobrou znalost obsahu pfirodnich véd,
ale relativné¢ Spatny vysledek méli v dovednostech vyhodnocovat a navrhovat
prirodovédny vyzkum a také v proceduralnich a epistemickych znalostech. Lépe
pak dovedli vysvétlovat jevy veédecky a védecky interpretovat data a dikazy zvladali
primérné (Blazek & Ptihodova, 2016).

Vysledky zakt v ptirodovédné gramotnosti ovliviiuji mnohé faktory. Jednim
Z nich je ekonomicky a demograficky kontext. Z Setieni totiz vyplyva, ze vysledky zaka
rostou se stoupajicimi vydaji zemi na vzdelavani (Blazek & Piihodova, 2016). Vysledek
ceskych zaki je v kontextu zemi OECD lepsi, neZ by odpovidalo vynaloZenym nakladiim
na jejich vzdélavani. Dal§im dulezitym faktorem jsou rozdily ve vysledcich zaka mezi
skolami. V Ceské republice jsou rozdily ve vysledcich zakd uvniti $kol podprimérné,
aviak rozdily ve vysledcich zakt mezi $kolami nadpramémé. Ceska republika se tak fadi
k zemim, kdy vysledky zakd do jisté miry zalezi na tom, do které Skoly zak chodi.
Cesky vzdélavaci systém podle této charakteristiky nezabezpeéuje viem zakim v ramci
povinné Skolni dochazky srovnatelné vzdelavaci prilezitosti (Blazek & Piihodova, 2016).
Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje vysledky z4k je Cetnost zatazovani ucitelem
usmériiovanych aktivit pfi vyuce piirodnich véd. Zaci, kterym ucitelé astéji vysvétluji
védecké myslenky a ndzorn¢ demonstruji néjakou myslenku, dosahuji lepSich vysledk.
Vysledky Setfeni vSak ukazuji, ze se CeSti zdci v ramci prirodovédnych predméth
setkavaji pouze v omezené mife s vyukou zahrnujici experimentovani a badatelskou
¢innost (Blazek & Ptihodova, 2016). Ukézalo se totiz, ze vétsina Ceskych ucitelt dava
prednost obsahové znalosti pfedmétli. Na viceletych gymnaziich, jejichZ Zaci dosahli
nejlepsiho vysledku, jsou pravé tyto aktivity, zatfazovany vice nez v ¢eském pruméru.
Celkové jsou vsak tyto aktivity ve vyuce v CR vyuZivané podprimérné (Blazek
& Ptiihodova, 2016).

Ve svém zavéru Setieni PISA uvadi, ze dosazené vysledky jak z hlediska
mezinarodniho kontextu, tak z pohledu uplynulych let ukazuji, Ze se kvalita ¢eského
Skolstvi dlouhodobé snizuje. Ke zlepSeni Skolstvi by pfispéla dlouhodoba podpora
uciteld, staly zajem o jejich praci a potieby a jejich dalsi vzdélavani. Dale je potieba
zamétit se na hledani a rozvijeni takovych metodickych a didaktickych postupt,
které budou vyuZivat nejen védomosti zakl, ale budou téz rozvijet jejich badatelské
a experimentalni dovednosti a schopnosti fesit problémy vychézejici z realnych zivotnich

situaci (Blazek & Ptihodova, 2016).
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2.2.3. Mezinarodni vyzkumné Setfeni TIMMS

Dal$im mezinarodnim projektem v oblasti méfeni vysledkti vzdélavani je TIMSS
(Trends in International Mathematics and Science Study). Zjistuje uroven znalosti
a dovednosti zakt ctvrtych a osmych roénikti zakladnich skol v matematice
a v ptirodovédnych pfredmétech a uskuteciiuje se v Ctyiletych cyklech v mnoha zemich
celého svéta. Jde o projekt Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledkli vzdélavani
(The International Association for the Evaluation of Educational Achievement — IEA)
(Tomasek, Basl & Janouskova, 2016).

Do posledniho Sestého cyklu TIMSS 2015 se zapojilo vice nez 60 zemi, kromé
evropskych i napt. Kanada, USA, Japonsko, Chile nebo Jihoafrické republika. Soucasti
Setfeni byl 1 rodicovsky dotaznik, dotaznik pro feditele Skoly a dotaznik pro ucitele.
Testové ulohy ptirodovédného uciva pro zaky ¢tvrtého ro¢niku byly rozdéleny do tii
tematickych okruhii: ziva pfiroda, neziva pfiroda a nauka o Zemi. Sledovany byly
nasledujici dovednosti: 1. prokazovani znalosti, 2. pouzivani znalosti a 3. uvazovani
(Tomasek, Basl & Janouskova, 2016).

Hlavniho Setieni TIMSS 2015 se v Ceské republice z(gastnilo 159 zakladnich
kol s vice nez 5000 zaky ze ctvrtého ro¢niku, ptiblizné 350 uditeld, feditelé skol a také
rodi¢e zaka. Ctvrté ro¢niky testovalo celkem 49 zemi (TomaSek, Basl & JanouSkova,
2016).

Vysledek ceskych zakl v ptirodovéde byl podle Setfeni nadprimérny. LepsSiho
vysledku dosdhly vedle asijskych zemi Ctyfi evropské zemé (Rusko, Finsko, Polsko,
Slovinsko) a USA. Srovnatelny vysledek s Ceskou republikou méa devét evropskych
zemi. Po dobu dvacetiletého trvani projektu TIMSS ziistava vysledek Ceské republiky
pfiblizné na stejné trovni (Tomasek, Basl & Janouskova, 2016).

Cesti zaci méli relativné lepsi vysledek v oblasti Zivé ptiroda a pii prokazovani
znalosti. Hufe v porovnani s celkovym vysledkem si vedli v oblastech neziva ptiroda
a nauka o Zemi a také v pouzivani znalosti a uvazovani (Tomasek, Basl & Janouskova,
2016).

Dle zjisténi patii Ceska republika k zemim s nejniz§im poétem vyucovacich hodin
ptirodovédy. Zaostava za evropskymi zemémi ve vzdélavani v oblasti kurikula a obsahu
predmétu. Naopak se u¢itelé v Ceské republice intenzivnéji vzdélavaji ve vyuZzivani

informacnich technologii pfi vyuce (Tomasek, Basl & Janouskova, 2016).
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Dle zavéri Setteni TIMSS je dillezitou a podstatnou soucdasti vyuky ptirodnich véd
badatelska c¢innost zakli a propojovani uciva s kazdodennim zivotem. Ke zlepSeni
vysledkd ¢eskych zaki by vyrazné prispélo zatfazovani kurzti zaméfenych na didaktiku
praktickych ¢innosti a experimentl v piirodovédé do nabidek dalsiho vzdélavani uciteli
a jejich posileni v pfipravé budoucich ucitelit na vysokych Skolach (TomaSek, Basl
& Janouskova, 2016). Negativnimi rysy ¢eského skolstvi jsou maléd spokojenost ucitela
se svym povolanim, velmi malé sounalezitost ceskych zakl se Skolou a nizky zajem ucit
se prirodovédu. Pedagogy je tudiz nezbytné vzdéldvat v metodach a postupech,
jak inspirovat a motivovat zaky k uCeni. Dale volbou vhodnych aktiva¢nich metod

zvySovat zajem zaka o predmét (Tomasek, Basl & Janouskova, 2016).
2.3.  Kurikularni dokumenty v CR
2.3.1. Systém kurikularnich dokumenti

Vzdélavaci dokumenty platné v Ceské republice Ize rozdélit na statni a $kolni.
Hierarchicky nejvy$s$i je Narodni program rozvoje vzdelavani, tzv. Bild kniha,
kterd formuluje mysSlenkovd vychodiska, obecné zaméry a rozvojové programy
smérodatné pro vyvoj vzdélavaci soustavy (Bila kniha, 2001; Pavlasova, 2013). Na statni
urovni to jsou Narodni program vzdélavani (NPV) a rdmcové vzdélavaci programy
(RVP). NPV formuluje pozadavky na vzdélavani, platné v pocateCnim vzdélavani
jako celku. RVP vymezuji zdvazné ramce vzdélavani pro jednotlivé etapy vzdélavani.
Vydava je Ministerstvo 3kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky (Jefabek,
Krékova & Hucinova, 2007).

Nejnizsi Girovni systému jsou $kolni vzdélavaci programy (SVP), podle kterych
se uskuteciiuje vzdelavani na jednotlivych Skoldch. Vytvafi si je kazda Skola pro své
konkrétni podminky podle zasad uvedenych v RVP (Pavlasova, 2013). Pro tvorbu SVP
mohou Skoly vyuzit tzv. manual pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programt (Jetabek,
Krékova & Huéinova, 2007). Ve svych SVP mohou $koly obohacovat obecny ramec
vzdélavani podle vlastnich vzdélavacich zamért, podle potieb a z4jma Zzaka

¢i podle regionalnich podminek (Jefabek, Krckova & Hucinova, 2007).
2.3.2. BOV v Ramcovém vzdélavacim programu pro gymnazia

Vyuku na Ctyfletych gymnaziich a vysSich ro¢nicich viceletych gymnazii tidi
Ramcovy vzd€lavaci program pro gymnazia (RVP G). Obsah vzdélavani je zde roz¢lenén

do vzdélavacich oblasti, které se dale déli na vzdélavaci obory. Vzdélavaci obor biologie
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patii spolu s fyzikou, chemii, geografii a geologii do vzd&lavaci oblasti Clovék a piiroda.
Biologie je podle RVP G v 1. a 2. ro¢niku povinna, ve 3. a 4. ro¢niku stanovuje zafazeni
biologie do vyuéovani SVP. Pro usp&snou realizaci RVP je dale nutné vytvéaiet podminky
pro praktické ¢innosti, jako jsou napf. laboratorni cviceni a praktické cviceni. Vzdélavaci
obsah vzdélavacich oborii lze realizovat riznymi zplsoby, napf. seminafe, cviceni,
praktika, projekty. Konkrétni zpisoby realizace stanovuje SVP (Jefabek, Krékova
& Huéinova, 2007).

V RVP G se nenachazi zddny piimy odkaz na vyuziti BOV pii vzdélavani. Mnohé
prvky BOV vsak Ize vysledovat v cilech vzdélavani, predev§im pak v oddile Kli¢ové
kompetence. Cilem vzdélavani je: 1. vybavit zaky klicovymi kompetencemi; 2. vybavit
zaky Sirokym vzdé&lanostnim zakladem a 3. pfipravit Zaky k celoZivotnimu uceni,
profesnimu, obanskému i osobnimu uplatnéni (Jetabek, Krékova & Hucinova, 2007).
Kli¢ové kompetence jsou definovany jako soubor védomosti, dovednosti, schopnosti,
postojii a hodnot, jez jsou dillezité pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni
do spolecnosti a budouci uplatnéni v Zivoté (Jetabek, Krékova & Hucinova, 2007). Patii
sem kompetence k uceni, kompetence k feseni problému, kompetence komunikativni,
kompetence socialni a personalni, kompetence obéanska a kompetence k podnikavosti.
Popis arovni téchto kompetenci obsahuje nékteré prvky, které reflektuji principy BOV.
Napft. zak své uceni a pracovni ¢innost sam planuje a organizuje, vytvari hypotézy,
navrhuje postupné kroky, zvazuje vyuziti rliznych postupti pii feSeni problému
nebo ovéfovani hypotézy, uplatiuje pii feSeni problému vhodné metody, formuluje
a obhajuje podlozené zavéry, aktivné spolupracuje a mnoho dalsich (Jetadbek, Kr¢kova
& Huéinova, 2007).

Podle Nezvalové, Bilka a Hrbackové (2010) umoziiuje RVP Skoldm vyuzivat
velké mnozstvi metod a postupti ve vyuce. RVP se ve svém cilovém zaméreni vzdélavaci
oblasti Clov&k a pifiroda v podstaté orientuje na aktivni metody price se zaky,
proto by mély skoly pii vytvareni skolniho vzdélavaciho programu vyuzivat nékterych
badatelsky orientovanych metod V pfirodovédnych predmétech (Nezvalova, Bilek

& Hrbackova, 2010).
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3. METODIKA

3.1. Cil vyzkumu

Cilem této prace bylo pomoci piipraveného didaktického testu zjistit, jaka
je uroven badatelskych dovednosti zaki pii vyuce biologie na vybranych gymnaziich
a stiednich 8kolach v Ceskych Budgjovicich. Didakticky test byl zaméfen na jednotlivé
kroky charakteristické pro badatelsky orientované ulohy, napt. schopnost zaka sestavit
vlastni hypotézu, navrhnout vlastni pokus, védecky interpretovat data a dikazy, napsat
zaveér. Sledované dovednosti se shodovaly s tim, jak jsou vymezeny dovednosti Zaka
vramci piirodovédné gramotnosti v mezinarodnich testovanich PISA (Blazek
& Piihodova, 2016). Soucasti sbéru dat byl také dotaznik ureny pro uclitele biologie,
kterym bylo zjistovano napt., zda maji ucitelé zkusenosti s badatelsky orientovanym
vyu€ovanim, jak Casto jej zafazuji do své vyuky, €i jak na badatelské aktivity reaguji
Z pohledu ucitele samotni zaci. Dotaznik pro ucitele slouzil také k porovnani odpovedi
zaku a jejich uciteld.

Vzhledem k vysledkiim testovani PISA v roce 2015 byla na zacatku vyzkumu
prezentovaného v této bakalatské praci stanovena nasledujici vyzkumna otazka: Dokazi
7aci na stfednich Skolach vysvétlovat jevy védecky, interpretovat data, vyvozovat zavéry,
formulovat hypotézy a navrhovat vyzkum? Pro feSeni danych cili byly stanoveny
i nasledujici hypotézy, které byly v ramci vyzkumu ovéfrovany:

1. Vysledek zakd bude podprimérny u polozek zamétfenych na schopnost
navrhnuti vlastniho experimentu.

2. Zaci budou dosahovat lepsich vysledki v uzavienych polozkach

neZ v poloZkach otevienych.
3.2.  Sbér dat

Cela studie mé charakter kvantitativniho vyzkumného Setfeni, pii kterém byl
pro sbér dat vyuzit didakticky test a dotaznikové Setfeni. Na zaklad¢ dostupného vybéru
byl vyzkum realizovan na &tyfech gymnéziich a jedné stiedni $kole v Ceskych
Budéjovicich. Celkem se v Ceskych Budgjovicich nachazi 7 gymnazii a 18 stfednich $kol
(Cesky statisticky tfad, 2015a). Jednotliva zapojend gymnazia jsou z diivodu zachovani
anonymity v textu prace oznacovany kody (G1, G2, G3 a G4). Stfedni $kola (S), kde také
vyzkum probéhl je oznacena dvéma koédy (SL = lyceum, SA = stfedni odborna skola).

Nazvy skol, které se zapojily do vyzkumu, jsou dostupné u autorky a vedouciho prace.
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Na gymnaziich byli do vyzkumu zahrnuti Zaci ze vSech studijnich programi,
ze Ctyiletého, Sestiletého 1 osmiletého gymnézia, ale vzdy v odpovidajicich rocnicich.
Celkem se vyzkumu zcastnilo 451 zaku, z toho 312 divek (69,18 %) a 139 chlapct
(30,82 %). Veék respondentti Se pohyboval od 15 do 19 let. Podrobngjsi piehled rozdéleni
respondentli z hlediska pohlavi, nav$tévovaného programu a rocniku znazorfuje
Tabulka I1.

Pred samotnym Sefenim probéhlo pilotni ovéfeni didaktického testu,
do kterého bylo zapojeno deset studentti z Pedagogické fakulty JihoCeské univerzity,
kteti prosli jednotlivé tlohy a ke kazdé polozce ptipojili své pfipominky. Na zékladé
ziskané zpétné vazby byla upravena formulace n€kolika polozek, ktera nebyla zcela
jednoznac¢na. Nasledn¢ byl test rozdan péti zakiim ze zdjmové skupiny shodného véku
jako byla cilova skupina zakl. Bylo pozorovano, zda vS§em tloham rozumi a kolik ¢asu
potfebuji na vyplnéni celého testu. Na zakladé pilotniho ovéfeni byla sestavena konecna
verze testu.

Setfeni se uskute¢nilo v prabéhu ledna a tnora roku 2017 prostfednictvim
tisténych testd, které¢ byly rozneseny na vybrané skoly. Zadavatelem testu byli ulitelé,
ktefi pfed rozdanim testu podali zakim instrukce, jak test vypliiovat. Vyplnéni testu
probéhlo anonymné a jeho vyplnéni trvalo 20 az 30 minut. Dotaznikova forma Setfeni
byla zvolena z toho duvodu, Ze se jedna o pomérné ¢asové nenaroénou metodu, pomoci

které je mozné ziskat velké mnozstvi informaci (Gavora, 1996).
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Tab. Il. — Prehled zacastnénych kol a zaka.

skola | forma studia | roénik | pocet chlapci | pocet divek celk(;\gl;fllmcet

el oan 2. 18 32 50

Ctytleta
Gl 4. 9 17 26
osmileta 4. 12 13 25
celkem 39 62 101
1. 10 18 28
G2 Ctyfleta 2. 19 19
3. 17 32 49
celkem 27 69 96
Ctyfleta 4, 1 10 11
a3 Sestileta 2. 5 17 22
o 2. 7 10 17

osmileta
4. 9 9
celkem 13 46 59
1. 4 6 10
et x 2. 11 2 13

Ctyfleta
G4 3. 15 24 39
4. 12 5 17
osmileta 2. 15 14 29
celkem 57 51 108
N SVL , 1. 3 27 30

S Ctyrletd

SA
Ctyfleta 1. 57 57
celkem 3 84 87
3.3. Charakteristika didaktického testu

Test byl rozdélen na dvé casti, a to na cast uvodni, kterd byla zaméfena
na demografické udaje, postoj zakl k predmétiim, co zaky v biologii bavi a nebavi,
zda se setkavaji s laboratornimi cvicenimi z biologie, pfipadné jak Casto jsou tato cviceni

zafazovana do vyuky. Ddéle byla sledovana osobni zkuSenost Zzdk s badatelsky

orientovanou vyukou.

Druhou cast tvoril samotny didakticky test zaméfeny na badatelské dovednosti
zaku pii vyuce biologie. Celkem test obsahoval jedenact polozek, z nichz Ctyfi byly

otevien¢ a sedm polozek uzavienych, tzn. Ze Zéaci vybirali z pfedem pfipravenych
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moznosti. Oteviené polozky zakiim nenavrhovaly zadné hotové odpovédi a kazdy Zak
musel zvolit individualni odpovéd’. Dle Chrasky a Ko¢varové (2015) tento druh polozek
Iépe zachycuje skutecné myslenky zakd a umoznuje jejich podrobnéjsi vyjadieni.
Nevyhodou v§ak mlZe byt ochota a dovednost zaku se vyjadrit.

Chréska a Koc¢varova (2015) déli uzaviené polozky na n€kolik typt: 1. Vybérova
dichotomicka polozka, kterd dava respondentovi moznost vybrat si ze dvou vzajemné
se vylucujicich variant, mohou zvolit pouze jednu z nich; 2. Vybérova polynomicka
polozka, kdy ma respondent na vybér z vice nez dvou vzajemné se vylucujicich variant,
zvolit 1ze opét jen jednu z nich; 3. Vyctova polozka navrhuje respondentovi soubor
variant, které se vzajemné¢ nevylucuji a je mozné zvolit vice nez jednu odpovéd’
4. Stupnicova polozka navrhuje respondentovi soubor variant, které je nutné sefadit podle
uréitého kritéria a 5. Skalovad polozka nabizi respondentovi vyrok nebo otézku,
kdy respondent vybird na stupnici mezi dvéma protipdly jeden bod na Skéle, ktery
reprezentuje ur¢itou miru sledovaného jevu.

Tento didakticky test obsahoval sedm vybérovych polynomickych polozek,
pricemz u Sesti polozek méli zdci moznost vybrat odpoveéd’ ze Ctyi nabizenych variant
au jedné polozky ze tii variant. Kromé otevienych a uzavienych polynomickych polozek
nebyl do testu zahrnut jiny typ polozek, jelikoz v didaktickém testu Slo o ovéteni znalosti
a dovednosti zakl, nikoliv o schopnost vyporadat se s riznymi pokyny pro feSeni
a zaznamenavani odpovédi jednotlivych uloh (Chval, Prochdzkova & Strakova, 2015).
Z tohoto diivodu Chval, Prochazkova a Strakova (2015) doporucuji vyuzivat co nejméné
rozdilnych typt uloh. Kompletni test i S privodni dopisem a pouzitou literaturou je
uveden v Piiloze 2, Pfiloze 1 a Pfiloze 3.

Dotaznik ureny pro ucitele biologie obsahoval téinact polozek a nékteré z nich
obsahovali jesté¢ dal§i podotazky. Celkem se podatilo ziskat vyplnény dotaznik
od dvanacti uciteld ze Skol G1, G2, G3 a G4. Tento dotaznik byl zaméfeny zejména
na zkuSenosti ucitelii s badatelsky orientovanym vyucovanim. Dotaznik byl tvofen
otevienymi, polootevienymi i uzavienymi polozkami. Mezi uzaviené polozky byly
zatazeny dva typy: dichotomické s vybérem odpovédi ano / ne a vybéroveé polynomické
polozky. Kompletni dotaznik ureny pro ucitele biologie i privodnim dopisem je

zobrazen v Piiloze 8 a Piiloze 7.
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3.4.  Vyhodnoceni dat

Ziskana data byla vyhodnocena metodami popisné statistiky Vv programu
Microsoft Office Excel, vysledky byly prezentovany formou tabulek a grafi. Pfi testovani
statistické vyznamnosti byl pouzit Studentlv t-test (hladina vyznamnosti 0,05).
Pro hodnoceni dat byla sestavena bodova Skéla. U uzavienych polozek byl udélovan
jeden bod za spravnou odpovéd’ ¢i nula bodl za Spatnou. U otevienych polozek byly
udélovany body podle kritérii pro danou polozku. Konkrétni kritéria pro jednotlivé
polozky jsou uvedena v Pfiloze 5. Autorské feSeni je zpracovano v Piiloze 4. Celkem

bylo z testu mozné ziskat 17 bodu.
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4. VYSLEDKY

4.1. Test pro zaky
4.1.1. Uvodni &4st testu

Uvodni &ast testu byla zaméfena na demografické tudaje o respondentovi. Dalsi
polozka sledovala oblibenost pfedméti vyucovanych na stiedni Skole z pohledu
respondenta. Jednalo se o otevienou dotaznikovou polozku a zaci méli moznost napsat
maximalné tii oblibené predméty. Nejcasteji uvadénym predmétem byl anglicky jazyk,
jenZ mezi své tii nejoblibenéjsi predméty zatadila zhruba polovina zakt (14,71 %
z celkovych 1353 odpovédi). Biologie se celkové stala druhym nejcastéji uvadénym
predmétem (14,19 % odpovédi). Na tieti pozici se umistila télesna vychova s poctem
8,50 % odpovédi. Pfi srovnani piirodovédnych predmétti byla biologie oznacena
za nejoblibenéjsi (14,19 % odpovédi), poté se umistila chemie (6,13 % odpovedi)
a jako nejméné oblibeny predmét byla oznacena fyzika (4,58 % odpovédi).

Dalsi polozka uvodni ¢asti sledovala, co konkrétné zaky na hodindch biologie
bavi. Jelikoz se jednalo o otevienou polozku a odpovédi zakl byly velmi rozmanité,
¢1 Zaci Casto uvadeli i vice odpovedi, byly vSechny odpovédi nésledné kategorizovany
a slouteny do oblasti spodobnym &  shodnym  vyznamem. Cetnosti
nejfrekventovanéjSich odpovédi jsou znazornény v Obrazku 3. Pro piehlednost nebyly

do grafu zanaseny odpovédi, které se objevily v méné nez deseti ptipadech.
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Obr. 3 - Cetnost odpovédi kategorizovanych do jednotlivych oblasti. Na otazku
celkem odpovédélo 434 respondentti (96,23 % z celkového poctu).

Vysvétlivky: ANA — anatomie ¢loveéka, fyziologie ¢lovéka, problematika onemocnéni,
urazu a prvni pomoci; ZOO — zoologie, anatomie a morfologie zivo¢icht; BOT —
botanika; LAB — laboratorni prace a pokusy; UC — pfistup ucitele, organizace hodin;

NIC — zaka na biologii nic nebavi ; VSE — zaka na biologii bavi v§e

Odpoveédi zaka se nejcastéji vztahovaly k tématickym oblastem vyuky biologie.
Nejoblibené¢jsi byla latka vztahujici se k lidskému télu (45,54 % odpovédi). Dalsi
oblibenou oblasti byla zoologie (25,65 % odpovédi). Vyrazné nizsi obliba byla zjisténa
u botaniky (6,88 % odpovéedi). Nektefi respondenti se zaméfili 1 na oblast organizace
vyuky. Bavi je naptiklad v rdmci hodin biologie délat laboratorni prace a pokusy (5,02 %
odpovédi), dalsi zaci (4,09 % odpovédi) ocenuji pfistup vyucujiciho a organizaci
vyucovacich hodin. V pomérmné¢ malém mnozstvi odpovédi (3,53 %) bylo uvedeno,
ze n€které respondenty na biologii nebavi viibec nic a naopak v 2,97 % odpovédi zaznélo,
ze n€které zaky bavi na biologii Uplné vSe. 17 zaki (3,77 %) na tuto otazku neodpovédélo.

Dalsi polozka byla zaméfena naopak na to, co zaky v hodinach biologie nebavi.
Stejn¢ jako v predchozi poloZce byly jednotlivé odpovédi kategorizovany a slouceny

do oblasti spodobnym vyznamem. Cetnost vybranych oblasti je zndzornéna
v Obrazku 4.
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Obr. 4. — Cetnost odpovédi kategorizovanych do jednotlivych oblasti.
Na otazku celkem odpovédélo 425 respondentti (94,24 % z celkového poctu).

Vysvétlivky: BOT — botanika; GEO — geologie, petrologie, mineralogie ; POJ — diiraz
na pojmy, latinské nazvy, velké mnozstvi podrobnosti; ZOO — zoologie, anatomie
zivoc¢icht, morfologie zivo¢ichti; MIK — mikrobiologie, viry, bakterie; BUN — bunééna

biologie; VSE — vSechna oblibena témata

Stejné jako u predchozi polozky se zaci nejcastéji vyjadiovali k tématickym
oblastem. Nejméné oblibenym tématem v ramci biologie se v tomto priizkumu stala
botanika (34,23 % odpovédi). Zhruba dvacet jedna procent odpovédi (20,77 %)
se vztahovalo k neoblibenosti geologie, petrologie ¢i mineralogie. Nékteti zaci (7,50 %
odpovédi) uvedli, Ze je nebavi ucit se velké mnozstvi pojmu, které je s biologii spjaté,
diiraz ucitele na znalost latinskych nazvi ¢i pfiliSna mira podrobnych informaci tykajicich
se vybranych témat vyuky biologie. V mén¢ nez osmi procentech odpovedi (7,31 %) bylo
uvedeno, ze respondenty nebavi zoologie, v dalSich pfipadech zaznélo, ze néktefi
respondenti (7,12 % odpovédi) nemaji v oblibé mikrobiologii, viry ¢i bakterie a 6,54 %
odpovédi se tykalo pfimo bunécné biologie. Nekteti zaci (6,15 % odpovédi) uvedli,
ze je zatim v ramci biologie nebavilo nic. Na otdzku viibec neodpovédélo 26 (5,76 %)

zaka.
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Patou polozkou v uvodni ¢asti testu bylo zjistovano, zda maji zaci v ramci hodin
biologie laboratorni cviceni a nasledné byla zjistovana piipadna Cetnost zatfazeni
laboratornich cvic¢eni do vyuky. Vice nez polovina zaki (55,43 %) uvedla, Ze v ramci
hodin biologie se setkdvaji s laboratornim cvi¢enim. Naopak 40,36 % zakt laboratorni
cvi¢eni z biologie neprovadi a 19 7akd (4,21 %) svou odpovéd’ nezakrouzkovalo. Zaci
dale odpovidali na otazku zjist'ujici frekvenci zatazeni laboratornich cvieni do vyuky
a m¢li na vybér z Sesti moznosti: 4) jednou za pololeti, B) dvakrat az trikrat za pololeti,
C) jednou za mésic, D) jednou za ctrndact dni, E) jednou za tyden, F) v predchozi otdazce
jsem odpovédel(a) ne. Necelé dveé pétiny zaka (37,92 %) vybraly mozZnost, Ze maji
laboratorni cvieni z biologie jednou za ctrnact dni. Moznost jednou za mésic
zakrouzkovalo celkem 8,43 % respondentli, jednou za tyden 2,22 % zaka, jednou
za pololeti 0,89 % zakl a moznost dvakrat az t¥ikrat za pololeti si vybralo 0,67 % zakd.
Zaci, kteii odpovédéli v piedchozi otazce, Ze laboratorni cviéeni ve vyuce neabsolvuji,
zvolili moznost F (v pfedchozi otdzce jsem odpovédél ne). 43 zaki (9,53 %) nevybralo
Zadnou moznost.

Dale bylo zjistovano, zda zaci ptfi laboratornim cviceni pracuji dle navodu,
ktery obdrzi od ucitele, nebo si mohou pokus samostatn¢ navrhnout a pak ho podle
vlastniho névrhu i provést. Jednalo se o otevienou polozku, jejimZz cilem bylo zjistit, zda
maji zaci zkuSenost s badatelskymi ¢innostmi ve vyuce biologie. VétSina respondent
(99,33 %) uvedla, Ze v hodinach pracuji podle navodu ucitele a pouze minimum zakt
(0,67 %) zminilo, ze pracuji samostatné a navrhuji si své pokusy. Na tuto polozku hned
navazovala dal$i podotazka sledujici frekvenci zatazeni badatelskych ¢innosti do vyuky
(znéni otazky: Pokud si miizes pokus navrhovat sam, jak casto takové iillohy pri hodindch
deélate?). Zaci méli na vybér z Sesti moznosti stejné jako u frekvence laboratornich hodin:
A) jednou za pololeti, B) dvakrat az trikrdt za pololeti, C) jednou za mésic, D) jednou
za ctrndact dni, E) jednou za tyden, F) v predchozi otazce jsem odpovédél(a) ne. Zde
si vSak nékteti zaci nejspiS uvédomili, Ze s badatelskou ¢innosti zkuSenosti maji, jelikoz
moznost jednou za pololeti vybralo 2,66 % zakd, 1,33 % Zakl se zminilo, Ze vlastni pokus
si mohou navrhovat dvakrat az ttikrat za pololeti. Naprost¢ minimum zak uvedlo,
ze Si pokus mohou navrhovat jednou za mésic (0,22 %), ¢i dokonce jednou za ¢trnact dni
(0,44 %). Veétsina zaku (73,17 %) vSak zakrouzkovala moznost F (v pfedchozi otazce

jsem odpovédé€l ne) a 22,17 % zakh zadnou moznost nevybralo.
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Posledni otdzka v tivodni ¢asti testu byla zamé&fena na to, zda zaky bavi, pfipadné
by je bavilo délat ulohy, kde si mohou navrhovat své vlastni pokusy. Zhruba tii pétiny
zaka (58,31 %) uvedly, ze by v rdmci hodin biologie radi navrhovali své vlastni pokusy.
Naopak 29,27 % zakt by uptednostnilo praci dle ndvodu od ucitele s pfesné popsanymi

pokyny pro provedeni pokusu. 56 zaka (12,42 %) svou odpovéd’ neuvedlo.
4.1.2. Didakticky test

Prvni poloZzkou v didaktickém testu byla znalostni otdzka ve vztahu k badatelské
¢innosti. Tato polozka sledovala znalost pojmového aparatu ve vztahu k badatelskym
aktivitam. Pfesné znéni otazky: Po skonceni experimentu védec uvedl, Ze denni svétlo
nemd vliv na kliceni semen. Jednd se o priklad? Zaci méli moznost vybrat jednu ze étyf
nabizenych odpovédi: A) domnénky (hypotézy), B) zdaveru, C) proménné nebo D)

pozorovani. Cetnosti odpovédi zaki jsou znazornény v Obrazku 5.
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Obr. 5. — Cetnost odpovédi u prvni polozky. Celkem na otdzku odpovédélo 446
respondentl (98,89 % z celkového poctu).

Vysvétlivky: A — domnénka (hypotéza), B — zavér, C — proménnd, D — pozorovani

Vice nez tfi Ctvrtiny zaka (79,82 %) zvolily sprdvnou odpoveéd, Ze se jedna
o piiklad zavéru. Druhou nejcastéji uvadénou moznosti byla varianta A (domnénka /
hypotéza), kterou vybralo 13,30 % Zakt. Dals$i moZnosti byly vybrany jen minimalnim
poctem respondentli. V pfipadé moznosti C (proménna) se jednalo o 3,1 % zakl

a u moznosti D (pozorovani) o 1,77 % odpovédi. Piiblizné¢ jedno procento (1,11 %)
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respondentt neuvedlo zadnou odpovéd a méné, nez jedno procento (0,89 %)
dotazovanych naopak zvolilo vice moznosti.

Druha polozka byla také zaméfena na schopnost uziti vhodného pojmového
aparatu ve vztahu k experimentovani v pfirodnich védach. Presné znéni otazky bylo:
Moznym vysvétlenim védecké otazky je ___? Zaci mohli opét zvolit jednu ze &tyf
nabizenych odpovédi: A4) zaver, B) metoda, C) hypotéza a D) pozorovani.
Cetnost jednotlivych odpovédi je zobrazena v Obr. 6.
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Obr. 6. — Cetnost odpovédi u druhé polozky. Celkem na otazku odpovédélo
445 respondenti (98,67 % z celkového poctu).

Vysvétlivky: A — zavér, B — metoda, C — hypotéza, D — pozorovani
Témét polovina respondentil (44,57 %) oznacila spravnou odpovéd’, Ze moznym
u moznosti D (pozorovani). Pro moznost A (z&vér) se rozhodlo pouze 9,31 % Zzakt

a pro moznost B (metoda) 2,44 %. Zhruba jedno procento 74k (1,33 %) neuvedlo zddnou

odpovéd’ a stejny pocet zakli oznacil 1 vice odpovédi.
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Tteti polozka ovéfovala schopnost zZakli vysvétlit pojem ,,hypotéza“. Pfesné znéni
otazky: Dokazes svymi slovy popsat, co je to , hypotéza®? Jednalo se o otevienou
polozku, ktera byla hodnocena podle piedem stanovenych kritérii, jejichz popis je uveden
Vv Piiloze 5. V zavislosti na kvalité odpovédi obdrzeli zaci nula, ptl ¢i jeden bod. Bodovy

zisk u této polozky je znadzornén v Obrazku 7.
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Obr. 7. — Hodnoceni zakt podle schopnosti vysvétleni védeckého pojmu.

Celkem na otazku odpovédélo 438 respondentti (97,12 % z celkového poctu).

U této polozky prokdzala vice nez polovina zaka (55,65 %), ze dokaze védecky
pojem vysvétlit a spravné formulovat odpovéd’. Ptiblizn€ jedné tietiné zaki (32,82 %)
se tento pojem nepodafilo vysvétlit zcela presné a néktefi Zaci (11,53 %) nevédéli,
jak tento pojem vysvétlit nebo neuvedli Zzadnou odpoveéd'.

Ctvrta polozka sledovala schopnost Zakii analyzovat a interpretovat data. Polozka
obsahovala otdzku vztahujici se k nésledujicimu kratkém textu: Miira Biston betularia
miize vytvaret tmavé zbarvené formy. Vyskyt téchto tmavé zbarvenych jedincu se zvysil
po prumyslové revoluci. Predpoklada se, Ze tmavé zbarveni se vytvorilo jako reakce
na vice zmecistené prostredi, takze tmavé zbarvend mura byla hure viditelna
na znecistenych kmenech briz. Které z ndsledujicich tvrzeni nejvice podporuje teorii
o vwhodnosti zbarveni ve vztahu k preddtoriim? Zaci vybirali z moZnosti: 4) Samice miiry
davaji prednost tmavé zbarvenym samcim pred svétlymi; B) Koncem 20. stoleti
se znecisteni popilkem vyrazné snizilo, a také frekvence tmavych jedinci miiry
V populacich poklesla; C) V pokusech s predatory prezivaly tmavé miiry na znecisténych
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stromech déle nez svétle; D) Tmave zbarvené formy se vyskytuji i u dalsich skupin hmyzu.

Cetnosti odpovédi zakt jsou znazornény v Obrazku 8.
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Obr. 8. — Cetnost odpovédi u étvrté polozky. Celkem na tuto otizku odpovédélo 430
respondentl (95,34 % z celkového poctu).
Vysvétlivky: A, B, C, D — odpovidaji vySe popsanym formulacim, které byly v testu

zakum nabidnuté

Tti Ctvrtiny zaka (74,94 %) volily spravnou moznost, ze v pokusech s predatory
prezivaly tmavé miry na znecisténych stromech déle nez svétlé. O mnoho méné zaku
(9,98 %) se rozhodlo pro tvrzeni B. 5,99 % zakl vybralo odpovéd’ D a tvrzeni A si vybralo
3,55 % zakl. Zhruba pét procent zaku (4,66 %) u této polozky neuvedlo zadnou odpovéd
a necelé jedno procento zaki (0,89 %) se rozhodlo pro vice odpovédi.

Pata polozka sledovala schopnost Zakii vysvétlovat védecké jevy a byla rozdélena

na dvé ¢&asti. Zakim byl nejprve prezentovan problém s vyuZitim obrazkd

(viz Obrazek 9.).
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Obr. 9. — Pomocny obrazek k paté polozce.
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Znéni uvodniho textu: Rusky védec I. P. Paviov se zabyval studiem
nepodminénych a podminénych reflexii. Jeho pokus se psem je znazornén na obrazcich.
V prvni ¢asti méli zaci za kol vysvétlit tento pokus a podle trovné jejich odpovédi byli
nasledn& ohodnoceni. Kritéria hodnoceni jsou uvedena v Piiloze 5. Cetnost ziskanych

bodi je zobrazena v Obrazku 10.
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Obr. 10. — Hodnoceni zaka podle schopnosti vysvétleni védeckého jevu. Celkem

na tuto otdzku odpovédelo 414 respondentt (91,80 % z celkového poctu).

Zhruba dvé tretiny zakt (65,85 %) dokéazaly vyuzit svych, jiz ziskanych,
prirodovédnych védomosti a spravné vysvétlit tento pokus. Mén¢ nez jedna pétina zakt
(17,07 %) dostala pal bodu za jejich odpovéd’, jelikoz se jim nepodatilo zcela spravné
pokus popsat. Stejny pocet zaka (17,07 %) vSak tento pokus vysvétlit nedokazal, piipadné

se o to ani nepokusil. Kritéria hodnoceni jsou zndzornéna v Ptiloze 5.

27



Druhou ¢ésti paté polozky se sledovala schopnost formulace a vyvozeni
patfi¢ného zavéru. Presné znéni otazky: Co timto pokusem I. P. Pavilov dokadzal? Pro plny
bodovy zisk bylo potieba uvést co nejpiesnéjsi a terminologicky spravnou formulaci

odpovédi. Cetnost ziskanych bodtl je zobrazena v Obrazku 11.
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Obr. 11. — Hodnoceni zakia podle schopnosti vyvozeni zavéru. Celkem na tuto

otazku odpovédélo 391 respondentii (86,70 % z celkového poctu).

Oproti prvni ¢asti této polozky méli uz Zaci vétsi problém spravné vyvodit zaver
daného pokusu. Vice nez dvé pétiny zakl (41,02 %) nedokézaly vysvétlit zamér tohoto
pokusu. U necelé jedné tretiny zaka (31,49 %) nebylo vysvétleni zcela piesné
a jen 27,49 % zakt dokazalo spravné vyvodit zaveér.

Sesta polozka didaktického testu ovéfovala schopnost 7ak® interpretovat
pfedloZzena data, konkrétné¢ schopnost vyhodnotit a popsat informace, které byly
propojeny s jejich grafickym znazornénim (viz Obr. 12.).
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Obr. 12. — Grafické znazornéni informaci k Sesté polozce.
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Piesné znéni otazky bylo: Prohlédni si nasledujici graf, ktery zachycuje ménici
se teplotu téla tri Zivocichu beéhem letniho dne. Urci, ktera kiivka odpovida
studenokrevnym zZivocichum. V grafu byly znazornény tii kiivky, které byly oznaceny
pismeny A, B a C. Zaci tedy méli na vybér ze t¥i moznosti. Cetnost odpovédi je zobrazena
v Obrazku 13.
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Obr. 13 — Cetnost odpovédi u Sesté polozky. Celkem na tuto otazku
odpovédélo 441 respondentt (97,78 % z celkového poctu).
Vysvétlivky: A — kiivka A, B —kiivka B, C — kiivka C

Zhruba tii pétiny zaka (57,65 %) zvolily spravnou kiivku C. Vice nez jedna pétina
(22,39 %) zakrouzkovala moznost B a 17,74 % zak si vybralo odpovéd’ A. Priblizné dvé
procenta zak (2,22 %) nevybrala zadnou odpovéd'.

Sedma polozka byla zaméfena na schopnost zakl vysvétlovat piirodoveédné jevy.
Pfesné znéni tvodniho textu a otazky: Hypotéza — Rajcata hnojend hnojivem TURBO
rostou rychleji nez ta, kterd jsou zalévana obycejnou vodou. Prohlédni si obrazek, ktery
zndzornuje priibéh experimentu, a odpovez na otazku pod nim. Najdes na obrdzku alespon
Ctyii rozdily, které tuto hypotézu vyvraci? Napis ditvod, proé jsi uvedl tento rozdil. Zaci
museli proveést analyzu situace na dvou obrazcich (viz Obr. 14), uvést rozdily a vhodnymi

argumenty zdivodnit sviij vybér.
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Obr. 14. — Znazornéni prubéhu experimentu v polozce Cislo sedm.

Za kazdy, spravné uvedeny rozdil, ktery byl i vhodn& odivodnén, mohli Zaci
ziskat jeden bod. KdyZz zaci uvedli pouze rozdil, bez fddného odiivodnéni, ziskali ptl
bodu. Celkem bylo mozné za tuto polozku ziskat ctyfi body. Konkrétni kritéria hodnoceni
odpovédi zakt, na jejichz zakladé byly ptidélovany body, jsou uvedena v Priloze 5.

Cetnost ziskanych bodii je zobrazena v Obrazku 15.
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Obr. 15. — Celkovy zisk bodt v sedmé polozce. Celkem na tuto polozku
odpovédélo 405 respondentt (89,80 % z celkového poctu).
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Pouze jeden zdk ze vSech dotazovanych (0,22 %), dokéazal uvést ¢tyfi rozdily
afadné je 1 odvodnit. Vice neZ jedno procento zaki (1,33 %) ziskalo tfi a pll bodu,
zhruba dvé€ procenta zaku (2,22 %) byla ohodnocena tfemi body. Ptiblizné Sest procent
zakl (5,99 %) ziskalo dva a ptl bodu. Skupina zaki, kteti obdrzeli dva body, byla jiz
pocetnéjsi (19,29 %). Nejvice zaka ziskalo jeden a ptil bodu (25,94 %), dale 21,73 % zakt
jeden bod a 9,09 % Zakl obdrzelo ptl bodu. Nekteti Zaci (14,19 %) nenasli zddné rozdily,
které by zadanou hypotézu vyvracely nebo fesSeni viibec neuvedli.

Osma polozka byla zamétfena na schopnost zaka interpretovat prezentovana data.

Z udaju uvedenych v grafech (viz Obr. 16.) zaci na zaklad¢ svych znalosti a informaci

V textu vyvozovali zavér a rozhodovali se o spravnosti feseni.
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Obr. 16. — Grafy k osmé polozce.

Piesné znéni zadani: V experimentalni studii byly zkouseny 4 latky (A, B, C, D)
Jjako potencialni léky proti virové infekci. Bunky Vv tkanové kulture byly infikovany virem
a do kultivacniho média pridana testovand latka. Na zakladé wuvedenych grafii
rozhodnéte, ktery z potencidlnich 1ékii je pro 1é¢bu virové infekce nejvhodnéjsi. Cetnost

jednotlivych odpovédi je znazornéna v Obrazku 17.
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Obr. 17. — Cetnost odpovédi u osmé polozky. Celkem na tuto polozku
odpovédélo 427 respondentti (94,68 % z celkového poctu).
Vysvétlivky: A — latka A, B — latka B, C — latka C, D — latka D

Vice nez polovina zaka (54,32 %) spravné porozuméla ziskanym informacim
z textu a rozhodla se pro odpovidajici graf (pro latku B). Latku uvedenou v grafu C
si vybralo 23,06 % zaku, latku A zvolilo 7,76 % zaku a latku D 7,10 % zaku. Nékolik
zaku (2,44 %) se rozhodlo 1 pro vice moznosti, kdy ve vSech ptipadech zaci nepostiehli
rozdilné jednotky v grafu a domnivali se, Ze spravnym feSenim je latka B i latka C.
Na osmou polozku vitbec neodpovédélo 5,32 % zakh.

Devata polozka zkoumala schopnost pouzivani metod a postuptt v piirodnich
védach. Zaci analyzovali zadany text a na zakladé ziskanych informaci méli vybrat
vhodnou metodu pro provedeni vyzkumu. Pfesné znéni tivodniho textu a otdzky bylo
nasledujici: Rybolov vyznamné ovliviiuje populace lovenych ryb. Cilené vychytavani
nejveétsich jedincii v populaci miize ovlivnit velikost, pri které se ryby zacinaji mnoZzit.
V Norsku se po 50 letech rybolovu snizila tato velikost o 30 %. Ktery z ndsledujicich
pokusit by prokadzal, Ze snizeni velikosti ryb je skutecné zpiisobeno lovenim velkych
Jedincti? Zaci vybirali jednu metodu, ze &ty nabizenych, kterd by byla vhodna
pro ovéieni daného problému: A) V laboratorni populaci ryb by se v kazdé generaci
odebralo 30% nejvétsich jedincii, a sledovaly by se zmeny velikosti v potomstvu
V porovnani s ostatni populaci,; B) V laboratorni populaci ryb by se v kazdé generaci

odebralo 30% jedincii s nejvétsim reprodukcnim uspéchem, a sledovaly by se zmény
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velikosti v potomstvu v porovndni s ostatni populaci; C) V laboratorni populaci ryb
by se Vvkazdé generaci odebralo 30% nejmensich dospélych jedincu, a sledovaly
by se zmény velikosti v potomstvu V porovndni s ostatni populaci; D) V laboratorni
populaci ryb by se v kazdé generaci odebralo 30% nejdrive dospivajicich jedincii,
a sledovaly by se zmény velikosti v potomstvu v porovndni s ostatni populaci. Cetnost

jednotlivych odpovédi je zobrazena v Obrazku 18.
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Obr. 18. — Cetnost odpovédi u devaté polozky. Celkem na tuto polozku
odpovédélo 432 respondentt (95,79 % z celkového poctu).
Vysvétlivky: A, B, C, D — odpovidaji vyse popsanym formulacim, které byly

Vv testu zaktim nabidnuté

Ptes dvé pétiny zaka (44,79 %) zaka by pro ovéfeni dané¢ho problému pouzily
spravnou metodu (A). Kolem jedné pétiny zaka (22,17 %) se rozhodly pro moznost D,
metodu, kterd byla uvedena v odpovédi B si vybralo 15,08 % zakti a moZnost C si zvolilo
13,08 % zakl. Necelé jedno procento zakl (0,67 %) uvedlo 1 vice moZnosti, kterymi

by tento vyzkum provedli a 4,21 % zakl neuvedlo Zadnou odpovéd.
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Desata polozka byla podobné jako prvni a druha polozka zaméfena na znalost
pojmového aparatu ve vztahu k védecké praci. Pfesné znéni otazky bylo: Ve védeé jsou
hypotézy ovéroviny pomoci ___? Zaci opdt vybirali ze ¢&tyF moznych fedeni:
A) védeckého pravidla, B) zaveru, C) zavislé promeénné, D) pozorovani a experimentu.

Cetnost odpovédi zakil je zndzornéna v Obrazku 19.
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Obr. 19. — Cetnost odpovédi v desaté polozce. Celkem na tuto polozku odpovédélo
439 respondentt (97,34 % z celkového poctu).
Vysvétlivky: A — védecké pravidlo, B — zavér, C — zavisla proménna,

D — pozorovani a experiment

Vétsina zakt (77,38 %) volila spravnou moznost, ze jsou pii védecké praci
hypotézy ovéfovany pomoci pozorovani a experimentu. Necely patnact procent
(14,86 %) zaka se rozhodlo pro védecké pravidlo, pro zavér bylo naklonéno 2,44 % zaka
a zhruba tf1 procenta (1,77 %) zakid zvolilo moznost zavislé proménné. Na tuto polozku

neodpovédelo 2,66 % zakl a necelé jedno procentu zaka (0,89 %) vybralo vice odpovédi.
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Posledni jedenédctd polozka ovéfovala schopnosti a dovednosti typické
pro badatelskou ¢innost. PoloZzka byla rozd€lena na tii ¢asti a za kazdou mohli Zaci ziskat
jeden bod. Nejdiive byla zakim polozena otazka: Kde na listu ma dvoudélozna rostlina
umisténo nejvice pruduchu? V prvni ¢asti byla sledovana schopnost zaki navrhovat
vlastni hypotézu. Hodnoceni zakt podle schopnosti navrhnout hypotézu, kterou by pak
pokusem mohli vyvratit ¢i potvrdit, je zobrazeno v Obrazku 20. Body byly opét

pridélovany podle piedem stanovenych kritérii, ktera jsou uvedena v Priloze 5.
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Obr. 20. — Hodnoceni zaki podle schopnosti navrhnout hypotézu. Celkem

na tuto ¢ast polozky odpovédelo 351 respondentt (77,83 % z celkového poctu).

Polovina 74k (50,78 %) nedokdzala spravné formulovat hypotézu, kterou by bylo
mozné nasledné potvrdit, pfipadné vyvratit, nebo zaddnou hypotézu ani nenavrhla.
1,77 % zakt byla hodnocena ptil bodem, jelikoz nedokazali zcela spravné formulovat

hypotézu. Neceld polovina (47, 45 %) zaka dokézala navrhnout hypotézu, kterou by bylo

mozné za zakladé pokusu déle ovéfit.
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Dalsi ¢ast této polozky byla zaméfena na schopnost navrhnout pokus, kterym
by Zaci ovéfili svoji predchozi hypotézu. Polozka tedy sledovala pfedevsim schopnost
pouzivani metod a postupti v pfirodnich védach. Hodnoceni zakt podle schopnosti

navrhnout sviij vlastni pokus je znazornéno v Obrazku 21. Kritéria pro hodnoceni jsou

uvedena v Piiloze 5.
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Obr. 21. — Hodnoceni Zzakt podle schopnosti navrhovani pokusu. Celkem

na tuto ¢ast polozky odpovédeélo 262 respondentti (58,09 % z celkového poctu).

Vice nez polovina zaku (55,88 %) nebyla schopna navrhnout pokus, ktery by mohl
vést k vysledkiim a ovéfit hypotézu, nékteti z nich neuvedli Zadny navrh. Necela jedna
tietina zaka (31,04 %) se pokusila o navrhnuti pokusu, jejichz navrh by vSak nevedl

k jednozna¢nému zavéru. Spravnou metodiku, ktera by vedla k ovéteni hypotézy navrhlo
jen 13,08 %.
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Soucasti posledni ¢asti polozky byla schopnost navrhnout pomtcky, které by byly
potiebné k navrhnutému pokusu. Hodnoceni zakl podle schopnosti navrhnout pomucky

potiebné k provedeni pokusu je na Obrazku 22.
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Obr. 22. — Hodnoceni zaki podle schopnosti navrhovani pomucek, které jsou
potiebné k pokusu. Celkem na tuto ¢ast polozky odpovédélo 292 respondentti

(64,75 % z celkového poctu).

Necelé tii petiny (58,31 %) zak neuvedly zadné pomucky, piipadné uvedly
pomtcky, které s danym pokusem nesouvisi. Jedna tfetina zaku (33,48 %) dokazala
nékteré pomilcky navrhnout, pro ovéfeni pokusu jim vSak nékteré piebyvaly,
nebo naopak chybély. 8,20 % zakt byla schopna navrhnout vsechny pomtcky,
které by potiebovala ke svému pokusu. Podrobna kritéria hodnoceni jsou uvedena

v Priloze 5.
4.1.3. Celkové vyhodnoceni

Kvantitativni analyza dat v tomto Setfeni ukazala, Ze celkova UspéSnost zaki
z vybranych Skol byla spiSe primérna (50,35 %). Primérna Gspésnost jednotlivych skol
¢inila ptiblizné 35 % az 61 %. Souhrnné srovnani $kol je znazornéno v Tabulce I1I.
Na nasledujicich stranach jsou prezentovana vybrana srovnani vysledkii zaki
ze zapojenych Skol. Podrobné tabelarni porovnani vysledkd zakid jednotlivych Skol

je uvedeno v Piiloze 6.
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Tab. I1l. — Souhrnné porovnani vysledku zaku jednotlivych zapojenych skol.

oy, .« . | chlapci - divky -
prumérny | prumérna riim prim
Skola bodovy | uspé&nost | prum. L
el (v %) uspeésnost | uspésnost
(v %) (v %)
Gl 9,54 56,14 56,11 56,17
G2 9,16 53,89 49,35 55,67
G3 10,39 61,12 58,60 61,83
G4 8,16 47,98 44,94 51,38
S 6,01 35,36 34,31 35,40
celkem 8,56 50,35 49,98 50,52

Primérny bodovy zisk zakl jednotlivych kol se pohyboval v rozpéti pfiblizné
Sest az deset a pal bodu (viz Obr. 23). Z celkovych vysledkd vyplyva, ze vtomto
vyzkumu si nejlépe vedlo gymnazium G3, naopak nejnizSiho vysledku, v porovnani

s ostatnimi Skolami, dosahla stfedni Skola S.
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Obr. 23. — Primérny bodovy zisk jednotlivych $kol.

V didaktickém testu bylo moZzné ziskat maximalné¢ 17 bodi. K této hranici
se nejvice piiblizil jeden zdk z gymndzia G3, ktery ztratil pouze jeden a pul bodu.
| v ostatnich Skolach se nékterym Zakim podafilo dosahnout pomérné vysokého skore.

Naopak nejhorsi vysledek byl zjistén u dvou zakl ze skoly G2, kteii dosahli pouze dva
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a pul bodu. Prehled nejvyssiho dosaZzeného skore na jednotlivych Skolach je zndzornéno

v Obrazku 24.
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Obr. 24. — Nejlepsi bodovy vysledek dle jednotlivych $kol.

Pii porovnani primérné bodové tuspéSnosti zadkd riznych forem studia
na gymnaziu dosdhli nejlepsSich vysledkli zaci osmiletého studia, nasledovéani zaky
Sestiletych gymnazii, a to s odstupem 0,97 bodi. Nejhiife si vedli zaci Ctyiletych
gymndzii, ktefi si s didaktickym testem poradili v priiméru o 1,23 bodu hlife nez Zici
osmiletych gymnazii. Tyto odliSnosti jsou vSak velmi nepatrné a pro piesnéjsi rozliSeni
by bylo potfeba zakiim zadat podstatné rozsahlejsi test s vice polozkami a detailnéjSimi
kritérii k hodnoceni jednotlivych polozek. Porovnani Ctyfletych, Sestiletych a osmiletych

gymnazii je zobrazeno v Obrazku 25.
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Obr. 25. — Celkova prumérna bodova uspésnost zaku étyfletych, Sestiletych

a osmiletych gymnazii.

Sledovan byl i rozdil v uspéSnosti v zavislosti na pohlavi respondenta. Celkem
testy vyplnilo 312 divek (69,18 %) a 139 chlapct (30,82 %). Nebyl zjistén vyznamny
rozdil mezi primérnou uspésnosti divek (50,52 %) a chlapcti (49,98 %) (viz Obr. 26.).

50,60%
50,52%

50,50% -

50,40% -

50,30% A

50,20% A

50,10% A
49,98%

50,00% -
49,90% -

49,80% -

49,70% -
Divky Chlapci

Obr. 26. — Celkova tspé&snost zaka v didaktickém testu — odli$nosti mezi chlapci

a divkami.
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V porovnani pouze mezi gymnazii se vSak procentudlni uspésnost divek zvysila
na 56,08 % a u chlapcii pouze na 50,32 %.

Didakticky test byl tvofen ¢tyfmi polozkami otevienymi a sedmi uzavienymi.
Podle uspésnosti v téchto polozkach si zaci daleko 1épe vedli v uzavienych polozkach,
kdy pramérna uspésnost zaka byla 61,93 %. Celkova tspésnost v otevienych polozkach

byla spiSe podprimérna a odpovidala 42,25 % (Obr. 27).

70,00%

61,93%

60,00%

50,00%

42,25%

40,00% -

30,00% A

20,00% -

10,00%

0,00% -
oteviené uzaviené

Polozky

Obr. 27. — Primérna tspésnost zaku v otevienych a uzavienych polozkach.

Jednotlivé polozky didaktického testu byly dale rozdéleny do né€kolika skupin
podle toho, na jakou oblast dovednosti zZaki se zaméfovaly. Byla pouZita podobna
taxonomie jako ve vyzkumném Setfeni PISA 2015 (Blazek & Piihodova, 2016) se ctyfmi
hlavnimi kategoriemi: 1. obsahové =znalosti ve vztahu Kk badatelské ¢innosti,
2. interpretace dat, 3. vysvétlovani védeckych jevl, 4. vyhodnoceni a navrhovani
ptirodovédného vyzkumu. Do kategorie, kterd se zamétovala na obsahové znalosti, byly
zafazeny polozky ¢islo jedna, dvé a deset. Polozky Cislo Ctyfi, Sest a osm se soustiedily
na schopnost interpretace piirodovédnych dat. Schopnost vysvétlovat védecké jevy
sledovaly polozky ¢islo tfi, pét a sedm. Devata a jedenacta polozka zkoumala schopnost
vyhodnocovat a navrhovat piirodovédny vyzkum. Usp&nost zakt v jednotlivych

dovednostech je znazornéna v Obrazku 28.
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Obr. 28. — Uspé&snost zakt v jednotlivych dovednostech (dovednosti
definovany dle vyzkumu PISA).

Zaci z vybranych kol méli relativnd dobry vysledek v obsahovych znalostech
ve vztahu k badatelské ¢innosti. O néco hiife se vyporadali s polozkami zamétenymi
na interpretaci dat. Vysvétlovani védeckych jevl dosdhlo celkové lehce podprimérné
hodnoty. Nejnizsi uspésnost byla zjisténa u komplexnéjsich polozek, které predstavovaly

navrzeni vlastniho vyzkumu ¢i vyhodnoceni zjisténych dat.
4.2. Dotaznik pro ucitele biologie

Prvni polozka ucitelského dotazniku zkoumala, zda ucitelé¢ v ramci svych hodin
chodi s zaky do ptirody a ptipadné jak casto. VSichni dotazovani uvedli (celkem dvanact
respondenttl), ze s zaky do ptirody chodi, z toho polovina uciteld bere své zaky do ptirody
jednou za pololeti, pét dotazovanych uvedlo, Ze chodi dvakrat az tfikrat za pololeti. Jeden
respondent uvedl, Ze do piirody své zaky bere 1 jednou za mésic.

Druhé polozka znéla nésledovné: Mdte ve Skole nejaky prirodovédny krouzek?
Pokud ano, kolik studentit ho navstevuje (jaky je o néj zajem)? Devét vyucujicich uvedlo,
ze na Skole pfirodovédny krouzek maji. Jedna se o Skoly G1, G2 a G4. Navstévnost
ptirodovédnych krouzki se pohybuje v rozmezi od Sesti az do tficeti zakl, pficemz
nejvice zaki ho navstévuje na Skole G1.

Tieti polozka se zajimala o to, zda se zapojené Skoly ucastni nékterych

ptirodovédnych programii. Jedna tfetina dotazovanych (Ctyfi ucitelé) uvedla,

42



ze se prirodovédnych programil zucastiuji. Mezi konkrétnimi projekty, do nichZ jsou
Skoly zapojené, byly uvedeny napiiklad YPEF (Mladi lidé v evropskych lesich, z angl.
Young People in European Forests), Voda ziva, Zlaty list, Globe, nabidka ptfednasek
Piirodovédecké fakulty Jihoeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich, spoluprace
s centrem ekologické vychovy Dtipatka v Prachaticich.

Ctvrta polozka zjistovala, zda se respondenti setkali s pojmem badatelsky
orientované vyucovani. U této polozky byla uvedena i kratkd definice BOV,
pro uptesnéni zadané¢ho pojmu. Tti Ctvrtiny respondentd (devét) uvedly, ze tento pojem
znaji. V ptipad¢ kladné odpovédi méli osloveni ucitelé dale napsat, odkud BOV znaji. P&t
respondentt uvedlo, Ze s pojmem BOV se setkali az v dal§im vzdélavani, dva dotazovani
se dozvédéli o BOV z odborné literatury. Dal$i vyucujici se zminil, Ze se s BOV setkal
Vv ramci spoluprace s Jiho¢eskou univerzitou v Ceskych Budé&jovicich a jeden dotazovany
uvedl, Ze tento pojem zna z internetu.

Pata polozka méla nasledujici znéni: Provadite se studenty néekteré ulohy BOV
ve vyuce? Pokud ano, jak ¢asto? Sedm ucitelti uvedlo, Ze s zaky provadi tlohy BOV. Dva
dotazovani vybrali moznost jednou za pololeti, tfi dotazovani délaji s zdky BOV dvakrat
az tiikrat za pololeti a jeden dotazovany jednou za mésic. Dalsi respondent uvedl, ze BOV
do vyuky zahrnuje i jednou za ¢trnact dni. Na tuto polozku pfimo navazovala dalsi, ktera
sledovala, jaké badatelské tulohy s zaky ucitelé provadéji. Osloveni ucitelé uvadéli alohy,
Které se zamétovaly naptiklad na problematiku krevnich skupin, kryci pletiva, rozsifeni
organismil po svété, vyvoj globalniho ekosystému, edafon, kolobéh latek, potravni
fetézec, faktory vodniho prosttedi, zivot v potoce, zivot v rybnicku, geologie ve mésté,
¢i vySetteni klenby nohy. Tato polozka obsahovala podotazku pro ty respondenty, kteti
s zaky zatim zadné tlohy BOV neprovadéli. Dotazovani méli uvést divod jejich
rozhodnuti. VSichni ucitelé, ktefi odpovidali na tuto podotazku, se shodli na tom,
ze pii vyuc¢ovani neni dostatek ¢asu pro implementaci badatelskych tloh.

V sedmé poloZce byla zjistovéana reakce zakli na badatelské ulohy (znéni otazky:
V pripade, Ze jste se studeny provadeél(a) BOV, jak na néj reagovali?). Respondenti méli
na vybér ze ¢ty moznosti: a. aktivnée se zapojuji, bavi je; b. nezapojuji se, nudi se, c. nevi
Si S ni rady, d. nevidim zadnou zménu. Z ucitelt, kteti do své vyuky zahrnuji BOV, vsech
sedm uvedlo moznost, Ze Zaci se pii t€chto hodinach aktivné zapojuji a ulohy je bavi.

V dotazniku byl sledovan 1 osobni pohled ucitelt z praxe na kladné a zaporné
stranky badatelskych tloh (znéni otazky: Co povazujete za klady / zapory badatelské
metody?). Mezi klady BOV vyucujici fadili zejména: aktivitu studentli, vyssi zajem
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studentli, zménu stylu vyuky, zabavngj$i formu uceni, pochopeni zékonitosti,
samostatnost, schopnost vyvodit zavér, lepSi zapamatovani si probirané latky. Mezi
zapory BOV vétSina respondentd uvedla ¢asovou narocnost, ale i napf. improvizaci
v urcitych situacich, materialni naro¢nost.

Dale byl zjiStovan osobni nazor respondenti na BOV a jeho implementaci
do vyuky. P&t respondentit opét zdiraznilo limit v podob¢ nedostatecné ¢asové dotace.
Naptiklad respondent ze Skoly G3 uvedl: ,,Obrovska narocnost, predevsim casovad,
na pripravu a nedostatek casu pro realizaci v ramci velkého objemu probirané latky “.
Naopak nekteti dotazovani u€itelé BOV ve svych hodinéch vitaji. Napf. ucitel z gymnazia
G2 uvedl: ,,Vitam BOV jako oZiveni vyuky. Vyzaduje aktivni pristup studentu, ne vsichni
jsou vsak ochotni. Veétsinou jsem ale s pribehem hodin spokojend ja
i studenti.” Ucitel ze Skoly G2 dodal, Zze pokud by se BOV mélo zavadét do vyuky
ve VvEtsi mife, tak je nutné zménit koncepci encyklopedické vyuky a vystupnich
pozadavkil na zaky.

Shrnuti, jiz vySe uvedenych odpovédi ptinesla desata polozka (znéni otazky: Tato
metoda je pro vas z hlediska pripravy a provedeni?). Dotazovani mohli v tomto pfipadé
vybirat z nasledujicich nabizenych moznosti: a. velmi ndrocnd, b. stiedné ndrocnd,
c. snadnd. Pro polovinu dotazovanych ucitell je tato metoda velmi narocné pro ptipravu
a jeji provedeni. P&t respondentii uvedlo, Ze tato metoda je pro né spise stfedn¢ narocna
a jeden dotazovany na tuto polozku neodpovédél.

Zavérecné polozky zjistovaly, zda ucitelé z praxe navstévuji kurzy, workshopy
nebo popularizaéni akce, kde by se s BOV ulohami mohli ¢astéji setkat. Pét respondentti
uvedlo, Ze se nékterych seminaitt ¢i workshopt zucastnili, napiiklad seminait
potradanych Pedagogickou fakultou Jihodeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich (napf-.
Skola BOV nebo seminafe v ramci projektu ScienceZOOM) ¢&i Piirodovédeckou fakultou
Karlovy univerzity v Praze. Zaroven me¢li ucitelé uvést, kde ptipadné Cerpaji metodické
materialy k badatelskym ulohdm. Na tuto polozku odpovédélo opét jen pét dotazovanych,
kteti uvedli, Ze vétS§inou materialy Cerpaji z internetu, programu Globe nebo z webovych
stranek Skoly BOV katedry biologie Pedagogické fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych
Budgjovicich. V posledni polozce uvedla polovina respondentti (Sest), Ze si pripravuji

1 vlastni badatelské ulohy.
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5. DISKUZE

Ov¢éteni badatelskych dovednosti bylo zaméfeno na zaky gymnazii a stiednich
kol (ve véku 15 - 19 let) na Ceskobudgjovicku. Setfeni se z(castnilo celkem pét
vybranych $kol, takZe vysledky neni moZné generalizovat. Zaci celkové dosahli
primérného vysledku (50,35 %).

Ve vzorku respondenti (celkem 451 zaki) bylo vétsi zastoupeni divek (312)
nez chlapct (139), coz mohlo predstavovat jeden z faktort, ktery by mohl vysledky
ovlivnit. Nicmén¢, pii srovnani primérného vysledku testu u divek a chlapci nebyl
zjistén vyrazny rozdil. Divky dosahly o trochu lepsiho vysledku (50,52 %) neZ chlapci
(49,98 %), ale nejednalo se o statisticky vyznamny rozdil (hodnoceno Studentovym
t-testem na hladin¢ vyznamnosti 0,05). Pti srovnani respondentli navstévujicich pouze
gymnazia byl vliv pohlavi zaka vyrazné&jsi. Divky dosahly primérného vysledku 56,08 %
a chlapci 50,32 %, vtomto pfipadé se jiz o statisticky vyznamny rozdil jednalo.
Rozdilnych vysledkli dosahli Zaci ve vyzkumném Setfeni PISA 2015, v némz docilili
lepsiho vysledku chlapci nez divky. Podle $etfeni PISA 2015 jsou v Ceské republice
dokonce chlapci v priméru statisticky vyznamné lep$i nez divky (Blazek & Ptihodova,
2016).

V ramci sledovani oblibenosti biologie bylo zji§téno, Ze je tento pfedmét mezi Zaky
pomérné oblibeny, jelikoz z celkového poctu 451 zaki jej 192 zaradilo mezi své oblibené
predméty a biologie se tak stala hned druhym nejCastéji uvadénym predméetem.
Oblibenost predmétu biologie sledoval také Prokop, Prokop a Tunnicliffe (2007),
V jejichz Setieni upfednostnilo biologii pouze 145 zakia z celkového poctu 941, stale vSak
mela biologie vétsi Cetnost odpovédi nez jiné piirodovédné obory. Vyssi oblibenost
biologie v porovnani s jinymi ptirodovédnymi pfedméty potvrzuje i Rokos s kolektivem
(2013), ktefi se dotazovali vysokoskolskych a stfedoSkolskych respondentt.
Na oblibenost viech piedméti se zaméftil Cesky statisticky Gfad v projektu Minis¢itani
2015 (Cesky statisticky ufad, 2015b). Do tohoto Setfeni byli zapojeni Zaci ve véku
8 — 17 let z Ceské republiky, ktefi vybirali sviij oblibeny pfedmét a mohli zvolit pouze
jeden. Pfirodopis se v tomto Setfeni umistil azZ na sedmém misté€, zvolilo si ho pouze 5 %
respondentt (Cesky statisticky ufad, 2015b). Pozitivnim zji§ténim tohoto vyzkumu byl
fakt, ze skoro tfi pétiny zakl (58,31 %) uvedly, Ze by rady navrhovaly a nésledné
1 provadély své vlastni pokusy, takze je patrné, Ze Zaci samotni maji o tlohy, které jim

poskytuji vyssi volnost zajem a preferovali by je.
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Dale bylo sledovano zatazovani laboratornich praci do vyuky biologie.
Pti analyze dat se ukazalo, ze formulace otazky (Déldte nékdy laboratorni cviceni
pri hodinach biologie? Pokud ano, jak casto?) byla pro nékteré respondenty znacné
zavadéjici. Nektefi zaci, zejména z vyssich ro¢nikli uz laboratorni cviceni z biologie
nemaji, pficemz v piredchozich ro¢nicich ho absolvovali. Proto se ncktefi mohli
rozhodnout pro odpovéd, ze d€laji laboratorni cviceni, piestoze ho v nynéjsSim ro¢niku
uz nemaji a pravdépodobné pouze nechtéli, aby to vypadalo, Ze se s nim nikdy nesetkali.
Z tohoto duvodu byla sestavena Tabulka IV. prezentujici hodinovou dotaci laboratornich

praci ve Skolnich vzdélavacich programech jednotlivych vybranych $kol.

Tab. IV. — Tydenni hodinova dotace laboratorniho cvi¢eni z biologie na vybranych
$kolach (informace ¢erpany ze SVP vybranych $kol — z diivodu zachovani anonymity

Skol neni uvedena ptesna citace pouzitych skolnich vzdélavacich programii).

$kola 1. 2. 3. 4.
rocnik | roénik | roénik | rocnik

Gl 0 0,5 0,5 0

G2 0,75 0,75 0 0

G3 0,5 0,5 0 0

G4 0,75 0,75 0 0

S 0 0 0 0

Millar a Abrahams (2009) jsou toho nazoru, Ze by se laboratorni cvi¢eni méla
zahrnovat do vyuky castéji. Laboratorni prace jsou totiz velmi dualezité pro efektivni
pochopeni védeckych myslenek. VySe zminéni autofi pozorovali pribéh laboratornich
cviceni na osmi stiednich Skolach v Anglii a ve vSech sledovanych hodinach byli ucitelé
zaméfeni zejména na obsah daného praktického ukolu a jeho piesny postup. Neprobéhla
témer zadna diskuze o daném védeckém vyzkumu, a ucitelé zaktim neuvadéli zadné dalsi
praktické priklady, které by s danym vyzkumem mohly souviset (Millar & Abrahams,
2009).

Pfi vyhodnoceni jednotlivych polozek didaktického testu bylo zjiSténo,
ze nejhorsich vysledka dosahli zaci v sedmé a jedenécté polozce. V sedmé polozce méli
zaci provést analyzu situace zobrazenou na obrdzcich, uvést rozdily a vhodnymi
argumenty zdlvodnit sviij vybér. Maximalniho bodového zisku v této polozce dosahl
pouze jeden zak. Moznym vysvétlenim tohoto nelichotivého vysledku muze byt

nevhodné formulace otazky ¢i Spatné srozumitelnost ukolu. AvSak z pilotniho prizkumu
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nevyplynulo, Ze by tato otdzka byla pro Zaky nesrozumitelna. Tato tloha byla ¢erpana
z projektu Badatelé.cz — Pravodce pro ucitele badatelsky orientovanym vyucovanim
(Votapkova et al., 2013) slouzici k podpofe cCastéjsiho zavadéni BOV na zakladnich
Skolach. U zaku se v této uloze projevil problém nachazet a vyuZzivat vhodné argumenty
pro zdivodnéni svého tvrzeni. VétSina respondentli své feSeni vilbec nezdiivodnila.
Podle Cernockého a kolektivu (2011) se ukazuje, Ze Zzaci maji znaéné potiZe se spravnym
a uplnym vysvétlenim pojmil a principt souvisejici s ptirodnimi fakty. Zdrojem téchto
potizi mize byt to, ze ve vyuce neni kladen fadny diiraz na ptesné a odborné spravné
vyjadfovani zaki. Urcitou roli md i nejspiS skuteCnost, ze pii oveéfovani znalosti
a dovednosti zakii se v posledni dobé dava prednost testiim s uzavienymi polozkami,
Vv nichZ Zaci nemuseji psat vysvétleni vlastnimi slovy (Cernocky et al., 2011).

U jedenacté polozky se ukéazal problém zaki s navrhovanim metodiky pro ovéfeni
své vlastni hypotézy. Zcela spravné dokazala hypotézu navrhnout necela polovina zaki
(47,45 %), zatimco spravné popsat pokus, jimz by svou hypotézu ovéfili, dokédzalo uz jen
nizké procento zaku (13,08 %). Tyto udaje svédEi o tom, Ze se Zaci s podobnymi tlohami
setkavaji pouze v omezené mite, pripadné se s nimi viibec nesetkavaji. Problém mohl byt
vsak i v tom, ze tato polozka byla zatazena az na zavér testu, pro zaky byla dlouhé a 96
zakl na ni jiz vibec neodpovédélo. Podle Chrasky (2016) je potieba fadit otazky
Z psychologického hlediska. Dulezité polozky by se tak mély umistovat do stfedni Casti
testu, takze lze v tomto ptipad¢ brat v potaz také metodologickou chybu pfi sestavovani
didaktického testu.

Cernocky s kolektivem (2011) uvadi i nékolik dalsich pfi¢in, které mohou
zpusobovat nizkou uspésnost zaka v didaktickém testu: 1. Nedostate¢na pozornost zakt
pfi Cteni zadani ulohy a analyzy potfebnych dat; 2. Pii formulaci odpovédi se Zaci
nedokazi vyjadfit zcela pfesné, nepostihuji podstatu problému a zapominaji
na souvislosti; 3. Zaci nemaji dostate¢nou zkusenost s interpretaci dat znazornénych
v grafech, schématech a tabulkach; 4. Nedostatecna vstupni motivace Zaki pied zadanim
testu, ptipadné nechut’ k samostatnému pisemnému projevu.

Celkové v tomto Setfeni dosahlo nejvyssi uspésnosti gymnazium G3 (61,12 %).
Vyuéujici biologie na této $kole viak uvedli, e BOV do vyuky nezahrnuji. Zaci této skoly
jsou vSak k témto dovednostem vedeni systematicky po celou dobu studia, a to tieba
I vramci jinych vyucovacich predméti. Naopak na skole Gl1, kde zaci dosahli hned

druhého nejlepsiho vysledku (56,14 %), vSichni ucitelé, kteti vyplnili dotaznik, uvedli,
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7e BOV do vyuky zahrnuji. P¥i porovnani SVP vsech zapojenych $kol, bylo zjisténo,
ze 7adna Skola nemd uvedenou pifimou zminku o BOV v tomto dokumentu. Nejvice prvkt
odpovidajicich BOV bylo nalezeno v SVP gymnazia Gl, kde je kromé jiného
charakterizovan vyucovaci predmét biologie takto: ,,Prioritou vyucovaciho predmétu
Biologie je odkryvat Zakiim pomoci metod védeckého vyzkumu zdkonitosti, jimiz se ridi
prirodni procesy tak, aby je mohli vyuzivat pro dalsi vyzkum i pro rozmanité praktické
ucely. SnazZime se vzdélavani orientovat na hledani zdkonitych souvislosti mezi
prirodnimi jevy, a nejen na jejich pouhé zjisténi a popis. Vyuka Biologie by méla
podnécovat touhu po hlubsim poznavani prirodnich déjii. Chceme, aby si zdci osvojovali
pravidla zpiisobii osvojovani dat a ovérovani hypotéz a rozvijeli schopnost predloZit sviij
ndzor ¢i poznatek k verejnému kritickému zhodnoceni. ©“ (neznamy autor, 2009, s. 194)

Ze srovnani jednotlivych dil¢ich tloh vyplyva, Ze pro zaky jsou jednodussi
uzaviené polozky. Uspé&$nost v téchto polozkach byla o 19,68 % vyssi neZ v polozkach
otevienych. Chraska a Kocvarova (2015) uvadi, Ze vyhodou otevienych polozek je lepsi
zachyceni skute¢ného minéni respondentii a dotazovanym umoziuje podrobné vyjadieni.
Nevyhody mohou byt napt. v tom, Ze zavisi na dovednosti a ochoté Zaka se vyjadrit.
Navic naslednd analyza téchto polozek je pomérné slozitd z divodu kategorizace
ruznorodych odpovédi. Naopak u uzavienych polozek je vyhodou rychlejsi vyplnéni
a s tim obvykle spojend 1 vySsi ochota respondentti vyplnit test. Nevyhodou je pfedem
dané schéma odpovédi, které nemusi vyhovovat vSem dotazovanym (Chraska
& Kocvarova, 2015). Ucitelé tedy nejspiSe Casteji preferuji pro né jednodussi uzaviené
otazky, v nichZ je samotné vyhodnoceni testu znacné€ jednodussi.

Z hlediska kategorii (byla pouZzita shodna taxonomie jako u mezindrodniho Setieni
PISA), do kterych byly zatazeny jednotlivé polozky, méli Zaci nejvySS$i uspéSnost
v obsahovych znalostech ve vztahu k badatelské ¢innosti. To mohlo byt zplisobeno
ale 1 tim, Ze vSechny tyto poloZky byly uzaviené a jejich vyplnéni zakiim nezabralo
mnoho casu. Relativné dobrého vysledku dosahli Zaci také v polozkach zaméfenych
na schopnost interpretace dat, kde Zaci dosahli celkové jen o 4,95 % horSiho vysledku
nez v obsahovych znalostech. Podprimérmy vysledek méli zaci v otazkach vztahujicich
se k schopnosti vysvétlovat védecké jevy a obtize jim délalo zejména vyhodnocovani
a mnavrhovani pfirodovédného vyzkumu. Velmi podobny vysledek byl zjistén
I V mezinarodnim Setieni PISA 2015. Podle Blazka a Pfihodové (2016) si ¢esti zaci vedli
nejlépe v obsahovych znalostech, o trochu hor§iho vysledku dosahli ve schopnosti

vysvétlovat jevy védecky. Priméry vysledek méli zaci ve védecké interpretaci dat
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a ditkazli a podprimérni byli ve vyhodnocovani a navrhovani ptirodovédného vyzkumu
(Blazek & Piihodova, 2016). Z vysledku Setieni PISA 2015 i tohoto vyzkumu je patrné,
ze zaci maji nejvetsi problém praveé ve vyhodnocovani a navrhovani ptirodovédného
vyzkumu, jelikoz vétSina Zakl se nejspis$ s touto dovednosti v béZzné vyuce pfili§ casto
nesetkava.

Na zéklad¢ ziskanych dotaznika od ucitelii biologie 1ze usoudit, ze badatelskou
vyuku do svych hodin zatfazuji, avSak jen v omezené¢ mife. K vyraznym limitim
pro implementaci tohoto pfistupu patii podle dotazovanych respondentti predevSim
nedostatek Casu ve vyucovacich hodinach a také velmi Casov€ ndrocnd pfiiprava.
Ti vyulujici, ktefi BOV do své vyuky zahrnuji si vSak tento vyukovy pfistup chvali,
a to hlavné z toho davodu, Ze vétSina zakl se pii téchto hodinach aktivné zapojuje, zaci
si 1épe pamatuji probiranou latku, dokdzi samostatné vyvozovat zavéry a uceni je
pro né celkoveé zdbavngjsi. Aplikace vhodnych inovativnich metod do vyuky mtize zdkim
umoznit rozvoj dovednosti, které by byly uzite¢né v kazdodennim Zzivoté (Papacek,
2010a; Petr, 2014; Sawyer, 2006; Rokos et al., 2013). Pravé tuto moznost zakiim nabizi
badatelsky orientované vyucovani.

Diskuze vysledkti a jejich porovnani bylo provedeno s dostupnou odbornou
literaturou, avsak shodnému testovani badatelskych dovednosti zakt se v Ceské republice
zadny rozsahly vyzkum zatim nevénoval. Jako sou¢ast vyzkumu bylo planovéano srovnéani
s dalSimi Skolami v jinych okresech JihoCeského kraje, ale vzhledem k tomu, ze dalsi
bakalatské prace, které mely tyto vysledky prezentovat, nebyly dokonceny

ve stanoveném terminu, nebylo toto srovnani mozné.
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6. ZAVER

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo pomoci didaktického testu zjistit, jaka
je uroven badatelskych dovednosti zakl pfi vyuce biologie na vybranych gymnaziich
a stfednich §kolach v Ceskych Budg&jovicich. Didakticky test se zaméfoval na jednotlivé
kroky charakteristické pro badatelsky orientované ulohy. Dilé¢im cilem bylo také
sestaveni dotazniku pro ucitele biologie. Pomoci dotazniku bylo pfedevsim zjiStovano,
zda ucitelé zatazuji BOV do své vyuky.

Na zacatku Setfeni byla stanovena nasledujici vyzkumnéa otazka, kterd uzce
souvisela s vysledky mezinarodniho Setfeni PISA 2015: Dokazi zaci na stfednich $kolach
vysvétlovat jevy védecky, interpretovat data, vyvozovat zavéry, formulovat hypotézy
na obsahové znalosti ve vztahu k badatelské ¢innosti (67,26 % tspésnost). Ze schopnosti
uvedenych ve vyzkumné otazce méli zaci nejvyssi uspésnost v interpretaci dat (62,31 %).
Spravné formulovat hypotézu dokdzalo 47,45 % a vysvétlovat védecké jevy 45,80 %
zaku. Nizka uspéSnost byla prokazana u schopnosti navrhnout vlastni vyzkum
(36,67 % tuspesnost) a pouze 27,49 % uspésnost byla zjisténa u schopnosti spravné
vyvodit zavér dané problematiky. Pficinou téchto vysledki mutze byt niz§i mira
implementace badatelskych tloh do vyuky, coz bylo potvrzeno v dotaznicich ziskanych
od vybranych ucitelti biologie, kteti uvedli, ze sice tyto tlohy do vyuky zatazuji, ale spiSe
sporadicky, a to zejména z diivodu velmi naro¢né ¢asové piipravy a realizace. Vyucujici,
kteti BOV do své vyuky zahrnuji, si vSak tento vyukovy pfistup chvali, a to hlavné z toho
divodu, Ze vétSina zakl se pii téchto hodindch aktivné zapojuje, zaci si 1épe pamatuji
probiranou latku, dokazi samostatné¢ vyvozovat zavéry z provedenych experimentl
¢i pozorovani a uceni je pro né celkoveé zabavnéjsi. Ke zlepsSeni této nizké uspésnosti
by pravdépodobné mohlo vést Gastéjsi zarazovani BOV do vyuky. Zaci by méli dostavat
vice prilezitosti rozvijet schopnost fesit problémy, vytvaiet a ovétovat hypotézy, rozvijet
pozorovaci a experimentalni dovednosti. Neni nutné, aby zaci fesili komplexni badatelské

ulohy, ale staci, kdyz se setkaji s ulohami prezentujicimi dil¢i kroky badatelské Cinnosti.
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Hypotéza, ze vysledek Zakti bude podprimérny u polozek zamétenych
na schopnost navrhnuti vlastniho experimentu, byla potvrzena. Uspé&§nost u schopnosti
navrhnout vlastni experiment byla pouze 36,67 %. Druha hypotéza, ze Zaci budou
dosahovat lepsich vysledkt v uzavienych polozkach nez v polozkach otevienych, byla
také potvrzena. Usp&snost zaki v feSeni uzavienych polozek byla 61,93 %, pfitemz
v feseni polozek otevienych byla 42,25 %. Moznym divodem tohoto vysledku je
rychlej$i vyplnéni uzavienych polozek a s tim obvykle spojend i vysSsi ochota respondentil
na tento typ polozek odpovidat.

Vysledky a zavéry této prace neni mozné generalizovat, protoze k ziskani dat byl

vyuzit pouze dostupny vzorek zaki gymnazii a jedné stiedni Skoly v zajmovém regionu.
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Piiloha 1: Privodni dopis k zadavani didaktického testu

Dobry den,

jsem studentkou tfetiho ro¢niku Pedagogické fakulty JihoCeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich a ve své bakalai'ské praci se zaméiuji na badatelské dovednosti
74kt ve vyuce biologie na Ceskobudgjovicku. Cilem prace je zjistit, zda jsou Zaci schopni
sestavit hypotézu, navrhnout vlastni pokus, interpretovat data, vysvétlit védecké jevy.

Timto se na Vas obracim s prosbou o vyplnéni didaktického testu (jeho vyplnéni
trva zhruba 20-30 minut). Didakticky test je zcela anonymni a v§echny Vami uvedené
odpovédi a informace budou pouzity vyhradné k G€eliim zpracovani bakalatské prace.
Pfi analyze dat budou uzity kédy pro jednotlivé zapojené Skoly, aby byla zachovana

anonymita.
Piedem dé¢kuji za Vasi ochotu a €as.
Katefina Martincova

studentka studijniho oboru Pfirodopis a chemie se zaméfenim na vzdélavani,

Pedagogicka fakulta Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich.



Piiloha 2: Didakticky test uréeny pro Zaky gymnazii a stfednich Skol

BADATELSKE DOVEDNOSTI

Jsem: A) muz B) Zena
Napis$, které 3 predméty mas nejradéji:

Co té bavi v biologii?

Co té nebavi v biologii?

Délate nékdy laboratorni cviceni pri hodinach biologie?

- Pokud ano, jak ¢asto?

a. jednou za pololeti e.
b. 2-3krat za pololeti f.
C. jednou za mésic
d. jednouza 14 dni

ANO / NE

jednou za tyden
v pfedchozi otazce jsem

odpovédel(a) ne

- Pokud ano, pracujete dle navodu ucitele, nebo si miiZe§ pokus navrhnout

sam a pak ho i podle vlastniho navrhu provést?

- Pokud si miiZe$ pokus navrhnout sam, jak ¢asto takové tilohy p¥i hodinach

délate?
a. jednou za pololeti e.
b. 2-3krat za pololeti f.

C. jednou za mésic

d. jednou za 14 dni

jednou za tyden
Vv pfedchozi otazce jsem

odpoveédél(a) ne

- Bavi té to? / Bavilo by té délat ulohy, kde si miiZe§S navrhnout pokus sam?

ANO / NE

1. Po skonceni experimentu védec uvedl, Ze denni svétlo nema vliv na kli¢eni

semen. Jedna se o priklad:

a. domnénky (hypotézy) C.

b. zavéru d.

2. Moznym vysvétlenim védecké otazky je:

a. zaveér C.

b. metoda d.

proménné

metody

hypotéza

pozorovani



3. DokaZzes svymi slovy popsat, co je to ,hypotéza*?

4. Mura Biston betularia muZe vytvaiet tmavé zbarvené formy. Vyskyt téchto
tmavé zbarvenych jedinci se zvysil po primyslové revoluci. Predpoklada se, Ze
tmavé zbarveni se vytvorilo jako reakce na vice znecisténé prosti-edi, takZe tmavé
zbarvena miira byla hiife viditelna na zneciSténych kmenech briz.

Které z nasledujicich tvrzeni nejvice podporuje teorii o vyhodnosti zbarveni ve
vztahu Kk predatorim?
a. Samice miry davaji pfednost tmave zbarvenym samcim pied svétlymi.
b. Koncem 20. stoleti se zne¢isténi popilkem vyrazné sniZilo, a také frekvence
tmavych jedinct miiry v populacich poklesla.
c. 'V pokusech s predatory prezivaly tmavé mury na znecisténych stromech déle nez
svetlé.
d. Tmavé zbarvené formy se vyskytuji i u dalSich skupin hmyzu.

5. Rusky védec I. P. Pavlov se zabyval studiem nepodminénych a podminénych

reflexii. Jeho pokus se psem je zniazornén na obrazcich.

a. Vysvétli tento pokus.

AN A

“’?I

@;-“\ =

b. Co timto pokusem I. P. Pavlov dokazal?

6. Prohlédni si nasledujici graf, ktery zachycuje ménici se teplotu téla tri

Zivo€ichit béhem letniho dne. Ur¢i, ktera kiivka odpovida studenokrevnym

ZivoCichum.
teplota
tElal =i
a. A .
=04 — B
b. B
“
c. C
o & 1z 1= =

priabéeh dne = 1létE Chodins



7. Hypotéza: Rajc¢ata hnojena hnojivem TURBO rostou rychleji nez ta, ktera jsou
zalévana obyc¢ejnou vodou.
Prohlédni si obrazek, ktery znazoriiuje pribéh experimentu, a odpovéz

na otazku pod nim.

Najde$ na obrazku alespon 4 rozdily, které tuto hypotézu vyvraci?
Napi$ diivod, pro¢ jsi uvedl tento rozdil:

1. rozdil:

2. rozdil:

3. rozdil:

4. rozdil:

8. V experimentalni studii byly zkouSeny 4 latky (A, B, C, D) jako potencialni léky
proti virové infekci. Buiiky v tkanové kultuie byly infikovany virem a do
kultivaéniho média pridana testovana latka. Na zadkladé uvedenych grafu

rozhodnéte, ktery z potencialnich 1éku je pro 1é¢bu virové infekce nejvhodnéjsi.

latka A latka B
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9. Rybolov vyznamné ovliviiuje populace lovenych ryb. Cilené vychytavani
nejvétsich jedinci v populaci miiZe ovlivnit velikost, pri které se ryby zacinaji
mnoZzit. V Norsku se po 50 letech rybolovu sniZila tato velikost o 30 %. Ktery
Z nasledujicich pokusii by prokazal, Ze sniZeni velikosti ryb je skutec¢né
zpiusobeno lovenim velkych jedinca?

a. 'V laboratorni populaci ryb by se v kazdé generaci odebralo 30 % nejvétsich jedinct,
a sledovaly by se zmény velikosti v potomstvu v porovnani s ostatni populaci
b. V laboratorni populaci ryb by se v kazdé generaci odebralo 30 % jedinct s nejvétsim
reprodukénim tispéchem, a sledovaly by se zmény velikosti v potomstvu v porovnani
S ostatni populaci
€. V laboratorni populaci ryb by se v kazdé generaci odebralo 30 % nejmensich
dospélych jedinct, a sledovaly by se zmeény velikosti v potomstvu V porovnani
S ostatni populaci
d. V laboratorni populaci ryb by se vkazdé generaci odebralo 30 % nejdiive
dospivajicich jedinci, a sledovaly by se zmény velikosti v potomstvu v porovnani
S ostatni populaci
10. Ve védé jsou hypotézy ovérovany pomoci:
a. védeckého pravidla C. zavislé proménné
b. zavéru d. pozorovani nebo experimentu
11. Otazka: Kde na listu ma dvoudéloZna rostlina umisténo nejvice praduchii?

Tva hypotéza:

Ukol: Navrhni postup pokusu, kterym bys svou odpovéd® mohl v prostorach

tiidy ovérit.

Navrhni pomiicky, které bude$ pii svém pokusu pouZivat.
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Priloha 4: Autorské reSeni didaktického testu — spravné odpovédi

1. Polozka:
2. PolozZka:
3. Polozka:
4. Polozka:
5. Polozka:
6. Polozka:
7. PolozZka:
8. Polozka:
9. PoloZka:

10. PoloZka:
11. Polozka:

b. zdvéru

c. hypotéza

pt. Jedna se o tvrzeni, které ma vysvétlit urCity jev, pozorovani ¢i
védecky problém. Lze jej vyzkumné ovéfit.

c. V pokusech s predatory ptrezivaly tmavé miry na znecisténych
stromech déle nez svétlé.

A. Psovi byla davdna potrava vzdy spolu s rozsvicenim svétla. Pes
si po néjaké dobé zafixoval, Ze rozsvicené svétlo znamend brzké dostani
potravy a slinéni u n¢j vyvolavalo uz pouh¢ rozsviceni svétla.

B. U psa se z nepodminéného reflexu vyvinul reflex podminény.

c. kiivka C

1. rozdil: Pocasi — slunce podporuje rist nehnojené rostliny

2. rozdil: Umisténi rostliny vzhledem k topeni — teplo ovliviiuje rast
rostliny.

3. rozdil: Velikost kvétinace — nehnojena rostlina ma k dispozici
vice pady.

4. rozdil: Mnozstvi zalivky — nehnojend rostlina byla vice zalévéna.

(5. rozdil: Délka trvani pokusu — nehnojena rostlina rostla déle.)

b. latka B

a. V laboratorni populaci ryb by se v kazdé generaci odebralo 30 %

nejvetSich jedinct, a sledovaly by se zmény velikosti v potomstvu

V porovnani s ostatni populaci.

d. pozorovani nebo experimentu

Hypotéza:
U dvoudéloznych rostlin je vétSina priduchti umisténa na spodni strané
listu.

1. Ptiklad pokusu:
Olisténé vétévky ponofit do nadob s vodou, jednu dvoudéloznou
rostlinu natfit ze spodni strany listd vazelinou a druhou z horni strany
listdl, uzavtit vétévky pevné (vzduchotésné) do polyetylenového sacku.
Rostlina potiena vazelinou z horni strany listu transpiruje (na sténach

polyetylenového sacku vzniknou kapénky vody). Rostlina potiena



vazelinou ze spodni strany listl netranspiruje (na sténach
polyetylenového sa¢ku nevznikaji kapénky vody).

2. Priklad pokusu:
List dvoud¢lozné rostliny se na spodni stran¢ potie bezbarvym lakem.
Lak se nechd zaschnout a nésledné se vrstva laku opatrné sloupne,
praduchy jsou viditelné napt. pod stereolupou.

Pomitcky:
1. Olisténé vétévky, nadoby s vodou, vazelina, polyetylenovy sacek

2. List dvoudélozné rostliny, bezbarvy lak, stereolupa



Priloha 5: Tabulka kritérii hodnoceni u otevifenych poloZek

polozka body kritéria hodnoceni
0 nesmyslné vysvétleni, zadna odpoveéd’
3. vysvétleni 05 nepfesné vysvétleni, odpoveéd polozena
pojmu hypotéza ' jako otdzka, uvedeno pouze synonymum
1 spravné uvedené vysvétleni
0 nesmyslné vysvétleni, Zadna odpovéd’
5. A. vysvétleni .
. . 0,5 nepresné vysvétleni, vysvétleni pouze ¢asti pokusu
védeckého jevu P Y Y p p
1 spravné vysvétleni
0 nesmyslny zavér, Zddna odpoveéd’
. B. i Y s
> vyvozenl 0,5 nepiesn¢ formulovany zaveér
zaveru
1 terminologicky spravné vyvozeni zavéru
0 zadna odpoveéd’
7. vysvétleni 05 uveden pouze rozdil bez vysvétleni,
védeckého jevu ’ vysvétleni neni presné
1 uveden rozdil se spravnou argumentaci
0 nespravnd formulace hypotézy
11. ndvrh 05 neptesnd formulace hypotézy, uvedena pouze
hypotézy ' jednoslovna ¢i dvouslovna odpovéd’
1 spravné formulovand hypotéza
0 nespravna metodika, kterd nevede k feseni
problému, zadna odpoved’
11. navrh pokusu 05 metodika ndvrhu pokusu neni zcela jasna,
' pokus nevede k jednozna¢nym vysledkiim
1 zcela spravna metodika provedeni pokusu
0 uvedeny nevhodné pomiicky, nic neuvedeno
. nékteré navrzené pomicky prebyvaji
11. navrh 0,5 . .
: nebo k provedeni pokusu chybi
pomtcek
1 spravné uvedené pomiicky pro provedeni

vlastniho pokusu




Priloha 6: Podrobna tabulka vysledki jednotlivych Skol

o ., « «_ .| Chlapci - | Divky - e
E Primérny | Prumérna o 5 Nejvyssi
< orma . A I pram. pram. M
Skola . Roc¢nik | bodovy | GspéSnost | , * .. A dosazené
studia el (v %) uspesnost | uspesnost skére
(v %) (V%)
“tvilets 2. 9,26 54,47 60,29 51,19 13,5
GL | Ty 8,87 5215 | 4575 | 5554 12
osmileta 4. 10,82 63,65 57,60 69,23 14,5
1. 9,07 53,36 50,29 55,07 11,5
G2 | Ctyrleta 2. 9,53 56,04 56,04 12
3. 9,07 53,36 48,79 55,79 14,5
Ctyfleta 4, 11,09 65,24 58,82 65,88 14
a3 Sestileta 2. 9,14 53,74 68,24 49,48 13,5
leth 2. 10,38 61,07 51,68 67,65 15
OSEEt Ty 1261 | 7418 74,18 155
1. 8,80 51,76 52,21 51,47 11,5
“tvilets 2. 6,04 35,52 36,36 30,88 9
G4 | g 9,44 5551 | 5333 | 56,86 15
4, 5,76 33,91 34,56 32,35 9,5
osmileta 2. 8,57 50,41 49,22 51,68 13
y SVL , 1. 8,45 49,71 34,31 51,42 14
Ctytleta
S SA
R 1. 4,73 27,81 27,81 11
Ctytleta
celkem 8,56 50,35 49,98 50,52 15,5




Piiloha 7: Pruvodni dopis k ucitelskému dotazniku

Dobry den,

jsem studentkou tietiho roc¢niku Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Bud&jovicich a ve své bakalai'ské praci se zaméfuji na badatelské dovednosti
74kt ve vyuce biologie na Ceskobudgjovicku. Cilem prace je zjistit, zda jsou Zaci schopni
sestavit hypotézu, navrhnout vlastni pokus, interpretovat data, vysvétlit védecké jevy.
Soucasti sbéru dat je také dotaznik urceny pro ucitele biologie, ktery je zaméfeny zejména
na zkuSenosti s badatelsky orientovanym vyucovanim.

Timto se na Vés obracim s prosbou o vyplnéni dotazniku. Dotaznik je zcela
anonymni a vSechny Vami uvedené odpoveédi a informace budou pouzity vyhradné
k t¢eltim zpracovani bakalaiské prace. Pii analyze dat budou uzity kody pro jednotlivé

zapojené skoly, aby byla zachovdna anonymita.
Predem dékuji za Vasi ochotu a Cas.
Katefina Martincova

studentka studijniho oboru Pfirodopis a chemie se zaméfenim na vzdélavani,

Pedagogicka fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budg&jovicich.



Piiloha 8: Dotaznik urceny pro ucitele biologie

DOTAZNIK PRO UCITELE BIOLOGIE

1. Chodite p¥i vyuce biologie do ptirody? ANO / NE
1.1. Pokud ano, jak ¢asto?
a. jednou za pololeti d. jednou za 14 dni
b. 2-3krat za pololeti e. jednou za tyden

C. jednou za mésic
2. Miate ve $kole néjaky prirodovédny krouzek? ANO / NE

2.1. Pokud ano, kolik studentd ho navstévuje (jaky je o néj zajem)?

3. Utastni se vase Skola nékterych p¥irodovédnych programi? (nap¥. Ekoskola,
Badatelé, Globe a jiné) ANO / NE
3.1. Pokud ano, kterych?

4. Setkali jste se jiZ s pojmem ,,badatelsky orientované vyucovani“ (BOV)?
ANO / NE

BOV je charakteristické tim, Ze ucitel nepfedava u¢ivo vykladem v hotové podobg, ale
vytvaii znalosti cestou feSeni problému a systémem kladenych otdzek. Ucitel ma funkci
privodce pii feSeni problému a vede zaka obdobnym postupem, jaky je bézny pfi redlném
vyzkumu. (Papacek, 2010)
4.1. Pokud jste seznameni s badatelskou metodou, znate ji

a. z doby vysokoskolského studia

b. zliteratury

c. z dalsiho vzdélavani

d.
5. Provadite se studenty nékteré ilohy BOV ve vyuce? ANO / NE
5.1. Pokud ano, jak Casto?
a. jednou za pololeti d. jednou za 14 dni
b. 2-3krat za pololeti e. jednou tydné

C. jednou za mésic
6. Pokud jste nékteré ulohy se studenty provadéli, napiSte, prosim, které (na jaka témata
byly zaméi‘eny):




10.

11.

12.

13.

6.1. Pokud ne, z jakého divodu:
a. nedostatek Casu pfi vyuovani
b. nedostate¢né vybaveni
C. nejsem piizniveem této metody
d. studenti nemaji zjem, nebavi je to

e. jiné:

V pripadé, Ze jste se studenty provadél(a) BOV, jak na néj studenti reagovali?
a. aktivné se zapojuji, bavi je
b. nezapojuji se, nudi se
C. nevi sis nirady
d. nevidim zadnou zménu
Co povazujete za klady / zapory badatelské metody?
- Klady:

- Zépory:

Jaky je Vas osobni nazor na BOV a jeho zavadéni do vyuky?

Tato metoda je pro vas z hlediska piipravy a provedeni:
a. velmi naro¢né

b. stfedné naro¢na

C. snadna
Utastnite / U¢astnil(a) jste se nékterych seminai & workshopi zaméiené na BOV?
ANO / NE
11.1. Pokud ano, kterych?
O

Kde pripadné ¢erpate metodické materialy k BOV?

Sestavujete si sami vlastni badatelské ulohy? ANO / NE



