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Abstrakt

Cilem této préace je analyza filozofickych vychdde@erického neokonzervatismu a odraz
techto vychodisek v praxi. cRoliv se podle nazvu zda, Ze neokonzervatismusaziych
z konzervativniho mysSlenizipbliz§im pohledu zjistime, Ze jeho zaklady jsosmée
liberalni. Neokonzervativci ale nenavazuji jen ieedalni autory jako je John Locke, ale
nap-klad také na teorii sitoveého miru Immanuela Kanta, teorii o ideologickéitazstvi
liberalismu Georga W. F. Hegela nebo teorii soucitaan-Jacques Rousseaua. Ze
sowasnych autaf tvadi jadro neokonzervativniho mySleni zejména debatda Rrancisem
Fukuyamou a Samuelem Huntingtonem. Praxe tohoterusrje potom zlesrena

administrativou 43. prezidenta Spojenych&t@eorge W. Bushe.



Abstract

The aim of this paper is to analyze the philosoghiasis of american neoconservatism
and to follow its concrete realization in practicecause of the name it seems
that neoconservative policy is based on consemadtinking but further analysis shows
us that neoconservatism is essentialy based osickddiberal principles. Neoconservative
thinkers follow classical liberal authors like Johocke but also some completely different
theories like Immanuel Kant's theory of world pea¢georg W. F. Hegel's theory

of ideological victory of liberalism or Jean-Jacqu®ousseau’s theory of compassion.
The most influential neoconservative authors areaners Fukuyama and Samuel
P. Huntington. The practice of neoconservatism isepresented by

administration of 43 president of United States @eo W. Bush.



Timto bych rad pagkoval vedoucimu diplomové prace PhDr. Petru VodegiPh.D. za
vedeni této prace a Zas, ktery mi ¥noval. Zaroveé dékuji své rodi a svym patelim za

moralni podporu.
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1. Uvod

Cilem této c¢ésti je analyzovat filozofickd vychodiska americkéh
neokonzervatismu. Tento problém §asto zjednoduSovan. Jednotlivi autapravidla
odkazuiji ke klasickému konzervatishautedy i k jeho filozofickym vychodiskn, a to bez
podrobrjSi analyzy. Popipact odkazuji k filozofii Leo Strausse, ktera ma podieoha
teoretili pifmy vliv na neokonzervatvni autory a péjd na viadu G. W. Bustfe

Zaprvé, neokonzervatismus neni konzervatismusnaak&uje predpona neo-, je
v tomto politickém sréru hned gkolik novych mySlenek, kterymi se od klasického
konzervatismu odliSuje. V tomto smyslu se neokovetdrni teorie od filozofickych
vychodisek konzervatismu stale vice vzdaluje, a konaprosto jinym aut@m
a filozofickym mySlenkam, jez maji s konzervatismgm pramalo spotmého. Zadruhé,
Leo Strauss a jeho vliv na neokonzervatismus jent#o nazoru velmiipceiovany,
nehleé¢ na to, Ze je ve &Sine pripadh davan do kontextu jen a pgayen s jedinym
momentem neokonzervativhino mysleni za vlady G. BMshe, a sice s mySlenkou
»uslechtilych I1Zi* a mySlenkou zémy rezimu.

Mym cilem je proto analyzovat ¢kolik hlavnich filozofickych zdraj
neokonzervativni teorie a jejich vliv na politickpuaxi. Mezi zdroje praktické zahr&ni
politiky pafii nagiklad teorie s¥tového miru Immanuela Kanta nebo teorie kongend
Georga W. F. Hegela. Hegelovy myslenky, zejménadla Flosofie djin, prepracovava
v devadeséatych letech Francis Fukuyama a viytek teoreticky podklad pro mySlenku

ideového viézstvi liberalni demokracie nad ostatnimi ideologiem

Y Irving Kristol ve své knizeéThe Neoconservative Persuasiomnauje neokonzervatismus za americkou
podobu konzervatismu

KRISTOL, I.: “The Neoconservative Persuasion: Witatvas, and What it is”, InThe Neoconservative
Persuasion: Selected Essa$942—2009. New York: Basic Books, 2011, str. 33.

2 SHORRIS, E.: “Ignoble Liars: Leo Strauss, Geofesh, and the Philosophy of Mass Deception®, In:
Harper's MagazingJune 2004.

POSTEL, D.: “Noble Lies and Perpetual War: Leoasss, the Necons, and Iraq”, @pen Democracyl8
October 2003.

BLITZ, M.: “Leo Strauss, the Straussianism and Aivan Foreign Policy”, In:Open Democragyl7
November 2003.

3V predchozi poznamce zivani aut#i hledaji spojitost mezi Straussem, Bushem a vélkbaku.
Fukuyama vSak jakoukoli spojitost mezi StrausseBushem odmitaAfter the Neoconsstr. 21). Osobhse
klonim k Fukuyamo® nazoru, pi blizSi analyze Straussova dilaia pohledu na historické okolnosti, jevi se
tato spojitost jako ifghnana, az konspifai.



Z toho plyne prvni teze, ktera je zde obhajovanajca tvrzeni, Ze ckoliv je
neokonzervatismus ozéen jako prvni typickd americkd forma konzervatisnblizSi
analyza odhaluje, Ze neokonzervativni vychodiskgi mmohem blize ke klasickému
liberalismu a Johnu Lockovi nez ke klasickému kawnagsmu, jehoZz jmeéno si vyipiuje.

Co se tge domaci politiky, dlezitou ¢asti je analyza soucitného konzervatismu
a jeho vychodisek. Soucitny konzervatismus navazigjg na klasické konzervativni
mysSlenky a hodnoty,ffemz rékteré z nich mzeme nalézt jiz v dilech Edmunda Burka.
Nicmérg, soucitny konzervatismus zardvenavazuje i na myslenky Jean-Jacques
Rousseaua, zejména na teorii soucitu, kter&gmproti zakladnim liberalnim myslenkam
a hodnotdm. MysSlenky soucitného konzervatismu js@ak Ehem viady George
W. Bushe spojovany s mysSlenkami neokonzervativnémiedy s myslenkami ve své
podstag liberalnimi. Odtud prameni dalSi teze, a sice énfz Ze jednotlivé ideologie
se spolu stale vice slji a vznikaji jejich provazané kombinaceskddy samotny nazev
strany nebo politického proudu nemusi byt v soukgkjimi ideovymi vychodisky.

Analyza filozofickych vychodisek neokonzervatisnalk tvychazi z vySe uvedenych
piedpoklad. Prvni ¢ast se ¥nuje Johnu Lockovi, Edmundu Burkovi, roZdfl mezi
konzervativnimi a liberalnimi vychodisky, sporemzaingebezachovou a soucitem v dilech
Hobbese a Rousseaua, Kantovou teortax¥ho miru a Hegelovokilosofii dgjin, jez
navazuje na jehdenomenologii duchaVe druhécasti sledujeme navaznost a odkazy
na tato filozoficka vychodiska v primarnich textecttkterych neokonzervativnich
teoretiki, zejména u Francise Fukuyamy, Samuela Huntingt@oberta Kagana a Irvinga
Kristola. Sodasti této kapitoly je zaroweanalyza geneze a s@sné podoby soucitného
konzervatismu. Vergti ¢asti potom sledujeme tato vychodiska v praxi, vgidzakoni,
vyhlasSek a prohlaseni, kteréhem své vlady vydal 43. prezident Spojenychis@¢orge
W. Bush.

Nedilnou souasti této prace je potom uchopeni raokdilezi politicko-filozofickou

teorii a reédlnou politikou v praxi.



2. Filozoficka vychodiska neokonzervatismu

Prvni ¢ast této prace vychazi z analyzy myslengkterych vyznamnych politicko-
filozofickych autofi. Rozdléna je naii podkapitoly. Prvni¢ast je ¥novana liberalnim
a konzervativnim vychodiskn, tedy primaréy Johnu Lockovi a Edmundu Burkovi,
a blizS§imu liberalnimu a konzervativhimu pohledu araerickou revoluci. Druh&ast
vychazi z analyzy sebezachovy a soucitu v politiilzofické tradici a je pozgi
primarre vychodiskem pro neokonzervativni domaci politikeeti ¢ast je ¥novana teorii
swtoveho miru Immanuela Kanta a teorii konégrdG. W. F. Hegela, na jejichz zakkad

pozcji analyzujeme neokonzervativni zahrariipolitiku.
2.1. Liberdlni a konzervativni vychodiska

Pokud chceme analyzovat neokonzervatismus jakove@epedstat liberalni a ne
konzervativni sriér, musime zé&it zakladnimi liberalnimi a konzervativnimi mys|emki
a rozdily, které meziémito snery panuji. V tomto smyslu jsou pro nas &odatna
primarré dila Johna Locka, zejmérvé pojednani o viad a Edmunda BurkaJvahy
o revoluci ve Francii Teprve na vymezenych rozdilech a pg2d analyze
neokonzervativnich principbude jasné, jakym sfrem se neokonzervatismus vydava.
Dulezitym prvkem je potom zejména pohled na americkoevoluci. Pokud
by neokonzervativci chapali americkou revoluci jakonzervativni, jako ji nafklad
chape Russell Kirk, bylo by mozné je uz na zakimhoto rysu chapat jako konzervativni

myslenkovy snar.
2.1.1. John Locke a vychodiska liberalismu

John Locke ve svém dilBvé pojednani o vlagl vychazi z hypotetické situace
piirozeného stavu. V tomtofippzeném stavutlovék nepodléhda zadné svrchované moci,
neexistuje stat. V ifrozeném stavu je kazdy dokonale svobodnytgemsi nakladat se
svym Zivotem a majetkem jak se mu zachce. Jedingauigiem je, Ze nefize zahubit
nebo poskodit sebe sameého nebo drutddha@ka. V piirozeném stavu totiz platiipozeny
z&kon: ,...a rozum, ktery je tento zakorgj weSkeré lidstvo, které jen chce jiti kmu

na radu, Ze jezto vSichni jsou si rovni a nezaviskdo nemé poskozovati druhého v jeho



Zivotg, zdravi, svobo#l nebo majetku’ zakon také&loveku v piirozeném stavu uklada
zachovat nejen sy vlastni Zivot, ale i celé lidstvo. Vyjimku t¥bpouze trest vykonany
na ¢loveéku, jenz porusil firozeny zakon. Tento zakon v podobozumu je pitomen
v kazdéemcloveéku, proto by jej mil kazdy uznavat a kazdy trestaeptupky proti gmu.

V tomto smyslu panuje vipozeném stavu rovnost. Nikdo neni nikomu ifizehy a kazdy
uznava stejnyifrozeny zakon. Kdo porusiipozeny zakon, nejedna podle svého rozumu,
proto je na migt{ v ramci zachovani celého lidstva, potrestat tokitmtivéka. Trest zarove
slouzi jako odstrasujici fixlad pro ostatni, aby nepachali podobn#ipy proti
piirozenému zakonu. Na tomto trestu se mohou podibstatni lidé, kterych se to sice
primarre netyka, ale v ramci zachovani spwiesti je to na mist ,A kterakoli jina osoba,
jez shledava to spravedlivym,tie se je&t pripojiti k tomu, kdo je poskozen, a pomoci
mu, aby si vymohl naipstupniku tolik za utémou kodu, aby ho to uspokoijilo.*

Kromé¢ samotného trestu e posSkozeny zadat i ndhradu Skody. Mira trestu je
na trestajicim. Musi to byt trestiméreny, aby svéhoipstupku vinik litoval, a zarovie
musi jit o trest, ktery odstraSi ostatni. Rragle vznika probléemipozeného stavu. Jelikoz
kazdy mize provadt piirozeny zakon a jelikoz kazdy sam vybirdinpsteny trest
pro provinilce, je toto rozhodovani vZzdyenlem zaujaté&lovek je soudcem ve své vlastni
véci. Tak ,...sebeldskacini lidi stranickymi k sob samym a ke svymigteiim a (...)
zlomyslnost, va§ea pomsta povede jgifis daleko pi trestani jinych.® Vychodiskem je
pro Locka opu&ni pfirozeného stavu, a to z vlastnule, a vytvdeni olganské
spole&nosti.

Obcanska spokmost vznika tak, Ze kazdy z budoucitbni se vzda svéipozené
moci ve prospch spolé€nosti, a to vSude tam, kde saide odvolat k zakaim, které
spole&nost vytvdila. Instituce se stavaji rozht&ich a rozhoduji na zakladvytvorenych
zakori. Na zaklad techto zakoid spol&nost tresta f@stupky prosednictvim nezavislych
souddi, ¢imz garantuje, Zellovék uz nadale nebude soudcem ve své vlastui. v
Spole&nost je tak pospolitosti s vlastnimi soudy, pravedkony, na zakladnichz ma
pravomociresSit spory a napravovat bezpravi. Ve sprdeti jsou tak vytviieny podminky
pro existenci objektivnich rozhéid svrchované moci, fifemz ¢lovek zaroven neztraci

svou svobodu.

4 LOCKE, J.:Dvé pojednani o vlad Praha: Nakladatelstéfeskoslovenské akademigdy 1965, str. 141.
5 LOCKE, J.:Dvé pojednani o vlag Praha: Nakladatelstéleskoslovenské akademigdy 1965, str. 143.
6 LOCKE, J.:Dv¢ pojednani o vlad Praha: Nakladatelstéieskoslovenské akademigdy 1965, str. 144.
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Zatimco v pirozeném stavu znamena svobodlavéka svobodu od autority,
od jakékoliv vySSi moci, &lovék je podizen pouze ffirozenému zakonu, svoboda
v oktanské spoknosti ,...znamena miti stalé pravidlo, podléhoz jest Zzit, spota¢
kazdémuwlenu oné spolaosti a vydané zakonodarnou moci v fizenou, svoboduiditi
se svou vlastnidli ve vSech ¥cech, kde ono pravidlo nedavéedpisy, nebyti podroben
nestalé, nejisté, neznamé, libovoln@i druhého...“. Svobodu od absolutni modiovak
nemize pozbyt. Zadnglovék nemiize darovat vice moci nez sam ma, a kdo sand sob
nemize vzit Zivot, nerze ani darovat absolutni moc nad sebou komukanjin.

Formalreé obtanska spokost vznikd dohodou, spéknskou smlouvou. Jakykoli
pocet lidi, picemz kazdy z nich souhlasi s tim, Ze se vzda $wézpné moci, vytvid
jednotné &leso, spolénost. Pokud r#l ¢lovek v piirozeném stavu dvmoci — clat cokoliv
pro zachovani sebe a lidstva v ramigigzeného zakona a trestat poruseni tohoto zakona —
ob¢ jsou po vytvéeni spolénosti upraveny na zaklachow vytvorenych zakof. Viada
v této spolénosti vznika usneseninmetginy. Locke si dote uwdomoval, Ze neni mozné
dosahnout naprostého souhlasu v3#ehi spole€nosti nareSeni kazdého problému, proto
ma ve spolénosti rozhodovat &tSina. VeSkera moc nerbe byt odevzdana do rukou
absolutniho monarchy. Kdyby jeden vladce zastup@lalvykonnou, tak zakonodarnou
moc, problém soudce ve vlastnicv by se ve sporech mezi jednotlivcem a monarchou
nevyeSil. Moc musi byt rozflena, a to LockereSi rozdlenim moci na it slozky:
zakonodarnou, vykonnou a federativni. Zakonodantadki zakony, vykonna dohlizi na
jejich dodrZzovani a federativni se sdadi mimo stat, tedy na spory a smlouvy se
sousednimi spotenstvim.

Vsichni jsou si rovni ve spateosti, rovni ped zakonem. VSichni maji vlastnictvi
sveé vlastni ,0soby”, na kterou nema pravo nikdg.jiGo se tye soukromého majetku, je
definovan Lockem jako pracela a rukou kazdéheoloveka. Jakmile tedylovek zaine
obrakEt zemi, ktera je vSem spdled, vytv&i néco nového a prostuje tuto zemi svou
praci ve suj majetek. Zakladni lidska prava a svobody, jalkalgéfinovana v ifrozeném
stavu, se v alanské spoknosti nemdni: ,...svoboda je pazovat a nakladat se svou

osobouginy, majetkem a celym svym vlastnictvim, jak se lifni, pokud to povoluji ony

7 LOCKE, J.:Dvé pojednani o vlag Praha: Nakladatelstéleskoslovenské akademigdy 1965, str. 150.

8 Locke rozdluje ve svém dile zatim slozky moci na vykonnoudianodarnou a federativni (zahranii

politika), pricemz moc soudni nechavackaenu ve slozce zakonodarné. Teprve Montesquieu ve své
knize O duchu zakahrozdluje ti slozky moci v politice na vykonnou, zakonodarresoudni.
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zakony, pod nimiz je, a nebyti vtom podroben liloyiného, nybrz svobodh sefidit
svou vlastni ulf.“*

Vzhledem k tomu, Zetpozeny zakon trva i po vzniku instituci, je podlecka
mozny i zanik vlady. Pokud vlada &ee jednat proti dvéie lidu a zdne své moci
Zneuzivat, ztraci tuto moc, a vraci sétapo rukou lidu: ,...kdyZz chybamgch, kdo jsou
u moci, [nejvysSi moc] propadla, vraci se po jefiromarrgni viadci (...) k spolénosti
a lid méa pravo jednati jako svrchovany a pckrati v legislati¢ sdm nebo iZditi novou
formu nebo pod starou formou vloZiti ji do novyetkou, jak poklada za dobré™
o VIAd® vymezeni z&kladnich lidskych prav a svobod, prasazivot, zdravi, svobodu
a majetek. Tato prava jsou p@gdukotvena v americké Ustaw podol& prvnich deseti
dodatki, nazvanych spol@é Bill of Rights®. Pozdji, pii interpretaci americké revoluce
jako liberalni nebo konzervativni, je toto hlaviig@ment pro interpretaci americké

revoluce jako liberalni.

2.1.2. Edmund Burke a vychodiska konzervatismu

Jadrem konzervativnich myslenek, tak jak jedpima Edmund Burke ve své knize
Uvahy o revoluci ve Franci roku 1790, je kritika revoluce, ktera stoji nkalika velmi
dulezitych principech. Konkrétni kritika je nafeha Vici revoluci ve Francii roku 1789,
kterd se podle Burka v mnohém liSila od revoludeglii roku 1688.

V Anglii byla revoluce pro Burka nevyhnutelna, krddkub z&al ohroZovat
zakladni principy tajSi spol€nosti — naboZenstvi, stat, nezpochybnitelna prava
a svobody. Cely systém byl stale fdénk jen osoba vlada najednou nesjpbvala
podminky celku jako takového, proto musela byt aabna. Podstatné je, Ze nahrazeni
muselo probhnout ve shoés tradici, tedy, naidn musel byt dosazerékdo, kdo na to ma
ze své podstaty pravo, a kdo je zatow@mpetentni zastavat tento post. Burke proto
zduraziuje, Ze @&koliv kral nebyl nahrazenifmo osobou, jez stadla na prvnim mist

v seznamu, byl nahrazerékym, kdo stal velmi blizko v nastupnictvi. Tak sels

° LOCKE, J.:Dvé pojednani o vlaél Praha: Nakladatelstéleskoslovenské akademigdy 1965, str. 165.

191 OCKE, J.:Dvé pojednani o vlad Praha: Nakladatelstéieskoslovenské akademigdy 1965, str. 256.

11 JEFFERSON, T.:Deklarace nezavislosti Spojenych stéamerickych a Ustava Spojenych stat
americkych Praha: Otakar I, 2000, str. 170-171.
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na zaklad ustavy a tradice. K revoluci by byvalo nikdy neédoSpokud by nebyla
v ohroZeni Ustava a starobyla a nezcizitelna psdseobody. Zde se dostavaji do fexp

zakladni hodnoty konzervatismu. V priggk je to praé nastupnictvi ve forehdédicného

titulu, jeZ zarové garantuje ostatriiasti Ustavy. Kompetence naslednikatr je girozena

a je dana zejména tradici a vychovou, z totieodu neniize v Zzadnémigpact viadnout

kdokoliv.

Pro konzervativni mySleni je typicka hierarchieyz@ava rovnostatvi a rozdleni
do skupin je pro & naprosto prozené. Pro Burka hraje v konzervativnim mysleni
dulezitou roli historie, tradice. VSe, co se v miratioosv¥dcilo je zakonzervovano
a pouzivano i nadale. Anglicka spétest je pospolitosti mezi ,mrtvymi, Zivymi a dosud
nenarozenymi®, jde v podstato spolénost duSi. Ale Burke neodmita ani moZzZnost
korekce, reformy: ,Stat bez prostki k jisté znéné nema ani prostdky ke svému
uchovani.** Nicmérs kdy? se tak stane, je nahrazena jen vadna odghylkgtek
se nemini. PoSkozen&ast konstituce je nahrazena na zé&kl&dsti neposSkozenych.
Napiklad i krdl mize ze své funkce odstoupit nebo byt odvolan panaene, pokud
zZneuziva své pravomoci, jak se tomu v podsitlo v gipad krale Jakuba, to ale
neznamenda naruseni monarchie jako takové, aniyistarlament jednoduSe na zaklad
piedem danych pravidel dosadi panovnika nového.

Revoluce ve Francii gta podle Burka jinou motivaci i jiny fgbéh. Cilem této
revoluce bylo zruSit monarchii a zavést republikuladu lidu. Burke vytyka
revoluciondiim zejména teoreticky podklad, ,metafyzické abstedkma kterych cela
revoluce stoji. Tyto metafyzické abstrakce — sva@hadvnost, bratrstvi — jsou pro Burka
pouze teoretické, nevychazi z praxe, nemaji hwtérikadeny. Podle konzervativnich
autoli nelze na zakladabstrakce vytvigt novy systém, ktery by fungoval takikladns
jako historicky o¥feny systém, fungujici na principech konzervace iekee. Prava se
v Anglii dédi, stej jako majetek, neni spravné vyke rgjaky systém abstraktnich
hodnot. A stejna kritika p#ti mySlence volby lidu. Ani tento abstraktni prhipaneni
nutny. Lidé nejsou kompetentni k tomu, aby si wglbisvého vladce. Ten je vybiran
na zaklad nastupnické linie, kdy je budouci panovnik proaykéto funkce vychovavan.
Burke dodava, Ze pokud Francouzi nebyli spokojenissdasnou generaci panoviik
méli se obratit vice do historie. Sttvna tradici, ne na abstraktnich principech. Burke

dodava, Ze ,...funkce a ani Zadnadlaninstituce nejsou s tocinit lidi, z nichz se gjaky

12 BURKE, E.:Uvahy o revoluci ve FranciBrno: Centrum pro studium demokracie a kultug§91, str. 34.
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systém autority sklada, jinymi, nez je uzélad Bah, priroda, vychova a jejich Zivotni
W13

navyky.

Pri pozjSi analyze neokonzervativnich hodnot, fighn mit na mysli rozdil mezi
liberalnimi a konzervativnimi vychodisky. Zatimcoodke ve svém dile vychéazi
Z hypotetické situac&jmz je jeho teorie postavena na teoretickém zékRBdrke vychazi
Z naprosto rozdilné pozice. Stavi zejména na miakizkusenosti, na kontingjtna tradici
a nevytvéi jen teoretickou bazi. Naopak peaieorii bez o¥reni v praxi kritizuje. Stejh
tak v pozdjSim vyvoji jsou liberdlni hodnoty obeg&rbrany jako univerzalni,ipdpoklada
se jejich univerzalni aplikovatelnost. Naopak kamagvni hodnoty diky drazu na praxi

jsou podmiginy historii konkrétni ze#) kulturou a tradici.

| kdyZz Edmund Burke Zil v obdobi, kdy doSlo k arnoké revoluci, v Zadné knize se
k ni pfimo nevyjaduje tak, jako k revoluci francouzské. Nicrdénnekterych z jehaeci,
nagiklad “Speech on American Taxation* z roku 17#gbo “Speech on Conciliation*
z roku 1775, je mozné naléztkteré jeho myslenky, které se probiémezi Velkou
Briténii a Spojenymi statyirpmo tykaji.

Burke vidi primarni problém v roz&hi dani ze strany Velké BritAnie na Ameriku,
coz kritizuje: ,Znovu a znovu navrat ke starym prpim — usilovat o mir a zajistit jej —
nechat Ameriku a jeji d@veé zalezitosti na ni. Nechci zde zasahovat doikibxdoravech,
nechci se pokusit vymezit hranice. Nechci se poudd €chto metafyzickych rozdil
nenavidim jejich zéni. Nechme Ametiany tam, kde historicky jsou, a tyto rozdily, které
vznikly diky ne$astnym souvislostem, zaniknou spoke s tim.“* Burke nechce
naruSovat vzajemné vztahy, nechce narusit dmadiontinuitu. Je mu jasné, kam takove
vyrazné zminy mohou sméfovat. Nechce, aby doslo k revoluci a aby se Amejilka
kolonie od Velké BritAnie separovala. Protfichazi s vlastnimeSenim, kdy si igje
priznat Ameréanim v&tsi podil na Ustay Velké Britanie, aby se mezi nimi vytkito

13 BURKE, E.:Uvahy o revoluci ve FranciBrno: Centrum pro studium demokracie a kultu891, str. 51.

14 BURKE, E.: “Speech on American Taxation 19 Aprii74“, In: The Writings and Speeches of Edmund

Burke: Party, Parliament, and the American Cridiew York: Oxford University Press, 1981, str. 458
Edited by Paul Langford.
“Again, and again, revert to your old principlesseek peace and ensure it — leave America, if sise h
taxable matter in her, to tax herself. | am noehgwing into the distinctions of rights, nor atteimg to mark
their boundaries. | do not enter into these metsighy distinctions; | hate the very sound of thémave the
Americans as they anciently stood, and these digtims, born of our unhappy context, will die alonih
it.

14



viN 7

silngjsi pouto™ Americané jsou pro & Brity, lidé se stejnou krvi a spa@leou minulosti.
Kdyby se od Britanie osamostatnili, odpoutali by ak spoléné tradice, coz by podle
Burka vedlo k neblahym nasleitk: ,Vnimame, Ze nejste dnes, arshbm let, schopni
takové Ustavy v nezavislém staMimo to, nechte nas nazfievVam naSe obavy z toho, Ze
VaSe sotasna unie (z které se radujeme, a ktaejeme dlouhé trvani) nerhe trvat
navzdy bez autority a vahy tohoto obrovského a tlouespektovaného organu,
v rovnovaze tak, aby Vas chranila mezi sebou vwékspravedlivé rovnostt® Zde je
zietelrg vidét Burkova nedvéra v aplikaci teoretickych liberalnich prindig naopak jeho

vyrazny akcent na z&bnutou praxi.

2.1.3. Liberalni a konzervativni pohled na reeoluAmerice

Zatimco s rozdilem mezi francouzskou a anglickamolieci, jak jej chape Edmund
Burke, budou $tSinou konzervativni autbsouhlasit, problematicky je pohled na revoluci
v Americe. Revoluce v Americe je interpretovateld@&ma zmisoby. Jedna skupina
mysliteli, mensinova, definuje americkou revoluci jako kamagvni, druha, ¥tSinova,
jako liberalni. Zastancem prvni skupiny je Halad americky konzervativni teoretik
Russell Kirk, ktery tvrdi, Ze ,...americk& revolubga v podstat konzervativni reakci, ve

smyslu anglické politické tradice, proti kralovskymovacim.®’

Americanim podle gj
neslo o nastoleni &ieho nového, ale o obnoveni kolonialnich privile@ibtané této
kolonie, jez paila pod britskou nadvladu,éekavali nejen stejna prava jako Britové, ale
také utitd prava navic, jez souvisela s jejich historifolfematickym momentem pak

podle Kirka byla snaha rozgina Amertany dag. Americané to brali jako nespravedinost

15 BURKE, E.: “Speech on Moving His Resolutions foor@iliation with the Colonies 22 March 1775%, In:

Selected Writings and Speechdew Jersey: Transaction Publishers, 2009, stb. Hilited by Peter
Stanlis.
“My idea, therefore, without considering whethee wield as matter of right or grant as matter ebfaisto
admit the people of our colonies into an interasthie constitution.’.

1 BURKE, E.: “Adress to the British Colonists in Mb America®, In: The Works of the Right Hon.
Edmund Burke, vol. llLondon: Holdsworth and Ball, 1834, str. 403.

“We apprehend you are not now, nor for ages deljito be capable of that form of constitutionan

independent state. Besides, let us suggest tooyowapprehensions that your present union (in wiaeh

rejoice, and which we long wish to subsist) carmlatays subsist without the authority and weightto$

great and long-respected body, to equipoise, andréserve you amongst yourselves in a just and fair

equality.”

" KIRK, R.: The Conservative MindVashington: Regnery Publishing, 1985, str. 6.

“The American Revolution, substantially, had beenonservative reaction, in the English politicabition,
against royal innovation.*
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ze strany Bril, citili se byt pod natlakem, a proto vyhlasili aeslost. Takto
interpretovana americka revoluce je vlgstavoluci proti absolutni moci, a tedy revoluci
nevyhnutelnou. Proto je Kirkem z konzervativnihdujohledu chapana jako legitimni.

Sam Kirk ale dale piSe, Ze séhbm revoluce setly v Americe dva nazorove
protiproudy, republikani a federalisté. Republikdwédeni Thomasem Jeffersonem
prosazovali hodnoty revoluce ve Francii, federdlistedeni Johnem Adamsem
a Alexandrem Hamiltonem naopak prosazovali konzemihodnoty. Kirk klade draz
zejména na vyklad Adamsovych myslenekicgmz Adamse srovnava se samotnym
Burkem. Nicmén i Kirk uznava fakt, Ze nakoneciqvladly mySlenky Jeffersona
a republikad, které byly pozdji zakotveny do americké uUstavy. | kdyZz dodava,
Ze ,...to nejlepsi z federalismu vSak ani po ro86QLzcela neoduraelo a dodnes neni
Gplns pohtbeno — z velkéasti zasluhou Johna Adamgé .«

S Kirkem v pohledu na americkou revoluci nesouhlasi rektefi Dbritsti
konzervativni myslitelé. Pro Michaela Oakeshottaviadal ped revoluci v Americe
zejmeéna racionalisticky typ politiky a mySlenkyekéd byly inspirovany liberalem Johnem
Lockem. Tyto myslenky byly zaloZzeny na ,abstrakiniprincipech* a ne na tradici.
Deklarace nezdvislosti je tak pro Oakeshotta cheriskickym produktemsaeculum
rationalisticurt®.

S Oakeshottem by souhlasil i neokonzervativec ksaRokuyama. Pro & byl
americky charakter politickych instituci vyttem v letech 1776-1789 a tyto instituce
,...nebyly ratifikaci dlouhodobého Burkovského zeykho prava® Naopak, vznikaly na
zaklad racionalni diskuze. Deklarace nezavislosti takaatilockovy mysSlenky, tedy
mysSlenky liberalni, a z tohoustodu ma americka revoluce mnohem blize k revoluci
ve Francii: ,Amerika [byla] zaloZzena z velkésti, pokud ne Up#) na mySlenkach Johna
Locka.”* Myslenku podobnosti francouzské a americké revolmneiuje Fukuyama

i ve svém nejznasSim dileKonec @jin a posledniclovek: ,Dvé s& let poté, co podnitily

B KIRK, R.: Konzervativni smyslenPraha: Otansky institut, 2000, str. 98.

19 OAKESHOTT, M.: “Rationalism in politics“, In:Rationalism in Politics and Other Essayisondon:
Metheun, 1991.

0 FUKUYAMA, F.: After the Neocond.ondon: Profile Books, 2006, str. 27.
"...were not simply ratifications of a long-termdabottom-up Burkean common-law process."

2L FUKUYAMA, F.: Konec d@jin a posledniloveék. Praha: Rybka Publishers, 2002, str. 163.
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Francouzskou a Americkou revoluci, se principy ®dyba rovnosti projevily nejen jako
odolné, ale také jako obrodn&.

Americka revoluce se v jednotlivych interpretaciidstava skam na rozcesti mezi
revoluci ve Francii a revoluci v Anglii. ivody diky nimZ k samotné revoluci doSlo Ize
interpretovat obma zpisoby, jak liberdlnim, tak konzervativnim. Nicndépii pohledu na
to, jakym sndrem se Amerika vydala po revoluci, Ize naslednyoyyefinovat pouze
v liberalnim slova smyslu. tAuz Deklarace nezavislosti nebo Ustava Spojenyéath, sibs
tyto listiny jsou postaveny na liberélnich prinapeak, jak je \Druhém pojednani o viad
nadefinoval John Locke.

2.2. Sebezachova a soucit v politicko-filozofidkadici

Zatimco prvotnim principentlovéka v girozeném stavu, tauz u Locka nebo
Thomase Hobbese, je sebezachova, J.-J. Rousséaujelkfont sebezachovy jeSdruhy
primarni princip a tim je soucit. &oliv je mySlenka soucitu ffomna v mensi mé
i v dile Edmunda Burka, teoretici soucitného komagsmu, ktery jde za vlady George W.
Bushe ruku v ruce s neokonzervatismem, se odvalaviaparré praw na J.-J. Rousseaua.
Rousseauova teorie soucitu, jako protip6l Hobbesowacipu sebezachovy, tak hraje

vyznamnou roli pi analyze neokonzervativni domaci politiky.

2.2.1. Jedinec a spoteost v dile Thomase Hobbese

Jest pred Johnem Lockem rozviji hypoteticky princip sgeleské smlouvy
ve svém dileLeviathan Thomas Hobbes. U obou aulojde o podobny princip, oba
pouZzivaji stejné terminy, ale v definicickchto termim, a nakonec i v ibledcich,
se rozchazeji.

V Hobbeso¥¢ pitirozeném stavu je hlavnim principem kazdé lidské&osty
sebezachovalovek si chce od firozenosti zachovat 8y Zivot, stara se zejména o sebe
a 0 swij prospgch. Pokud se dkomu pod#é vybudovat majetek, u druhych vznika zavist

a pirozena snaha tohottiovéka o tento majetekijpravit. Ackoliv si lidé nejsou fyzicky

2 FUKUYAMA, F.: Konec d@jin a posledniflovek. Praha: Rybka Publishers, 2002, str. 59.
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ani psychicky rovni — rovni jsou si jen ve schopeol a nagjich v dosaZeni cifé—a i ten
nejslabsi mze zabit toho nejsi#jSiho. Hobbes naztaje, Ze samotna obrana vlastniho
majetku nakonec nemusi byt &Spa, a proto je dkdy zapotebi vyuzit i preventivniho
atoku. V tomto stavu bojuji vSichni proti vSem. \firpzeném stavu nepanuje zadna
suverénni moc, kterd by na stav spotesti dohlizela a zatovala vSem lidem zakladni
prava. Neexistuje zakon ani spravedInost.

V ptirozeném stavu existujfitpticiny spofi: ,Prvni je soutzeni, druha nedéra
a treti touha po slav Prvni Zene lidi, aby se napadali pro zisk, drpttdbezpénost a teti
pro ¢est a vaznost* Prirozeny stav tak pro Hobbese znamena valku v&ecti psem,
bellum omnium contra omnekidé Ziji ve strachu o vlastni Zivot. Vfippzeném stavu
panuje pouze ifrozené pravoi(gs naturalg¢ a girozeny zakon lex naturalig. Ffirozené
pravo je svobodoudtht cokoliv, co vede k zachovani vlastniho Zivé¥arozeny zakon je
pravidlem, které je pro Hobbese objevené rozumewyphva z i§j, Ze ¢lovék nedila nic,
co by mu néilo Zivot nebo by mu branilo v jeho zachovani.

Rozdil mezi ¢&mito dwma definicemi je u Hobbese z&fan na pojmy pravidlo
a svoboda. Zatimcoripozené pravo tiwe ¢lovék opomijet, zakon je na vyssi drovni, jde
0 z&vazek. | kdyZlovek v ramci grirozeného prava touzi po miru, pokud neni mozné& mir
dosahnout, vyuziva vyhod valky. & piirozeného prava ma tak éwasti: ,[1)]
vyhledavej a zachovavej mir (...) [a 2)] braniti S8m, &im se branit mzeme.? Clovek
se sveho prava, své svobodygza Zeknout nebo ho odevzdatjaké skupig lidi nebo
jedinci. Pokud lidé odevzdavaji sva prava &otavzajem, nazyva Hobbes tento akt
smlouvou. Timto aktem Ize podle Hobbese dosahndut, rktery je potizen tetimu
zakonu: A lidé vykonavaji sjednané Umluvy®™ To ale nemZe byt zaji&no
v piirozeném stavu, kde terminy jako spravedlnost gnagedinost neexistuji. Musi
existovat donucovaci moc, jez zéirw pripact poruSeni smlouvy iméieny trest. Nad
jednotlivymi stranami, jeZ mezi sebou vyitgp smlouvu, musi vzniknout statni moc, ktera

platnost smlouvy zatil. Vysledkem je tak vytv@ni statni moci, diky nizZ jsou lidé Zijici

~ s

23 HOBBES, T.:Leviathan Praha: Melantrich, 1941, str. 160.

2 HOBBES, T.:Leviathan Praha: Melantrich, 1941, str. 162.
% HOBBES, T.:Leviathan Praha: Melantrich, 1941, str. 166.

28 HOBBES, T.:Leviathan Praha: Melantrich, 1941, str. 177.
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soused, ktery je pronasleduje viipozeném stavu. Tato statni moc musi chranitaol
nejen uvnit statu, tedy trestat poruSeni prav a zdkoke kterym dochazi mezi
jednotlivymi ok¥any, ale musi chranit stat i proti §&imu nepiteli. To je zardeno jen
tehdy, pokud je vSemi jednatrodevzdana vesSkera moc jednothavéku nebo sboru lidi,
jenz prongni vili celého lidu ve wli jedinou. S veSkerymi rozhodnutimi tohoto pandani
respektive sboru panovrik automaticky souhlasi kazdy &@&mn statu. Tato smlouva
je smlouvou vSech se vSemi a ze strany kazdéhofedre zni: ,Vzdavam se svého prava
vladnouti sob a odevzdavam toto pravo tomuto muzi nebo tomutousinuii, jestlize
jim také ty odevzdas své pravo a stejako ja je zplnomocni$ ke vSemu a uznas jejich
giny za své.?” Touto smlouvou vznikd podle Hobbese st&iyitas. Vladcem
je v Hobbeso¥ pojeti statu suverénni, absolutni, nelbéechny jeha@iny uznava za své
velké mnozstvi lidi. Tento vladce stoji mimo speleskou smlouvu, neplati progjn
z&kony a uZ z principu nethe byt svrhnut, protoZe by se spwilest vratila k pirozenému
stavu. Svrhnuti vliadce by bylo teoreticky na #jsh tehdy, pokud by jeho vliada byla pro

lid horSi nez pvodni @irozeny stav.

2.2.2. Soucit v dile Jean-Jacques Rousseaua

Jean-Jacques Rousseau ve Rezpra¥ o pivodu a gicinach nerovnosti mezi
lidmi zastava jiné nazory natipzeny stav a atanskou spoknost nez Locke nebo
Hobbes. Zatimco Locke i Hobbegedpokladaji, i kdyz v jiné mé a na zakladjinych
argumeni, Ze vytvdeni olfanské spolkosti je pro ¢lovéka mnohem vyhodfjSim
a racionalgjSim feSenim, neZ tstat v firozeném stavu, Rousseau s nimi nesouhlasi.
Prirozeny stav je pro d stavem idealnim. Lidé Ziji v miru, jsou si rovispu svobodni,
fidi se principy sebezachovy a soucitu. Teprve \gvDspolénosti vytv&i sobeckého
¢loveéka, za coz mzou zejména rozdily v postaveni a v majetku.

JadremRozpravy o fivodu a picinach nerovnosti mezi lidn tak pra¢ definice
dvou vySe zmiénych princif, jeZ jsou pro Rousseaua prv§#i nez rozum: ,Jedna nas
nuti zajimat se o sy blahobyt a své zachovani, druha nam vnukegopeny odpor, kdyz

vidime hynout nebo tip kteroukoliv citlivou bytost, fedevdim své blizn?® Podle

2" HOBBES, T.:Leviathan Praha: Melantrich, 1941, str. 205.

28 ROUSSEAU, J.-JRozpravyPraha: Nakladatelstvi svoboda, 1989, str. 80.
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Rousseaua zadrovek ani zivatich nechce odifrozenosti fisobit zlo Zadné dalSi osbb
nebo Ziva@ichovi. Vyjimkou je samoizjmé sebeobrana, kdy jde osoli Zivocichovi o své
vlastni zachovani. Laska k soh soucit k ostatnimigpiva podle Rousseaua k uchovani
celého druhu. Vzdy kdyz vidimetkoho trgt, soucit nas nuti trpicimu pomoci. Rousseau
shrnuje tento princip do zakladni zasady: ,Kone} slobro tak, abys co mozna nejiéén
uskodil druhému?

V Emilovi, ¢ili o vychow ve své teorii soucitu Rousseau pakija a rozpracovava
ji. Podle Rousseaua mame k ostatnim blize ne dikghj radostem, ale diky jejich
bolestem, protoZe se v nich odréZi naSe gpélefirozenost. Sisti druhych v nas
vyvolava vice zavisti nez lasky a zarévpocit, Ze nas teglovék nepotebuje. Ne&tsti
druhych v nas naopak vyvolava lasku, soucit agmot pomahat. Humanita lidi je tak
zaloZena na tom, Ze trpime. KdyZz vidim&kaho trgt, nejenze s nim soucitime, ale
z&rova i citime radost z toho, Ze nejsme v jeho situBaho pozdiji litujeme, n&ez vigzi
soucit a pirozena snaha pomoci.

Rousseau se vyhrazuje zejméngivHobbesovi, ktery mluvi o sobeckosti jako
prvotnim principu v firozeném stavu. Jde mugalevSim o sebezachovu kazdého jedince
a povinnosti w¢i druhym jsou zpsobeny jen na zakladracionalni dedukce préav
z principu ¢islo jedna, tedy sebezachovy. Pokud z toho nemagedorospch, nema
divod komukoliv jinému pomahat: ,Zal Kli nesgsti jiného je LITOST. Ta vznika
Z predstavy, Ze obdobné n&sti by mohlo postihnout i nas. Proto se také na8®&CIT
a novodobym vyrazem SOUSTRAST. A proto ti nejldm#® neciti ani tu nejmensi litost
s neSistim, které vzniklo z velké zlblosti.** Proti rému stavi Rousseau také
sebezachovu, ale je v ni jiz obsaZzen prsoucit jako zakladni princip lidskosti. Rozdilny
je tak i pohled na rovnost. Pokud v Hobbespkirozeném stavu jsou si vSichni rovni diky

strachu ze smrti, u Rousseaua jsou si vSichni k@ ze strachu, aléqa utrpenim.

2 ROUSSEAU, J.-JRozpravyPraha: Nakladatelstvi svoboda, 1989, str. 107.

0 HOBBES, T.:Leviathan Praha: Melantrich, 1941, str. 44.
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2.2.3. Soucit v konzervativni tradici

Ackoliv teoretici soucitného konzervatismu navaz@jinzéna na Rousseaua a jeho
teorii soucitu, Ize nalézt soucitnd vychodiska takéedmunda Burka. Ten se vyrézn
vymezuje Wiéi individualismu a sobectvi a stavi proti nim sgeleské ciini, jez z&ina
u vlastni rodiny, fislusniki vlastniho stavu a pokfaje p'es spolénost k celému lidstvu:
,BYyt citové poutan ke své skupinmilovat ten maly oddil, kdmuz ¢lovék ve spolénosti
nalezi, je prvnim principem (jakymsi zarodkem) spehského citu. Je to prvilanek
fetézce, jimz dospivame klasce, k vlasti a lidstvu.bido této ¢asti spoléenského
uspdadani je séfeno do pée vsSech, ki ji tvori, a tak jako Spatnosti v ni mohou
ospravediovat jen lidé Spatni, k jejimu vyprodeji za osobghody se profj¢i pouze

zradci.®*

Myslenka soucitu tak neni v rozporu s konzervairnvychodisky, tak jako je
naopak v rozporu s vychodisky liberalnimi, jez sfaimarreé na individualismu.

Alexis de Tocqueville si povSiml ve svém dDemokracie v Americeze @&koliv
principy americké demokracie vychazi zejména pravwndividualismu a egoismu, nebyl
soucit Ameréanim nikdy cizi: ,V demokratickych dobach se lidédka ok&tuji pro druhé,
ale projevuji vSeobecny soucit pro vSechryslpSniky lidstva. Nesetkame se s tim,
Ze by nisobili zbyt&né zlo, a kdyZz mohou uléh bolest bliznich, aniz byifliS uskodili
sami sob, s potSenim takini; nejsou lhostejni, jsou ¥kkého srdce Tocqueville navic
zduraziuje fakt, Ze i kdyz Ametané maji ve svém zakonodarstvi mnohem vice obecnych
ideji nez Angléané, nemaji jich zdaleka tolik, jako Francouzovémegricky narod
se nikdy jako celek nenadchl pro ideje tohoto drubl, jako francouzsky néarod
v osmnactém stoleti a nevkladal tak slepou virbsolutni pravdivost $aké teorie.®®
Tocqueville tak v podstatdefinuje americkou spalaost pra¢ nékde na rozhrani mezi
spole&nosti anglickou a francouzskou, tedykde na rozhrani mezi liberalnimi

a konzervativnimi hodnotami.

31 BURKE, E.:Uvahy o revoluci ve FranciBrno: Centrum pro studium demokracie a kultu891, str. 34.

32 DE TOCQUEVILLE, A.:Demokracie v Americe.lLidové noviny, 1992, Praha, str. 121.

% DE TOCQUEVILLE, A.:Demokracie v Americe.ILidové noviny, 1992, Praha, str. 20.
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2.3. Koncepce celostového miru a véizstvi liberalismu

Primérnimi filozofickymi vychodisky pro neokonzetiani zahranini politiku jsou
dila Immanuela Kant& vecnému mirua G. W. F. Hegel&ilosofie djin. Na ol knihy
piimo navazuje Francis Fukuyama ve svem #itmec @jin a posledniclovek, ktera
shrnuje zakladni neokonzervativni principy globapulitiky, tedy zejména politiky
zahranéni. Zatimco Kant mluvi o vyjimaosti republikanskéhoiizeni, diky #muz Ize
dosahnout celostového miru, v dilech Hegela a Fukuyamy vystupwepdgedi Zizeni

liberalni.

2.3.1. Koncepce gtového miru Immanuela Kanta

Immanuel Kant se ve svém kratkém splsevecnému miruzabyva otazkou,
za jakych okolnosti by bylo moZzné dosahnout ceftmssého miru. Vychazi zipswdeeni,
Ze pirozenym stavem mezi lidmi Zijicimi vedle sebe favsval&ny a nikoliv stav miru.
Dokud neni mir zjednan, Zije kazdpvek ve strachu z kazdého svého souseda. K tomuto
zjednani miru rize vSak dojit pouze v zakonném stavu. V tomto amysl Kanfiv
piirozeny stav stejny jako Loék nebo Hobbes/. Zakonného stavu Ize dosahnout pouze
smlouvou, ve které je zakotveno pravni zakonodatstu. Idedlnim izenim, ve kterém
toho Ize dosahnout, jeizeni republikanské, které Kant definuje jakozjizeni ustavené
za prvé podle princip svobodyc¢lena spole€nosti (jakozto lidi), za druhé podle zasad
zavislostivdech na jediném spdaleém zakonodarstvi (jakozto poddanych) aied podle
zakona jejichrovnosti (jakoZto statnich obni).“* Republikanismus déle Kant definuje
jako opak despotismu, jako statniizeni stojici na principu odkeni vykonné
a zakonodarné moci. Demokracii naopak definuje jdomu despotismu, protoze
vykonnou moc 2iesiuji vSichni, ale fitom rozhoduji vzdy o &kom, o jednotlivci, takZze
nikdy vlasté nerozhoduji Upl vSichni. Forma vlady tak musi byt vzdy a pouze
reprezentativni a pro Kanta plati,&en mér je viaddi, tim wtSi je reprezentace.

Co se tge vztahu mezi jednotlivymi staty, situace je @pbtejna jako fivodni
vztah mezi jednotlivci v firozeném stavu. Kant zde vyuziva analogie mezigdohcem
a statem. Kazdy stat se stejako jednotlivec v firozeném stavu obava vSech svych
soused. Pro kazdy stat nerepublikanskéhigzeni plati, Ze vladce je vlastnikem statu,

3 KANT, I.: K vécnému miruPraha: OIKOYMENH, 1999, str. 16.
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a ze valka je prod tou nejwtSi samoejmosti. Ma-li tedy existovat gtovy mir, musi
panovat jedid mezi staty republikanskéhaizeni. Mezi nerepublikanskymitizenimi
muze sice dojit k mirové smlogivale ta ukoduje pouze danou valku, nikoliv vSak sam
stav valény. A v tomto valéném stavu mezi jednotlivymi staty plati Lockova ades,
kterou Locke vytyil jako zakladni problém jednotlivicv piirozeném stavu, Ze kazdy je
soudcem ve vlastniéei. Z tohoto stavu nelze vyjit formou smlouvy, jg& tomu
u jednotlivai pri vzniku statu, protoze zde jiz nejde o vznijaké vysSi svrchované maoci.
Musi vzniknout mirovy svazek, ktery neukénpouze valku, jak je tomu u mirové
smlouvy, ale uko&i vSechny vélky navzdy: ,Tento svazek nemé za igka r&jakou
statni moc, nybrZz pouze zachovat a zajistibbodujednoho statu pro &mo samého
a zarové pro ostatni spojenecké staty, aniz se proto tyéy smuseji (jako lidé v
prirozeném stavu) podrobit ¥&nym zakoim a jejich nasili.*®> Tato forma federality se
ma& postupé rozSiovat na vSechny staty a jejim vysledkem ma bytasyy mir. Aby to ale

bylo mozné, musi se prim&rnozSiovat republikanismus.
2.3.2. Pojeti gin Georga W. F. Hegela

Jiz jsem zminil, Ze neokonzervativni autor Frafeaikuyama fepracovava &které
Hegelovy myslenky a vypracovava tak teoreticky padkpro vitzstvi a vyjimé&nost
liberalni demokracie. Tato myslenka je pgeadnezi neokonzervativci obeérprijimana.
Vychodiskem pro Fukuyamu je, mimo HegeloFuosofii déjin a jeho Fenomenologii
ducha také Platénovo rozteni duse WUstaw, kde se zawfuje zejména na interpretaci
jedné ze slozek duSe, konkré&tslozky thymos(vzretliva slozka). Co se t¢ Hegela, pro
Fukuyamu je zasadni, Ze mezivpdni teoretiky poz¢lSiho liberalismu, jako jsou Hobbes
nebo Locke, vybira pro zaklad své teorie prédegela, jenz obe¢mebyva interpretovan
jako vlivny liberaini autor. Nicmén Hegel vytvdi svou teorii na vztahu pana a raba
a na postupném rozévani svobody ve s®. Jeho djiny vyvoje svobody z&naji
v obdobi, kdy nebyl svoboden nikdaiep obdobi, kdy byl svoboden jen pan, panovnik,
pies svobodnou aristokracii az ke svobedechclena spol€nosti. DEjiny tak korti podle
Hegela v momest kdy jsou liberalni hodnoty rozéhy po celé spobmosti a kazdy je
svobodny. K tomuto momentu doSlo podle Hegela hbiteo Jeny v roce 1806, kdy

se principy francouzské revoluce raidgido Némecka.

35 KANT, I.: K vécnému miruPraha: OIKOYMENH, 1999, str. 22.
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To je pozdji zasadni pro Francise Fukuyamu, kteiglgra tuto teorii na sklonku
studené valky. V tomto obdobi podle Fukuyamy ppwgciiberdini demokracie zwitily
nad principy jinych ideologii, po té, co byl po H&is¥tové valce porazen nacionalni
socialismus a faSismus, je nyni porazen i komunssnirincipy liberalni demokracie
a zejmeéna svobody tak nemaji nadale Zadnou kon&uaebudou se tak podle Fukuyamy
Sitit dal po s¥te, ¢imz dojde ke koncigin v Hegelo¥ smyslu.

Prvnim vychodiskem je tedy Platénovo rélehi duSe s itazem na slozkthymos

a nasleduje Hegelova teorie pana a raba, na nigtgelova filozofie djin.
2.3.3. Thymotick&ast duse

Platdn rozpracovava svou teorii duSe hnedkolika dialozich, a neni v této otazce
zcela jednotny. Zatimco v dialodtaiddn definuje dusSi jako netitelnou a neviditelnou,
&imZ se snaZi dokazat jeji nesmrtelidst dialoguFaidros a v Ustaw definuje dusi jako
sloZenou zeit ¢asti, ze slozky rozumové, touZici a ¥ttiwé>’. Pro tuto praci a pro analyzu
Fukuyamovych myslenek jeilkzité pra¥ toto cEleni duSe nari slozky a konkrétaé déleni
z Ustavy Prvni dé¢ slozky, rozumovou a zadostivou, definuje Platorsledovrs:
»...10, ¢im duSe rozumayuvazuje, nazyvame jeji rozumovaasti, kdezto togim touzi po
lasce, hladovi, Zizni a vzrusuje se dalsimi zadpnsésti bezrozumovou a Zadostivau*
SloZzka, ktera je vSak pro pochopeni Fukuyamova dégodstatési, je slozka ieti,
sloZka vzuitliva. Fukuyama ji nazyvéa slozkabymotickounebo jen zkracernthymos Tato
slozka by se dala definovat jako sebelaska, jakstmnl hodnota, itojnost, jako sitlo,
ve kterém jsme schopni vnimat sami sebe: ,....li#8, \Ze maji witou hodnotu, a pokud
ji jini lidé svym jednanim snizuji — neboli neuzagvjejich hodnotu v plném vyznamu
—, rozhrévaji se.®® Tuto sloZku aplikuje Fukuyama na Hegelovu teorii@a raba adh

z ni zakladni hybny kamergjch.

% PLATON: Spisy 1 Praha: OIKOYMENH, 2003, str. 83 — 160.

37 PLATON: Spisy 2 Praha: OIKOYMENH, 2003, str. 221 — 283.
PLATON:Ustava Praha: OIKOYMENH, 1993, str. 205, 208.

3 pLATON: Ustava Praha: OIKOYMENH, 1993, str. 205, 208.

% FUKUYAMA, F.: Konec @jin a poslednilovék. Praha: Rybka Publishers, 2002, str. 168.
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2.3.4. Hegel a Wtstvi liberalismu

Hegelova filozofie djin stoji na dvou piliich. Prvnim je teorie pana a raba v jeho
Fenomenologii duchadruhym je jeho teorie postupného osvobozovbmicka v piibchu
dgjin, kterou popisuje vé&ilosofii déjin. Obs teorie spolu Uzce souvisi acoimaji pozdji
velmi vyznamny vliv na Francise Fukuyamu a na jpbbled na &iny.

Podobr jako Locke, Hobbes nebo Rousseau, i Hegéinzasvé djiny stavem
ne nepodobnym jejichifpozenému stavu. Tento stav nazyvéatkem @jin. Zacatek djin
je podobny zejménaiipozenému stavu Hobbsovu, protoze i zde probihéavwatech proti
vSem. Podle Hegela je cilem kazdéthaveka na zaatku cjin smrt toho druhého. Tento
stav je obeach pro lidi nebezpény, a proto Ziji ve strachu. To vSak neplati éppro
vSechny. Lidé v tomto stavu se totiZlidpodle Hegela do dvou skupin, do dvou forem
védomi. Prvni formou &omi je rab, ktery stegnjako Hobbesv ¢lovek v prirozeném
vlastni Zivot, a to za kazdou cenu. Druhou formeupan, ktery tento prvotni princip
piekonava. Na rozdil od raba je ochoten dat v saziuvastni Zivot, a to v podstajen
kvuli prestizi. Rekonava pouhé §mi na Zivo¢ a podle Hegela tim, Ze pohrda vlastnim
Zivotem, vyjaduje svou vlastni svobodu. Rab Zije ve strachu & twéva& panovi nechce
vsadit swij Zivot. Proto se mu dobrovainvzdava. Timto rozilenim z&inaji Hegelovy
dgjiny.

Rab se postugnstava otrokem pana a pracuje p¥p Ale praw tato prace ma pro
n¢j do budoucna osvobozujicéinek. Rab ,,...pekonava ve sluzbv kazdém jednotlivém
okamziku svou Fichylnost k pirozenému jsoucnu a odsitge je praci.*’ Rab si sice
uvédomuje svou pddzenost panovi, ale zaravesi postups diky praci uédomuje svou
nadazenost firodk. Praci a tvorbou se postupnsvobozuje. V této fazigin totiz pan
ustrnul, neni schopny pracovat a stdva se napreasislym na rabovi. To rabovi dochazi,
a tak se postugrstava hlavnintlankem djin on.

Praw postupné osvobozovani raba &8i svobody je v podstahlavnim tématem
HegelovyFilosofie d&ijin. Postupné osvobozeni rabacl@veka obecsr) probiha postuph
nejvetSimi historickymiiiSemi, a to skrem od vychodu na zapad. V Orientu, kam Hegel
tadi Cinu, Indii a Persii, vladl despotismus a svobodaybyl pouze vladce, Recku

“OHEGEL, G. W. F..Fenomenologie duch#raha: Nakladatelst¢leskoslovenské akademigdy 1960, str.
160.
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a vRime vladla demokracie a svobodni tu byli pouz&teii. Teprve v germanském &,
za vlady monarchie, bylo dosaZeno cile a subjektwobodnymi se stali Gpdrvsichnf.

Tato mySlenka svobody kazdékilmvéka se nejprve zala prosazovat ve Francii
béhem osvicenstvi. Hegel zde zmje francouzské myslitele a francouzskou revoluci
a zejmeéna liberalni mySlenky, na kterych tato revel stala. | kdyZz se tyto liberalni
mysSlenky ve Francii hned po revoluci neuchytily anloci se zde dostala éptyranie,
poddilo se tyto zaklady liberalismurenést do germanskéhoétv. Hegel zmiuje bitvu
u Jeny, ktera prainla v roce 1806 a diky které byly tyto liberalni $tgnky geneseny
skrze francouzské vojaky do germanskéhétasvDijiny tak dosahly svého nagini,
principy svobody se uchytily v germanskéndts\a postupt se zaaly rozStovat.

Hegelova filozofie djin je sowasti @&jin ducha, nelze ji tedy chpat jako
samostatné dilo, ale vzdy jen jako &t Hegelova komplexniho dila a zejména
v souvislostech $enomenologii duchaNicmérg, i kdybychom na ni nahliZeli jako na
samostatné dilo, Hegel zawr o vittzstvi liberalismu v germanskémésy, tedy v Prusku,
nedava v konmém disledku zrovna moc historicky smysl. Svoboda se @ddiegela
postupr vyvijela od Orientu po germanskyésyvod svobody, kterou &hjen panovnik,
po svobodu, kterou ma Uglkazdy oltan daného statu. Historické okolnosti ale odhaluji
néco uaplre jiného, nez co Hegel sam ve dvidosofii dejin tvrdi. Behem jeho Zivota ani
zdaleka nedoslo k absolutni svobod/ Prusku vladl absolutni monarcha Friedrich
Wilhelm II., byla zavedena cenzura. S dnou spolénosti nélo tehdejSi Prusko pramalo
spole&ného. Nejvyrazéi kritizuje z tohoto pohledu Hegela Karl Raimundgper ve své
knize Otev:ena spolénost a jeji nepatelé?,

Nicmérg, teorii pana a raba, myslenka koncgirda vitzstvi liberalismu, i kdyz
v tomto gipadt ve spojeni s demokracii, jeéghbrana na sklonku studené valky jiz vyse
zmirgnym neokonzervativcem Francisem Fukuyamou v jehanaetjSi knize Konec
d¢jin a posledniclovek. Fukuyama v ni tvrdi, Zegfiny v roce 1989 dosahly svého konce,
protoZze liberalni demokracie porazila vSechny koeRini ideologie. Tato myslenka
ideologické jedinénosti liberalni demokracie a myslenkaitginosti liberalni demokracie

po celém s¥té je mezi neokonzervativci obecmzsfena.

“'HEGEL, G. W. F.Filosofie djin. Peltfimov: Nova tiskarna, 2004, str. 73.
“2 POPPER, K. ROtevena spolenost a jeji nepatelé IIl.Praha: OIKOYMENH, 1994.

Této problematice jsem se podréfinvénoval ve své bakatéké praci Konec djin: Od Hegela k
Fukuyamovi
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3. Neokonzervatismus

Obecrg plati, Ze neokonzervativci nikde teoreticky nedefi vychodiska své
politiky piimo a jednoznm¢. Vzdy se vymezuji zejména prakticky, a postup&msu
se na zaklatl konkrétni situace v politice jejich mySlenky pré&mji a adaptuji.
Neokonzervativni hnuti méa keny ve ficatych actyricatych letech dvacétého stoleti.
Od tohoto obdobi se postupwyvijelo od socialistickych mySlenekayodre od stalinismu
k trockyismu, az k liberalnim mysSlenkam distednému antikomunistickému postoji.
Ackoliv vzdy neli neokonzervativci mezi sebouckolik mluveich, kteéi prispivali
do mnoha politicky orientovanych magakiméasopisi, nikdy mezi nimi nepanovala Uplna
nazorova jednotnost. Francis Fukuyama, po dlouhobudjeden z nejznatsich
neokonzervativi*> se k tomuto problému vyjage néasledovér ,Neni stanovena
neokonzervativni "doktrina" ... [a vyskytuji se] nedl a rozpory mezi samozvanymi
neokonzervativci. (...) Ale z faktu, Ze neokonzerseiis neni jednolity, neieme
vyvodit, Ze nespiiva na jadru ucelenych myslenek. SpiSe jde o souttfektualnich
proudi, které vyustily v oblastech nejednozZnasti ¢i  nesouhlasu mezi
neokonzervativci*

Jadrem této prace jsou zejména vlivy klasickéhcerdiismu a klasického
konzervatismu na formovani mysSlenek neokonzervitivrhnuti po skofeni studené
valky. V tomto obdobi zastava neokonzervatismiesswdéeni o vyjime&nosti liberalni
demokracie, o nezcizitelnosti lidskych prav a overzalni platnosti&hto prav. Tato
pieswdéeni rozpracovava ve své knig®nec @jin a posledniclovek Francis Fukuyama,
piicemz navazuje zejména na mySlenky Johna Locka, ImetarKanta a Georga W. F.
Hegela. Vysledkem jefpswdceni o vitzstvi liberalni demokracie a jeji postupnéesi
do celého sita. Tato teorie je zakladem neokonzervativni zatiramolitiky.

Jadrem neokonzervativni domaci politiky je naopahtiliberalni kritika

individualismu. Neokonzervativci jsougswdeeni, Ze jen socialni statirbhe prosperovat

43 Knihou After the Neoconse s neokonzervatismem rozchazi

“ FUKUYAMA, F.: After the Neocond.ondon: Profile Books, 2006, str. 14.

“...there is no established neoconservative "doett.. [and there are] the disagreements and &diations
that exist among self-styled neoconservatives. [B]yt the fact that neoconservatism is not mondaithoes
not imply that it does not rest on a core of coherdeas. Rather, it is a confluence of intelletateeams
that have resulted in areas of ambiguity or disagent among neoconservatives."
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jako celek. Proto se snaZi aesii moralnich hodnot a o minimalizaci chudoby. ckeji
socialni teorie otevira cestu soucitnému konzeswati ktery stavi na mySlenkach Jean-

Jacques Rousseauaitrgzeném citu pomahat lidem, kierpi.

3.1. Konec djin Francise Fukuyamy

Jak uZ jsem &kolikrat zminil, Fukuyama navazuje zejména na Hegelteorii
pana a raba, na jeho filozofigjch a na Platonovo rozteni dusSe, ficemz zdiraziuje
hlavre thymotickoucast duSe, ktera je hybnou silou ¥jidach. To ale neznamena,
Ze nebere v Gvahu teorii Johna Locka nebo Thomassbése. Naopak, oba povazuje
za pedchidce liberalnich mySlenek, na nichZ stoji americlstava: ,Amerika [byla]
zaloZena z velk&asti, pokud ne Upth na myslenkach Johna Lock®.Diky tomu,
a na zaklagl Fukuyamova tvrzeni, které jsem zminit&sti o revoluci v Americe, fiteme
tvrdit, Ze Fukuyama interpretuje americkou revojagp liberalni.

Kdyz se vratime k linii Hobbes — Locke — Hegel. Elege pro Fukuyamu
vyjimeény zejména tim, Ze na rozdil od Hobbese nebo Ldkie, stavi na jednotlivci,
jenz se v firozeném stavu stara jen o sebe a ne o &post jako takovou, Hegel
jedinec na z&tku djin stavi na nesobecké strance lidské osoblogde ma Fukuyama
na mysli zejména schopnadbveéka olEtovat swij vlastni Zivot v pouhém boji o prestiz.
V takovémto boji nize ¢lovék mnohem vice ztratit nez ziskat. Tento fenoméroblid¢se
nebo Locka nenalezneme. Yirpzeném stavu u Hobbese i Locka panuje stractastmil
Zivot, coz plati i pro Hegelova jedince na&atku cjin. Pfirozeny stav, v Hegel@vpiipad
zatatek djin, je ve vSechitch podobach pro jednotlivce stgjmebezpény. Rozdil je ale
v tom, jakym zjisobem koti tento girozeny stav. V Hobbeséva Lockow hypotetické
situaci kori prirozeny stav vytvienim olganské spoknosti, u Hegela kan zaatek
dgjin vytvorenim nerovného vztahu mezi panem a rabem.

Zatimco v Hobbsoy ptirozeném stavu j&lovék determinovan frodou, svymi
vasrémi, a kazdému jednotlivci jde jen o vlastni sebbpaéni, Hegedlv jedinec
determinovan neni a ma svobodnou volbu mezindv variantami. Jednou variantou je
strach o vlastni Zivot, tedy sebezachova jako ubideb. Tak pozgi vznika rab. Druhou

variantou je ochota riskovat vlastni Zivot, a to pdivodu prestiZze, tak vznikd pan. Pan

> FUKUYAMA, F.: Konec djin a poslednilovek. Praha: Rybka Publishers, 2002, str. 163.

“ FUKUYAMA, F.: Konec @jin a poslednilovék. Praha: Rybka Publishers, 2002, str. 151.
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chce dokazat pohrdani svym Zivotettimz prekonava pudy a zkdéckost. Jde mu jen o to,
aby ostatni uznali jeho lidstvi, jeho svobodu. Tpodstat plati i u rozdilu mezi Lockem
a Hegelem. Zatimco Lo@k jedinec se snazi uchranit ggvzivot, zdravi, svobodu
a majetek za kazdou cenu, Hegebudouci pan se nezajima o majetek a v padsiait
0 suijj Zivot, ten pro & nema tak zasadni cenu. Svou svobodu naopakazdije praw
tim, Ze swj Zivot dava v sazku.

M1

Zakladnim pilfem pokroku djin je pro Fukuyamu ,boj o uznani“, souvisejici
s thymotickoucasti duse. Hybnym prvkeméjth je potom zejména rab, ktery je sice
podroben panovi, ale stale neztraci stowmithymu Toto wdomi realizuje v praciimz

se stale pokouSi o uznani, iy tak udrZzuje v chodu. Pan naopak \ilgthu cjin
ustrnul, jeho ¥domi thymu postupg upada, a proto se na choddgjimd nepodili.
Fukuyanmiiv vyklad cjin, a zejména vyklad vzniku homogenni sgalesti, stojici na
univerzalnich prvcich, ma potom dva zékladniigilJednim je pr&Hegelovsky princip
.boje o uznani“, ktery identifikuje thymotickowasti duse, druhym potom rozvoj moderni
piirodowdy a ekonomika kapitalismu.

Co se ,boje 0 uznani* &g, vidi Fukuyama jeho zarodky i u jinych auitoF¥i
analyze Hobbesova dila v této praci jsme citovdlexiathanatii typy pricin spofi mezi
lidmi. Tietim typem byla touha po ska pra¥ tu Fukuyama identifikuje s ,bojem
o uznani“. Nicmé# Fukuyama vidithymos tento fenomén, vienych podobach
i u dalSich filozofh a také u otk zakladatel. U Platbna je to prav thymos
»...Uu Machiavelliho touh&lovéka po sla¥ a u Hobbese pycha a domyslivost, Rousseau
hovai o sebelasce a Alexander Hamilton o lascétasu, James Madison pouZiva vyraz
ctizadost, Hegel uznani a Nietzsche #wveka za ,rudolici Selmu“* VSechny terminy
podle rEj souviseji s fipisovanim hodnoty zejména sofamému, ficemz vzdy souvisi se
sloZzkou dusSe, jez je zodp&@mna za emoce hrdosti adwu, které nelze redukovat ani na
jednu ze dvou zbylych slozek duSe, jak je definBjatéon v Ustaw. Snahou vsech
mysliteli je potom podle Fukuyamy usmméni této sloZzky duSe tak, aby prospivala celému
spole&enstvi.

Jednim z pkladi moderni podobythymotickécasti duse je ifklad zelinge*®
z Havlovy Moci bezmocnychzelin& vystavi do vykladu svého obchodu heslo ,Prdleta
vSech zemi, spojte se“. Nechce tim dat najevo eapat pro toto sdeni, ani neciti

“"FUKUYAMA, F.: Konec d@jin a poslednilovek. Praha: Rybka Publishers, 2002, str. 167.

“8 FUKUYAMA, F.: Konec @jin a poslednilovéek. Praha: Rybka Publishers, 2002, str. 169-173.
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potrebu se o & podtlit se s¥tem. Toto sdleni ma podobu znaku. Tento znak vyjgd
zelind&ovu poslusnost, jeho Zzivotni zajem. Kdyby dostatizemo dat do vylohy jiné
tvrzeni, nap ,Bojim se®, zdrahal by se, citil by se ponizedjky tomu, Ze ma heslo
podobu znaku, neciti zelihgonizenost.Clovék si uwdomuje svou hodnotu, svou
dustojnost. Diky ni je &co vic, nez jen pouhé el Pra¢ s touto dstojnosti, lidskou
hodnotou a moznosti volby, souvisi podle Fukuyainyynotickacast duse. |i@sto, Zze ma
heslo Havlova zeliné@ znakovou podobu, jde o poniZenou fortinymu.Heslo ma i pes

svou podobu znaku pro vSechny jasny vyznam: zZiefinatrada distojnost.

Praw ,boj o uznani* je zakladnim prvkem, na kterém istejkuyamovy djiny.
Krome tohoto principu pebird Fukuyama od Hegelayodni pohled na zatek djin, na
boj pana a raba, kde se pan, na rozdil od rabazdbkovznést nad pouhou sebezachovu
a z&al uplathovat thymotickoucast duse, ale kdy se zardveozdji rab osvobozuje diky
praci, kterou pro pana vykonavagjy vidi také jako vyvoj svobody, kdy cilentjth je
vitézstvi svobody v boji proti jinym idejim fi@emz ve Fukuyamavsmyslu jde o viizstvi
liberalni demokracie. K tomuto ¥#stvi podle 8 dochazi na sklonku studené valky.
Liberalni demokracie v polovén dvacatého stoleti porazila nacionalni socialismus
a faSismus a na sklonku studené valky porazi i kosmus. ,Jak se lidstvo blizi ke konci
milénia, paralelni krize autoritarismu a sociatisého centralniho planovani zanechaly
v ringu pouze jedinou ideologii s moZznou univerigpatnosti: liberalni demokracii,
doktrinu o individualni svoba@da suverenit lidu.“*® Obcanska, naboZenska a politicka
prava chape Fukuyama jako univerzalni a jako talsgevayni budou &t do celého séta.
ProtoZze k tomu nedojde ze dne na den, bude megiitrozcElen na d¢ ¢asti, na set
v déjinach a na st posthistoricky. Zatimco mezi posthistorickymi zem, tedy zemmi,
ve kterych vladne liberalni demokracie, uz nebudehdzet ke konfliktm, mezi zermi
v dgjinach budou konflikty i nadale aktualni. Posthigtké zend se budou nadale snazit
udrzet ,s¥tovy rad" a Sfit liberalni demokracii do vSech kduswta, aby tak vytvily
celos¥tovy mir: ,Jestlize se naplni zngimy predpoklad a posthistoricky &vse bude
chovat jinak nez historicky, pak jeho liberalni dearacie budou mit spalay zajem jak
na obrag pred vrejSimi hrozbami, tak na podp® demokracie v zemich, kde dosud

neexistuje.®

“9 FUKUYAMA, F.: Konec d@jin a poslednilovek. Praha: Rybka Publishers, 2002, str. 59.

*® FUKUYAMA, F.: Konec d@jin a poslednilovék. Praha: Rybka Publishers, 2002, str. 267.
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V nékterych gipadech ale nebude vyvoz liberdlini demokracie shaWihcest
muzZou stét Bkteré kulturni okolnosti dané zeénjako je nacionalismus nebo naboZenstvi.
Nacionalismus riwe jit ruku v ruce s liberalismem, ale pokud neationalni cini
v daném stét jednotné, mze to byt problém. DalSi kulturnitgkdzkou nize byt
ndboZenstvi. Pokud je naboZenstvi dostgtéolerantni a rovnostské, nic nebrani jeho
spojeni s liberalni demokracii. Problém nastav&udgde o ndboZenstvi totalitni, jehoz
piikladem niize byt napiklad fundamentalisticky islam. Poslednim probléemmiize byt
nerovna struktura spafeosti, kdy vztah mezi panem a rabemdgitiad lezi na rovié
pana a otroka. NejsloZjsi bude zavedeni liberalni demokracie tam, kderséina vice
téchto znak dohromady. Pro ty plati, Ze prozatidstanou v djinach.

| z toho divodu, Ze je cely st rozcElen na posthistoricky $v a swt v dgjinach,
jinak feceno Zistava v bipolarnim maédu, si ¢fit zapadni civilizace ponechat ¢itou
vyhodu — propaguji politiku odzbrojovanifigemz si sami stale zachovéavaji zbrojni
pievahu. Ale Zapad se podle Fukuyamy bat nemusi.kdarje ¥decké poznani, které
se postupd historicky vyvijelo a do dnesniho dne dosahlo nandkgcha. K tomu, aby
dgjiny znovu za&aly, by byla nutna degenerace, ktera by vedla k amani vSech
predchozich ¥deckych poznatk Prav@podobnost, Ze by&lny znovu zdaly, je tak
podle Fukuyamy minimalni.

Co se tge ,boje o uznani“ a liberalni demokracie, Fukuyajgapreswdcen,
Ze zadna jina forma vlady neni schopna dréiovat tento fenomén tak, jako peatato
forma statniho uspgadani. JelikoZ je zaloZena na toleranci a rovnesitty, a je v ni
kladen diraz na prava menSin, jsou eliminovany veskeré reéimk€® a nacionalni
konflikty. Zarover je moznéthymotickouslozku duSe usémovat napiklad v aktivni
politice, ve sportu, v umi nebo v podnikani.

Proto je liberalni demokracie pro Fukuyamu nejlepsiznou formou viady. | zde
se samaejmé musitesit problémy naklad s bezdomovectvim, drogami, alkoholismem,
kriminalitou, atd., ale tyto problémy jsou v ramsystéemufieSitelné, a to mnohem
jednoduseji nez v jakémkoli jiném typu statniho atgpdani. K tomuto problému se

vratime v nasledujiciasti, kde se budememnovat domaci politice neokonzervatismu.

Konec djin ale mize byt proclovéka greci jen problematicky. Posledgiovek,
tedy ¢loveék v posthistorickém g€, se zabyva jen sam sebou, svymi problémy

a usmrnovanim svéhymotickéiasti duse. Ztraci historicky pohled na autoritutnaalici,

na rodinu, na komunitu. V tomto pagidvidi neokonzervativni autokulturni krizi, kterou
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se snaZi fepracovat ufitym typem konzervativni a socialni politiky. | tenproblém je

analyzovan v nasleduji¢asti.

Co se tye vlivu Fukuyamy na politiku neokonzervativniho tinyde zejména
o myslenku vitzstvi a jedinénosti liberalni demokracie. Pouze liberalni demolagsou
legitimni vlady. Proto se poZjil neokonzervativni hnuti snazi aéni liberalni demokracie
do celého sita, o Sfeni univerzalnich lidskych prav a o vyteai bezpéného s¥ta.
.Neokonzervativci skut¢ véti, Ze demokracie a svoboda jsou nejlepsi cestoligsky
Zivot, ale jdou mnohem dale a tvrdi, ZéeBim demokracie zajisti zapadu udrzeni miru

a prosperujici stovy paadek...®*

V tomto smyslu navazuje Fukuyama, a s nim i cetikoezervativni hnuti, nejen
na Hegela, ale i v nemalé imii na Kanta, jenZ podlegn,...nastinil obecné podminky
mechanismu, ktery &h lidstvo posunout na vysSi Uraveracionality, pedstavovanou
liberalnimi institucemi.®? Timto mechanismem je prasjnsobecky antagonismus, ktery
vede k tomu, aby lidéipstali vétit a zaali se sdruzovat v @anskych spokaostech
a aby podporovali sotitivost a konkurenci v ugmi a wdé. Kant vSak nevytvidl nikdy
koncepci swtovych djin, proto Fukuyama navazuje veitSi mie na Hegela, kterého
chape jako Kantova pokfavatele, kdy spolaym cilem obou je uskuteéni svobody
a miru na zemi. f#esto Fukuyama chape Kanta jako zakladatele libd@in
internacionalismu a vychazi z jehgepwdéeni, Zze pokud ma dojit k celadgvému miru,
musi se dodrzet hlavni zasada, a sice wgiv@ federace statse musi skladat ze
svobodnych stét republikanského izeni, které Fukuyama chape jako liberalni

demokracig®.

Jednou z myslenek, ktera by mohkdatl neokonzervativnimu hnuti na kongjid
problém, je mysSlenka ztraty niégele v podob ideologii, konkréts ztrata nefitele

v podolg komunismu na sklonku studené valky: ,S koncem estédvalky, co opravdu

51 STELZER, I: “Neoconservatives and their Critics: Batroduction®, In:The Neocon ReadeNew York:

Grove Press, 2004, str. 10.
“Neoconservatives do indeed believe that democrany freedom are the best way for people to livat, B
they go beyond mere dogoodism and argue that bgadprg democracy the West best ensures the
maintenance of a peaceful and prosperous world orte

2 FUKUYAMA, F.: Konec d@jin a posledniflovek. Praha: Rybka Publishers, 2002, str. 74

> FUKUYAMA, F.: Konec d@jin a posledniflovek. Praha: Rybka Publishers, 2002, str. 270
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potrebujeme, je i&jmy ideologicky a ohroZzujici néel, hodny naSi odvahy, ktery nas
muze sjednotit v opozici. Neni to to, co naitkd nejuspsrgjSi film roku ,Den
nezavislosti“? Kde jsou mimozeri@hé, kdy? je nejvice p@bujeme?* Podobi reaguje
i Samuel Huntington: ,Ame¢ané vytvdili svou identitu v kontrastu k nezadoucimu
Jinému”. (...) Pokud neexistujéiSe zla, ktera ohroZuje tyto principy, co opravdaraena
byt Americanem?®® Pra¥ Samuel Huntington vytdd jinou podobu vnimani sitové
politiky ve svém dileStet civilizaci,kde vystupuje proti teorii Francise Fukuyamy. Rrav
debata mezi Fukuyamou a Huntingtonem g@ztbrmuje neokonzervativni zahraimii

politiku.

3.2. Stet civilizaci Samuela Huntingtona

Zatimco Fukuyama vidi ve &¢ jako posledni moznou legitimni formu viady
liberalni demokracii, ktera se podlé&jbude po konci studené valkyi§idale do celého
swta, mysleno do s¥a v djinach, Samuel Huntington ve svém ditéet civilizacividi ve
swté jiné politické usptadani. Vychazi z Burka a kulturni identity: ,Laskwelku tato
podiizena stranickost nenaruSuje... Byipputan kcasti, milovat onu spotenskou rotu,
do které pafme, je prvnim principem (zarodkem, chcete-li)iejieé naklonosti®
Z&kladnim stavebnim kamenem je pep kultura, civilizace: ,,...ve s¥té po studené vélce
nehraji nejdlezitejSi roli ideologické, politick&i ekonomickeé rozdily mezi narody, nybrz
rozdily kulturni.®” V tomto smyslu rozliSuje Huntington sedniiznych swtovych
civilizaci — zapadni¢inskou, japonskou, islamskou, hinduistickou, préaasou, latinsko-
americkou. Moznou osmou civilizaci by mohla bytilchace africka, ale ta neni dostéte

jednotnd, proto ji Huntington v podstatebere v potaz. Pr&pro zapadni civilizaci, kam

* KRISTOL, I.: “A Post-Wilsonian Foreign Policy“in: The Wall Street Journa® August 1996.
“With the end of the Cold War, what we really neisdan obvious ideological and threatening enemyg o

worthy of our mettle, one that can unite us in agfen. Isrit that what the most successful movie of the

year,‘Independence Dayis telling us? Where are our aliens when we mestirthem?*

> HUNTINGTON, S.: “The Erosion of American Nationkiterest®, In:Foreign Affairs 76/5, 1997.

“Americans have constructed their creedal iderititgontrast to an undesirabtgher . . . . If there is no evil
empire out there threatening those principles, widded does it mean to be an American?*

* BURKE, E.:Uvahy o revoluci ve FranciBrno: Centrum pro studium demokracie a kultu§91, str. 57-
58.

*" HUNTINGTON, S. P.:Stet civilizaci: Boj kultur a prorna swtovéhoradu Praha: Rybka Publishers,
2001, str. 14.
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Huntingtoniadi USA, Kanadu, Evropu a Australii, je vyznamietélni demokracie jako
takova, nikoliv uz vSak pro ostatni civilizace. 28pi civilizace vylista na antické tradici,
naiecké filozofii, fimském pravu a nai&g’anstvi, picemz pra¥ nabozenstvi je jednim
Zz nejdilezitgjSich znak kazdé civilizace. Pro zapadni civilizaci je to datismus

a protestantismus,cetre vyznamnych znak reformace a protireformace, na které klade
Huntington diraz. S ndbozenstvim a historickym vyvojem v zapatwiiizaci souvisi

i odckleni swtské a duchovni autority. DalSim znakem jsou jazyleydive fectina, latina,
pozdiji evropské jazyky. Uplé nejdilezitsjSimi prvky jsou potom pravprvky liberalni
demokracie. Mezi & pati vlada zadkona, ochrana lidskych prav, spetesky pluralismus,
instituce moderni demokracie a v neposledadt individualismus, ktery je snad
nejcharakteristit¢jSim znakem zapadni civilizace. V tomto smyslu kaentingtona opt
chapat jako zastance liberalni demokracie, &tgpko Fukuyamu. Huntington na
Fukuyamo¥ teorii kritizuje zejména mySlenku witstvi liberalni demokracie, jejihoréni
do celého séta a myslenku koncegfin obecrg. Podle &) k tomuto konci nedoslo a nikdy
nedojde, protoze se ve&¥ stale objevuje @ité mnozstvi civilizaci, pcemz kazda z nich
stoji na jinych hodnotach a myslenky liberalni d&maocie jsou jim naprosto cizi. Tyto
civiizace mizeme samdejm¢ identifikovat s Fukuyamovym gtem v djinach. Pro
Huntingtona je vSak podstatny pesimismus prdwtézce vyvozu liberdlni demokracie do
téchto zemi. Hlavni problém podi€jrspativa v nabozZenstvi, které ma v kazdeé civilizaci
stmelujici @&inek a na jehoz zakladexistuje civilizace jako celek. Kraimkieg’anstvi
identifikuje Huntington jako dalSi ulezitdA naboZenstvi islam, konfucianismus
a hinduismus. ¥Sina ndbozZenstvi ma podlg protizapadni charakter, kdy tato jednotliva
naboZenstvi kritizuji zejména zapadni univerzalismindividualismus, sekularismus
a konzumni spotmost. Podle Huntingtona je kazda snaha o dosaZzeloswtove
tolerance a rovnosti mezi jednotlivymi naboZenstvimarna. Nejvice protizapadni
charakter potom zastavaji zejména civilizateska a civilizace islamska. V islamské
civilizaci jde prd¢ o otdzku nébozZenskou, v civilizaginské potom o problém
kolektivismu, ocinsky diraz na autoritu &d, a v neposlediad o hierarchickou podobu
spolenosti.

Huntington pedpokladd, Ze ke konfliktu mezi zapademégakou jinou civilizaci
diive ¢i pozdji dojde. V tomto smyslu jsou nejkrizéjéi tzv. zlomové linie, coZ jsou
hranice mezi déma staty, ficemz kazdy z nich spada pod jinou civilizaci. Hugton
zduraziuje, Ze pokud se do boje zapdgha jen jeden stat z dané civilizace, vzdZena

zaklad kulturni podobnosti &kavat pomoc ostatnich st&jnsmyslejicich stat
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Huntington pedpoklada konflikt i proto, Ze zapadni civilizacennh mezi ostatnimi
civilizacemi zrovna oblibena. Zapadni civilizacetetiZz snazi vystupovat ve & jako
civilizace hlavni a nejiezitejSi. Kaze politiku odzbrojovani a zaravesi udrzuje
vojenskou pevahu, snazi seigisvé moralni hodnoty, které jsou ostatnim ciatianm cizi,
a omezuje piy pristthovaldi. Tyto principy jsou podle Huntingtona typické ptgen pro
zapadni civilizaci.

Fukuyamiv zawr v podolk snahy o vyvoz univerzainplatnych lidskych prav
a ostatnich zndk zapadni civilizace musi zako®iharazit. Podle Huntingtona povede
maximalré ke konfliktim zapadni civilizace s civilizacemi ostatnimi. Prby se podle &
z&padni civilizace ne#ta snazit o vyvoz liberalni demokracie, ale naopgkse ndla
snhazit akceptovat rozteni civilizaci a kazdé ddgt vlastni budoucnost: ,Budoucnost miru
i civilizace zavisi na porozuni a kooperaci mezi politickymi, duchovnimi
a intelektualnimi wdci hlavnich s¥tovych civilizaci (...), nejjistjSi zarukou ped globalni

véalkou je proto mezinarodiiad zaloZeny na civilizacich®

Debata mezi Fukuyamou a Huntingtonem je debatowom dozdilnych sitech.
Zatimco Fukuyama vidi &V rozcleny ideologicky, Huntington vidi $v rozcleny na
kultury. Fukuyaniv swt mél béhem studené valky podobu bipoléarni, Huntingtorbyl,

a paad je, multiciviliza&ni. Na pozadi tohoto dialogu se vSak odrazi jindat®e a sice,
debata mezi liberalnimi a konzervativnimi hodnotarRukuyama propaguje vyvoz
liberalni demokracie, zakladnich lidskych prav,iwmdblalismu, sekularismu a svobody.
Kazda Huntingtonova kultura vSak stoji ngeqicich, na jazyku, na vlastnich hodnotach,
které souvisi s historii a tradici té dané kultuPdpuze v zapadni kulte je liberalni
demokracie firozena. Lidé z ostatnich kultur jsou zvykli na &adnunity, na stj kmen,
naboZenskou obec, natgwarod. Podle Huntingtona ostatni civilizace ndnmjjem

o zapadni hodnoty, které jsou jim naprosto cizijsble pro & univerzalni, ale zapadni.

Jsou pro tyto civilizace az moc abstraktni, neddjaichytit a vlastérani pochopit.

® HUNTINGTON, S. P.:Stet civilizaci: Boj kultur a prorna swtovéhoradu Praha: Rybka Publishers,
2001, str. 393.
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3.3. Zahrariini politika neokonzervatismu

Dialog mezi Fukuyamou a Huntingtonem formuje nedamativni zahragni
politiku: ,Domnivam se, Ze pravda leZzékde mezi Fukuyamou a Huntingtonem:&ob
knihy se navzajem doplji. Zda se, Ze Fukuyama se neplete, kdigdpovida koney
triumf pozapadéni (westernalizace), ale zapomina na obrovské @okieré zapad bude
muset pekonat, a které vystluje Huntington velmi peswdiivym zpisobem.?®
Neokonzervativci tak primagnavazuji na myslenky Francise Fukuyamy, co &e §feni
liberalni demokracie, ale souhlasi zanpweHuntingtonovou analyzou nekompatibilnosti,
ktera panuje mezi mimozapadnimi kulturami a zapadmodnotami. V tomto smyslu
neokonzervativci dochazi k z&w, Ze je mozné vyvazet demokracii alasgtrukturali,
nikoliv kulturné nebo moral: ,,...budovat struktury demokracie je mozné i vilctacich,
jejichZ kultury a moréalky jsou nekompatibilnigrti zapadnimi.®

Navaznost na Fukuyamu a podobu zalra@npolitiky neokonzervativic popisuje
Robert Kagan ¥lanku “Power and Weakness". Kagan vychazi ve sw#nku z dvojiho
chapani sita: tak jak jej chapou Spojené staty a jak jej eh&propska unie. Vychazi
z Kantovské analogie mezi jednotlivcem a statentinwa Evropska unie se nachazi
na konci @jin a mezi jejimicleny existuje mirovy svazek, a tudiz minimalni hrazalky,
Spojené staty se nachazi stale v historii, v Hotles\ete, kde je stale wezita ozbrojena
moc. Spojené staty jsou pro Kagana nejglinglobalni velmoci a musi si moc udrzovat,
aby ve s¥t¢ uchranily liberalni hodnoty. V tomto smyslu tvrdie posthistoricky <
Evropské unie by nebyl mozny bez ochrany Spojersgéti zverti. Spojené staty sehraly
vyznamnou roli na konci druhé &eve valky a v pib¢hu valky studené, dikgemuz
se staty Evropské unie mohly dostat na kongim,dale Spojené staty si samy opimst
d¢jin dovolit nemohou: ,\étSina Evropaf nevidi tento obrovsky paradox: Ze jejich cesta

do posthistorie je zavisla na tom, Ze Spojené stégjnou cestou nekia“®* Z tohoto

*PIPES, R.: “The West and the Rest", IGommentary103 (March 1997), str. 65.

“I suspect that the truth lies somewhere betweekulfama and Huntington: the two books complement
each other. Fukuyama seems to be correct in pieglitte ultimate triumph of westernization, but ike
oblivious of the immense difficulties which the waesill have to overcome-difficulties which Huntiragt
spells out in a very persuasive manner."

%0 |SH-SHALOM, I.: “The Civilization of Clashes: Mapplying the Democratic Peace in the Middle East",
In; Political Science Quarterlyol. 122, No. 4 (Winter 2007/2008), str. 534.

“...building the structures of democracy is alsossgible in civilizations whose cultures and moiditare

incompatible with those of democratic West."

®1 KAGAN, R.: “Power and Weakness", IPolicy ReviewNo. 113, June/July (2002), str. 24.
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davodu musi Spojené statyitat i nadale v historii a stale si udrZzovat svoocmaby
mohly
i nadale chranit liberalni hodnoty a nadale j&.Si

Tato mySlenka je v naprostém souladu s hlavni memi zakladatele
neokonzervatismu Irvinga Kristola, ktery r@éhge zahranini politiku jednotlivych stat
podle jejich velikosti: ,MenSi nérod iie mit girozeny pocit, Ze jeho narodni zajem
zaina a kowi na jeho hranicich, proto je jeho zahtamipolitika téngt vzdy v obranném
rezimu. WtSi narod ma SirSi zajmy. (...) Nedojde-li k miFddnym udalostem, Spojené
staty budou vzdy citit povinnost hajit, pokud todbumozné, demokraticky narodep

Gtokem nedemokratickych silf aZ pijde o sily vigjsi nebo sily vnini.“®?

Robert Kagan je spolu s Willlamem Kristolem, synemvinga Kristola,
zakladatelem neziskové wdévaci organizacd’rojekt pro nové americké stoletitera
vznikla ve Washingtonu D.C. v roce 1997. Shrnuitigpt, na kterych ma stat zahrani
politika neokonzervativniho hnuti, Ize nalézPyehledu princig®® praw vyse zmigné
organizace. Zdese autéi osfre vyhrazuji w¢i zahranéni politice prezidenta Clintona
a definuji zahragni politiku Spojenych statpraw na myslence globalnihoigicovstvi.
Spojené staty vedly, podle neokonzervatjveapadni mocnosti k ¥istvi ve studené
vélce a jsou v saasnosti nejsil§Si mocnosti na €. Jako nejsilgjSi mocnost maji
urgitou zodpo¥dnost a mily by Skt své principy do sta a zajistit mir a ochranu
v Evrog, Asii a Blizkém vychod. Fritom polweni, které by si kly Spojené staty odnést
z 20. stoleti, stoji na mysSlenéeSeni ditich probléni jest predtim, nez stihnou do vysSi

miry propuknout. V tomto smyslu pouzéesii americkych principvede k roz&eni miru

“Most Europeans do not see the great paradox: teit passage into post-history has depended en th
United States not making the same passage."

2 KRISTOL, I.: “The Neoconservative Persuasion: Whawas and what it is*, InThe Neoconservative
Persuasion: Selected Essa$942—-2009. New York: Basic Books, 2011, str. 36.

“A smaller nation might appropriately feel thas ihational interest begins and ends at its borderthat its

foreign policy is almost always in a defensive mofelarger nation has more extensive interests. (...)

Barring extraordinary events, the United State$ alilays feel obliged to defend, if possible, a demtic

nation under attack from non-democratic forcesermt! or internal.”

®3 http://web.archive.org/web/20070810113753/www.neergancentury.org/statementofprinciples.htm
Prehled princifi podepsalo krogn autofi hned wrkolik neokonzervativic, mezi nimi nap. Francis
Fukuyama, Paul Wolfowitz, Richard Perle nebo NornRadhoretz. Krom nich dokument podepsali
napiklad i Donald Rumsfeld (ministr obranyéhem viady George W. Bushe) nebo Dick Cheney
(viceprezident v obdobi viady George W. Bushe).
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a bezpenosti po celém g#¢. Zahranéni politika této organizace je potom shrnuta ve

¢tyrech bodech:

1. Musime podstatnzvysit vydaje na obranu, pokud chceme splnit rd&Sni
globalni zodpowdnost a zmodernizovat naSe ozbrojené sily pro burosi.

2. Musime posilit naSe vazby s demokratickymi spaije vyzvat nefatelské rezimy
nasimi zajmy a hodnotami.
Musime podporovatiginu politické a ekonomické svobody v zahgdni

4. Musime pjmout odpowdnost za jedingou roli Ameriky v zachovani a
rozSikovani mezinarodnihiadu, Setré k nasi bezp@osti, prospertt a principim.

3.4. Domaci politika neokonzervatismu

V predchozicasti, wnované neokonzervativni zahrémi politice, byly zmigny
ve spojeni s Fukuyamou dva problémy, kteiiétaly otewvené. Prvnim byla kriminalita,
bezdomovectvi, alkoholismus, drogy a olEeqgmroblémy spojené s chudobou. Tyto
problémy se vyskytuji vSude ve&¥, ve vSech formach statnihéizeni, tedy i v liberélni
demokracii. Druhym problémem bylovék na konci djin: ,Posledniclovék se zabyva
hlavrne  svym vlastnim zdravim a zabe#Zpaim, protoze takové chovani je
nekontroverzni® Posledni¢lovek otupsl, ztraci historické kulturni konotace, vymyka
se tradici. Ztraci jakékoliv moralni hodnoty, eickodexy. Neplete se do kontroverznich
debat, stara se jen a pouze o sebe. Stal £ ralm ze zaatku djin, ktery se stara jen
0 svou sebezachovu. Historicky rab se bal vsadit Zvot, posledniclovék nema dvod
svij Zivot vsézet. Zvlastpoté, co je ssdkem zbyténych valek mezi naboZenstvimi nebo
jednotlivymi staty v djinach. | naboZenstvi &b kdysi WtSi hodnotu, &dilo
se po pedcich, pedstavovalo autoritu a vyti&lo moralku. Sblizovalo skupiny, komunitu,
celou spolénost. Sodasna vira je rozpolcena, existuje spoustanych naboZenstvi
a v ramci tolerance si ie kazdyclovek vybirat. Existuje az fesgilis alternativ
a ndboZenstvi tak ma spiSe apacharakter nez & drive a lidi od sebe spis roddje.

Tento moralni Upadek jéeba na konci gin resit.

® FUKUYAMA, F.: Konec d@jin a poslednilovek. Praha: Rybka Publishers, 2002, 291.
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Oba problémy souvisi s domaci politikou a maji hlipdu neokonzervativicdvoji

feSeni: socialni a ndbozenské.

Poslednim vychodiskem pro politiku neokonzervativie mySlenka konce
ideologie, kterou uz v Sedesatych letech razil BlaBell: ,V z4padnim sité¢ je dnes
zaveden hruby konsensus mezi intelektualy oldegholitickych otadzek: akceptaci
socialniho statu, decentralizaci moci, systému en&S ekonomiky a politického
pluralismu. V tomto smyslu skeih ideologicky wk.“®> Bell piedjima to, co pozii
v devadesatych letedtika i Francis Fukuyama. Pokud mezi sebou ideologienadale
nesoupd, je mozné v politice ty nejlepsSi mozné princiggfotlivych, dnes uz mrtvych,
ideologii kombinovat a nestat si jen za vychodiskprincipy ideologie jedné. V tomto
smyslu ejima neokonzervativni politikaskteré socialni a konzervativni myslenky.

Stale vSak vychazi z klasického liberalismu a deatitké podoby viady. Jak
uz jsem zminil, jen tento typ us@olani statu je pro neokonzervativce legitimni. Nioi
¢loveék na konci djin se stara zejména o sebe, nestara se o probigyeh, o problémy
spojené s chudobou. Spatest je postavena na individualismu a chybi v idi &iolektivni
citéni. V tom vidi neokonzervativci Upadek spwgiesti. Proti tomu razi ,welfare state®,
tedy socialni stat, politiku zaloZenou na sociglmavedinosti. Vlada by sidia déat za cil
»--.Spravi¢ nastavit podét — pro ijemce socialnich davek, ztigovatele a dalsi subjekty
soukromého sektoru —ipem? vlada jako hlavni regulatoriite byt minimalizovana®
V tomto smyslu definuje Kristol neokonzervativcéqaliberaly, které pemohla realita.
Spole&nost nenize prosperovat, pokud se kazdy stara jen o selo&wdchybi jakékoliv
kolektivni a socialni céni.

Ve spojeni se socialni politikou je vSak podle reaervativé potreba silny stat,
statni zasahy a zvySeni moci hlavy statu. Pokudekayrdi, Ze @ist moci je cestou
do otroctvi, Kristol by mu odp@dél, Ze omezovani statu a individualismus jsou cestou

k nihilismu. V tomto smyslu neokonzervativci uznpyvae maji mnoho spateého se

5 BELL, D.: The End of Ideology: On the Exhausting of Politid#as in the FiftiesCambridge: Harvard
University Press, 2001, str. 402-403.

“In the Western world, therefore, there is todagoagh consensus among intellectuals on politeslés: the

acceptance of a Welfare State; the desirabilitgdexdentralized power; a system of mixed economyaind

political pluralism. In that sense, too, the idegptal age has ended."

® STELZER, I: “Neoconservatives and their Criticsa Mtroduction®, In: The Neocon Reader, New York:
Grove Press, 2004, str. 20.

“...get the incentives right — for welfare recipts, polluters, and other private-sector playerand the

intrusion of government as a direct regulator dfdx@or can be minimized."
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socialisty: ,Je pro nas velmi obtizné vymezit, &s rprincipial® rozcluje. V zavislosti
na tom, jak argumentuji i jini socialisté a ti¢i jini neokonzervativci, se fizeme
vzajeme liSit v ndzorech na jednotlivosti nebo na rozspgramu statniho zdravotniho
pojistni; nebo na nile zdawni, které by mlo byt uvaleno na podniky; nebo na objem
prostedki, jeZ by ngly jit do systému socialniho zabezpai. (...) Ale kde jsou principy,
které nas rozHuji?“®” Socidlni stat neokonzervativcse potom lii zejména v jiném
principu distribuce. Socialni sluzby jsou sice pdaskany silnou centralni viadou, ale
zaroveh maji oltané moznost vybrat si, jakym igobem tyto sluzby budou dostavat.
V praxi to znamend, Ze pro lid existujeCith Skéla sluzeb, ktera je jim nabidnuta, od
Skolstvi az po leka, ale konkrétni vy je uZ na nich samotnych. Neokonzervativci sami
nazyvaji tento program trzni reformou socialnitéist’

K zvySeni spoléenského a kolektivnihno mysSleni ma pomahat i nalsizén
Neokonzervativci samégjmé souhlasi s oddenim duchovni a s¥ské autority.
NaboZenstvi v8ak hraje vyznamnou roli v potlotoralnich hodnot, které posledidvek
na konci djin ztraci. Zarove, jak piSe Samuel Huntington, naboZenstvi je hlavni
znakem kazdé civilizace a jako takové stmelujelizati dohromady. Zadny jiny fenomén
nedokaze fispét k vySSimu socialnimu ¢ni tolik jako nabozenstvi. V tomto smyslu

spojuji neokonzervativci prénabozenstvi s politikou socialniho statu.

Cilem neokonzervativniho sociélniho statu je v pais/ytvoreni paternalistické
spole&nosti, ktera stoji na kolektivismu, altruismu a fiadni oltanm silnému statu. Tento
typ politiky se vzdaluje liberalnim idejim, indiwdlismu a malému statu, ktery
co nejmén zasahuje. Do pdpdi se dostava soucit, smysl pro spravedlnost lensdi
spole&nych hodnot, tedy spalea fedstava o tom, co je dobré a co Spatné. To je smysl|

neokonzervativniho socialniho statu.

S tim souvisi i ekonomicka teorie, kterou neokowaevci razi. Demokracie byla

podle nich dlouhou dobu nestabilni formou vladye Kebhati bojuji s chudymi, teprve

67 GLAZER, N.: “Neoconservatism: Pro and Con”, Rartisan Review47 (4), 1980.

“It is very hard for us to define what it is thaivides us, in any centrally principled way. We htig
depending on which socialists, and which neocorsimes are arguing, disagree about the detaildher t
scope of health insurance plans; or about the lefvedxation that should be imposed upon corponati@r
how much should be going into social security. But where are the principles that separate us?*

% THOMPSON, C. B.: “The Decline and Fall of Amerit&€onservatism“, InThe Objective Standard
(3), 2006.
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hospodésky rist mize znamenat pro demokracii stabilitu. V obdobi lbdgského @istu
prosperuji vSichni, roz&ije se blahobyt. Pro neokonzervatismus tento pekratamenal
specifickou ekonomickou strategii z&fenou na snizovani dani, ktera¢len vést
ke stimulovani hospodgkeho @istu. Tento typ ekonomické strategie (,Laffer curvebo
také ,supply-side economics"), jejimz autorem jdeJiVanninski a hlavnim propagatorem
praw Irving Kristol, je zaloZzena na jednoduché myslerasice, Ze lidé pracuji usilogjn
pokud si mohou z vydané castky ponechat vi€& Proto podporuji sniZovani dani.
V socialni politice i ekonomice jde neokonzervatisrmejména o zvySeni obecného
blahobytu.

Teorie socialniho statu, v podgly jaké ji neokonzervativci razi, otevira misto pr
jiny typ socialni politiky, a sice, pro teorii sdtreho konzervatismu. Tato teorie

nevychazi gimo od neokonzervativc ale ve své podstaje jimi prijimana..

3.5. Soucitny konzervatismus

Autori, ktefi se soucitnému konzervatismwnwji, vzdy zdraziuji zejména
praktickou podobu této socialni politiky. filozofi@ vychodiska nazwaje pouze
C. B. Thompson wlanku “The Decline and Fall of American Consersatl’, kde
Zminuje navaznost na Jean-Jacques Rousseaua a jelisaeecitu. Na soucit a pomoc
bliznimu je kladen d@raz v naboZenstvi, napv kieg’anstvi, v sekularizovaném stge
vSak poteba definovat soucit i na jinych zakladech. V Oviagsti jsem nazrid, Ze soucit
je definovan utitym zpisobem u Edmunda Burka a jako takovy ma jishohem blize ke
klasickym konzervativnim hodnotam neZz k hodnotanbertinim. Nicmé#
nejpropracova¥jsi teorii soucitu ma stéle prddean-Jacques Rousseau, ktery soucit klade
do protikladu k sebezach&¥loveka, cimz vytvéi opozici klasickému liberalismu a Johnu
Lockovi. Posledntloveék na konci djin je individualista, ktery se stara priméro sebe.
Posledni ¢lovék moralre a historicky upada: ,Proto je modergiovék poslednim
loveékem: otupl historickou zkuSenosti afipel o0 moznost ifmého proZzivani hodnof®

Je poteba navratittlovéku tyto hodnoty. Proto navrat pak Rousseauovi, ktery jako

% FRIEDMAN, M.: The Neoconservative RevolutiocBambridge: Cambridge University Press, 2005, str.
182.

70 FUKUYAMA, F.: Konec djin a posledniclovek. Praha: Rybka Publishers, 2002, str. 291.
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jediny definujec¢lovéka v pivodnim stavu jako soucitného, jako dobro¥ofromahajiciho
jinym. Rousseav ¢lovek citi odpor, kdyZ vidi jiné lidi tr§t, a proto se jim vzdy, pokud tim
nevystupuje proti své sebezachopsnazi pomoci. Rousseacloveék vzdy kona s ohledem
na ostatni a ne jen s ohledem na vlastni Zoivék si pi pohledu na trpiciho wdomuije,
Ze i on mize tr@t. Tento fenomeén lidi spojuje. VSichni lidé jsourevni ve strachu ied
utrpenim. Morélka vychazejici z Rousseauva pdajetvéka vede ke spojeni lidstva, ke
kolektivnimu altruismu. Jen tato moralka dokazezatspolénost pohromati

Poprvé se slovni spojeni soucitny konzervatismuSpaenych statech objevilo jiz
v 70. letech, kdy ho pouzil Doug Wead. Nicrdétento typ socialni politiky nenasel
odezvu aZz do obdobi vlady 43. prezidenta, kterypgjzil jako centralni prvek domaci
politiky Spojenych stéit Prakticky soucitny konzervatismus charakterizubdobi viady
George W. Bushe nap Myron Magnet ve svéntlanku “What Is Compassionate

Conservatism?*

. Soucitny konzervatismus si dava za snabeswdcit obcany, aby
poméhali patbnym, chudym a brali to zaravejako samofejmost, jako #co
piirozeného. Soucitny konzervatismus se tak snaziapibogroti klasickému liberalnimu
individualismu altruismus. Spaleost jako celek se méa starat o problémy s chudobou
a utrpenim. Draz je kladen na kolektiv, na celou sgwlest, aby jedinci nehléti jen na
suvij pozitek, ale snazili se pomoci riéigad formou charity, a to k obecnému préspu.
Kdo trpi mér, me¢l by pomoci tomu, kdo trpi vice. Idedlem ¢eovek, jez se nestara
primarre o sebe, ale o druhé. Pomoc se ma tykat zejména dhudych rodin, ithoddi,
nemocnych, bezdomotrc Pro konkrétni jedince to znamen&itas charitou a pomoci
u své rodiny, v sousedstvi, udmskych sdruzeni a rordvat pomoc po celé spéleosti.
Cilem je stmelit a posilit spalrost jako celek.

Tato pomoc slabsSim je pogdv praxi tén®t premenéna v povinnost. Riitelem je
totiz stat jako takovy, ktery penize peitnym zprosedkovava. Stat sice penizendaych
poplatniki negerozdluje sam pimo, ale skrze organizace, a to zejména organizace
ndbozenské. V ramci liberalismu neni Zadné nabtZiengrednostovano, dlezitym
prvkem je tolerance, proto jefgrozclovani €chto financi zavislé na wené soutZi.
Stejre tak i potebni si mohou sami zvolit organizaci, od které hugomoc pijimat
a v jaké podok Socidlni politika je tak stale ptidena zakladnim ekonomickym
principim liberalismu. To ale ne#ni nic na faktu, Zze jde o socialni politiku, propeg

" MAGNET, M.: “What Is Compassionate Conservatistnii: The Wall Street Journab.2.1997.
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naboZenstvi statem, kolektivismus @rak na cit oproti rozumu. Tyto mySlenky se

klasickému liberalismu jako takovému zn& vzdaluji.
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4. Vliv neokonzervatismu na administrativu GeovgeBushe

Ackoliv Bush sam neokonzervativcem nikdy nebyl, ab#spo nikdy explicitr&
nevyjadil, jeho vlada ve Spojenych statech v letech 2GD2@09 byla pod jistym viivem
neokonzervativit’>. V&tSsina v pedchozi kapitole zmémych neokonzervativnich
vychodisek a mySlenek je mozné nalézt v z&konegilaskdch a proslovech 43.
prezidenta Spojenych stéGeorge W. Bushe. V tét@sti se zagiujeme zejména na vyse
zmirgné myslenky, tedy na vyznam liberalnich a demogksith hodnot, na myslenku
Sirfeni demokracie, cozZ se tyka zejména zabirugolitiky, a v neposledriact na soucitny
konzervatismus, coz se tyka zejména politiky domZérover stoji za zminku, Ze vliv
Kristolovych mySlenek je viditelny i v jinych oblesh politiky George W. Bushe. Mam
na mysli zejména ekonomiku, kde se George W. BusZiso prosazeni ekonomicke
strategie ,Laffer curve” neboli ,supply-side-econiosf, podle niz lidé pracuji usilo¥ji,
pokud si z vydlané ¢astky mohou ponechat vice penStrategii tak je snizovani d&hi
Tvarcem této teorie je Jude Wanninski, hlavnim propagén potom pravirving Kristol.
DalSim momentem je zvySovani moci statu, zejméngSaxani moci prezidenta
a vytvaeni tzv. velkého statu. Tato myslenka, ktera jeoxporu s klasickou liberalni
snahou o to, aby stat co nejmi@asahoval do Zivota svych i, je Stena také Irvingem
Kristolem a v obdobi vlady George W. Bushe nactsépiu odezv(f. Ale zantime se

s s

zejména na myslenkui8hi demokracie a na teorii soucitu.

2 Napiklad SHORRIS, E.: “Ignoble Liars: Leo Strauss, d&ge Bush, and the philosophy of mass
deception“, In:Harper's MagazineJune 2004. Pdfpadt FUKUYAMA, F.: After the Neocond.ondon:
Profile Books, 2006, str. 21.

Mezi vyznamné neokonzervativce, Kteastavali vyznamné postyhem Bushovy vladyfadi napiklad

Paula Wolfowitze (prvni na#stek ministra obrany), Williama Kristola (syn Irga Kristola, asistent

viceprezidenta Cheneyeho), Douglase Feitha ¢atimk ministra obrany), Abrahama Schulskyho (3&fdu

pro mimgadné planovani), Stephena A. Camboneho ¢stek obrany pro zpravodajské sluzby), Richarda

Perla (poradce amerického ministra obrany Donaldad®elda) a dalsi.

3 Napriklad: President's Remarks on Labor Day, Septerhp2003.
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nevestissds/2003/09/20030901.html

.volal jsem Kongresu, aby nechal projit kkalk pro zamistnanost aiist, a zase jsme jednou snizili dan
abychom vytvéili nova pracovni mista. Kdyz snizite dafidé maji vice pefe. (...) Snizili jsme dah A
ekonomika budeiist, a to je to, co #hzajima."

“| called upon Congress to pass the jobs and grguéckage, and we lowered taxes once again toecreat
jobs. When you reduce taxes, people have more mdney We reduced all taxes. And the economy is
beginning to grow, and that's what i'm interested i

" Napriklad: Authority for Use of Military Force To Comb@errorist Activities Within the United States
http://www.justice.gov/opa/documents/memomilitargiecombatus10232001. pdf

~--prezident ma nezavislou, nestatutarni moc, végnské akce, domaci i zahramii pokud povazuje tyto
akce za nezbytné...“
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4.1. George W. Bush aéni liberalni demokracie

George W. Bush je zastancem liberalnich mySlenskraoejmé i demokracie.
Ve svych projevech nejednou odkazuje k mySlenkarerimke revolouce a k zakladnim
principim, na nichZ je postavena Ustava SpojenychistadyZ slavime nezavislost
¢tvrtého tohoto résice, nizeme mit dvéru v trvalé principy naseho zaloZeni. Slova nasi
deklarace dodrzuji slib celému lidstvu — a tyto legKy stéle inspiruji miliony po celém
swts.“” Zlomovym bodem &hem viady George W. Bushe je potom zejména 1ii. z&
2001 a nasledné valky v Afghanistanu a Iraku. Twatky jsou vedeny jako valky proti
terorismu a teroru a jako valky zaesii principu svobody. Valku v Iraku Bush dokonce
srovnava s valkou za nezavislost: ,Stejako nasi prvni vlastenci, i vy bojujete novou
a bezprecedentni valku — davate v sazku své Ziatyoucest, aby jste ochranili nasi
svobodu a zfisob Zivota.“® Obs valky jsou brany jako ochrana zékladnich libeini
principi, zejména svobody. Zaravesam Bush ve svych projevechuraziuje snahu
o Steni €chto princigi, a to po celém blizkém vych&id,Pomahame Irdamim vybudovat
svobodny stat, ktery je spojencem ve valce prabrte Propagujeme svobodu v SirSim
blizkém vychod. Odstraujeme zdroj nasili a nestability a pokladame zakladru pro
nade dti a vnuky.“’ Pokud se myslenky liberalni demokracie a pringipb®dy rozsf
CO MOZna nejvice po celémesy, bude sut bezpengjSi a lepsi. Irdk mé byt préyprvnim
statem regionu, kde budou zavedeny principy lilral a demokracie a odkud se budou

Sitit dale v regionu blizkého vychodu: ,A nejlepSi toes k dokoeni mise je pomoci

“...the President has the independent, nonstatupmwer to take military actions, domestic as wadl
foreign, if he determines such actions to be necgss'

75 president Bush Celebrates Independence Day With Wiegnia Air National Guard, July 4, 2007.

http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nevesigeds/2007/07/20070704.html

“As we celebrate our independence this 4th, we bawe confidence in the enduring principles of our
founding. The words of our Declaration hold a preerfior all mankind -- and those ideals continumspire
millions across the world."

76 president Bush Celebrates Independence Day With Witegnia Air National Guard , July 4, 2007.

“Like those early patriots, you're fighting a newd unprecedented war -- pledging your lives ambhto
defend our freedom and way of life."

7 President Bush's Speech at Fort Bragg, June 28, 200
http://mww.nytimes.com/2005/06/28/politics/29TEXTUBH.html?_r=2&pagewanted=print

“We're helping Iragis build a free nation thatas ally in the war on terror. We're advancing fiaedn the
broader Middle East. We are removing a sourcealéuce and instability and laying the foundatiorpeace
for our children and our grandchildren.*
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IrAcamim vybudovat svobodny stat, ktery dok&mit shm sebe, udrzet sam sebe a bréanit
sam sebe. (...) [Vybudovat] spélost zaloZzenou na svobodprojevu, svoboé
shromai#’'ovani, svobod naboZenského vyznani a rovného prava podle z&KBna.

Bush navazuje na neokonzervativni principy tykageipohledu na demokracii jako
na jedinou legitimni formu vlady. Spojené staty tadhem jeho vlady spolupracuji
a povaZzuji zaifatele pouze demokratické staty, respektive sté¥ys¢ snazi demokratické
hodnoty §iit. ,Je Zejmé, Ze mira, do jaké nadigtelé prosazuji demokracii, jdldzita.
Budeme pokréovat ve spolupraci s naSimigteli a spojenci v podpe demokracie, davat
lidem mozZnost vyjétit své nazory spravnou cestol.“

Nejkonkrétrgji je potom navaznost na neokonzervativni myslenkigét
v dokumentuThe National Security Strategyroku 2002, jehoZ hlavni myslenky vstoupily
ve znamost jako Bushova doktrifiazde Buskv kabinet pimo navazuje na Fukuyamovo
vychodisko, podle kterého liberalni demokracie pidaaostatni ideologie aistava ve te
jako jedina legitimni forma vlady: ,Velké bitvy deatého stoleti mezi svobodou
a totalitarismem skaiily jasnym vi€zstvim svobodnych sil — a jedinym udrzitelnym
modelem pro narodni U(sgh je: svoboda, demokracie a svobodné podnik4ni.“
Ve stejném dokumentu takéddziuje univerzalni platnost lidskych prav a pravo ejech
ochranu: ,Lidé na celém &k chgji mit moznost svobodnmluvit; vybirat si, kdo jim
bude vladnout; uctivat, jak se jim zlibi; vychovagaé dti — divky i chlapce; vlastnit
majetek a vyuZzivat vyhod plynoucich z jejich pra€gto hodnoty svobody jsou spravné
a plati pro kazdéhdsloveka, v kazdé spotmosti — a povinnost chrénit tyto hodnoty proti
jejich negatetim je spolénym cilem vSech svobodu milujicich lidi na celémétsv

8 President Bus's Speech at Fort Bragg, June 28, 200

“And the best way to complete the mission is tépHeaqis build a free nation that can govern ftsslistain
itself and defend itself. (...) [Build] a society lealson freedom of speech, freedom of assembly, dreeaf
religion and equal justice under law."

" President Tours Area Damaged by Squires Fire, 8122, 2002.
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nevesissds/2002/08/20020822-1.html

“Obviously, to the extent that our friends promatemocracy, it's important. We will continue to wavith
our friends and allies to promote democracy, geegte a chance to express their opinions the proggr

8 JERVIS, R.: “Why the Bush Doctrine Cannot Be %irs¢d”, In: Political Science QuarterlyVol. 120,
No. 3 (Fall 2005), str. 351-377.

8. The National Security Strateggeptember 2002.
http://www.state.gov/documents/organization/63560.p

“The great struggles of the twentieth century kesw liberty and totalitarianism ended with a deeisi
victory for the forces of freedom—and a single simgtble model for national success: freedom, deaayer
and free enterprise."
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a napi¢ veky.“®? V tomto smyslu si Bushova administrativa dava #anejen chranit
liberalné-demokratické staty ipd staty ostatnimi, ale zaravechranit prava kazdého

obc¢ana, & uz Zije v liberald-demokratickém statnebo ne.

4.2. George W. Bush a soucitny konzervatismus

George W. Bush se k soucitnému konzervatismu mégn implicitré ve svych
projevech, ale také explicitrv n¢kterych dokumentech. Nejvyzngsim dokumentem je
v tomto smysluA Blueprint for New Beginnings: A Responsible Badge America's
Priorities, vydany exekutivni kancefiaprezidenta Spojenych stav roce 2002. Jedna
z podkapitol se zabyva konkrétpraw soucitnym konzervatismem. Hlavni problémy,
které vedou George W. Bushe k soucitnému konzemati jsou problémy s vysokou
mirou zl@&innosti, zavislosti na drogach, stohi, které vyistaji bez gkterého z rodia,
protoze je jeden z jejich rafli ve Wzeni, svobodné matky, jez pebuji podporu, &i
vyrastajici v @tskych domovech a obetmodiny, jejichz r@ni vycklek tvori mére nez
17 000 dolat. Hlavni snahou je zabranit co mozna nejvice taaby,chudi lidé kogili na
ulici nebo se zavislosti na alkoholu a drogach.hBua administrativa nechce tolerovat
Ihostejnost k chudym a naopak chce rozvinout soomtzi lidmi a chudym pomoci.
Vychazi tak z pedpokladu, Ze lidé, kie sdileji spolény stat a spolsy pohled na
humanitu, by si @i navzajem pomahat: ,Mame povinnost starat serjededruhého,
protoZe to je spravn&we, a tato povinnost je moralnim femem civilizace ® Stat nize
vynaloZit réjaké penize na to, aby chudym pomohl, ale &tegnmine tinkem, pokud lidé
nebudou brat soucit jako zakladni princip a nebuslEmi sob navzdjem pomahat. Proto
by m¢l kazdy jedinec pomahat ve svém okoligizas rodiny, u svych bliznich, ve své

komunit: ,Je to zakladni americky rys starat se timtasgibem; je to klidn&eka dobroty

82 The National Security Strateggeptember 2002.

“People everywhere want to be able to speak fregpose who will govern them; worship as they géea
educate their children—male and female; own prgpand enjoy the benefits of their labor. Thesaigalof
freedom are right and true for every person, imesgeciety—and the duty of protecting these valagainst
their enemies is the common calling of freedom#gvbeople across the globe and across the ages.*

83 A Blueprint for New Beginnings: A Responsible BadgeAmerica's Priorities Executive Office of the

President of the United States, 2002, str. 55.
“We are obligate to care for one another becatise the right thing to do, and this obligationtlie moral
root of civilization.*
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a laskavosti, ktera proplouva skrze kam&Primarr si tak lidé maji poméahat navzajem.
Ale sowasti Bushovou administrativou navrhované soci@fdrmy je i konkrétni podoba
distribuce peéz ze statni pokladny chudym. Partnerem v tomto krokaji byt statu
naboZensky orientované organizace a charity, tédypisy, které dokazuji, Ze it
pomoci a pomahaji. Tyto organizace maji mezi sebojovat ve formd statniho
vybérového tizeni, aby Zadna organizace, a hkaani Zadna konkrétni vira, nebyla
uprednostigna. Timto by milo byt dosazeno toho, aby se zlepSila strukturdegposti,
a aby i ti chudSi #li moznost dosahnout svychtisrrato iniciativa jde ruku v ruce s vyse
zmirgnou strategii snizovani dani. Bushova administaatiychazi z peswdceni, ze lidé,
ktefi si z vydtlanécastky mohou ponechattgi dil, budou nejen vice pracovat, ale budou
zarover i StdrejSi vaci charitdm a lidem v nouzi. Proto také umoje daovou uUlevu
v pripact charitativnich pispevka.

Nabozensky zaloZené organizace jsou vybranym@mprotoze: , Studie ukazuiji,
Ze ndboZzenskd  angazovanost snizuje mirwghoténstvi  Bhem  dospivani, miru
sebevraZednosti, drogovych zavislosti, zneuzivakbholismu a zldinu.“®> NaboZenstvi
tak hraje vyznamnou roli ve spojeni s teorii sauaisoucitnym konzervatismem.

Prezident Bush vytid na podporu soucitného konzervatismu v roce 20641
Office of a Faith-Based and Community InitiatRfesktery zaved! vySe uvedené principy

V praxi.

8 A Blueprint for New Beginnings: A Responsible Budge America's Priorities Executive Office of the
President of the United States, 2002, str. 55.

“It is a fundamental American trait to care inghiay; it is a quiet river of goodness and kindrteas cuts

through stone.*

8 A Blueprint for New Beginnings: A Responsible Budge America's Priorities Executive Office of the
President of the United States, 2002, str. 55.

“Studies indicate that religious involvement redacteen pregnancy, suicide, drug addiction, abuse,

alcoholism, and crime.*"

8 White House Faith-Based and Community Initiatives
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/goventiiei/
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5. Za¢r

Zatimco doposud bylo neokonzervativni hnuti a jelhahodiska ¥tSinou
interpretovany na zakladdkazi ke klasickému konzervatismu nebo na zékkdd/u Leo
Strausse, a to bez blizSi analyzy, cilem moji prégto analyzovat vychodiska
neokonzervatismu na politicko-filozofickém zakta@Ddkazovat k neokonzervatismu jako
ke konzervativni podab politiky neni ani zdaleka tpsné. B pohledu na americkou
revoluci a na formulaci Ustavy Spojenych &tge vcelku ¥ejmé, Ze americka revoluce
meéla charakter liberalni a Spojené stéaty byly zalgzem liberalnich myslenkéch tak, jak je
formuloval John Locke. K této revoluci se neokonativci odvolavaji a ndjklad Francis
Fukuyama ji interpretuje trath¢, liberalni cestou. Je otazkou, nakolik je mozn® tu
revoluci interpretovat spolu s Kirkem jako konzdiwai, a na kolik je ubec mozné ve
Spojenych statech (nebo v jakémkoliv jinémé&tatmo Spojené kralovstvi) vést klasickou
konzervativni politiku.

V této praci naopak argumentujeme, Ze neokonzemas stoji na zakladech
klasické liberalni teorie tak, jak ji formuloval llo Locke. Jedingost moderni liberalni
demokracie, nezcizitelnost lidskych prav a jejichiverzalnost, to jsou myslenky, na
kterych neokonzervatismus stavi celou svou politdkahranéni politiku tohoto hnuti tvid
zejména dialog mezi dily Francise Fukuyamy a Saandeintingtona. Zatimco Fukuyama
razi myslenku koncegin a vittzstvi posledni ideologie — liberalni demokraciem8al
Huntington jeho podobu univerzélplatné ideologie popira a&wkli do rekolika kultur,
civilizaci, picemz kazda z nich stoji na jinych mySlenkach a fedmeoh. Zahratini
politika neokonzervativic pak gijima jedin€nost liberalni demokracie figemz zarove
uznava existenciaznych kultur. | pesto mezi neokonzervativci staleepvava nazor, ze
rozSiteni demokracie do &ta by vytvdilo mirumilovny sw¥t, v kterém by panoval
globalnitad. Zde je patrny filozoficky vliv zejména Immanadélanta a G. W. F. Hegela.

Vnitini neokonzervativni politika vychazi naopak z ksitinékterych princig
liberalni demokracie. Pokud je Fukuyawnclovék na konci djin, odpoutava se od
historie, tradice a moréalnich hodnot a stavi uz gmpouze na své osbla na svém
prosgchu. Neokonzervativci kritizuji s@asnou podobu individualismu v liberélni
demokracii a snazi se o kolektéyi propojeni celého statu na zadklasbnoveni &chto
hodnot. Jednim z prasdki k tomuto cili ma byt socialni stat, zaloZzeny nampoi
chudym. Socialni stdt ma dopomoci alasgo relativni socialni rovnosti a zarave

odstranit kriminalitu spojenou s lidmi Zijicimi ngici. DalSimi prostedky je naboZenstvi,
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které stoji na moralnich hodnotach, nebo iikdgd ekonomika ,laffer curve“, ktera
vychazi z principu, Zze pokud si lidé mohou nechiaewvze své vydané castky, jsou
StastrejSi a pracuji usilowvgji. Tyto myslenky a teorie jsou v protikladu ke &iekym
liberalnim princigim, ale neokonzervativci v tom nevidi problém. Pokueexistuje
swtovy ideologicky boj a ideologie jsou v podstanrtvé, je mozné dgkteré mysSlenky
napic¢ timto spektrem kombinovat.

Pokud Huntington nebo Kristol citili Gzkost nadatu nepitele Spojenych stét
na sklonku studené valky, jde v podstapét o problém individualismu. V jejich podani
jde o princip, podle kterého, kdyZz ma cely narodtipsol® Uhlavniho nefitele, dokaze se
semknout a vystupovat jako celek.

Neokonzervativni podoba socialni politiky a sodinstatu otekela prostor pro
soucitny konzervatismus. Ten navazuje na mysleelan-Jacques Rousseaua, které stavi
do opozice proti sebezachoua individualismu soucit a altruismuSlovék nerad sleduje
jiné, jak trpi, protoZe si wdomuje, Ze mize trgt taky. Takto vystagnd sociélni politika
apeluje na lid, aby se staral o soctalslabSi. Formou naboZenskych charit stat
pierozctluje socialg slabsSim socialni davky. Totarggozdlovani je provadno formou
verejné soutZze. Zarové stat apeluje na @¢hny, aby sami jfispivali charitam a aby se
starali o socialéslabsi ve své komusit

Neokonzervativni politika maipmy prakticky odraz v administrativGeorge W.
Bushe. Ta fejima jak zahragini politiku v podols Siteni liberalni demokracie, tak teorii
soucitného konzervatismu pro politiku wnit. Liberalni demokracie je pro Bushkabinet
jedinou legitimni formou vilady, ipiemz lidska prava jsou nezcizitelnd a univerzalni.
Kazdy stat, ktery tato prava porusuje, je branteng Spojenych stajako nepitel.

Soucitny konzervatismus, podpora nabozZenskychaitivgi snizovani dani, to jsou jen
n¢které z prvk vnitini politiky Bushovy administrativy, které maji zabit chudob a

zloginnosti.

Vliv neokonzervatismu na praktickou politiku Spojeh stat skortil na konci
druhého obdobi vliady George W. Bushe, kdy se k rdostal Barrack Obama, kandidat

Demokratické strany.
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