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Anotace

Diplomova prace se zabyva ndhradni rodinnou péci (NRP) se zvlaStnim
zaméefenim na problematiku jejiho pred¢asného ukonceni - selhani.

V teoretické ¢4sti jsou vysvétleny zdkladni pojmy vztahujici se k dané
problematice, je pfibliZen proces vybéru vhodného nédhradniho rodice a tzv.
parovani ndhradniho rodice s ditétem urenym ke svéfeni do nédhradni
vychovy.

Dale je uvedena kapitola, kterd se vénuje moZnym pii¢indm selhani
nahradni rodinné péce.

Tato kapitola je stéZejni pro dal$i ¢ast prace, kde je poukdzdno na

dasledky selhani ndhradni rodinné péce, které maji podstatny vliv na nasledny
vyvoj ,,odmitnutého* ditéte i dalsi Zivot ,,netispéSného* ndhradniho rodice.
Pro konkrétnéj$i pfedstavu jsou zde uvedeny statistické ddaje poctu déti
nachézejicich se v ndhradni rodinné péci (se zamefenim na péstounskou péci -
PP), pocty zadateli o PP a pfedevSim pocty zruSené péstounské péce.
Teoretickd vychodiska dopliuji v empirické Casti praktické ptipadové studie a
kazuistiky, které dokladaji vliv netspésné i uspésné ndhradni rodinné péce na
dalsi vyvoj a Zivot konkrétniho ditéte. Je pouZita metoda analyzy téchto kauz v
kontextu uvedené teorie.

Diplomova prace vychazi z teoretickych znalosti, které diplomantka
aplikovala pfi vypracovavani empirické ¢ésti a dale z vlastni praxe.

Cilem diplomové prace je poukdzat na negativni vliv selhdni ndhradni
rodinné péce na dalsi rozvoj osobnosti ditcte.

Piinosem jsou piipadové studie, které vychazeji ze skuteCnych piibéht

a podporuji premisy (zaveéry) teoretické ¢asti prace.

Klicova slova

Adopce, deprivace, hostitelskd péce, ndhradni rodinnd péce, pestounska

péce, rodice, rodina, selhdni, Zadatel, Zivotni hodnoty.



Annotation

The thesis deals with the issue of substitute family care with a special
focus put on its early termination — failure.

The theoretic part explains basic terms regarding the given topic,
clarifies the selection process of a suitable substitute parent and the so called
coupling of the substitute parent with the child prepared to be placed into
substitute family care.

The next chapter deals with potential causes of failure of substitute
family care.

This chapter is crucial for the rest of the thesis, which is to show the
consequences of failure of substitute family care, affecting significantly the
subsequent development of the “rejected” child as well as the future life of the
“failed” parent. To present the idea in the concrete, the thesis brings statistics
concerning the numbers of children placed into substitute family care (with the
emphasis put on foster care), the numbers of applicants for foster care and also
the numbers of failed foster care cases. The empirical part supplements the
theory with practical case studies, which show the impact of both failed and
successful substitute family care on the future development and life of the child
concerned.

In this context, the method of analysis of those cases in the framework
of the mentioned theory was applied.

The thesis stems from theoretic knowledge, which the thesis writer
employed when writing the empirical part, and also from her own practice.

The thesis wants to point out the negative impacts of failed substitute family
care on the future personality development of the child concerned.

The positive contribution of this thesis lies in the case studies, which

are based on actual stories and give evidence of the addressed issue.

Key words

Adoption, deprivation, family, failure of the applicant, foster care, host of care,

life values, parents, substitute family care.
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UvVoD

,,Je to vase skute¢nd dcera? zeptali se m¢.
»Skutecnd?** odpovédéla jsem.

,,Co tim myslite — skute¢na?*

,Pravda, je to dit¢, které se nenarodilo z mého téla,
Ale narodilo se v mém srdci ... v mé dusi.

Ano, je to ma skute¢nd dcera.*

(SCHOOLEROVA, Adopce vztah zaloZeny na slibu, 2002, s. 10)

Pro pfevdznou c¢ast populace je pojem rodina a pocit, Ze maji kam patfit néco
samoziejmého a ptirozeného. Tato diplomova préace se vSak bude zabyvat skupinou lidi,
ktefi o svoji biologickou rodinu ¢astecné nebo uplné pfisli. Nejvice ohroZzenou skupinou
s nezdavazn¢jSimi dusledky do budouciho Zivota jsou malé déti. Opusténé a odebrané
déti jsou soustied’ovany nejprve do hromadnych vychovnych zafizeni, kde se o n¢ stard
stat. Nekteré v nich zistanou az do dospélosti, ale nékteré dostanou svou Zivotni Sanci a
jsou vybrany do nahradni rodiny. Pravé proces vybéru vhodné rodiny ke konkrétnimu
ditéti je jeden z nejdualezitéjSich kroku, ktery ovlivni dlouhd 1éta a ve vétSiné ptipadil i
cely Zivot nejen konkrétniho ditéte, ale i ndhradni rodiny. Proto je Zivotné dulezité
nepodcenit piipravné obdobi a pocatecni adaptacni obdobi, protoze ptipadny netspéch a
vraceni ditéte zpét do dstavni vychovy miZe zapfiCinit jeho dlouhodobé psychické
trauma, po jehoZ pfekondni se stane jiz s ohledem na vék nevhodné k tomu, aby mu
mohla byt vybrana jind rodina. A pokud se ptfece jen podaii zrealizovat jest¢ jednou
vhodnou néhradni rodinnou péci, pak je to dlouhou dobu doprovéazeno opakujicimi se
pochybnostmi a stavy uzkosti. Z tohoto diivodu je tieba myslet na etické souvislosti a
uvédomit si, Ze odpoveédnost pti vybéru rodiny a ditéte je velmi dileZitd a nelze ji brat
na lehkou vahu. Odpovédnost se netykd pouze pracovniki, ktefi vybiraji dité, ale tyka
se 1 rodicu, ktefi se rozhodli dit€¢ pfijmout. Ob¢ strany by si mély uvédomit dopad
v pfipadé selhadni na psychiku ditéte.

,»Aby se dit¢ vyvinulo v psychicky a socidln¢ zdravého ¢lovéka, musi mit od narozeni

moznost zazit vztah s dospélym jedincem, ktery je pecujici, ochranitelsky a ktery
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vzbuzuje v ditéti divéru a pocit bezpedi.© (TRUBACOVA, Péstounskd péde na
pfechodnou dobu pro nejmladsi déti, 2011, s. 17)

Diplomova prace je rozdélena do tif zédkladnich celktli. Prvni ¢ast bude zamétena
na vysveétleni pojmt, které ptiblizi nékteré uzivané terminy vztahujici se k problematice.
Déle se bude vénovat pribé¢hu a procesu vybéru a piipravy Zadateli o ndhradni
rodinnou pé¢i 1 vybéru vhodného ditéte do konkrétni rodiny. Do této teoretické césti
prace budou zahrnuty pasdze zabyvajici se piinosy, riziky, klady a zdpory nédhradni
rodinné péce a dale Casto diskutovand nedspéSnd nahradni rodinnd péce i s dopady na
dit¢, ndhradni rodinu a i celou spole¢nost.

Druhd cast je praktickd, kterd se bude vénovat piipadovym studiim a
kazuistikdm, kterymi bude dolozen vliv netspeésné i uspésné nahradni rodinné péce na
dalsi vyvoj a Zivot konkrétniho ditéte, ndhradni rodiny i celé spolec¢nosti. Piipadové
studie a kazuistiky budou interpretovdny a bude zde uplatnéna aplikace teoretickych
poznatki na praxi.

Pro konkrétnéjsi predstavu budou uvedeny statistické tidaje poctu déti nachdzejicich se
v ndhradni rodinné péci se zaméienim na péstounskou péci (PP), pocty Zadatelti o PP a
pfedevS§im pocty zruSené péstounské péce.

Okrajové budou do praktické casti uvedeny nekteré vyrazné zmény vyplyvajici z nové
pravni upravy obCanského zdkoniku ucinného od 1.1.2014.

Tieti ¢ast bude zahrnovat vSeobecné shrnuti feSené problematiky. Tento zavér
bude zaméfen na etickou otdzku, véc hodnotovych postojit a mravniho citéni soucasné
spolecnosti.

Diplomové prace nevychazi pouze z teoretickych znalosti, ale 1 z vlastni praxe.
Diplomantka po narozeni prvniho ditéte v roce 2005 uvaZovala, Ze by v budoucnu
chtéla diat moZnost proziti Stastného détstvi i ditéti, které vyrGstd mimo svou
biologickou rodinu. Tuto myslenku s manzelem rozvijela aZ do roku 2010, kdy vykonali
prvni ndvStévu na odboru socidlnich véci a zdravotnictvi v Pfibrami. Nésledné
absolvovali cely proces vybéru a pfipravy Zadatelii o péstounskou péci. Celé toto
piipravné obdobi trvalo do poloviny roku 2012, kdy byli uspésSné zatazeni do databédze
,cekateli. Vzhledem k jejich poZadavkim na dité jim byla nabidnuta hol¢icka az

pocatkem roku 2013. V této dobé diplomantku cekalo jedno z nejzavaznéjSich

rozhodnuti v Zivoté. Vzhledem k okolnostem v nejblizS§im rodinném prostiedi se
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s ohledem na prospéch ditéte rozhodla o odmitnuti nabidky jeSt¢ diive, nez méla
moznost ziskat o divce vice informaci. Nasledné¢ doSlo k pozastaveni Zzidosti o
zprostiedkovani péstounské péce, ddle o jeji obnovu a na konci roku 2014 o definitivni
ukonceni spolu s rozpadem manzelstvi. Z tohoto diivodu si diplomantka vybrala jako
téma své diplomové prace problematiku nedsp&$né nahradni rodinné péce.

Ptijmout ,,cizi* dit¢ do vychovy je velmi zodpovédné rozhodnuti a je velmi
dalezité, aby Ccloveék dokédzal dostatecné zhodnotit své sily a to i v piipadé
neoCekdvanych Zivotnich zmén, aby pro dané dit¢ byl schopen byt tim pomyslnym
,pevnym ostrovem Vv rozbouifeném mofi“ a v piipad¢é, Ze o tomto byt jen nepatrné
pochybuje a to i kdykoliv v prubéhu procesu realizace, je dle ndzoru diplomantky lepsi,
kdyZ od zamysleného upusti diive, nez zplsobi nenapravitelné Skody na zranitelné
détské dusi. V kone¢ném disledku by neublizil pouze ditéti, ale i sobé a svym

s

nejblizSim.

,Adoptivni rodice, ktefi prekondvaji prekazky sblizovani,
si uvédomuji dvé véci.

Za prvé, ze jejich dité utrpélo nesmirnou ztratu

- za v§echny jmenujme ztratu obou rodicu,

rodovych vazeb nebo kulturniho odkazu.

Za druhé, ze dité muze na své cest¢ od détstvi k dospélosti
na tyto ztraty ve svych pocitech opét narazit.*

(SCHOOLEROVA, Adopce vztah zaloZeny na slibu, 2002, s. 92)
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TEORETICKA CAST

1. DEFINICE POJMU

1.1 Rodina a jeji vyznam

Podle sociologické definice 1ze za rodinu povazovat skupinu osob navzdjem
spjatych pokrevnimi svazky, manzelstvim nebo adopci, jejiz dospéli ¢lenové jsou
odpovédni za vychovu déti. MZzeme byt i méné precizni a definovat rodinu podle toho,
rodina je misto, kde ¢lovek nalezne lasku,
porozumént,
podporu,
uctu k sobé€ i ostatnim,
pratelstvi,
pocit jistoty a bezpeci,
sebepoznani,
nacerpa novu energii,
ziska zkusenost, ze lidsky Zivot a city jsou dileZitéjsi nez vSe ostatni.

»Zakladni ucel rodiny by mél byt jasny — plodit a vychovavat své potomky. Pfi
podrobnéjSim zkoumdni ale zjistime, Ze rodina sama o sob€ je vyjimecné spolecenské
uspotddani, které je vyhodné pro vSechny jeji Cleny po strdnce fyzické i dusSevni, a to 1
tehdy, kdyZ déti v rodin€ jesté, nebo uz nejsou.* (redakce www.KdelsiTato.cz, Rodina -
zéklad statu, http://www .kdejsitato.cz/rodina/rodina-zaklad-statu.html, 22.1.2015)

Vyraznou osobnosti, kterd se poukazovala na nezastupitelnou dlohu rodiny a
déle se vénovala studiu podminek vyvoje déti v ustavech, kde psychicky stradaly, byl
svétoveé uzndvany détsky psycholog Prof. PhDr. Zden¢k Matéjcek, CSc., ktery v
literatuie popsal zdkladni funkci rodiny takto:

,,Jsem presvédcen, Ze rodina je lidskému rodu ddna — pokud bude lidstvo existovat jako
biologicky druh, potud bude existovat rodina. To je zakédovano v samych biologickych
zékladech naseho lidstvi — aby lidé pfezili, museli si pomdhat, rozdélit své role do
urcitych funkci, jeZ by umoznovaly ndsobit jejich silu a moZnost ochrany potomki.

Vv s

Rodiny se pfi tom osveédCily jako uspofaddni nejpraktictéjsi. Jisté, mlize mit rGzné
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podoby. Nejsem dogmatik a netrvdm na té jediné, kterou zndme jako evropsky model.
Domnivdm se vSak, Ze takto uspofddand nukledrni rodina je pro vSechny své cleny
nejvyhodnéjsi — vzdjemné si ji nejvice uZziji. Dokazuji to i zkuSenosti z rodinného
poradenstvi — lidé hledaji v rodin¢ sebenaplnéni a sebepiekroceni. Jedin¢ zakotveny
¢lovék muze totiz podnikat dobrodruzné vypravy do svéta poznani a piani. Ten, komu
tato jistota chybi, ¢asto nenalezne ani sdm sebe. (MATEJ CEK, Dialogy o roding, 1994,
s. 12)

Rodina je zdkladni spoleCenstvi vzdjemné geneticky ptibuznych osob, mezi
kterymi jsou dal3i citové vazby. Patfit do rodiny je primarni lidska potteba. Zakladni
roli v rodinném systému maji osobni a mravni postoje a zodpovédnost k Zivotu.

Nésledujici podkapitola se bude vénovat rodin€ a jejiho historického vyvoje po

soucasné pojeti.

1.1.1 Vyvoj rodiny

Vyvojem rodiny a jejimi formami se zabyval i Lawrence Stone (1977), ktery vymezil tfi
zékladni faze vyvoje rodiny v obdobi od 16. — 19. Stoleti takto:

a) Relativn¢ malé, nukledrni rodiny (tj. rodice a déti) udrZujici Cetné a intenzivni
kontakty s celou komunitou, pficemz rodina svym ¢lentim neposkytovala vétsi citovou
blizkost neZ sit’ Sir§ich pfibuzenskych a sousedskych svazkii. Rodina plnila pfedevs§im
ekonomickou funkci a byla spiSe zarukou pfeziti. Snatky byly proto uzavirdany
predevsim z majetkovych divodu.

13 Vv,

b) Druh4, ,,pfechodnd* forma existovala spiSe jen ve vyssich vrstvach a vyskytovala se
pfiblizné na pielomu 17. a 18. stoleti. Zde se nuklearni rodina vymezovala oproti celé
spole¢nosti, pfi¢emz hlavni diraz zacal byt kladen na matefskou ldsku a na ptirozenou,
raciondlné podloZenou autoritu otce.

c) Ttreti faze, kterd se za¢ind objevovat v prub¢hu 19. stoleti a kterd v mnoha aspektech
pretrvava prakticky dodnes, je tésn€ spjatd s citovym individualismem, svobodnou
volbou partnera na zdklad¢ lasky, pevnymi citovymi vazbami a uzavienosti vici okoli a
dirazem na své soukromi.

Béhem 20. stoleti se totiz zdsadné zvysil poCet domdcnosti (ale i domil v

obcich), aniz by se pfili§ zménil pocet obyvatel, a tak primérny pocet osob v
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domadcnosti klesl téméf na pouhé 2 ¢leny, coZ umoznilo postupné zmenSovéani rodiny.

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Rodina, 29.1.2015)

1.1.2 Vnimani rodiny v souc¢asné dobé

V moderni dob€ se institut rodiny méni. Je to zplsobeno dynamictéjSim
Zivotnim stylem, menS$i zdvislosti Zen na muzich, postupné zrovnopraviovani jejich
zivotnich roli a kladenim vét§itho darazu na individualitu, konzumni Zivotni styl, klesa
kredit manZelstvi jako takového. Jesté v 80. letech 20. stoleti byl rozvod néco ostudného
a Spatného. V dneSni dobé je to bez ohledu na dopady na naSe déti néco natolik
obvyklého, Ze se nad tim nikdo ani nepozastavuje. Manzelé se naucili neptekondvat
potiZze souvisejici se vzdjemnym souZzitim, jsou mnohem méné tolerantni a mnohem
vice radikélni. Pro€ zit s nékym a omezovat se, kdyZ se mohu rozvést a najit si né¢koho,
kdo bude odpovidat mym momentalnim piedstavam? Casto se jedna o takovéto vlastni
sobectvi, kdy je lidskou pfirozenosti véfit, Ze ,,u souseda je trdva zelenéjSi“. Novy
partner také neni idedlni, m4 jiné chyby, jiné zlozvyky a navic i del$i minulost, kterd
zanechdva své vlastni stopy na jeho dusi. Dle nazoru diplomantky, kdyby byli lidé
komunikativngjsi, ohleduplnéjsi, tolerantnéjsi, zodpovédnéjsi, dostatené zrali a vazili si
tradi¢nich hodnot na$i kultury, jako je hodnota manZelstvi, bylo by mnohem méné
rozvodl a tim i déti zijicich v nedplnych rodinich. Kazdé rozvedené manzelstvi, ve
kterém jsou déti, nejvice ubliZi praveé jim. Tyto déti jednou dospéji a zdlezi na tom, jaké
hodnoty jsme jim jako rodice ptedali.

Déle mnoho partnerii nesklddd manzelsky slib. Pro n¢koho je vyhodnégjsi Zit
oficidln¢ oddélené napiiklad z ekonomickych divodl (pro vyssi pfispévky na dité¢ v
piipad¢€ samozivitele/ky) a pro jiného doklad o nabyti manzelstvi nema Zadnou hodnotu.
Dftive se na souZiti dvou lidi bez uzavieni snatku divalo ,,skrze prsty* s oznafenim, Ze
Ziji ,,na psi knizku*, nyni se jednd o statut druh/druzka a spolecnosti je vniman obdobné
jako manZzelstvi.

V souvislosti s dynamictéj$im Zivotnim stylem, kdy se lidé v prvni fad¢€ Zenou za
pracovnimi uspéchy a volnoCasovymi prozitky, se odkladd zakldddni rodin do

pozdégjsiho véku. S timto a se souasnym ekonomickym nastavenim souvisi mensi

mnoZzstvi déti, kdy nejsou vyjimkou (oproti minulosti) déti — jedinacci.
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Sociolozky Jana Chaloupkové a Petra Salamounova zmifuji jako pii¢iny promén jak
zmény hodnotovych orientaci a rozriziiovani Zivotnich styld, tak rdst ekonomické
nejistoty a vyvoj ekonomickych podminek mladych rodin. Technologickym aspektem
ovliviiujicim vyvoj rodiny je téZ napt. zkvalitilovani antikoncepce.

Vseobecné nahliZzeni spoleCnosti na uspéSnost Clovéka v Zivoté je takové, Ze
uspésny je ten, kdo mé velky majetek, penize, hezké auto a reprezentativni partnerku
(partnera) a ne ten, ktery je obklopeny milujici rodinou, ale ma naptiklad staré kalhoty,
staré auto a bydli v prondjmu.

Mnoho lidi se Zene za vSeobecné uzndvanym idedlem. Ve findle mnohdy zjisti, Ze jim
protekl Zivot mezi prsty, Ze svych idedlii nedosahli a Ze na stard kolena zlstali sami.

Francouzsky sociolog Francgois de Singly se ve své knize vyjadfil ke stavu
vniméni rodiny takto: ,,V souCasnych rodindch je totiZ trvalost rodinného uskupeni
daleko mens$i hodnotou nez ,kvalita‘ interpersondlnich vztaht“ (SINGLY, Sociologie
soucasné rodiny, 1999, s. 48) nebo pocit Stésti, a proto nespokojenost v manZzelstvi Casto
konéi rozvodem. Prestoze stdvajici model rodiny jednoznac¢né vzdjemné souvisi s
vy$§im vyskytem rozvodl, ,nezdd se, Ze se jednd o veétsi dysfunkci nez v
tradicionalistickém projektu rodiny.“ (SINGLY, Sociologie sou€asné rodiny, 1999, s.
113). Spise kladou jednotlivci vétsi diiraz na své ,,ja* nez na ,,rodinné my*. I kdyz Zeny
ziskaly v¢tsi nezdvislost na muzich, stdle rozvod vétSinu Zen ochuzuje a chtéji-li si
zachovat svou hodnotu v socidlnim prostoru, jsou nuceny zacit zit s jinym muzem. Ideal
osobniho Stésti je stdle predstavovan souzitim v paru, i kdyz jiZ neni podminén instituci
manzelstvi.

Po klasickém pojeti rodiny se bude diplomovd price v nédsledujici kapitole
vénovat roding, kterd nevznikla piirozené na zdklad¢ piibuzenskych vztahl. Jedna se o
vytvofeni ndhradni rodiny cestou turfedni a soudni, na zdkladé¢ dobrovolné Zadosti
ndhradnich rodicu, ktefi touZi po moZnosti zabezpecit nebiologické dité z pozice svého
pfesvédCeni, viry, nadéje a v neposledni fad¢ lasky. Vira, nad¢je a laska jsou tii

zékladni kiestanské ctnosti a pro nekteré ,,z nds* jsou to prioritni Zivotni kréda.

1.2 Nahradni rodinna péce

Néhradni rodinnd péfe je poskytovdna détem bez rodiny, nebo détem, které

nemohou byt z riznych ditvodi vychovavany v biologické rodiné. Dava jim moZnost
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vyruastat v pfirozeném rodinném prostredi, které, na rozdil od dstavni péce, ma pozitivni
vliv na jejich psychomotoricky a psychicky vyvo;.

Presto vSak je vytvofeni ndhradni rodiny spojeno s vysokou mirou rizik. Prof.
PhDr. Zden¢k Matéjcek, CSc. uvedl, Ze ,,Rizikovou situaci je ndhradni rodinnd péce,
kdy se vychovateli ciziho ditéte stivaji cizi 1idé, z nichz se maji stat, kdyZ ne podle
zakona, tedy jisté psychologicky ,,lidé vlastni*. Mohli bychom sestavit dokonce jakousi
stupnici ,,cizosti ditéte a jeho novych vychovatelll, a tedy i stupnici rizika ze vzdjemné
neznalosti a ze vzdjemného ne-porozuméni — od dustavni péce, pies adopci a
pcstounskou péci, az po rodinu doplnénou novym otcem nebo novou matkou.*
(MATEJCEK Z., Co déti nejvic potebuji, 2003, s. 30). I pies veskeré snahy poskytnout
ditéti moZnost Zit v tplné funkéni rodiné se tato miize minout s i¢inkem a v nékterych
piipadech byt ptimo kontraproduktivni.

V nésledujici podkapitole jsou postupné vyjmenovany a blize specifikoviny

druhy nédhradni rodinné péce.

Obrazek 1: Stastnd ndhradni rodina

Zdroj: http://www.ddracek.cz/
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1.2.2 Adopce a jeji specifika

Adopce se jinym slovem oznacuje jako ,,0osvojeni‘. Jedna se o nejvyssi a pro dité
z pravniho hlediska nejvyhodnéjsi typ ndhradni rodinné péce. Jde o proces, ve kterém
dospély (osvojitel) ptijme nebiologické dité za vlastni (osvojenec). Zménou od 1.1.2014
je to, Ze podle nového obcanského zdkoniku lze za urcitych podminek osvojit i
dospélého jedince. Osvojenec se tak stavd pravoplatnym ¢lenem osvojitelské rodiny a to
véetn¢ SirSich piibuzenskych vztahii. Osvojitelé maji stejnd prdva a povinnosti vici
osvojenému ditéti jako rodiCe. Stavaji se jeho zdkonnymi zastupci a maji rodi¢ovskou
zodpovédnost. Osvojenim zanikaji vzdjemnd prdva a povinnosti mezi osvojencem a
puvodni rodinou. Osvojené dité ziskava piijmeni osvojiteld. O osvojeni rozhoduje soud
na navrh osob, které si chtéji dité osvojit. Aby tento akt mohl prob&hnout, musi osvojitel
podstoupit a UspéSné absolvovat piipravny proces a osvojenec musi byt osobou pravné
volnou. K osvojeni ditéte mtze dojit, pouze v piipadé, Ze to bude v jeho prospéch. Pred
rozhodnutim soudu o osvojeni ditéte musi budouci osvojitelé vychovavat dit¢ nejméné 3
meésice na své ndklady (jedna so o tzv. piedadop¢ni péci).

»Vychova osvojeného ditéte, které ptiSlo do rodiny v kojeneckém véku, ma
mnohem mén¢ odliSnosti, neZ vychova ditéte v péstounské péci, které Zilo ve své vlastni
roding i v tdstavni vychov¢ a do rodiny pfislo v predskolnim véku. Také role péstouna je
mnohem mén¢ jednoznacnd a obtiZznéji zvladnutelnd nez role osvojitele. (Sdruzeni
péstounskych rodin, Privodce ndhradni rodinnou péci, 5/2010, s. 13) Z uvedené citace
je zfejmy vyrazny rozdil mezi adopci a péstounskou péci, kdy se nejednd pouze o
rozdilnou pravni Upravu, zdkonné zastoupeni ditéte, ale i je vyrazny rozdil ve véku déti

adoptovanych a déti Zijicich v péstounské péci.

1.2.2 Péstounska péce a jeji vyznam

Péstounskd péce: ,.JJe stitem garantovand forma ndhradni rodinné péce, ktera
zajiStuje dostate¢né hmotné zabezpeceni ditéte a pfiméfenou odménu tém, ktefi se
ditéte ujali, jedinou hmotné pravni podminkou je zdjem ditéte. Osoba péstouna musi
poskytovat zaruku fadné vychovy ditéte. Dité¢ muze byt svéfeno do péce fyzické osobé

nebo do spolecné péstounské péce manzell. Péstoun ma pravo zastupovat dit€¢ a
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spravovat jeho zdaleZitosti jen v béZnych vécech, k vykonu mimotfddnych zaleZitosti
(napf. vyfizeni cestovniho pasu) Zada souhlas zakonného zastupce ditéte.

Soud je opravnén stanovit péstounovi povinnost poddvat o vykonu péstounské péce
pravidelné zpravy soudu.“ (MLCOCH, http://www.zbynekmlcoch.cz/informace/texty/
ruzne/definice-rozdil-osvojeni-adopce-pestounska-pece-opatrovnictvi-porucnictvi,
23.1.2015)

Jinymi slovy je péstounskd péce dal$si formou ndhradni rodinné péce, kdy
pestoun o nezletilé dit€¢ osobn¢ pecuje a je zodpovédny za jeho vychovu. Na rozdil od
osvojeni se péstoun nestdva zdkonnym zastupcem ditéte a muize jej tedy zastupovat
pouze v béZznych tkonech. Pokud vSak chce nechat ditéti vystavit napiiklad pas, musi
mit souhlas biologickych rodi¢li nebo soudni rozhodnuti. Péstounska péce ma prednost
pred dstavni vychovou. VyZivovaci povinnost béhem péstounské péce spociva na statu.
Ten pak péstountim vyplaci pfislusné davky. Dité v péstounské péfi nemd prava
biologického potomka. Pravni vztah mezi ditétem a péstounem konci dosaZenim
zletilosti ditéte. Biologicti rodi¢e neztraceji rodiCovskou povinnost.

Stéat se postupné piipravuje na piechod od hromadnych zafizeni na péstounskou
péci a profesiondlni péstounskou péCi. Jiz vsouCasné dobé existuje nckolik
profesiondlnich péstound. Oproti béZnému péestounstvi, kdy je do péce sveéfeno na
zdklad¢ soudniho rozhodnuti dit¢ s predpokladem dlouhodobého pobytu a to bud do
doby, nez se situace v puvodni rodin¢ ustdli nebo do dosaZzeni jeho plnoletosti, je
profesiondlni péstounstvi koncipovdno odlisn€. V tomto druhém piipad¢ pobird
profesiondlni péstoun urcité davky od statu (formou platu) i v piipad¢, Ze nemd svéfené
do péce zadné dité, ale je k dispozici vlastn¢ kdykoliv, tzv. na zavolani, aby si na dobu
prechodnou dité prevzal a postaral se o n¢. Na dobu pifechodnou proto, Ze bude pro dité
Vv nouzi pouze tzv. prestupni stanici, nez mu bude vybrdna trvald péstounskd rodina.
Takovy péstoun musi mit dostatecné prostory pro rychlé umisténi tfeba i vice déti a déle
i piipadné ubytovani budoucich dlouhodobych péstouni po dobu nezbytného
vzajemného poznavani se s ditétem, ptipadné jeho specidlnimi potiebami.

Pojem péstounskd péce na dobu ptechodnou byl pradvné upraven jiz od roku
2006, ale viceméné¢ tato sluzba nebyla nijak zvlast’ vyuZivdna. Od nové pravni Upravy
obcanského zdkoniku s ucinnosti od 1.1.2014, kdy vznikla profesiondlni péstounskd

péce s lepsimi ekonomickymi podminkami pro péstouna, byl zaznamendn mirny
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ubytek déti v hromadnych vychovnych zatfizenich. AvSak profesiondlnich péstount
stdle neni dostatek na to, aby byly détské domovy, kojenecké dstavy plné zruSeny.

Na tento novy trend, kdy dit¢ béhem svého Zivota muze vystiidat i vice
pestounskych rodin, se ndzory rtzni. Ne&ktefi odbornici vitaji to, ze bude ditéti
poskytnuta individudlni péce, jini poukazuji na necitlivé zachdzeni s ditétem, které si
nemtiZe s urcitou jistotou vytvafet hlubsi vazby vici prechodnému péstounovi. Podle
zjisténych informaci je tento systém zcela béZny napiiklad v Anglii, kde mé dlouholetou
tradici.

Dle nizoru diplomantky se na Ceskou republiku sniSela vieobecna kritika
okolnich statti na piili§ vysoky pocet déti v dstavni vychove, a byl vyvijen tlak na to,
aby byla situace feSena. Je vSak takovéto feSeni spravné? Kazda zemé¢ je odliSnd, ma
jinou kulturu, jiny zptsob vychovy a rodinného chovéni. Je vhodnéjsi, aby Zilo dité po
rizné dlouhou dobu v kojeneckém udstavu nebo détském domove s vyhlidkou, Ze jednou
snad bude vybrano do rodiny, kterd jej bude milovat, nebo aby Zilo ihned po odchodu
od plvodni rodiny v rodiné nové, na kterou si vSak nemize utvofit pevnou citovou
vazbu, protoze ji nejpozd€ji do roka bude muset opustit? Chybi adapta¢ni obdobi,
moznost vyrovndni se v neutrdlnim prostiedi se ztratou, kterou samo dit¢ nechtélo.
Logicky to v ditéti vyvoldva nejistotu, jestli ho dalsi (trvald) péstounskd rodina po blize
neurené dobé téZ ,,nepoSle pryc*. Statisticky by se takto snizil pocet déti v tstavech,
ale byli by Stastnéjsi? Nikde jiz pak v dostupné literatufe neni poukdzano na to, Ze
pestounska péce napiiklad prave jiz ve zminéné Anglii je povazovana za béZznou sluzbu
statu a svym zpusobem jako dobie placené zaméstnani. Tamni déti nevystiidaji pouze
jednu prechodnou rodinu, ale téch rodin je za jejich Zivot mnohem vice. Tyto déti si
nemohou utvofit pevnéjsi vazby, nemaji se kam vratit po dosazeni dospélosti. Dle
nazoru diplomantky se jednd pouze o komorngj$i formu tstavni vychovy. BIlizsi
vymezeni zptsobu prubchu a pravni dpravy NRP v Anglii, ¢i jinych evropskych stitech
by bylo jiZ nad rdmec této diplomové préce.

V ndvaznosti na vyse uvedené, je péstounskd péce a jeji pojeti v Ceské republice
vystizné definovdna v ndsledujici citaci: ,,Navzdory tomu, ze dité je jim svéfeno ,,jen*
docasné, na vychovu, je dit¢ plnou soucésti rodiny, sdili se svymi péstouny radosti i
trampoty svého détstvi, vétSinou je oslovuje ,,mami* a ,tati“, vSichni spole¢né fesi jeho

Skolni dspéchy i problémy, rozvijeji jeho talent, planuji spole¢nou budoucnost. Dité
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ziskdva novou rodinu, péci, zdjem a piedevSim lasku, kterd je naprosto nezbytnou
soucdsti pro kazdou lidskou bytost, a otdzka byti ¢i nebyti pro kazdé dit¢.

Pé&stounskd péce je proto nedocenitelnd sluzba v pravém smyslu slova, sluzba
ditéti, jeho rodi¢im, spolecnosti a statu. Ditéti je tak naplnéno jeho prdvo vyristat
v roding, v laskyplném a bezpodmine¢ném prostiedi. Nesmirné si proto vSech péstounti
vazime a dékujeme jim.“ (Déti patii domt, o.s., http://www.detipatridomu.cz/
pestounska-pece, 23.1.2015)

Touto citaci je naznaceno, Ze i kdyZ po pravni strance dochdzi k doasnému
rodinnému vztahu mezi péstounem a svéfenym ditétem, ktery mé trvani do plnoletosti
ditéte anebo do doby dokonceni fddného studia (maximdlné 26 let), tak Ze i piesto se
pfedpoklada, Ze se jednd o dlouhodoby vztah za hranice pravni dpravy.

Vykon péstounské pée neni dle ndzoru diplomantky forma zaméstnani, ale je to
poslani, které nemiiZe vykondvat kazdy. Byt péstounskym rodi¢em znamend disponovat
velkym mnozZstvim lasky, pochopeni, tolerance, trpélivosti a uzndvat tradi¢ni moralni

hodnoty.

Obrazek 2: Ruznorodost péstounské rodiny

Zdroj: http://zlin.cz/513848n-deti-z-domova-vystavi-sve-obrazky-ve-zlinske-galerii
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1.2.3 Co je porucenstvi

Porucenstvi je dalsi ,,z pravnich rezimii ndhradni rodinné péce, ktery se uplatni,
pokud hgjit z4jmy a spravovat zdlezitosti nezletilého ditéte (porucence) nemohou piimo
jeho rodice, protoZe v plném rozsahu pozbyli schopnosti vykonavat svou rodic¢ovskou
zodpovédnost. Teprve nemtlizZe-li o dit¢ osobé pecovat i porucnik, pfichdzi do tdvahy
péstounstvi. Porucenstvi je v ¢eském pravu pravné upraveno v § 928-942 obcanského
zékoniku.* (http://cs.wikipedia.org/wiki/Poru%C4%8Denstv%C3%AD, 23.1.2015)

Poru¢nika ustanovuje soud, pokud rodice ditéte zemifou nebo jsou zbaveni
rodicovské zodpovédnosti. Obvykle je jim ustanovena osoba urcend rodi¢i pokud to
neodporuje zajmum ditéte, zpravidla se jednd o ptibuzné nebo osobu blizkou.

Pokud se nenajde vhodna fyzickd osoba je poru¢nikem ustanoven odbor socidlné pravni
ochrany déti (OSPOD).

Poru¢nik je zdkonnym zdstupcem ditéte spravujicim jeho majetek, ale pii
zévaznych rozhodnutich je povinen se poradit se soudem. Poru¢nik nemd k ditéti
vyZivovaci povinnost, a pokud je sprava majetku ditéte spojena se znacnou namahou,
ma pravo na odmeénu.

Porucenstvi zanikd dosaZenim plnoletosti ditéte nebo rozhodnutim soudu.
(http://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1hradn%C3%AD_rodinn%C3%A1_p%C3%A9
%C4%8De, 21.1.2015)

1.2.4 Opatrovnictvi a jeho charakteristika

»Opatrovnictvi je jednou z forem zdkonného zastoupeni, kdy je jmenovan
opatrovnik, aby héjil zdjmy jiného, pokud ten nemutze zejména pied dfady jednat sam.
M3 zastupovat napt. osobu nezndmého pobytu v fizenich pred soudem, ktery takto €ini,
aby zajistil kontakt s pfisluSnym clovékem, protoze predpoklddd, Ze opatrovnik bude s
danou osobou v kontaktu. Neptechdzi na n¢j ale Zadnd prava a povinnosti, které nalezi
dané osobg, které byl opatrovnik soudem ustanoven. Opatrovnik mtze byt urcen jak pro
obecné zastupovdni, tak i pro jedno konkrétni fizeni. O ustanoveni opatrovnika
rozhoduje pouze soud. Opatrovnikem muze byt advokat, jind osoba jen tehdy, pokud s
ustanovenim za opatrovnika souhlasi.*

C3%AD, 23.1.2015)

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Opatrovnictv%
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Soud, ktery urCuje opatrovnika, vyda ustanoveni, co smi a co nesmi opatrovnik
délat. Zabyva se naptiklad spravou majetku bdhem fizeni o osvojeni. Casto jim byva
stanoven organ socidlné-pradvni ochrany déti. (http://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%

Alhradn%C3%AD_rodinn%C3%A1_p%C3%A9%C4%8De, 21.1.2015)

1.3 Hostitelska péce a jeji prinos

Hostitelskd péce neni legislativné upravena, avSak v praxi je mozné se s ni
setkat. Jednd se o situaci, kdy je jednotlivci ¢i manZelskému paru umoZznéno udrzovani
kontaktu s nebiologickym ditétem vyrastajicim mimo rodinu — v détském domove.
,Hostitel* travi Cas s vybranym ditétem prevazné v obdobi prazdnin, ¢i o vikendech.
Dité je naddle evidovidno v détském domové. Pokud bychom zapétrali v historii, tak
forma hostitelské péce funguje zhruba od doby existence sirot¢incti, kdy déti chodily na
navstévu do majetnych rodin, avSak v té€ dobé spiSe fungovaly jako levna pracovni sila.
V druhé poloviné minulého stoleti bylo v mnoha ustavech tolerovanou praxi tzv.
pUj¢ovani déti z dstavl a to zejména zaméstnancim détskych domovi. V soucasné
dobé¢ se forma hostitelstvi stdle vyviji. Hostitelskou pé¢i miZeme rozd¢lit na fizenou a
Zivelnou, pficemz zZivelnd forma hostitelstvi je mnohem rizikov¢jsi, nebot’ je zalozena
na nekontrolovaném emocionalnim popudu.

Dle znamého ceského psychologa PhDr. Mgr. Jeronyma KlimeSe, Ph.D.:
,,Hostitelstvi napliiuje pfirozené potieby ditéte, které je vSak vychovavéno v atypickém
prostiedi, tedy je zZadouci, aby zdjemci o hostitelstvi byli fddn¢ vzdélani a pouceni o
zvlastnostech téchto déti.“ (KLIMES, Koncepce hostitelské péce, s. 3) Zadatelé Zadajici
o déti do hostitelské péce, by méli projit kurzem, kde budou upozornéni na rozdilnost
déti, které vyrustaji v détskych domovech. Takové kurzy zpravidla vyuZivaji i Zadatelé
o0 osvojeni nebo péstounskou péci.

Na jednu stranu je forma ,,obCasné péCe piinosem pro dité, ale jsou zde i
vyrazna rizika, protoZe se jedna pouze o urcitou formu dohody mezi détskym domovem
a hostitelem, bez jakéhokoliv pravniho oSetfeni. Hostitel miiZe zplsobit piipadnym
prerusenim kontaktu s nezletilou osobou rozsahlé Skody. Proto je tento zpusob péce
doporucovéan spiSe pro starSi déti, které maji minimalni moZnost, Ze se dostanou do
nahradni rodiny. Dit€ timto ziskd moZnost navStévovat a obCasn€ Zit v rodin€ a m4 se na

co t&sit a vi, Ze mimo zdi détského domova existuje nékdo, kdo se o néj zajima a snad
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ho mad i rdd. Ziskava alespont maly pocit své vlastni dilezitosti. Déle se hostitelskd péce
vyuziva jak preklenovaci obdobi u déti, které by mcly prejit do osvojeni nebo
pestounské péce k Zadatelim, ktefi napf. jeSté¢ nespliiuji vSechny pravni predpoklady
nebo jako preventivni obdobi pii prechodu starSiho ¢i handicapovaného ditéte do nové
rodiny a je tfeba se ujistit, Ze tato rodina svou novou roli ve vztahu k ditéti zvladne.
Détsky domov mitiZze povolit ditéti docasny pobyt u hostitele na zdkladé
pisemného souhlasu obecniho tfadu obce s rozsitenou plisobnosti a to na dobu nejvyse
¢trnacti kalendafnich dnti pfi jednom pobytu. Tato doba miiZze byt prodlouZena na
zékladé pisemného souhlasu okresniho turadu. I kdyZ tento druh péfe neni v zdkoné
upraven a nejsou zde stanoveny podminky, které by méla osoba hostitele spliiovat,

vyZaduje se orgdnem socidlné-pravni ochrany déti stejné provéieni, jako u zadateli o

vvvvv

14 SOS vesnicka a jeji pojeti

Jednd se o ndhradni rodinnou péci formou neziskové organizace pro déti, které neni
mozné adoptovat. Je to projekt, kdy je simulovdno béZné rodinné prostiedi tak, Ze je
n¢kolik velkych péstounskych rodin umisténo v aredlu, ke kterému patii tym
pracovniki, jako je feditel celé vesniCky, vedouci komunity mladeZe, pedagogové,
psycholog, rodinné asistentky, spravce.

V cCele péstounské rodiny stoji matka péstounka, které vypomahd tzv. teta nebo piimo
manzelsky par.

Zakladatelem SOS vesnicek byl RakuSan Dr. Hermann Gmeiner, ktery stanovil
Ctyti zékladni zdsady pro tento zplisob ndhradni péce. Zasady jsou Matka, Déti, Dim,
Vesnicka. Prvni SOS vesnicka vznikla pred Sedesati lety.

Na jednu stranu je forma SOS vesnicky pfinosem v tom, Ze déti v ni umisténé
mohou Zit v podminkéch témért ,,pfirozenych®, v podminkach, které pfipominaji béZny
Zivot rodiny. Zakladnim kamenem urazu vSak je, Ze stejné jako v dstavni péci musi tyto
déti po dovrSeni 18cti let nebo Skolni dochdzky tuto vesnicku opustit a hledat si nové
bydleni. Ve vétsiné béZnych péstounskych rodin nachédzi dit€ i po dovrSeni dospé€losti
zézemi a moZnost osamostatiiovat se postupné.

Vychovu v SOS vesnickéch 1ze vnimat jako lepsi formu détského domova. Je to

napftiklad i z dalStho diivodu a to, Ze i kdyz jsou vesni¢ky propojeny s okolni zastavbou,
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presto tvoii urcitym zpusobem jakési ,,ghetto”. Je to stavebné uzaviena kolonie, do
které cizi lidé bézn¢ nechodi a 1 déti z okoli velmi zfidka navazuji kontakty ,,s détmi z
vesnicky®. Stejn¢ jako détsky domov je toto jakdsi uzaviend komunita, kde bé&Zné
vztahy neprobihajf zcela piirozens. (SDRUZENI PESTOUNSKYCH RODIN, Privodce
nahradni rodinnou péci, 2/2012)

Slovensky pedagog, autor publikaci z oboru vychovatelstvi a socidlni
pedagogiky Albin Skoviera poukdzal na dal$i nedostatek, se kterym se potykaji SOS
vesnicky. ,,Problémem je absence muZské role, zejména pak proto, Ze ji déti vétSinou
nezazily ani v pivodnich rodindch. OvSem i ve vétSin¢ détskych domovl chybéji mezi

persondlem mu#i.“ (SKOVIERA, Dilemata nahradni vychovy, 2007, s. 116)

1.5 Ustavni vjchova a jeji negativni dopady na dité

,Jestlize rodina neplni svou funkci, vychova ditéte je vdZné ohroZena nebo
naruSena a jind vychovna opatfeni nevedla k ndpravé nebo se rodi¢e ¢i osoby
odpovédné za vychovu nemohou o dit¢ ze zdvaznych divodu starat, starat se nechtéji
nebo to neuméji, mize soud dité¢ umistit do zafizeni vyzadujici okamZitou pomoc nebo
muze nad ditétem nafidit dstavni vychovu. Pfed nafizenim tustavni vychovy je vSak soud
povinen piezkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit formou ndhradni rodinné péce.*
(VAVROVA, Rozum a Cit, P&stouni maji pravo na sluzby, 2007, s. 64.)

Ustavni vychova pfinasi nejvice rizikovych faktorti ovliviiujicich formovéni
osobnosti déti zde umisténych. Jak uved]l Albin Skoviera (2007), jsou v sou¢asné dobé
vychovna zafizeni mnohdy nadstandardné materidln¢ zabezpeCena. Dité¢ do téchto
zafizeni pfichdzi z podstandardnich podminek, s nizkou socidlni trovni a po letech, kdy
Zije v nadprimérnych materidlnich podminkéch, opét odchazi zpét do prostiedi s nizkou
Zivotni drovni. Otazkou pak je, zda bylo vychovné zatizeni opravdu piipravou na redlny

Zivot.
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Obrazek 3: Co je détsky domov

DEtsky domov
zdchrana i prokleti

Zdroj: http://www.pknihy.cz/knihy/S00113/Reka-bohu-II.html

1.6 Shrnuti

,»V Zivot¢ existuji dva druhy vztahd. Jeden z nich je genetického rdzu — to se
naptiklad jednd o vztah s naSimi biologickymi rodici, bratry, sestrami, tetami, stryc¢ky a
naSimi vlastnimi biologickymi détmi. Tento svazek existuje bez ohledu na vné&jsi
okolnosti. Jeho trvalost nemuze nic narusit. Druhy z nich piedstavuje spojeni, na jehoz
pocatku je slib. Takovym piikladem je tfeba manZelstvi. Jinym je adopce*
(SCHOOLEROVA, Adopce vztah zaloZeny na slibu, 2002, s. 7), péstounska péce,
porucenstvi, kdy vznikd na slibu zaloZeny svazek stit se rodinou ditéti, které neni
vlastnim, biologickym, a které v mnoha ohledech biologickou rodinu odrazi.

VSechny typy nadhradni rodinné péce maji spole¢ny cil, jimZ je poskytnuti
klidného a bezpecného rodinného zdzemi détem, které nemohou z jakychkoliv divodii
vyrustat se svymi rodi¢i. Diplomantka se domniva, Ze z pohledu ditéte je lhostejno, jak
je tento typ ndhradni rodinné péce nazvéan a pravné zakotven, tim nejpodstatnéjSim je
fakt, Ze dit€ ma svoji rodinu, byt ndhradni, a za pomoci zdkonem stanovenych pravidel,

mu jsou k tomu ndgpomocny piislusné trady.
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Nize je vramci prehledného celkového shrnuti uvedena souhrnnad tabulka

vymezujici zadkladni formy nahradni rodinné péce:

Tabulka ¢. 1: Formy ndhradni péce

Nahradni rodinna péce

Ustavni péce

Specifické instituce pomahajici
ditéti zijictho mimo

biologickou rodinu

Adopce

Détsky domov

Hostitelska péce

Péstounstvi

(individudlni, skupinové)

Détsky domov se Skolou

SOS vesnicky (skupinova

pestounskd péce)

Porucenstvi

Diagnosticky ustav

Domov na ptli cesty (pomaha
zaclenéni déti z DD po dosaZeni

dospélosti, dokonceni vzdélani)

Opatrovnictvi

Vychovny tstav
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2. PROCES ZPROSTREDKOVANI NAHRADNI
RODINNE PECE - ZAMERENO NA PESTOUNSKOU
PECI

Zprostiedkovani nahradni rodinné péce se fidi jednim zédkladnim pravidlem:
ditéti je vzdy — z tad Zadatelll zatazenych do evidence o osvojeni a péstounskou péci —
vybirdna vhodnd rodina. Nejedna se tedy o vybér vhodného ditéte do nahradni rodiny,
ale o vybér vhodné néhradni rodiny pro konkrétni dité. Blaho ditéte je ddno do poptedi
v plném rozsahu.

,»Vhodnou rodinou pro dité je ta, kterd je pfipravena jej prijmout takové, jaké je.
To znamend se vSemi jeho radostmi a starostmi, se vSemi jeho pfednostmi, ale také
riziky ve vyvoji — at’ jiz zdravotnimi, nebo psychickymi — s jeho minulosti, s jeho
osobni a rodinnou anamnézou, s dusledky jeho pobytu v tustavnim zafizeni nebo
nefungujici rodiné a v ptipad¢ péstounské péce 1 s pripadnou ucasti biologické rodiny na
jeho dalsi vychové.“ (VAVROVA, Rozum a Cit, Péstouni maji préavo na sluzby, 2007,
s. 89.)

S ohledem na to, Ze diplomantka v minulosti proces zprostfedkovavani ndhradni
rodinné péce sama absolvovala, tak vi, Ze vyber rodiny pro konkrétni dit€ nezdvisi na
casovém poradniku, ale pfedev§Sim na pozadavcich Zadatele o NRP, o jeho mife
tolerance a dobré piipravé zadatele.

Dle zakona o SPOD (socidlné-pravni ochrané déti), jsou pro tento ucel zfizovany
na krajskych tradech poradni sbory, jako zvlastni orgény obce. Poradni sbor tvoii
odbornici plisobici v oblasti socidln¢ — pravni ochrany. Jednd se zejména o odborniky z
oboru pediatrie, psychologie a pedagogiky, zastupce skolskych, zdravotnickych a
socidlnich zafizeni pro vykon ustavni vychovy a zaméstnance krajského ufadu a
obecnich ufadid obci s rozsifenou piisobnosti pracujici na dseku socidlné¢ — pravni
ochrany. (Zakon o SPOD, § 38a, odst. 3)

,Poradni sbor se schazi neprodlen¢ poté, kdyZz krajsky urad zjisti vhodného
Zadatele pro urcité dité. Po projedndni na poradnim sboru o vhodnosti rodiny ke
konkrétnimu ditéti je rodina vyzvéna krajskym tfadem k osobnimu jedndni a sezndmeni
se s dokumentaci ditéte. Jsou ji sdéleny vSechny dostupné informace tykajici se
dosavadniho Zivota ditéte a jeho rodiny, informace o zdravotnim a psychickém stavu

ditéte, o pravni situaci ditéte. Vytypovand rodina ma urcity prostor pro vyjadieni svého
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ndzoru a mize si promyslet, zda chce s timto ditdtem navézat kontakt.“ (VAVROVA,
Rozum a Cit, Péstouni maji pravo na sluzby, 2007, s. 90.). Dle ndzoru nékterych
odbornikti (napt. Mgr. Hofrové a PhDr. Rotreklové) vSak dochdzi k tomu, Ze poradni
sbor mtiZe jednat pod néatlakem, protozZe n¢ktefi odbornici se drzi presvédcent, zZe 1 kdyz
vyberou ne zcela vhodnou rodinu, ¢imZ dochézi ke zvySeni rizika na selhdni NRP, tak
Ze pro dané dité¢ je vhodnéj$i umisténi v takovéto rodiné, nez setrvani v dstavni péci.
Ptesna citace vySe zminénych odbornic pani PhDr. E. Rotreklové (feditelky obcanského
sdruzeni TRIADA, poradenského centra v Brn¢ a zastupkyné predsedy poradniho sboru
NRP pii MPSV CR. V oblasti néhradni rodinné péée ptisobi od roku 1991) a pani Mgr.
V. Hofrové (V oblasti ndhradni rodinné péce piisobi od roku 1999, je ¢lenka poradniho
sboru NRP Zlinského kraje. Mimo to je od roku 2003 feditelka ObCanské poradny
STROP ve Zlin¢€) zni: ,,Snaha sniZit pocet déti v ustavu sméefuje témet vyhradné k tomu,
aby dit€ bylo umisténo do néhradni rodinné péce. Tim dochézi k velkému mnoZstvi déti
v evidenci NRP, pro které se nedafi najit vhodnou rodinu, k tomu, Ze déti jsou
umistovany do péstounské péce i za cenu velkého rizika selhdni této formy nédhradni
rodinné péce.“ (HOFROVA, Odbornd piiprava budoucich péstount a osvojiteld, 2009,
s. 8)

2.1 Osoba zadatele o nahradni rodinnou péci

Na osobu zadatele je na pocatku pohlizeno nedivérive, nédsledné mu jsou
zdaraziiovdna vSechna negativa souvisejici s NRP a v neposledni fad¢ je mu velkou
meérou zasahovano do jeho soukromi, kdy jsou po ném poZadovana riznd potvrzeni — od
zam¢stnavatele tykajici se charakteru zameéstnance, z gynekologie (toto potvrzeni
vyzaduji dfady pouze v nékterych méstech), z méstského nebo obecniho tradu tykajici
se problematiky souziti, kde obec kontaktuje i Skolni ¢i piedskolni zafizeni v piipad¢, Ze
ma Zadatel biologické déti, déle je v piipad¢ vlastnich déti Zdd4dno vyjadieni pediatra a v
neposledni fad¢ je tieba doloZit potvrzeni o pfijmech a vypis z rejstiiku trestti. Po tomto

administrativnim martyriu, kdy o sob¢ vlastn¢ feknete svétu vSe osobni, dochazi v

piipadé kladného vyjadieni piisluSného organu k vlastnimu procesu vybéru a Skoleni.

Toto musi podstoupit kazdy zadatel o NRP, aby mély piislusné organy vSechny

podklady potfebné k zahdjeni provétovani zadatele o ndhradni rodinnou péci.
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Vev s

Jednou z nejdilezitéjSich otdzek, kterou se vybérovd komise zabyva, je
motivace, pro¢ se Clovék chce stat ndhradnim rodiCem. S touto otdzkou se Zadatel
setkava témeét pii kazdém jedndni s orgdny uréenymi pro vybér budoucich néhradnich

rodica.

2.1.1 Motivace vedouci rodice k prijeti ditéte do péstounské péce

Rozhodnuti stit se ndhradnim rodiCem je zdvaznym, v Zivot¢ zlomovym
krokem. Velmi diileZit4 je motivace, kterd vede Zadatele k tomuto rozhodnuti. Motivaci
1ze zjednoduSené rozd¢lit na dvé zakladni skupiny.

Prvni skupinu tvoii jedinci, ktefi proZili $tastné ¢i spokojené vlastni détstvi s milujicimi
rodici. Tito lidé se pro péstounstvi zpravidla rozhoduji proto, Ze chtéji i dalSim détem
doprat spokojené détstvi. Ve druhé skupin€ jsou naopak ti, jejichZz détstvi pfilis
spokojené nebylo. Nabizeji pomoc druhym proto, aby jim umozZnili proZit to, co sami v
détstvi nepoznali.

,»M¢la jsem divné détstvi. Détstvi, které mé ptivedlo k presvédceni, Ze za nic nestojim,
7e nikdy nebudu dobrd a Ze nikdy nic dost dobfe neudélim.“ (JANAKOVA, Dary se
ptece nevraceji, 2007, s. 9). Presto tato Zena, autorka knihy a dlouholetd péstounka ve
svém Zzivot€¢ dokdzala svou laskou, osobnosti a péci ochranit dvé divky zijici
v nevyhovujicich podminkédch s otcem alkoholikem a ziskat je do péstounské péce.
V jejim piipadé se jednalo o Zivelnou péstounskou péci, kterd dopadla velmi tdspéSné.
Péstounska péce prichazela postupné a pomalu od doby, kdy se s divkami sezndmila a
jeji motivace postupem Casu rostla a nabalovala se.

Existuje vice druhii motivii, pro¢ se lidé rozhodnou vénovat se ndhradni rodinné
pé&i. Albin Skoviera v knize Dilemata nahradni vychovy rozdéluje motivy vedouci k

nahradnimu rodicovstvi nasledné:

2.1.1.1 Motivy zverejnéné
a) ,,Altruisticky. Snaha, ochota a redlnd moznost pomoci tém détem, které pomoc
potiebuji.
b) Profesiondlni. Pfesvéd¢eni zdjemct, Ze détem rozuméji a Ze to s nimi umgji.

¢) Emociondlni. Laska k détem, pozitivni vztah k nim, snaha o naplnéni Zivota.
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d) Nenaplnéné rodicovstvi. Touha proZzit si rodi¢ovstvi alesponn psychologicky,
kdyzZ uZz to neni biologicky mozZné, zabezpeceni kontinuity rodiny.

e) Rodinny. V rodin€ s jedindiCkem doplnéni sourozence.

f) Smysl Zivota, zZivotni ndpln. Nahrada prazdného mista po vlastnich détech nebo
pfijeti poslani napt. v rdmci ndboZenského spoleCenstvi.

g) Ekonomické zabezpeCeni. Snaha o smysluplné podéleni se o prebytek
materidlnich statki.

h) Zachranaf. Spasitelsky komplex- kdyz uz nemohu spasit svét, tak alespon jedno

dite.

2.1.1.2 Motivy neverejné

a) Pragmatismus. MuzZe jit o dostupnou praci a moznost smysluplné stravit ¢as v
konkrétnim prostiedi, které neposkytuje jiné moznosti.

b) Ekonomické ptilepSeni. Stabilni piijem (netyka se adopce).

c¢) Rodinnd povinnost. Pocit rodinné soundleZitosti 1 spolecenské ocekavani
vytvareji tlak na pfijeti ditéte (jednd se predevSim o péstounstvi v ramci
piibuzenstva).

d) SpoleCensky status. Starat se o dité, resp. byt zaméstnany je spolecensky
uznavand moralni hodnota.

e) Ubytovéni. Je (bylo) soucasti SOS vesnicky, péstounského zatizeni 1 Détského
méstecka.

f) Publicita. Motivaci je sebe prezentace (napf. u nckterych hvézd zdbavniho

primyslu).

2.1.1.3 Motivy skryté

a) Neéco si dokazuji. Aspirace nerealizovaného nebo nedspéSného rodicovstvi se
piesunou na dité ,, zvenku®.

b) Vykoupim své viny. Pokud po od¢inéni, které byvalo soucdsti pocitu viny
souvisejicich s nezvladnutou vychovou vlastni dcery ¢i syna.

c) Cekam, 7e mi bude dité¢ vd&iné, Ze mne oceni. Zéajemce od ditéte podvédomée

ocekdva pohlazeni, vdécnost. MiiZe jit o nezralého dospé€lého, kterému v détstvi
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chybélo dostate¢né ocenéni, nebo hleddni ndhradniho objektu, ktery zastoupi ty,
ktefi tuto potiebu aktudln€ nenapliuji (manzel, vlastni déti).

d) Reseni partnerské krize. Piichod ditéte ,,zvenku* m4 zlepsit naruseny nebo malo
naplnény partnersky vztah.

e) Psychopatologické motivy. Nejcastéji jde o heterosexudlné nebo homosexudlné
pedofilni zaméfeni.

f) Mocenské ambice. RodiCovskd pozice umoZziiuje prostfednictvim budovani
zdvislosti uplatnéni mocenskych ambici.“ (SKOVIERA, Dilemata ndhradni

vychovy, 2007, s. 54)

Albin Skoviera rozdélil motivy vedouci rodi¢e k piijeti ditéte do nahradni
rodinné péce do tii skupin, ale rozhoduje-li se osoba nebo partneii pro nédhradni
rodinnou péci, jednd se vZdy o kombinaci n¢kolika motivi.

Dutivody (motivace) vedouci k danému rozhodnuti ovliviiuji budouci vztah rodice
a prijatého ditéte. Nenaplnénd ocekdvani mohou vést k netdspéchu a k ukonceni

nahradni rodinné péce (napt. feSeni manzelské krize, o¢ekavani vdeéku ditéte apod.).

2.2  Proces vybéru nahradniho rodice

Zékladnim ptedpokladem toho, aby mohli lidé vychovdvat déti v nédhradni
rodinné péci, je jejich zatazeni do piislusné evidence Zadateli o ndhradni rodinnou péci.
Podminky, které musi jedinec nebo manzelsky par splnit, jsou dany zdkonem o socidlné
pravni ochrang.

Obecni dfad obce s rozsitenou ptsobnosti vede spisovou dokumentaci o Zadateli. Tato
spisova dokumentace obsahuje:

,»a) Zadost, v niZ jsou obsazeny Zadatelovy osobni udaje;

b) doklady o statnim obc&anstvi nebo o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské
republiky nebo o hldseni k pobytu na tizemi Ceské republiky po dobu nejméné 365 dnii
podle zvlastniho pravniho ptedpisu la) upravujiciho pobyt cizincti na tzemi Ceské
republiky;

c) opis z evidence Rejstiiku tresti vyzddany obecnim ufadem obce s rozSifenou
pusobnosti;

d) zpravu o zdravotnim stavu piedloZzenou Zadatelem;

32



e) udaje o ekonomickych a socidlnich pomérech;

f) pisemné vyjadreni Zadatele, zda

1. souhlasi s tim, aby po uplynuti lhiity uvedené v § 23 odst. 3 byl zatazen také do
evidence Utadu pro zprostiedkovani osvojeni déti z ciziny;

2. 24d4 vylucné o osvojeni ditéte z ciziny;

g) pisemny souhlas s tim, Ze orgdn socidlné-pravni ochrany zprostfedkujici osvojeni
nebo péstounskou péci je opravnén

1. zjiStovat dalsi tdaje pottebné pro zprostfedkovani, zejména o tom, zda zplisobem
Zivota bude zadatel zajiStovat pro dit¢ vhodné vychovné prostiedi;

2. kdykoliv zjistit, zda nedoSlo ke zméné€ rozhodnych skutecnosti uvedenych ve spisové
dokumentaci;

h) pisemny souhlas s tcasti na priprave fyzickych osob k pfijeti ditéte do rodiny;

i) stanovisko obecniho tfadu obce s rozsitenou plisobnosti k zZadosti o zprosttedkovani
osvojeni nebo péstounské péce.

§ 21 Obecni dfad obce s rozsifenou plsobnosti postupuje kopii spisové dokumentace o
zadateli uvedeném v § 20 odst. 1a spisové dokumentace o Zadateli o ndhradni rodinnou
péci neprodlené krajskému ufadu.“(www.zakony-online, 23.1.2015)

Kompletni Zddost a veSkera dokumentace je dédle postoupena k odbornému
posouzeni krajskému dfadu piislusnému mistu bydlist¢ Zadatelti. Tim vSak povinnosti
7adatele nekonéi. Zadatel je déle podle zdkona povinen hldsit krajskému tfadu viechny
zmény rozhodné pro zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce a to do 15 dnti ode
dne jejich vzniku.

Soucasti pfipravy na piijeti dit€te do ndhradni rodinné péce je psychologické
vySetfeni a ndsledn¢ piipravny kurz. Tyto kurzy jsou organizovany piisluSnymi
krajskymi turady. Jejich cilem je piiprava nejen budoucich rodict, ale celé rodiny na
pfichod nového C¢lena, ujasnéni, jaké dit¢ by bylo vhodné do rodiny piijmout,
zodpovédné posouzeni moznosti a schopnosti rodiny.

V ramci kurzii se zdjemci o péstounskou péci setkdvaji nejen s odborniky z
oblasti psychologie, pediatrie, specidlni pedagogiky, ale i se stdvajicimi péstouny a
jingmi Zadateli. Ukolem odborniki je piipravit budouci rodi¢e na skute¢nost, Ze

vychova pfijatych déti muZe probihat zcela odlisné od vychovy déti biologickych.
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Zadatelé jsou v priibéhu kurzu upozorfiovéani na rtiznd rizika vyplyvajici z nahradni
rodinné péce.

Vyssi pozornost je vénovana rodindm v piipad¢, Ze jsou rozhodnuti pfijmout do
péce dité jiného etnika ¢i dit€¢ zdravotné postizené. Vychova ditéte jiného etnika v
nahradni rodiné m4 sva specifika a rodi¢e musi byt pfedem pfipraveni na to, Ze budou v
budoucnu celit problému s hledanim identity ditéte. Zdravotn€ postizené dit¢ bude s
velikou pravdépodobnosti vyZadovat zvySenou péci rodicu.

Aby byl tento kurz tspésn€ ukoncen, je potfeba jej absolvovat v plném rozsahu.
Déle jsou Zadatelim dany kontaktni udaje na vybrané kojenecké ustavy a détské
domovy, kam se Zadatelé jedou podivat.

Diplomantka osobné navstivila détsky domov Lety. Jedné se o domov rodinného
typu, kdy jsou déti ubytované v fadovych domcich. Vychovatelé se snazi navodit
atmosféru rodiny, proto maji i plné vybaveni kuchyné, kde si vati. V domov¢ se staraji i
o dvé kocky. Pocit z takovéhoto mista je rozporuplny. Na jednu stranu je vidét, Ze déti
Ziji po materidlni strdnce v nadstandardu, avSak toto je v kontrastu s pohledem do oc¢i
prevazné mladSich déti (cca do 10ti let), jak se na neCekaného navstévnika divaly. Jejich
oCi byly plné otazek, zvédavosti, touhy a nadéje. StarSi déti (cca pies 14 let) se na
diplomantku divaly jako na nevitanou ndvS$tévu, kterd naruSuje jejich soukromi a nebyt
pana feditele, ktery byl pfitomen prohlidce a komentoval chod dé&tského domova,
nebyly by tak mirné.

Po absolvovani navstévy détského domova obdrzela diplomantka potvrzend,
které bylo soucasti vyhodnoceni ptipravného kurzu. Poté piisluSny ufad zaslal na adresu
diplomantky pisemné vyjadieni a ndsledn¢ o n€kolik dni pozd¢ji i informaci o zatazeni

do databaze zadatelu.

2.3 Proces vybéru vhodného ditéte do nahradni rodinné péce

Déti Zijici ve hromadném vychovném zatizeni nemaji stejné piedpoklady na
ziskdni ndhradni rodiny. Nékteré déti jsou vhodné do adopce, protozZe jsou tzv. pravné
volné a jejich biologickd rodina o né nejevi zdjem. Jiné déti jsou vhodné pouze do
pestounské péce a to prave v pripadé, Ze jsou v kontaktu s nékym z biologické rodiny.
Dalsi skupina déti neni v urcité dobé vhodna pro Zadnou z forem nédhradni rodinné péce

a to 1 v pfipad€ nezdjmu biologické rodiny do doby, nez se piipadny pravni stav soudné
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vyfesi. Ddle je dilezitym kritériem pro moZnost umisténi ditéte do rodiny jeho
zdravotni stav, etnikum a vék. VSe je vzdjemné propojené. StarSi déti maji velmi malou
moznost ziskat ndhradni rodinu, a proto je vyuZivan institut hostitelské péce, kdy ma
dané dit¢ alesponi obCas moZnost opustit vychovné zafizeni a prozit n€kolik dni v
,pratelské roding*.

Dalsi pficinou pobytu déti v ustavech souvisi s vysokymi ndroky Zadatelli o
NRP. Didle nékteii zadatelé o péstounskou péc€i zaméenuji tento institut s osvojenim a
odmitaji kontakt s ptivodni biologickou rodinou ditéte. Péstouni i osvojitelé prevazné
pozaduji déti malé, majoritniho etnika, zdravé a s perspektivou vyvoje a chovani jako u
déti biologickych. Péstounskd péce je vSak pravé o détech, které lze obtiZné osvojit,
chce tedy i témto détem, kterd maji urcitd sva specifika, nabidnout Zivot v rodin¢. Mezi
déti, pro které je obtiZzné sehnat péstouny, patii déti se zdravotnim znevyhodnénim ¢i
postiZenim.

Rizikem u déti, které Ziji v ustavni vychove je to, Ze jsou zranéné a zranéné déti
,»casto zranuji ostatni, zvlast’ toho, kdo se k nim snaZzi pfiblizit. Jsou vlastn¢ jako jezci:
jsou heboucké a jemné uvnitf, ale tvrdé a pichlavé navenek, a to nejvic, kdyz se citi

ohroZené.* (ARCHEROVA, Dit¢ v ndhradni roding¢, 2001, s. 15)

2.4 Proces parovani nahradniho rodice s ditétem urcenym ke svéreni
do nahradni vychovy

»Neexistuji univerzdlni rodiCe a univerzdlni déti. Zivot konzumnich,
plnostihlych a usedlych rodi¢ti zaméfenych na televizni kulturu mize neklidné a Zivé
dité jednorazové ozivit, ale s vétsi pravdépodobnosti pro n¢ bude znamenat problém; dat
klientovu rodinu dohromady s neklidnym ditétem jen proto, Ze na n¢ doSla fada,
znamena riziko pro obé¢ strany.* (gKOVIERA, Dilemata néhradni vychovy, 2007, s. 57)

Poradni sbory se vzdy snaZi vybrat ke konkrétnimu ditéti profilem co nejvice
podobnou rodinu a to s ohledem na zndma specifika jak ditéte, tak Zadateli. Po tzv.
sparovani poradnim sborem je konkrétni rodina ufadem vyzvdna k osobni navstéve
krajského pracovisSté¢ a je sezndmena s dokumentaci ditéte. Rodina dostiva vSechny
ufadim dostupné informace o minulosti ditéte, je informovdna o zdravotnim i

psychickém stavu a jeho pravni situaci. Dité je rodiné predstaveno na fotografiich.
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Rozhodne-li se rodina k dalSimu kroku a chce se s ditétem osobné sezndmit, pracovnice
krajského uradu zprostfedkuji prvni osobni kontakt v misté pobytu ditéte. Zde budouci
rodice ziskaji podrobné informace o ditéti od osob, které ho dobfe znaji a mohou jim
velmi pomoci konkrétnimi radami pfi navazovani prvniho kontaktu s ditétem. Tato
jednéani probihaji individudlng a jejich scénéar se 1isi podle typu zafizeni, v némZ dosud
dit€ Zije, podle stafi a vyspélosti ditcte.

Prvni setkani je velice diileZity okamzik jak v Zivot¢ rodiny tak pfedevsim ditéte.
Jeho prételska atmosféra je zdkladem, na ktery v budoucnu navazuji dalsi vzdjemné
kontakty. Probihaji-li ndvstévy v oboustranné ptatelské atmosfére, mize feditel zatizeni
se souhlasem piislusného obecniho ufadu obce s rozsitenou pisobnosti pecujici o dité
povolit spolecné vychazky, vikendovy pobyt nebo i prodlouZeny pobyt rodiné
budoucich nhradnich rodicu.

Navstévy ditéte v budouci rodin€ jsou vyznamné pro vytvoreni vzdjemnych
vazeb, zvIasté Ziji-li v rodiné déti biologické nebo déti jiz dfive do ndhradni rodinné
péce prijaté. V prirozeném domécim prostiedi se dit¢ s rodinou sziva, uzsi kontakt muze
také odhalit takové skute¢nosti a okolnosti, pro které mtze byt péstounstvi konkrétniho

ditéte odmitnuto.

2.5 Adaptace ditéte v nahradni rodiné — riziko

Vv s

,Lze Tici, Ze ¢im vyhranénéjsi predstavu maji ndhradni rodice o tom, jak ma dit¢
vypadat a ¢eho ma dosdhnout, tim problematictéj$i byva jejich vychovné plsobeni a
ovSem 1 jeho vysledek.* (MATEJ CEK Z., Jak a pro€ nds trapi déti, 1997, s. 114.)

Adaptace ditéte v ndhradni rodin€ se potykd s mnoZstvim rizik a néstrah. Nize
diplomantka uvede piiklady nejcastéjSich rizik. VSechna rizika jsou vSeobecné
ptiblizena a zdGvodnéna, obsdhlej$i rozpracovani by vsak jiz bylo nad rdmec této

diplomové préce.

2.5.1 Riziko samotné vychovy v nahradni rodiné

JiZ samotnd situace, Ze dit¢ vychovévaji ndhradni rodiCe, je podle Doc. Dr.
Zdenka Matéjcka riziko. Pro vyhodnoceni ohrozZenosti ditéte bere v tdvahu tfi rizikové

Cinitele: jednak rizikové dospélé, to jsou ti, ktefi s vétsi pravdépodobnosti nezZ kdokoliv
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jiny mohou détem ubliZzovat, déle rizikové déti, to jsou ty, které s veétsi
pravdépodobnosti kterékoliv jiné k sobé ublizovani pfitahuji, a rizikové situace. Proces
adaptace ditéte v nové rodin¢ je dlouhodoby a je diilezité nechat ditéti dostateCny osobni

prostor, aby se v nové situaci zorientovalo.

2.5.2 Riziko dostate¢ného vyrovnani se s deprivaci ditéte

K citové deprivaci ditéte dochézi, pokud nejsou dostate€n€ uspokojovéany jeho
psychosocidlni potieby po dosti dlouhou dobu. Jedna se naptiklad o potieby:

a) potieba poznavani, experimentovani, hra¢ek odpovidajicich véku, hry volné, tvorivé i
vazané pravidly (takZe i nezbytnost prostoru pro sebevyjddieni, sebeprojevovani,
seberealizaci, a ddle i prostoru pro fantazii, volny pohyb, pro péstovani z4jmu od sportu
po odborné konicky apod.),

b) potieba prvotnich citovych a socidlnich vztahi,

c) potieba jistoty ve vztazich a z ni odvozeny pocit zdkladni Zivotni divéry — bezpeci,

d) potieba urcité stilosti, smyslu v podnétech, vedeni, autority,

e) potieba v kontaktu v riznych podobdach (s vrstevniky, s mlad$imi ¢i star§imi détmi, s
dospélymi),

f) potieba zZenského a muzského vzoru, zkusenosti rodinného Zivota,

g) potieba identity,

h) potieba spolecenského uplatnéni, sebevédomi a spolecenské hodnoty,

Nasledné projevy citové deprivace jsou velmi riznorodé. VSeobecné vzato je
citova deprivace natolik vazné naruSeni psychického vyvoje, Ze se mliZze projevit v celé
struktufe osobnosti, v chovani, v socidlnim zaclenéni, v celé Zivotni orientaci a to nejen
po dobu détstvi, ale jeji disledky pretrvavaji do dospélosti.

Existuji tf1 zédkladni deprivacni situace:

,»a) malé ditéte Zije v instituci, kde se mu nedostivd mateiské péCe a nema moZnost
kontaktu s primérni pecujici osobou,

b) dité¢ Zije s matkou nebo ndhradni matkou, ale nedostidvd se mu uspokojivé péce a
nema prilezitost byt s pecujici osobou v pfiméreném kontaktu,

c¢) deprivace vznikd kvuli tomu, Ze dit¢ ma urcité dispozice, které znesnadnuji kontakt s
matkou & pecujici osobou (MATOUSEK, Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny,

2010, s. 32).
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Projevy psychické deprivace jsou mnohotvarné. NiZe jsou uvedené nékteré
piipady, s nimiZz pfichazeji déti do péstounskych rodin a do adopce:

a) U déti utlého veku, tedy do tif let, se deprivace projevuje opozd'ovanim celého
psychomotorického vyvoje.

b) Citlivym ukazatelem deprivacniho poSkozeni je tec.

c) V predskolnim véku pretrvava u deprivovanych déti povrchnost citovych vztaht.
Potieba nékomu patfit je vyrazna.

d) Ve skolnim véku maji témet vSechny deprivované déti horsi prospéch, nez odpovida
jejich skute¢nym intelektovym schopnostem.

e) U Skolnich déti se také Casto projevuje deprivace ndpadnostmi a vykyvy v chovani,
zv1asté v socidlnim styku.

f) V pubertdlnim a adolescentnim véku se projevuji diisledky proZité deprivacni situace
ve vztahu ke kolektivu, v socidlnim zaclenovani, ddle to byva posunutd hierarchie
hodnot, neZadouci rysy charakteru, zvySené nebezpeci vzniku zdvislosti na alkoholu,
drogéach atd.

g) Dusledky prozité deprivace mohou pietrvavat i do dospélosti. I v piipadé, ze se
deprivovani jedinci dostanou do lepSiho prostfedi, mohou mit problémy v partnerskych
vztazich, jako rodi¢e byvaji nejisti ve vychové svych déti. (http://rodina-
deti.doktorka.cz/psychicka-deprivace-deti/, Zdroj: Osvojeni a péstounskd péce,
nakladatelstvi Portal, 24.1.2015)

Détsky psycholog Prof. PhDr. Zden¢k Matéjcek, CSc. (2002) uvedl, Ze
diagnostika psychické deprivace je velmi sloZitd a ndrocnd pro své riznorodé projevy
podminéné okolnostmi vzniku, prostfedim a samotnou osobnosti ditéte. Zjistuje se
odbornym psychologickym vySetfenim v ndvaznosti na podrobné pediatrické vySetfeni

a zhodnoceni genetickych dispozic.

2.5.3 Riziko nedostate¢ného piimknuti ditéte k nahradni rodiné

,»Tak jako jsou zranitelné déti, jsou zranitelni i ti, kdo je piijali za své, ptilnuli k
nim, vychovévaji je a sdileji s nimi svijj Zivot.“ (MATEJCEK, Jak a pro¢ nds trapi déti,
1997,5.9.)

Jinymi slovy se vlastn¢€ jednd o vzdjemné pfimknuti ditéte a ndhradniho rodice.

Tento pojem definoval anglicky psychiatr John Bowlby, ktery svym konceptem
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Vv s

pfimknuti siln€ ovlivnil psychologické Skoly. Byl 49. nejcitovang&jSim psychologem ve
20. stoleti. (http://cs.wikipedia.org/wiki/John_Bowlby, 24.1.2015) Pfimknutim na
pecujici osobu ziska dité zdroj zdkladni divéry ditéte v sebe i v jiné lidi a to diky v€asné
a ptiméfené reakce rodiCe na potieby signalizované ditétem. Tato Zadouci zkuSenost je
povazovdna za dileZitou podminku zdravého psychického vyvoje. Nasledné oddéleni
ditéte od tohoto ¢lovéka (primérni pecujici osoby) vyvoldvd u ditéte stres, ztrdtu a
nasledn& 7al. (MATOUSEK, 2010) V opaéném piipads je riziko nedostatedné adaptace
v ndhradni rodin¢ a nenavazani ,,zdravych rodinnych vazeb®, coz ovlivni cely dalsi
vyvoj ditéte, ale 1 jeho ndhradni rodiny.

Dé&ti v ndhradni rodinné péci kraceji Zivotem svou jedinecnou cestou. Jediné dité
samotné dovede nejlépe vnimat svou minulost, vZzdyt také jen ono svou minulosti
proslo. Néhradni rodi¢e by m¢éli respektovat Zivotni piibéhy, které si déti s sebou
pfinaseji. (PURVIS, 2013) Pokud nahradni rodice dit¢ jako takové piijmou, je lepSi
pfedpoklad, Ze 1 dané dit€ si najde svou cestu knim a dojde k dostate¢nému

vzajemnému piimknuti.

2.5.4 Riziko odmitavého ¢i agresivniho chovani ditéte, lhani a kradeze

V piipadé¢ dlouhodobého pobytu ve vychovnych zafizenich inklinuje dité
k riznym projeviim chovani. Nékteré déti maji tendenci k agresivnim projevim. Tyto
projevy se objevuji jiz kolem jednoho roku. Déti se tak doméhaji pozornosti dospélych
provokacemi, zlostnymi vybuchy, Zarlivosti, jsou agresivni vici ostatnim détem. Toto
chovani je zplisobeno neuspokojenim potieby vztahu a zavislosti. ProtoZe se takovému
ditéti pfili§ nedostdva lasky, po které touZzi, ziskdva si pozornost dospélych rGznymi
provokacemi.

Jiné déti maji tendenci piechdzet do utlumového chovéni. Celkova aktivita
téchto deti je snizend, jsou ndpadné pasivni, nékdy az apatické. Zajem o véci pievazuje
zpravidla nad zdjmem socidlnim. Tyto déti nejsou vétSinou schopny citové odezvy.
Také jejich mentélni vyvoj postupuje zpomalené. (BUBLEOVA, 2014)

Vyse uvedené projevy chovani doplnéné lhanim a krddeZzemi jsou zplsobeny
narusenym pocitem bezpeci a divery k ostatnim lidem. Nekteré dité se boji jakékoliv

minterakce s nezndamymi lidmi, novym prostfedim. Jiné dit¢ je naopak neschopno
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rozliSit, kdo jsou jeho lidé, a pak hrozi riziko, Ze dité odejde pry¢ s kymkoliv, kdo ho
zaujme.

Neschopnost ditéte orientovat se v Case a prostoru. Nékdy i chvilkové opusténi
ditéte ndhradnim rodi¢em muze v ditéti vyvolat panickou reakci. Nékteré déti neuméji
odlisit, co je to potom, za chvili, doma a jinde. VSe se ddle mlZe projevovat poruchami
pifjmu potravy, vyméSovani, spanku. Zndmé jsou nezdravé ritudly pfed spanim, kdy
dit¢ bouchd hlavickou o postylku. Poktivené reakce a deformované vzorce chovani.
Naucenych reakci a vzorct chovani se dité drzi i za zménénych Zivotnich okolnosti,
protoZe mu zaruCuji urCity pocit jistoty a bezpeci. Strategie pro pieZiti v nefunkéni
roding ¢i v dstavnim zafizeni je jind neZ strategie Zivota v normdlni funkéni rodiné. A
dité je vnitin€ nastaveno na pieziti i v t€Zkych podminkach.

TéZko opousti zafixované vzorce chovani. Neschopnost ditéte vyhodnotit pfi¢inu
a disledek svého chovani. Dité neni schopno uvaZovat doptedu, dodrzovat dohody, ma
nedostatek ctizadosti, nedokdze dosdhnout toho, co se ceni v ndhradni rodiné€, ale ma
schopnost zajistit si své potieby bez ohledu na druhé. U ditéte se také muze projevit
absence (nebo silné skryvani) citli jako obrana pfed tim mit né¢koho rdd, nékde si
zvyknout. Projevy uzavienosti ¢i odmitdni, nebo naopak ptehnand touha po ndklonnosti.
Tyto projevy se mohou dokonce stiidat — to pé€stouny obvykle dost zaskoci, protoze to
vibec neodpovidd vnéj$im podnétiim, ale vychazi to z vnitiniho, nesrozumitelného
nastaveni ditéte. (BUBLEOVA, Zdkladni informace o pé&stounské péci a péd&i
porucnika, 2011, s. 14)

Opét zalezi na poucenosti péstouna a jeho metodédch v piistupu a vychové ditéte,
zda bude jeho naslednd adaptace usp€Snd. Tyto déti Casto v individudlnim kontaktu, kdy
se jim dostdva pozorné péce, postupné meéni své chovani, avSak tresty a omezovani v

nich vzbuzuji napéti, které vede k regresi k predchozimu modelu chovéni.

2.5.5. Romské dité v nahradni rodiné a jeho rizika

Vychova romského ditéte v péstounské rodiné se potykd s mnohem vétSim
mnozstvim rizik a problémt neZ vychova ditéte majoritniho etnika. PsycholoZka a
rodinnd poradkyn¢ Mgr. Martina Vancdkova, kterd je i dlouholetou péstounkou a
matkou c¢tyf déti, znichz jsou dvé romské, vymezila tfi hlavni rizika souvisejici

s vychovou ditéte romského etnika. Jednd se o:
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a) problém a zdroven nejvétsi tkol je péce o identitu a sebevédomi ditéte
b) dalsi problém, ale zarovei i vyzva pro péstouna byva prace s vlastnimi predsudky a
s predsudky okoli
c) riziko negativné smyslejictho okoli sniZuje moznost, aby dit¢ svou odliSnost
vnimalo pozitivné
Déle ve své predndSce s nazvem ,,dité v ndhradni rodiné potiebuje znit svij pavod*
definovala Sest riznych piistupti k romstvi v ndhradni rodinné péci. Jedna se bud’ o jeho
popieni, odstfizeni, nahrazeni, zlehCeni, piecenéni nebo aktivni respekt.
(http://www.mpsv.cz/files/ clanky/13866/Romske_dite.pdf, 25.1.2015) Dle dostupnych
informaci tvoii romské déti ve vychovnych udstavech cca 2/3 z celkového poctu hiie
umistitelnych déti.
Problematika vychovy romského ditéte v ndhradni rodin¢€ je natolik rozsahl4, Ze

by pfesdhla ramec této diplomové prace.

2.6 Shrnuti

Proces vybéru nahradniho rodice by diplomantka z vlastni zkuSenosti pfirovnala
k ¢asové neohrani¢enému téhotenstvi s nejistym vysledkem a dlouhodobym narusenim
vlastniho soukromi.

Uspéch néhradni rodinné péée zavisi predeviim na osobnosti nahradniho rodice,
jeho presvédCeni o vyznamu vychovy svéfeného ditéte, toleranci, vytrvalosti, aby
piipadné dil¢i neuspechy dokézal pieklenout.

V knize 23x osudové lasky slavnych, kterou zpracovala spisovatelka,
publicistka, dramaturgyné, duchovni Cirkve cCeskoslovenské husitské a pedagozka
PhDr. Olga Nytrova, ve spoluprdci s manzelem, hudebnim skladatelem, publicistou,
spisovatelem a Clenem Klubu autort literatury faktu Ing. Vaclavem Strachotou je
uvedeno: ,,Byt schopen mit rad, pfijmout druhého s jeho sny, s jeho silou i slabosti, byt
tolerantni, odpoustét a ,,divat se spolu jednim smérem*, jak fikd A. de Saint Exupéry, to
jist€ stoji za vynaloZené usili. Naslouchat si vzdjemné a dokdazat spolupracovat bez
rivality, ale spiSe za piitomnosti spolecné radosti, to je vyzva k nadro¢né péci o hodnotny
vztah, k pééi o dusi. Clovék vyzvu piijme podle toho, jaky ma charakter, kolik je v ném
odvahy a v co véii. Kudy vykroéf Zivotem.“ (NYTROVA, 23x osudové lasky slavnych,

2008, s. 8) Tuto citaci je mozné aplikovat jak na partnersky vztah, tak i na vztah mezi
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pfijatym ditétem a ndhradnim rodi¢em. Pokud chceme budovat dlouhodobé blizké
osobni vazby, je dulezité ptistupovat k druhému s l4skou, toleranci, je tfeba umét jej
pfijmout i sjeho chybami a nedokonalosti, nebot i my jsme nedokonali a pfesto
touzime po lasce, pochopeni a uznani.

Uspéch néhradni rodinné péée zavisi predeviim na osobnosti nahradniho rodice,
jeho presvédCeni o vyznamu vychovy svéfeného ditéte, toleranci, vytrvalosti, aby
piipadné dil¢i nedspéchy dokézal preklenout. Dale je dilezité nejblizsi okoli ndhradniho
rodice, které by pii ném m¢élo stit a podporovat jej, protoze pii budovani ndhradni
rodiny bude jejich podporu pottebovat.

Dile je dulezité uspokojit potiebu ditéte ve sméru pozitivni identity. Tato
potfeba by méla byt uspokojovéana ,,v dostatecné mite a v konkrétni dob¢&, ma-li se
lidskad osobnost spravné vyvijet. Vysledkem uspokojeni této potieby je pozitivni pfijeti
sama sebe, coz se mezi jiny poklddad za jednu ze zdkladnich podminek pro pozitivni
pfijiméani druhych lidi a pro uspokojivé spolecenské zatrazeni daného lidského jedince*
(MATEJCEK, Néghradn{ rodinnd péce, 1999, s. 67).

Néhradni rodinna péCe neni vztah, ktery by vznikl pfirozené, je mnohem kieh¢i -
jedna se o vztah zaloZeny na slibu. Velmi vystiZzna je citace Antoine de Saint-Exupéry

z knihy Maly princ ,,.... Stavés se navzdy zodpovédnym za to, cos k sob¢ ptipoutal.*
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3. SELHANI NAHRADNI RODINNE PECE

V této kapitole budou uvedeny mozné divody pro ukonceni péstounské péce
pfed dosazenim zletilosti. Na problém neusp&$né nahradni rodinné péce bude nahliZeno
ze tii hledisek a to z pohledu ndhradniho rodice, ditéte a odbornych osob jako jsou
socidlni pracovnici, psychologové a dalSich osoby zprostiedkovavajici nahradni
rodinnou péci. Tyto zdroje se samoziejme vzdjemné nevyluCuji, ale naopak prolinaji
(KLIMES, 2013).

Nyni ptejdeme k prvnimu typu selhdni.

3.1 Selhani na strané nahradniho rodice

VétsSinou obdrzi ndhradni rodice pravdivé informace o dalSim predpoklddaném
vyvoji ditéte, jeho intelektovych moZnostech a zdravotnim stavu, které samoziejmé pii
piijeti ditéte berou na védomi, avsSak véii, ze prave jejich péce, peclivd vychova plna
porozumeéni, lasky, obétavosti, podnétného prostredi apod. vSe zmeéni k lepSimu a piijaté
dit€ nakonec uspéSné zvladne absolvovat zakladni Skolu a nejlépe ukoncit stfedni Skolu
maturitou. S ditétem tak podle uvedeného ocekavini jednaji, a tim je vystavuji
nepfiméienému nétlaku a vzbuzuji jeho obranné tendence, které dale roztaceji kolob¢h
nestastnych pficin a ndsledkl. Takovyto rodicovsky postoj byva jednim z nejcastéjSich
zdrojti komplikaci ve vztahu a nasledné muZe vést i k dplnému selhani. (MATEJCEK,
1999)

Zakladnimi rizikovymi faktory, které mohou byt piic¢inou pied¢asného ukonceni
nahradni rodinné péce pied dosazenim zletilosti, jsou napf.:

a) osobnost ndhradnich rodi¢t (impulzivni, izkostny, labilni),

b) vék ndhradnich rodicl nad 50 let a s timto souvisejici generacni rozpory mezi nimi a
détmi,

¢) jakdkoliv zavislost ndhradniho rodice napt. alkoholova, drogov4, hracska, kterd miize
ovliviovat plnéni rodicovskych funkci,

d) zdravotni stav ndhradnich rodici, kdy v ptipad¢€ jeho zhorSeni, miiZze byt divod pro
vyhroceni situace v roding, a také nové vzniklé télesné Ci psychické onemocnéni a
stavy. Tyto skute¢nosti mohou vést k znesnadnéni ¢i znemoznéni plnéni rodiCovskych

funkci (doCasné nebo trvale),
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e) manzelska Ci partnerska krize,
f) rozchod ¢i rozvod partnerd, manZzeld,
g) minimdlni nebo Zzadné dosavadni zkuSenosti s péci a vychovou ditéte nebo
nejednotnost a nevhodné vychovné metody a neadekvatni naroky kladené na dité,
h) zanedbdvani, tyrani ¢i zneuZivani ditcte,
ch) domaci nasili v ndhradni roding,
i) nezvladnuti nékterych vyznamnych obdobi ve vyvoji ditéte,
j) nejasna motivace k péstounstvi,
k) preferovani osobnich z4jmt a jejich upfednostiovani pred z4jmy a potfebami ditéte,
1) nerespektovani principu pravdy ve vychove,
m) nepiijeti ditéte biologickymi potomky novych rodi¢l nebo i dalSich nevlastnich
sourozencu piipadné nepiijeti ditéte Sirsi rodinou a okolim,
n) upfednostiiovani vlastnich potomki nebo naopak nedocenéni zajmti, potieb a nazorti
vlastnich ¢i diive pfijatych déti Zijicich v ndhradni rodiné€,
0) emociondlni nepfijeti a neptilnuti ditéte ¢i nahradniho rodice,
p) nezvladnuti kontakti svéfeného ditéte s jeho plivodni rodinou a dalSimi osobami
(KOVALCIKOVA, 2010).

Déle mohou problémy nastat v piipad¢, Ze ndhradni rodice prepinaji své sily.
Muze dojit k tomu, Ze kapacita rodiny je mald ¢i se jednd o malou osobnostni flexibilitu,
ndhradni rodiCe se fixuji na sanaci citovych potieb piedskolnich déti a opomiji jiné
potieby ¢i vyvojové faze (Skolni vék a puberta), nejsou schopni pracovat s odliSnou
identitou déti nebo nemaji pochopeni pro odli$né citové stavy u déti s citovou deprivaci
nebo pro piiliSny stud a neschopnost se obrétit na odborniky. Vyraznym problémem je
neporozuméeni péstounti détem, které jsou velmi Casto citové deprivované a projevuji se
a agresi, drobnymi domdcimi krddeZemi a jinymi projevy, které daleko piekracuji
tolerancni meze péstounti (KLIMES, 2013).

Pro péstouny je velmi dulezité, aby piijali své ndhradni rodiCovstvi, nebdli se o
lasku ditéte a nebdli se na sob¢ pracovat. Je potieba, aby se fidili pravidlem, Ze kazdé
piijaté dit€¢ by samo o sobé mélo védét vice nez ostatni, aby nemohlo byt necekané

zaskoceno. Je tfeba, aby si ob¢ strany uvédomovaly, Ze 1 kdyZ dité neni biologické, tak i
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pfesto jej ndhradni rodi¢ vnima jako své. Ddle pro vybudovéni pozitivni identity ditéte

je vhodné, sdélovat mu o ptivodnich rodi¢ich pouze to dobré. (MATEJCEK, 1997).

3.2 Selhani na strané ditéte

Negativni vliv na dit¢ ma ve velké mitfe pobyt v tstavni péci, ktery byl doloZen
studiemi (Matéjcek, Langmajer). Dédle problémy na strané déti byvaji zpiisobeny
Spatnou péci biologickych rodict. Na nedspé$nou ndhradni rodinnou pé¢i mize mit téz
vliv emociondlni a labilita citové deprivovanych déti, poruchy chovani, piisluSnost
k odlisSnému etniku, zdravotni stav ditéte, ptipadny zdravotni handicap a genetické
dispozice (KLIMES, 2013).

Dtvodem neZddouctho chovani u ditéte mize byt potieba stimulace, citové
jistoty a bezpeci, seberealizace, uniku z aktudlné tiZivé, ohroZujici situace ¢i potieba
ziskat zddouci materidlni prostfedky. Nezadouci chovani je jinymi slovy nevhodné
volani ditéte o pomoc. (VAGNEROVA, 2008). Nékteré poruchy chovani mohou byt
podminéné pivodni biologickou rodinou, (MARXTOVA, 2007) jiné nepodminéné
ziskané zkuSenostmi z piedchoziho Zivota.

Vychovné problémy mohou byt piedevSim projevem, ktery je ndsledkem
citového straddni, poruch sebehodnoceni nebo celkové osobnostni bezradnosti ditcte.
Odchylky v chovani mohou byt bud’ nepatrné napt. o nevhodné chovéni u stolu,
nezdvofilost, netolerance, netdcta k dospélym ¢i vulgarita. Nebo se pak mohou vyvijet
projevy vyraznéjsi a zavazngéjsi, kdy je dité napt. arogantni, dopousti se kradezi, odmita
se pripravovat do Skoly, neuzndvéd vychovné autority, tcelové a zdmérné 1ze, chodi za
Skolu, uziv4 alkohol a navykové latky (FRANK, 1996).

Dle ceské psycholozky, piedni odbornice v oblasti pedopsychologie, vyvojové
psychologie a psychologie handicapu pani Prof. PhDr. et RNDr. Marie Vagnerové, CSc.
jsou poruchy chovéni definovény: ,, jako odchylky v oblasti socializace, kdy jedinec
neni schopen respektovat normy chovani na drovni odpovidajici jeho v€ku, eventudlné
na drovni svych rozumovych schopnosti“ (VAGNEROVA, Psychopatologie pro
pomadhajici profese, 2008, s. 779).

Nejcastéji se ndhradni rodice pii vychové svéfenych déti setkdvaji s t€émito

problémy ze strany svéfencu:
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a) Lhani - cozZ je jeden ze zptsobu tniku z nepiijemné situace, ve které se dit¢ nachazi
a kterou nedovede vyiesit jinak. (VAGNEROVA, 2008)

b) Zaskolactvi — jednd se o velmi Casty problémem déti, ktery se vyskytuje az u dvou
tretin déti (Metodika MPSV 10/2009). Pricinou je negativni postoj ke Skole, ktery miize
byt reakci na Skolni nedspéchy. Dulezitym faktorem pro posouzeni je opakovdni,
promyslenost a zptisob provedeni. Cetné a planované zaskoldctvi byvd signdlem
odliSného socializacniho vyvoje a neschopnost ditéte akceptovat autority a normy
(VAGNEROVA, 2008).

¢) Uteky — jde o reaktivni, impulzivni, zkratkovité reakce na nezvladnutou situaci doma
nebo ve Skole. Dité se vétSinou touZi vritit zpét doml. Naopak opakované ttéky byvaji
Casto planované a jsou disledkem dlouhodobych problémt, kdy dité povétSinou nema
zajem vratit se zpét domu. Na opakované utéky obvykle navaze touldni, které je
charakteristické dlouhotrvajicim opusSténim domova. Byvéd spojovédno s dalSimi druhy
poruchového chovani, napt. krideZzemi, prostituci apod. (VAGNEROVA, 2008).

d) Kradeze — tuto poruchu lze chapat jako ignorovani normy respektu k vlastnictvi jiné
osoby, omezeni jednoho z prav druhého clovéka nebo spole¢nosti. Dité miiZe krast pro
sebe, aby demonstrovalo své moZnosti ¢i pro druhé nebo s partou pro partu.
(VAGNEROVA, 2008).

e) Sikana — dité porusuje socidlni normy. Jednd se o agresivni chovani, které je spojeno
omezovanim zdkladnich prav druhého prostfednictvim nepfimefenych prostredka

(VAGNEROVA, 2008).

3.3 Selhani na strané odborniku

K selhdani ndhradni rodinné péfe ze strany odbornikii jako jsou socidlni
pracovnici, psychologové a dal$i osoby podilejici se na zprostiedkovani nédhradni
rodinnou pé&i mohou pfispét nevhodnym jedndnim nebo nadasovanim. (KLIMES,
2013).

Dalsimi faktory, které mohou mit vliv na pred¢asné ukonceni nahradni rodinné
péce a to v dob¢ pied dosazenim zletilosti, mohou byt:

a) neuplné, nedostatecné Ci zkreslené informace tykajici se ditéte ze strany pracovnikil
uradu ¢i zafizeni,

b) nedofeSend administrativné pravni situace,
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c¢) chybné posouzeni osobnosti Zadatele o ndhradni rodinnou péci,
d) nedostatecnd ¢i neodborn¢ vedend ptiprava ndhradnich rodici,
e) nedosazitelnd, nedostatecnd, nefunk¢ni ¢i neexistujici sit’ ndslednych sluzeb odborné

pomoci néhradnim rodi¢am. (KOVALCIKOVA, 2010)

3.4 Disledky a dopady netspésné nahradni rodinné péce

Selhdni nahradni rodinné péce je zdsadnim zlomem v Zivoté¢ daného ditéte,
kterému jsou v tak kratké dobé odepteny jiz podruhé jeho zdkladni psychické potieby.
Dle koncepce Langmeiera a Matéjcka se hovoii o péti zdkladnich psychickych
potiebach, které dit¢ pro sviij zdarny vyvoj potiebuje. Je to potieba stimulace,
smysluplného svéta, Zivotni jistoty, urCité stdlosti, pozitivni identity, vlastniho ja a
potifeba oteviené budoucnosti. Jedenkrat jiz takovéto dit€é o své potifeby pfislo a to
v dobé¢, kdy selhala péce biologické rodiny. Poté se potykalo s obdobim nejistoty a
osaméni. Ndhradni péfe mu dala nadé€ji, Ze n€komu piece jen bude zédleZet na ném
samotném. Kazdé dit€ se po pfijeti do ndhradni péce chova jinak, nez jaké ve
skutecnosti je, coz se po Case ustali. V piipadé, Ze ndhradni rodinnd péce selze, je to pro
takto zivotem zkouSené dit¢ nevycislitelnd ztrita a zdsah do jeho osobnosti a to i
v ptipad¢, Ze za selhdnim stdlo jeho nepfizplsobivé chovani. Velmi Casto tyto déti musi
v nésledujicich mésicich a v nékterych ptipadech i letech navStévovat psychologa a po
dlouhou dobu nemaji dalsi Sanci na umisténi do jiné rodiny. Vzhledem k takovému
casovému posunu se stava, ze jiz nikdy ndhradni rodinu neziskaji. Dale s ohledem na
uzkost, které bylo dité vystaveno, se obvykle stavd, Ze dochdzi ke zpomalovani dalSiho
rozvoje osobnosti, vyvoje vlastniho ja a s tim je i uzce spojen vyvoj mordlky. Jinymi
slovy si takovéto dité v sobé nese nasledky po cely sviij Zivot a negativné tak ovliviluje
budouci Zivoty lidi ve svém okoli.

Néhradni rodinnd péce vSak neselhdvd pouze v obdobi adaptace, ale i v ptipadé
dlouholetého péstounstvi a to v obdobi adolescence. V této dobé se vlastné v plném
meéfitku projevi vSechny nedostatky z ptedchozich let. Pravé v této dobé zesileného
prozivani vlastniho ,,ja* potiebuje mit dit¢ jiz pevné stanovenou vlastni identitu.
V opacném piipad¢ se v ném projevi pocity ménécennosti a vyraznd touha n€kam patfit.
Obvykle to nebyva ndhradni rodina, ale vrstevnici. Tyto déti pak inklinuji k navykovym

latkam, utikaji z domova, kradou ¢i zacinaji provozovat prostituci.
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Velmi rizikové jsou piipady ndhradni rodinné péce typu adopce v situaci, kdy je
tato skutecnost ditéti zatajena. Jak uvedl Prof. PhDr. Zden¢k Matéjcek: ,,Ptiznacné je,
Ze kolem jedenacti let adoptované déti, kterym byl jejich ptivod a fakt adopce zatajen,
velmi Casto samy objevi, Ze s nimi ,,néco neni v pofddku. Trpi potom nejistotou a
jejich vztah k adoptivnim rodicim se dostdvd do krize, kterd muZe byt mnohem
nebezpeénéjii, nez kdyby znaly pravy stav véci od zaditku.“ (MATEJCEK, Co, kdy a
jak ve vychov¢, 2007, s. 73) V ptipad¢, ze se dit¢ dozvi pravdu, mize dojit k trvalému
naruSeni vztahll s adoptivnimi rodici. Dité v té€ dob¢ ztraci identitu a divéru k t€ém, na
kterych mu nejvice zdlezi. Opét je riziko inklinace k rizikovym skupindm vrstevniki.
Dale se stdva, Ze naruSeny vztah jiZ nikdy neni obnoven v ptvodni hloubce a intenzité.

Diplomantka vznesla dotaz na feditele détského domova v Letech, kde

absolvovala néavstévu, vjakém véku se déti nejCastéji vraci do détského domova
v ptipadé selhdni ndhradni rodinné péce. Dle ziskanych informaci se jednd o déti v
rozpéti od 7 do takika 18 let. Nejveétsi pocet déti prijatych z netdspéSné péstounské péce
byl v rozmezi 12 az 14 let.
Reditel ddle potvrdil, Ze v piipadé nedspéiné péstounské péée détem nejvice chybi pocit
pfijeti, zajmu a bezpeci. Tento fakt sv€d¢i o nenaplnéné potieb€ Zivotni jistoty.
Vzhledem k tomu, Ze tato potieba je naplhovana v mezilidskych citovych vztazich, je
mozné fici, Ze zruSeni péstounské péfe znamena vyvrcholeni problému s nepfiznivymi
vztahy v péstounské rodin€, neposkytnuti zazitku lasky. Ddle pan feditel zminil, Ze
pokud se z nedspésné péstounské péce vrati dité predevSim v adolescentnim véku, tak
¢asto i samo odmitne zafazeni do evidence NRP, nebot’ si zddné dalsi szivani s novou
pestounskou rodinou nepieje.

Jednd se tak vlastné o potvrzeni stanoviska pana doktora Matéjcka, ze od
urcitého veéku je jiz t€éméef nemozné se spontdnné prizpisobit vnitini atmosféfe nové
nahradni rodiny. Pro tyto déti je tak jedinym vhodnym feSenim néhradni institucionélni

vychova.
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3.5 Shrnuti piic¢in predé¢asného ukonceni péstounské péce

MoV

Nize je uvedend stru¢nd, souhrnnd tabulka specifikujici pfi¢iny selhdni

pestounské péce.

Tabulka ¢. 2: Pfi¢iny selhdni péstounské péce

Problémy na strané péstount - priliS vysoké naroky na dité

- prilisné zatézovani ukoly, praci

- neposkytnuti vielého piijeti

- tyrani ditéte

- sexudlni obtéZovani

- rozpad manzelstvi péstounti

- nepfijeti dalSimi ¢leny domacnosti

- nevyhledani odborné pomoci na
pocatku vyskytnutych problému

- nezvladnuti kontaktu s biologickymi

rodic¢i

Selhani na stran¢ déti - selhani v obdobi puberty

- nenavazani blizsich vztahtli s péstouny

- negativni inklinovani k biologické
rodiné

- dédi¢nost

Problematicky nastaveny systém NRP - krétka doba na rozhodnuti, zda
pestouni podaji ndvrh na PP,
nedostatek ¢asu na postupné

sblizovani (30 dnt1)
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PRAKTICKA CAST

Praktickd Cast je vénovana kazuistikdim a piipadovym studiim, které dokladaji
vliv netspéSné 1 uspéSné nédhradni rodinné péfe na dalSi vyvoj a Zivot konkrétniho
ditéte. Je pouZita metoda analyzy téchto kauz v kontextu uvedené teorie.

Z divodu zachovani anonymity byla jména zicastnénych déti zmeénéna a nebyla
uvedena 7adna konkrétni mista pobytu ani ndzvy détskych domovi ¢i jinych
vychovnych zatizeni, ve kterych déti pobyvaly.

Na dvodni slovo navazuje prvni piiklad ve formé piipadové studie, kdy se jedna

o pripad divky svéfené do péstounské péce.

4. PRIPADOVE STUDIE A KAZUISTIKY
4.1 Pripadova studie 1 — GspésSna péstounska péce, piibéh Terezy

Zdrojem byl potad CT ,,Déti bez lasky — i s laskou®, kde hovoii Tereza a jeji
péstounka. Jednd se o pravdivy piibéh o priitbéhu komplikovaného ziskdvani ditéte do
pestounské péce v piipadé Zivelné péstounské péce.

Péstounka se s Terezou poznala, kdyz divce bylo deset let. Péstounskd rodina
v té dob¢ pfijela do détského domova a domluvila se tehdy se zastupkyni feditelky, Ze
by si radi vzali dité, které se v domové citi pfili§ osaméle do hostitelské péce a pomoci
vyleti a spole¢nych vikendli mu dali trochu radosti do Zivota. Timto zpiisobem se
dozvédeli o Terezce, kterd v t€ dobé¢ Zila pouze s téZce nemocnou maminkou. Kdyz jeji
matku odvezli do nemocnice, odvedla divku ze Skoly socidlni pracovnice a v obdobi
vanoc ji predala do détského domova. Péstounskad rodina tedy na doporuceni vzala
divku na vikend na lyZovéni. Divka se snadéji ihned ptala, zda si ji tato rodina
adoptuje.

Kdyz div¢ina matka podlehla v nemocnici nemoci, zacala se péstounka zajimat o
jeji dalsi osud. Pani feditelka péstounce sd¢lila, Ze vyhledové bude Terezka zatazena do
seznamu déti vhodnych do NRP, ale bez udani blizstho casového piedpokladu.
Péstounka si divku naddle vyzvedavala v détském domové v rdmci hostitelské péce.
Tereza tak stravila v této rodin¢ celé letni prazdniny. Po prazdnindch se zménilo vedeni

détského domova a nov4 feditelka branila dalSimu pribéhu hostitelské péce. Dochézelo
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ke stfetim mezi péstouny a pani feditelkou a dité stdle nebylo zatfazeno do databidze
vhodnych déti urenych do ndhradni rodinné péce. U divky se postupné zacaly
objevovat zdravotni problémy, kvuli kterym byla opakované hospitalizovana
v nemocnici. Péstounka vSak s divkou neztratila kontakt a neustdle se s ni navstévovala
a vzajemneé si telefonovaly. Bylo patrné, Ze je mezi nimi uZsi citova vazba.

V nésledujicich cca dalSich dvou letech byla Terezka stdle umisténa v détském
domové¢. Péstounskd rodina méla naddle zajem o jeji svéfeni do péce, ale nedochazelo
ke vstficnému postoji ze strany feditelky. Tato informace je vSak ziskand pouze
z jednostranného vypravéni péstounky a ditéte. Vyjadieni pani feditelky nebylo do
potadu zahrnuto. Dité se po dobu pobytu v détském domové potykalo se zdravotnimi
problémy, psychickymi problémy, bylo donuceno otci napsat, Ze nemé zdjem o jeho
obCasné navstévy s piislibem, Ze po tomto tkonu bude moci Zit s péstouny a byla
pfefazena z bézné Skolni dochdzky do praktické Skoly. Poté, co splnila vSechny
podminky pro zatazeni do databdze déti vhodnych do NRP a stéle setrvavala v détském
domové, se divka zacala vi¢i péstountim chovat odtazit¢ a nékdy az apaticky.
Péstounka zvolila tedy nestandardni cestu za podpory a pomoci SdruZeni péstounskych
rodin a prostfednictvim piislu$nych socidlnich pracovnic a divku se ji podafrilo ziskat do
péce. Tereza se ve stdlém domécim prostiedi dobfe adaptovala, byla opét prefazena do
zdkladni Skoly a dal$i dostupny priibéh jejiho plisobeni v péstounské rodiné€ a rozvoj jeji

osobnosti probihd uspokojivé a v poradku.

4.1.1 Analyza pripadové studie

Jedna se o pripad desetileté divky, které zemiela matka. Jeji otec, 1 kdyZ o dceru
projevuje zdjem, nema moznost se o ni postarat. Tento piiklad vychdzi z informaci
ziskanych vypovédi péstounky a dcery Terezy v péstounské péci. Vysvétleni druhé
strany nebylo k dispozici.

I pfes vzdjemnou sympatii mezi divkou a péstounskou rodinou stravila Tereza
pfiblizné 2,5 roku v ustavni péci. NaStésti péstounskd rodina ve svém z4jmu vytrvala a
divku po uplynuti této doby ziskala do péfe. Dalsi vyvoj divky probihal pozitivné.
V rodin¢ se dobie adaptovala a zaclenila a to i z toho diivodu, Ze do ni pravidelné
dochdzela na navstévy. I pfes pocatecni nesndze se v tomto piipad¢ jednd o zdafilou

pcstounskou péci. Negativni zkuSenost je vtomto konkrétnim piipadé pouze
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s piistupem détského domova, ktery nechtél divku dfive uvolnit, a dochazelo
k procesnimu prodluzovani. V détském Zivoté je 2,5 roku zbyte¢né protahované dstavni
vychovy velmi dlouhd doba. Divka vSak meéla Stésti, Ze mohla travit vikendy a
prazdniny u rodiny, kterd o ni méla zdjem, a Ze tato rodina ve svém usili vytrvala.

Tento ptipad je klasickym piikladem Zivelné péstounské péce, kdy se ptvodni
zamgér pestounské rodiny 1 détského domova tykal pouze hostitelské péce. V ramci této
¢innosti doslo k utvoieni blizkého vzdjemného vztahu. Nésledny zdlouhavy proces mél
budouci péstouny odradit, ale s ohledem na socidlni citéni, mordlni zodpovédnost a
vnitini hodnoty této rodiny se podatilo péstounskou péci zdarné realizovat.

V piibc¢hu je dale poukdzdno na nemoralni nétlak vedeni détského domova na
divku, aby svému biologickému otci sd€lila, Ze jej jiz nechce vidat. Tento pozadavek
byl nejen pro divku frustrujici, ale nasledn¢ se i potykala s pocity viny a s pocity vlastni
sobeckosti, kdy od sebe odehnala jediného Clovéka, ktery ji spojoval s minulosti a jeji
vlastni identitou. Zarovenl vSak doSla ke zklamani a beznad¢ji, protoZe i pres to, Ze
udélala néco, co nebylo v souladu s jejim vnimanim a presvédcenim, pies to nemohla
Zit se svymi péstouny, jak me¢la na pocatku slibeno.

Zda se pozdg¢ji jeste se svym otcem setkala, nebylo v pofadu uvedeno.

VySe byly uvedeny morédlni hodnoty zminéné pé&stounské rodiny, kterd dokdazala
ptekonat mnozstvi piekdzek, aby dokdzala dostat slibu, ktery dala nejen sama sob¢, ale
hlavné malému a bezbrannému ditéti. Pravé toto dité piistupem détského domova trpélo
nejvice a své nejcennéjsi détské roky travilo nedobrovolné v hromadném vychovném
zafizeni. Dle ndzoru diplomantky a nékterych péstounskych rodin byl obdobny piistup
nékterych détskych domovl zaznamenén v piipade, Ze méla péstounskd rodina zdjem o
dité¢ takzvané ,,bezproblémové*. Détsky domov tak pobiral na dit¢ dostatecné penézni
piispevky a na jeho vychovu nebylo nutno vynalozit takové tsili a pozornost. Déle je
pro détsky domov piinosem obdobi, kdy dité travi ¢as v hostitelské rodin€, nebot’ po
tuto dobu Zije dit€¢ na ndklady hostitelské rodiny, avSak détsky domov dile pobirad
piispévky na toto dit¢ v plné vysi. Jak bylo uvedeno v zdkladnich pojmech, tak
hostitelska péCe neni pravné upravena a vSe se déje na zdkladé dohody mezi détskym
domovem, piisluSnym ufadem a hostitelem. Posledni moZnosti, pro¢ by dédle mohl
détsky domov brénit ditéti, aby bylo pfeddno do péstounské péce je urcity despekt, se

kterym vedeni pfistupuje k Zivelné péstounské péci uz jen z duvodu vétSiho rizika
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netspéchu. V tomto piipadé vSak byl dle ndzoru diplomantky postoj détského domova

s ohledem na citlivou a zranénou dusi ditéte nevhodny.

4.2 Pripadova studie 2 - nedspéSna péstounska péce, piibéh Romana

Zdrojem této piipadové studie bylo vyprdavéni socidlniho pracovnika v ramci
prednasky pfi piipravé zadateli o péstounskou péci, které se diplomantka ucastnila.
Jedna se o Zivotni piibéh romského chlapce Romana, ktery po narozeni bydlel se svymi
biologickymi rodi¢i v nevyhovujicich bytovych podminkdch. Rodic¢im byl ptfidélen
socidlni pracovnik, se kterym vSak nespolupracovali a o syna a jeho vychovu
neprojevovali zdjem. V minulosti bylo témto rodi¢im odebréno jiz pét déti, z nichz
pouze jediné bylo v ndhradni rodinné péci, ostatni zistali v ustavni pécCi. Roman
nenavdzal Zadny citovy vztah ani k jednomu z rodict. Pfiblizné po pul roce trvajici
socidlni snaze byl Roman rodiné odebrdn a umistén do kojeneckého tustavu a ve tiech
letech premistén do détského domova. Jeho vyvoj byl opozdény a byl vyhodnocen jako
lehce mentéln¢ retardovany. Ve svych péti letech byl svéfen do PP. Ackoli rodice s
NRP souhlasili, v dobé&, kdy mu byla nalezena nahradni rodina, se zacali doméhat svych
prav na kontakt se synem. Tento jev byvd velmi Casty a po pocdtecni aktivité
biologickych rodi¢ii zajem o dité vétSinou opadne a nasledné probiha sporadicky.

Pfiblizné po roce zazddali pestouni o ukonceni PP z diivodu obtizné
vychovatelnosti Romana. Toto je uvedeno v oficidlni zprave, socidlni pracovnik, ktery
tento Zivotni piibéh vypravél, vSak vyjadfil nazor, Ze se pravdépodobné jednalo o
kombinaci komplikované vychovy a zdrovenn chovani biologickych rodi¢h pfi
obcCasnych kontaktech s ditétem. Toto tvrzeni doplnuje i skutecnost, Ze pii obCasnych
navstévach biologickych rodict v détském domové dochdzelo k jejich vyraznému
agresivnimu chovani vac¢i zaméstnancim DD. Nisledné byl soudem styk rodicl
s Romanem omezen.

V nésledujicich letech dochdzelo k nartistu vychovnych problémt s Romanem.
Projevoval se vulgarn€, agresivné, neposlouchal, nedokazal se soustfedit. Bylo mu
diagnostikovdno ADHD a disharmonicky vyvoj, byl v péci psychiatra a opakované jej
hospitalizovali v psychiatrické 1écebné. Ve svych 8 letech byl piemistén do

diagnostického ustavu. Timto udajem piednaska socidlniho pracovnika skoncila.
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4.2.1 Analyza pripadové studie

Jedna se o piipad romského chlapce Romana, ktery kon¢i ptiblizn€ v osmi letech
jeho véku. O Romana v dob¢ jeho nejmensiho détstvi nejevili jeho rodice ani ptibuzni
zadny zajem. Byl dlouhodobé umistén v kojeneckém ustavu a nasledné v détském
domoveé. Péstounskou rodinu ziskal, az v 5 letech. Po takto dlouhé dobé€ stravené v
ustavni pé¢i a v chladném citovém prostiedi ptivodni rodiny se chlapec nedokazal
adaptovat v ndhradni rodin€. Jevil se jako problémovy a to bylo i divodem selhdni
péstounské péce. DalSim divodem, ktery je vSak neprokazatelny, bylo agresivni
chovani biologickych rodi¢u pfi obfasnych kontaktech se synem.

Zde se projevilo velmi casté pravidlo, kdy biologi¢ti rodice souhlasi s nédhradni
vychovou svého ditéte, ale ve chvili, kdy k péstounské péci dojde, se v nich projevi
jakysi sobecky, majetnicky pocit a o své dit€¢ se zacinaji zajimat. Ve vétsin¢ ptipadi
jejich zdjem, kdy se utvrdi, Ze neztratili rodi¢ovska prava, velmi rychle upada. V této
dob¢ je velmi dulezitd koordinace vzajemnych vztaht a kontaktl biologické a ndhradni
rodiny ze strany socidlnich pracovnikl a ufadi.

V tomto piipad¢ se projevila souhra vice okolnosti. Jednalo se o to, Ze Roman stravil
celé své détstvi v nepodnétném a citové prazdném prostredi. Dalsi okolnosti bylo, Ze
kontakty s biologickou rodinou neprobihaly pro péstouny snesitelnou formou. Tato
skutecnost ndsledn¢ ovlivnila selhdani PP i zdravotni stav Romana, kterému bylo
diagnostikovdno ADHD a lehk4 mentdlni retardace.

V nékterych piipadech je obtizné hodnotit, zda bylo moZzné selhdni nahradni
rodinné péce zabranit a toto je jeden z piikladi. I kdyZz diplomantka sama zadala o
pestounskou péci a byla presvédcena, Ze by svétené dité nikdy nevrétila a vytrvala by ve
vychové, neni zcela presvédcCena, zda by vtomto piipadé nedospéla ke stejnému
vysledku jako vySe uvedend péstounskd rodina. Pro tuto rodinu muselo byt rozhodnuti
vratit svéfené dité velmi té¢zké, sami se museli potykat s pocitem selhdni a zrady vici

takto opusténému ditéti.

4.3 Priipadova studie 3 - netspéSna péstounska péce, piibéh Jiriho

Zdrojem této ptipadové studie byl détsky domov, ve kterém byla diplomantka na

navstéveé v rdmci pripravy zZadatelll o péstounskou péci. Jedna se o chlapce jménem Jifi.
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Ve dvou a ptl letech byl umistén do kojeneckého tstavu a jeho tii star$i sourozenci do
détského domova. Z rodiny byly déti odebrany z diivodu vyskytu patologickych jevi u
rodi¢l, jednalo se zejména o alkoholismus spojeny s drogovou zdavislosti a
gamblerstvim.

Vzhledem ktomu, Ze byl Jifi v kojeneckém tstavu a nebyla vytvofena
sourozeneckd vazba mezi nim, nejmladSim ToméSem a jeho ostatnimi sourozenci, byl
Jifi zafazen do databédze déti vhodnych do péstounské péce. Ve chvili, kdy byli nalezeni
vhodni péstouni, ktefi méli o chlapce zdjem, zazddala matka o pfemisténi ditéte za
ostatnimi sourozenci do détského domova. V Zddosti uvedla, Ze mé zdjem vidat své dité,
ale Ze z divodu velké vzdalenosti kojeneckého tstavu od jejtho bydlisté, jej nemohla
navstévovat. Kdyz byl Jifi pfemistén do détského domova, navstivila jej matka pouze
jedenkrat v prvnim roce. Nasledné zazadala soud, aniZ by to dala na védomi détskému
domovu, aby byla zruSena dstavni vychova. VSechny Ctyfi déti byly vraceny do rodiny.
Nésledné matka pfiSla do jiného stavu. I pres téhotenstvi pokracovala ve zneuZivani
navykovych latek, cehoz disledkem bylo, Ze ji jednou v opilém stavu srazil na pfechodu
automobil. Jiftho v tu dobu drZela za ruku. Chlapci se nic nestalo, ale matka zemfela.
Otec sam nezvlddal vychovu Ctyt déti. Byl zavisly na alkoholu a hracich automatech.
Jednou doma v opilosti spadl a zemfel. Déti vSe vid€ly. Nasledné byly déti doCasné
umistény do diagnostického ustavu.

Reditel détského domova, kde déti pobyvaly pfed navratem do biologické
rodiny, m¢él zdjem, aby byly opét umistény ve stejném domové, ktery jiz znaji. Avsak
v ramci Sir$i rodiny byla nalezena sestfenice biologického otce déti, kterd méla zdjem o
jejich sveteni do péstounské péce v ramci piibuzenskych vztahl a to i pfesto, Ze v té
dobé vychovédvala Ctyii vlastni déti. Déle Zena chovala psy, jejichz potieby
uptfednostiovala pred potiebami déti.

Jifi zacal mit v této rodin€ problémy. Vzhledem k tomu, Ze byl ze vSech déti
nemladsi, vylévaly si na ném star$i déti zlost a rizné chlapce Sikanovaly a trapily.
Situace vrodin¢ se vyhrotila a péstounka zazddala o umisténi chlapce do
diagnostického tstavu. V Zadosti uvadé€la, ze se pomocuje, kali uprostied pokoje,
projevuje se agresivné a neposlouchd. Po kriatkodobém lécebném pobytu byl opét
vracen do rodiny. Péstounka vSak Jifiho jiZ nechtéla a ptedala jej do détského domova.

Byl umistén do stejného domova, ze kterého o Ctyfi roky diive odesel.
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Toto vSe Jifi zazil do svych sedmi let. V détském domové byl Jifi zarazen do
specidlni buiiky, dostdvalo se mu individuélniho ptistupu. Dle sd¢leni feditele détského
domova nebyly u chlapce po dobu pobytu v DD zaznamenany agresivni ¢i vulgarni
projevy. Piiblizné¢ po roce dostal feditel informaci, Ze by bylo vhodné opét chlapce
zafadit do databize déti vhodnych do péstounské péce. Reditel tuto Zddost na rok
odlozil, nebot’ spolu s posudky odbornikii vyhodnotili, Ze neni chlapec jest¢ dostatec¢né
stabilizovdn po prodé€lanych traumatickych zazitcich. V prabéhu roku se Jiii zklidnil,
byl nejlepSim Zakem v praktické Skole a celkové se zacal jevit vyrovnané. Na zakladé
vySetfeni byl prefazen do bézné zdkladni Skoly. Jakmile se vSak dostal do vétSitho
kolektivu déti, kde nijak nevynikal, zaCaly se u né& projevovat problémy spojené
s nechuti chodit do skoly, opét pomocovani a celkové se jevil vyCerpané. Byl proto opét
zatazen do praktické Skoly, ve které dobie prospiva. V dal§im roce byl zafazen do
databize déti vhodnych pro PP s vyhradou, Ze budouci péstouni budou s chlapcem
navazovat pomaly kontakt a budou z blizkého okoli. Déle feditel DD vyhodnotil, Ze by
pro chlapce byla vhodna hostitelskd péce. I ptes to, Ze nikdo nepiedpokladal, Ze by se
vhodnd rodina vyhovujici témto a dalSim poZadavkiim naSla, tak se toto podafilo.
Nejprve se chlapci vénovala hostitelska rodina, kam jezdil Jifi na vikendy, a po Case se
objevila vhodnd péstounskd rodina, kterd pfistoupila na pomaly pribéh seznamovani za
asistence hostitelské rodiny. Jifimu bylo v dobé, kdy mé&l moZnost jezdit do hostitelské

péce a pripravovat se na piijeti nahradni rodinou 11 let.

4.3.1 Analyza pripadové studie

Jednd se o ptipad chlapce, ktery byl opakované¢ umistovan do dstavni péce a
zpét do rodiny ¢i $irsi rodiny. Poprvé byl z biologické rodiny odebran ve dvou a pul
letech, nésledné byl spolu se sourozenci vricen do biologické rodiny. I ptes zdvislost a
nezdjem rodi¢l zde vSichni sourozenci Zili do doby, neZ rodi¢e postupné umieli
v souvislosti s tim, Ze byli pod vlivem ndvykovych latek. Déti byly opét umistény do
ustavni péce. Odtud byly umistény do péstounské péce v ramci SirSiho piibuzenstva.

Péstounskd péce v ramci piibuzenskych vztahti je velmi rizikova a to z divodu,
Ze pribuzni nemusi byt fddn¢ proskoleni, jako tomu byva u béZnych Zadateli o NRP.

Déle se u téchto péstounti dava piednost vazbam v rdmci piibuzenskych vztahii a jiz
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nejsou tak dikladné feSeny mozZnosti a podminky Zivota. V tomto piipad¢ byla
Zadatelka o PP vyhodnocena jako vhodnd a to 1 kdyZ v t€ dobé vychovavala vlastni 4
déti. Dle nazoru diplomantky nemohla dat adekvatni péci Ctyfem zanedbanym a
opozdénym détem a zdroven zajistit faddnou vychovu vlastnich ¢ty déti.

Jif{ v této rodiné vyrtstal do svych sedmi let, kdy se jeho psychicky stav natolik
zhorsil, Ze se zacal v rodin€ projevovat nezvladatelné. Nakonec byl umistén zpét do
détského domova. V domové pobyval az do svych jedenécti let, nezZ mu byla nalezena
vhodna péstounskd rodina.

Z tohoto Zzivotniho piibéhu je patrné, jak nevhodné zasdhla piibuzenska
pestounskd péce do Zivota tohoto chlapce. Dle ndzoru diplomantky by bylo vhodné,
kdyby i zadatelé o péstounskou péci z tad piibuznych byli posuzovani a méli povinnost
absolvovat potfebnd Skoleni. Tento proces by nemusel byt tak zdlouhavy a naro¢ny,
jako u béznych zadateltl, ale byla by mozZnost eliminovat takové péstouny, které nemaji
skuteCny zdjem o blaho ditéte. Dle nazoru diplomantky by bylo méné¢ selhani NRP a

mnoho déti by bylo uSetfeno Zivotnich traumat.

4.4 Kazuistika 1 - neiispésSna péstounska péce, pribéh Ctibora

Néslednd kazuistika vychazi z prednéasky, téZ v rdmci ptipravy zadateli o nédhradni
rodinnou péci, kterou vedl psycholog z diagnostického ustavu. Bude zde pojednavéano o
chlapci jménem Ctibor, ktery byl v pfedSkolnim véku odebran z biologické rodiny pro
Spatnou péci rodict. Byl spolu se svym bratrem a sestrou umistén do détského domova.
Biologicti rodice o déti nejevili zdjem a ani v pozdéjSim véku se déti a rodie vzdjemné
nezkontaktovali.

V Sesti letech byl spolu s bratrem svéfen do péstounské péce. Starsi sestra chtéla
zustat v détském domové, aby mohla dokoncit vzdélani. Ctibor mél z divodu adaptace
na nové prostiedi odlozenou zakladni Skolni dochdzku. Ve Skole prospival velmi dobte,
a proto v paté tiid¢ presel na redlné gymnéazium. Po ukonceni povinné Skolni dochazky
studoval stfedni pedagogickou Skolu, kterou si sdm vybral. Toto studium jej vSak po
urCité dob¢ prestalo bavit a zacal mit neomluvené absence, nasledn¢ sniZenou zndmku
z chovani. Jeho péstouni fesili situaci dobrovolnym pobytem v diagnostickém ustavu. |

pies pocateCni Ctiboriv souhlas pozdéji utekl. Piedtim vSak ukradl matce platebni
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kartu, ze které vybral hotovost dvacet tisic korun a vSe utratil. Z tohoto divodu byl

umistén do diagnostického dstavu s pfedbéZnym opatfenim o dstavni vychové.

4.4.1 Vyhodnoceni kazuistiky

Vyse uvedeny piipad pojedndva o chlapci, ktery byl dlouhodobé vychovavéan
v péstounské rodin€. Dle dostupnych informaci se jednalo o primérné inteligentniho
chlapce vétSinového etnika, se kterym nebyly zadné vyrazné vychovné problémy. Jeho
bratr v péstounské rodiné dosp€l, dostudoval a osamostatnil se. Se Ctiborem zacaly byt
vychovné a vzdéldvaci problémy v obdobi studia na stiedni Skole. V tomto véku jsou
déti v ndhradni rodinné péci nachylnéjsi k nezddoucimu chovani a velmi zélezi na
piistupu ndhradnich rodic¢t. Dle ndzoru diplomantky se zde jednd o podcenéni situace ze
strany péstouni a nevyhleddni odborné pomoci jesté v dob¢, kdy bylo problémové
chovani Ctibora na pocatku a bylo moZné jej korigovat. V n¢kterych piipadech se stava,
Ze se péstouni za stav situace stydi nebo, Ze precenuji své sily a neptipoustéji si problém
do doby, nezZ jej ptfestanou zvladat. Jejich prvni kontakt s odborniky byl az ve chvili,
kdy dité predavali na dobrovolny pobyt v diagnostickém ustavu.

Problémové chovani Ctibora se projevilo ve chvili, kdy byl ovlivnén
nevhodnymi kamarady, doma kradl, kratkodobé& utikal z domova a opakované se pozdé
vnoci vracel doml. ZruSeni péstounské péCe probehlo ve véku Sestndcti let, do

pestounské péce byl umistén ve svych Sesti letech.

4.5 Kazuistika 2 - netispésSna péstounska péce, pribéh Markéty

Tato kazuistika vychdzi téZ z predndSky, v rdmci piipravy Zadatelli o ndhradni
rodinnou péci, kterou vedl psycholog z diagnostického tustavu. Jednd se o pfibé¢h divky
jménem Markéta, kterd byla z rodiny odebrana v piedskolnim véku pro mentalni zatéz
matky, pro nepodnétné prostredi a velké zanedbdvani. Byl u ni zjiSt€én mirn€ opozdény
VYVOj.

Divka byla zafazena do databaze déti vhodnych pro PP. Poprvé byla umisténa do
PP do Jihoceského kraje, kde Zadatelka od svého zaméru upustila po vikendovém
pobytu divky v rodin¢. Druhd péstounskd rodina pochédzela z Jihomoravského kraje a

divku vrétila po deviti dnech pobytu. Tyto pokusy o umisténi do NRP prob&hly v sedmi
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letech véku divky. Od té doby je Markéta stile v DD, i kdyZ matka dala souhlas
s osvojenim. V prib¢hu let propukla u divky epilepsie, jejiz vznik je pfisuzovan
Skolskému systému, ktery Markétu vystavil nepfimétené zatézi. Tento projev se objevil
v dob¢, kdy divka splnovala podminky pro zafazeni do bézné zdkladni Skoly.
V zakladni Skole byla divka vy€lenéna z kolektivu a nezvladala dostatecné vyuku. Poté,
co se objevily epileptické zachvaty, byla Markéta zafazena zpét do praktické Skoly.
Intenzita epileptickych zdchvatli se sniZila, avSak jeji mentélni stav se jakoby vritil o tii

roky zpét. Neni predpoklad, Ze by se pro divku nasli ndhradni rodice.

4.5.1 Vyhodnoceni kazuistiky

Kazuistika pojednéava o divce, kterd byla v piedskolnim véku odebrédna z rodiny.
Nasledné byla 2x vracena z péstounské péce. Dle ndzoru diplomantky by na divce
pobyty v ndhradni rodiné citajici pouze né€kolik malo dni nemusely nechat nasledky.
Markéta mohla tyto pobyty vnimat jako kratké vylety.

Chyba v prabéhu pobytu divky v DD byla dle nidzoru diplomantky v tom, Ze
nebyly dostatecné posouzeny rizika souvisejici se zafazenim do béZné Skoly.

Z predchazejiciho textu vyplyva pfedpoklad, Ze divka pravdépodobné nebude

nikdy umisténa do ndhradni rodiny, avSak pfi¢inou v této kazuistice neni selhani NRP.

4.6 Kazuistika 3 - neiispésSna péstounska péce, pribéh Tomase

Tato kazuistika vychazi téZ z prednasky, v rdmci piipravy Zadatelli o ndhradni rodinnou
péci, kterou vedl psycholog z diagnostického ustavu. Jedna se o piibéh chlapce jménem
Tomas, jehoz matka utrpéla draz a nasledné byla operovdana a nemohla o néj pecovat.
Chlapci bylo v té dobé osm let. Kratkou dobu o Tomase pecovali jeho prarodice, ktefi
vSak jiZ dalSi vychovu nezvladali a umistili vnuka do zafizeni Klokanek. Pro chlapce se
nasla péstounskd rodina. Adaptace probihala zpoc¢itku dobie, av§ak po mésici doSlo k
ndhlé zméné v chlapcové chovani. Tomas se projevoval agresivné, vyhrozoval zabitim,
lhal. T ptes nabidku odborné spoluprace ve formé¢ dobrovolného diagnostického pobytu
ditéte, nebo ambulantniho pobytu ve stfedisku vychovné péce a konzultace u
psychologa, péstouni tuto pomoc nepfijali a chlapce odvezli zpét do Klokdnku. Tomas

zil v PP pouhé 2 mésice.
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4.6.1 Vyhodnoceni kazuistiky

VysSe uvedend kazuistika se vénuje chlapci, ktery utrpél ve svych osmi letech
ztratu matky, a blizsi pfibuzenstvo nezvlddalo jeho vychovu. Chlapec byl svéfen do
pcstounské péce, kde se po pocateCni dobré adaptaci zacal chovat agresivné. Toto
chovani je jednou z moZnosti, jak se dité¢ vyrovndva s citovou deprivaci a s velkym
psychickym zatiZenim. Péstounskd rodina vSak nevyuzila nabidky odborné pomoci a
chlapce hned vratila do Klokanku.

BohuzZel piednésejici nesdélil blizS§i ddaje o péstounské rodiné, zda byla
pocetnéjsi, zda méli péstouni obavu o zdravi dalSich déti, zda neméli na chlapce pfilis

vysoké naroky a pozadavky. V kazdém piipad¢ se zde jednalo o selhdni péstounské

péce bez snahy fesit vzniklou situaci s odborniky.

4.7 Kazuistika 4 - netispéSna a nasledné aspéSna péstounska péce,

pribéh Josefa

Tato kazuistika vychdzi téz z prednasky, v rdmci piipravy zadateli o ndahradni
rodinnou péci, kterou vedl psycholog z diagnostického ustavu. Jednd se o piibch
chlapce Josefa, ktery byl ve svych ctyfech letech umistén do péstounské rodiny.
Manzelé chlapce po dvou mésicich vratili zpét do DD. Jako divod uvedli, Ze se Josef
neszil s jejich biologickou dcerou. Néasledn€¢ vznikly spory mezi partnery ohledné
»separované® vychovy a péce o déti. Péstouni chtéli predejit manZelské krizi a i pies
manzeliiv vnitini nesouhlas Josefa vrétili zpét do DD. Vzhledem ke kratkodobému
pobytu v péstounské rodiné probéhla zpétnd adaptace chlapce bez problémi. Po roce a
pul byla opét oslovena nova péstounskd rodina, ve které je Josef od té doby

vychovavan.

4.7.1 Vyhodnoceni kazuistiky

Z této kazuistiky vyplyva, obdobné¢ jako u nékteré z piredchozich, Ze kratkodoby

pobyt v rodiné péstounti, pokud neni spojen s traumatizujicim zazitkem, nemé vyrazny
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vliv na psychiku ditéte a neklade tak ptekazky pro opétovné zatrazeni do databdze déti

vhodnych pro zatazeni do NRP.

4.8 Kazuistika 5 - nedspéSna a nasledné aspésna péstounska péce,

pribéh Nikoly a Jifiho

Jednd se o piibéh Nikoly a Jifiho, ktefi sice nejsou biologicti sourozenci, ale
protoZze byli postupné svéteni do jedné péstounské rodiny, ve které dlouhodobé
pobyvali, vznikla mezi nimi sourozenecka vazba. ManZelstvi péstount se vSak rozpadlo
a nadhradni rodice jiz o déti, kazdy samostatné, nechtéli peCovat. Nikola a Jifi byli
spole¢né umisténi do DD a znovu nahlaSeni do NRP. Novi péstouni byli vyhledani a
pcstounskd péce byla zprostiedkovdna ihned po rozhodnuti o ukonceni PP u
rozvedenych manzeli. Déti jsou spokojené, vyristaji jako sourozenci a v rodin¢ dobie

prospivaji.

4.8.1 Vyhodnoceni kazuistiky

Z této kazuistiky je patrné, Ze v piipadé rozvodu vnimaji déti situaci odlisné, nez
v ptipad¢ vraceni do ustavni péce bez zjevného, pro né vnéjsitho divodu. Obé déti
vidély pfi¢inu v navraceni se zpét do DD v rozvodu péstount a touZzily opét patfit do
rodiny, kde by mohli déle vyrtstat jako sourozenci. Tyto déti nepobyvaly dlouhodobé
v dstavni vychové a mély v sobé vzdjemnou oporu, proto situaci zvladly bez vétSich

psychickych problémil a mohly byt ihned zafazeny do databdze déti vhodnych pro NRP.

4.9 Kazuistika 6 - neiispésSna a nasledné aspésna péstounska péce,
pribéh Martina

Jednd se o piib¢h Martina, ktery byl v péti letech, piibliZzn€ na dobu péti mésict sveéfen
do péstounské péce, se kterou nesouhlasil otec a odvoldval se proti ni. Po tfech mésicich
uvadi péstouni zdsadni zménu v chovani chlapce, kterd vedla ke konfliktim. Doslo k
psychickému zhrouceni jejich vlastniho syna. Péstouni se rozhodli Martina vratit do

zafizeni a pIné€ se vénovat vlastnimu ditéti.
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4.9.1 Vyhodnoceni kazuistiky

V této kazuistice se obdobn¢ jako v jedné kazuistice z vySe uvedenych uvadi, ze
pricinou selhdni péstounské péce byla ndhlda zména v chovéni svéfeného ditéte, kterd se
projevovala agresivitou. Opét neni uvedeno, zda se pé€stouni snazili vyhledat odbornou
pomoc. Na druhou stranu je pochopitelné, Ze pokud je ohroZen Zivot a zdravy vyvoj
biologického ditéte, rozhodli se ndhradni rodi¢e vzdat roli péstouna a pln¢ se vénovat
svému ditéti.

Dle ndzoru diplomantky je lepS$i vyhodnotit své sily dfive, nez miZe dojit
k nevratnym Skoddm na psychice déti Zijicich v jedné rodiné. Na druhou stranu je

Skoda, pokud péstouni nevyuziji rad, pomoci a podpory ze strany odbornikt.

4.10 Kazuistika 7 - netspéSna péstounska péce, pribéh Irena

Tato posledni kazuistika se jen kratce zabyva divkou jménem Irena, ktera byla jako
kojenec ddna do péstounské péce. Rodina méla vice déti v PP. V dob¢ adolescence
divka rodinu vykradla. Péstouni nevyhledali odbornou pomoc a dit¢ po 15,5 letech
vychovy predali zpét do détského domova. Jeji problematické chovani se v tu dobu

projevovalo pouhé tii mésice.

4.10.1 Vyhodnoceni kazuistiky

Tento posledni uvedeny prakticky ptfiklad poukazuje na kiehkost vztahi
zaloZenych na slibu. Vyse uvedend péstounskd rodina se o divku starala, dokud s ni
nebyly vyraznéj$i vychovné problémy. Opét zde neni uvedeno, Ze by péstouni vyhledali
odbornou pomoc. Jednd se o zruSeni péstounské péce v dobé adolescence. Toto obdobi,
jak jiz bylo v diplomové praci uvedeno, je v ramci procesu PP jedno z nejrizikovéjSich
obdobi a zaroven je to obdobi, kdy PP selhdava ve velkém mnozstvi. Pfedpoklad, Ze by
Irena jest¢ méla moznost Zit v roding, je minimalni. Brzy bude plnoleta a bude se o sebe
muset postarat sama. Détsky domov ji v dospélosti jiZ Zddnou zpétnou vazbu nedd a
piipadné dalSi zdzemi v ramci péstounské rodiny, ktera ji byla dlouha léta domovem,

ztratila.

62



4.11 Vyhodnoceni

Ve vysSe uvedenych piipadovych studiich a kazuistikdch jsou strucné popsany
osudy déti, které zazily péstounskou péci. Ve vétSiné piipadl je uvedena netdspésna PP.
Z téchto prikladl je mozné vycist opakujici se divody péstounti, které je vedly
k rozhodnuti tuto péci ukoncit.

V souhrnu se jednd o nepiiméfené ocCekdvani a naroky péstound na dité, déle
neochota spolupracovat s odborniky z oboru psychologie a poradenskymi centry. Dalsi
pti¢inou je pfecenéni sil ndhradnich rodict a nedostatecnd piiprava a podpora ostatnich
¢lenti rodiny. Casto k selhani péstounské péée dochdzi z diivodu negativniho vlivu a
nezadoucich zédsahii biologickych rodicti do chodu rodiny péstounti, nebot’ ve chvili,
kdy je jejich dit¢ svéfeno do PP, prozivaji tito rodice pocit ztraty a maji potiebu
dokazat, Ze i kdyz své dit¢ nevychovavaji, stile jsou jeho rodi¢i. Ve vétSiné piipadl
tento stav postupné opadne, avSak n€kdy je takovéto situace natolik neinosnd a péstouni
se citi ohrozeni, Ze radé¢ji svou snahu vzdaji a svéfené dit¢ vrati zpét do ustavni
vychovy. Zde vidi diplomantka vEtsi prostor pro zapojeni odbornikd, ktefi jsou s touto
vyskytujici se krizovou situaci dobfe obeznameni a mohou ji pomoci pfedchézet.

Dal$im pomérné opakovanym piipadem jsou situace, kdy dochézi ke konfliktu
biologickych déti péstounti s détmi pfijatymi. Dle nazoru odbornikli se jednd o
nedostateCnou piipravu. Dle nédzoru diplomantky je piicinou spiSe precenéni sil
péstount a to z toho divodu, Ze ptipravnému obdobi se ve vétSiné ptipadi budouci
pestouni veénuji s velkou intenzitou, ale jakmile je jiZz tfeba feSit ndslednou realitu,
byvaji péstouni z dané situace vycerpani a rozladéni. Toto riziko se nejvice projevi,
pokud jsou v rodin¢ biologické déti mladsiho Skolniho ¢i piedskolniho véku, které jesté
potiebuji vyraznou podporu a pozornost svych rodict. Starsi déti jsou jiZ samostatnéjsi
s vlastnimi zdjmy. Navic se u divek pfiblizn€¢ kolem véku dvanicti let objevuje
pecovatelsky pud, u chlapcti o néco pozdéji ochranéisky pud a proto byvaji k novému
ditéti tolerantn&jsi. StarSi déti si také dokazi diive a Iépe uvédomit celkovy dopad na
chod rodiny po pfijeti nového Clena. Déle velmi zéleZi na tom, kolik maji vSechny déti
soukromi. V téchto ptipadech je diileZzité, aby mélo kazdé dité moznost mit ,,svlj vlastni

koutek®, ,,svou vlastni odzu klidu“, kterou mu nikdo nemulze naru$it. V opacném

piipadé a zvlasté pokud se musi dit¢ ve vlastni rodin€ a ve vlastnim ,.teritoriu zacit
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uskromiiovat z divodu, Ze do rodiny ptibylo dal$i dité, pak se velmi casto toto
negativné odrazi v jeho chovani vici ditéti, které do rodiny nové pfislo.

Tento ,,postfeh* vychdzi z vlastni zkuSenosti diplomantky, kterd se po rozvodu
sezndmila s piitelem. Pritel mél stejné¢ jako ona dvé déti piiblizné stejného véku ve
stiidavé péci. Po urcitém Case doslo k nastéhovani se do domdcnosti pfitele, ktery bydlel
vdomé se zahradou a pravé vtuto dobu zacaly problémy v dosud pozitivné se
vyvijejicich vztazich zminovanych déti (chlapct ve véku 7 a 8 let a divek ve véku 9 a
11 let). Vzhledem k omezenym prostorovym moZznostem doslo k tomu, Ze divky zacaly
sdilet jeden spole¢ny pokojik a chlapci druhy. I pfesto, Ze se jejich rodice snazili a
pokojiky pfepazili, aby zachovali maximélni soukromi vSech Ctyt déti, které vzdy dva
tydny z mésice sdilely spoleCnou domadcnost, doSlo k postupnému gradovani
nespokojenosti. Dveé déti, které v domé zily jiz dfive a uzivaly vlastni pokojicky
z diivodu rekonstrukce pouze rok, se citily ochuzené a oznacovaly nové¢ ptichozi déti
jako ,,bezdomovce®, omezovaly je v projevech z diivodu, Ze jsou ruSeny. Déle se
projevil problém vyplyvajici z rozdilnych povah, Zivotniho rytmu a potieb jednotlivych
déti. Deéti, které byly nuceny opustit vlastni domov a vlastni zdzemi, citily
nespravedlnost, nepochopeni a potupu. Jejich rodic¢e nékolikrat tydné feSili neustile se
opakujici vztahové problémy a vzdjemné chovani déti, které se vyrazné€ zhorsilo v dobé&,
kdy déti matky, kterd se do domu pfistéhovala, prestaly dochdzet do stiidavé péce
z divodu dlouhodobého pobytu jejich otce v zahranici. Déti, které v domé Zily jiz diive,
se zde prestaly citit jako doma a snazily se zde minimalizovat sviij pobyt, coz téZce nesl
jejich otec (pritel diplomantky). Diplomantka si tuto nespokojenost a napéti v domé
ptili§ dobfe uvédomovala a po Case dosla k rozhodnuti, Ze bude lepsi zajistit si opé&t
vlastni bydleni, aby vSechny déti mély moznost se opét ,,v klidu nadechnout®.

Chybou bylo, Ze v dob¢, kdy nové souZiti nebylo jesté plné ustdlené, doslo ke
zmén¢ z divodu dlouhodobého pobytu otce dvou déti v zahranic¢i a Ze nebyl dostatecny
prostor 1épe se viemi détmi spole¢né pracovat. Dale dochédzelo k tomu, Ze jejich rodice
v urcitych chvilich h4jily zajmy svych biologickych déti na dkor konstruktivniho feseni.

Vyhodou vyse zminénych déti je, Ze mély jistotu a plnou divéru ve své rodice a
ani takovato negativni zkuSenost nemohla znicit jejich osobnosti ani hodnotu vniméni
sama sebe. Diplomantka se odst€éhovala do vlastntho domu, s pfitelem dale udrzovala

blizsi vztahy a poté, co kazdé z déti nabylo opét svlij osobni prostor a omezil se i jejich
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puvodné velmi intenzivni kontakt, zacaly byt k sob¢ tolerantngjsi a vstiicnéjsi. V tomto
piipadé by dale bylo mozné polemizovat o budoucich dopadech na osobni Zivot
diplomantky a jejiho pfitele, kteii se podfidili pfani svych déti a mnoho dalSich otdzek
vyplyvajicich z vySe uvedené situace, avsak toto by smétovalo diplomovou praci jinym
smérem.

Pokud se vratime k dalS§im pfi¢indm selhani NRP, pak jim je v sou€asné dobé
pomérné Casto objevujici se jev a to - rozpad manzelstvi. Rozvod ¢i rozchod partnert
ma vzdy negativni dopad na déti, a pokud se navic jednd o déti pfijaté, tak je tento
dopad dvojndsobny. ManZelé v rozvodovém ftizeni jsou piili§ zaméstnani vlastni
nestabilitou, nejistotou, vnitinimi zranénimi. Také se stdvd, Ze se nedokdZi dohodnout
na tom, ktery z ndhradnich rodi¢i se bude déle starat o piijaté dité. Velmi Casto se
v ramci rozvodového fizeni nemohou rodice domluvit ani na pé¢i o biologické déti a
v piipad€ déti prijatych anebo v péstounské péci je eventudlni domluva jeSte€ slozitéjsi.
Navic si tito rodice, pokud nemaji dostatecné pevné zakorenéné moralni hodnoty a pocit
zodpovédnosti, uvédomuji, Ze maji moznost dit¢ v péstounské péci vritit, protoze jej 1ze
vratit zpét. Nasledné si tento ¢in pro vlastni pohodli a dlevu zpétné ospravedliiuji, tou
formou, Ze vlastné ud€lali to nejlepSi, co mohli a Ze neméli na vybér. Dle ndzoru
diplomantky se jedn4 o alibisticky postoj, aby uleh¢ili svému svédomi.

Vyvarovat se selhdani ndhradni rodinné péce je velmi obtizné a to zvlasté proto,
Ze podminky a vztahy v rodindch nejsou, v pribéhu casu a i z divodu vnéjsSich i
vnitfnich vlivii, konstantni. Na pocatku budouci péstouni rddi umyslné¢ piehlizeji
nckteré informace, které jim jsou o ditéti poskytnuty. Nékdy se toto déje z netrpélivosti,
naivity, jindy z nediivéry a predstavy, Ze v rodinném prostiedi se vlastné vSe zdzra¢né
vyfesi a zméni. Nasledné, kdyz zjisti, Ze poskytnuté informace nebyly zkreslené, tak
dité odvrhnou.

Takovato ztrita je pro dané dité nepopsatelnd, protoZe kazdé dit¢ chce byt
milovano a chce milovat. Chce citit nejen lasku, ale 1 jistotu a porozuméni. Chce citit, Ze
patii do rodiny i ve chvilich, kdy v ni panuje nervozita ¢i napéti.

Velmi pékné se o vztahu dvou lidi, ldsce a porozuméni vyjadiila Ceskd détska
psycholozka a autorka populdrné naucné literatury z oblasti détské psychologie a
vychovy, kterd ptsobi v Némecku, pani PhDr. Jifina Prekopovd. Jednd se o zndmou

propagatorkou neovéiené formy psychoterapie, tzv. terapie pevnym objetim.
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,INeni mozné, aby celoZivotni vztah dvou lidi probihal jen v harmonii. Nezili by
v pravdé. VZdyt’ se rizni ve vyvoji své osobnosti co do mysleni, citéni a hodnoceni, co
do postojli, narokti, o¢ekdvani, temperamentu a osobitého projevu. Trvaji-li jeden z nich
nebo oba na svém, musi dojit ke konfliktim a emociondlnimu stresu. Musi se to tak
pfihodit, aby kazdy mohl vyvijet svou osobnost. Konflikty v l4sce patii k polarité
Zivota. Jen pfes né¢ se d4 laska obnovovat. Milovat by se ale méli piesto, Ze
neodpovidaji ptfanim toho druhého. Jde o to, aby se nepfizpusobovali slepé za cenu
ztraty vlastniho Ja anebo, aby v duasledku neschopnosti odpustit ¢i kompromisu
nevzddvali lasku a neopoustéli se. Aby si byli védomi ceny takové lasky, je nutné, aby
se spolu uptfimné a pravdivé konfrontovali. ,,Netrvdm na tom, aby ses ménil. Mam té
rada tak, jak jsi. I s tvymi nedostatky. Ale chci, abys véd¢l, jak mi pfi tom je.” A kdyz
jsou tak plni vzteku a roz€arovani, Ze by nejradéji zatvali ,,nech mne na pokoji!*,
ukdzali tomu druhému zdda a ptibouchli za sebou dvetfe, m¢li by si umét zapovédét
instinktivni nutkdni k dtoku a k dtéku a podrZet se v ndruci, aby vyplavili v§echnu
nahromadé&nou bolest a zase se jako milujici lidé nasli.“ (PREKOPOVA, Kurz - Skola
lasky v rodinég, koncepce Zivotniho stylu)

V Zadné rodin€ neni kazdy den plny optimismu harmonie a veseli, protoZe to by
bylo nepfirozené a pokud by to tak bylo, tak by si nikdo neuvédomoval hodnotu
soundlezitosti, opory, porozuméni a lasky. Presto vSak by dité Zijici v rodin€ nemélo

pochybovat o svém postaveni v ni a o lasce téch, ktefi o néj pecuji.
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5. STATISTICKE UDAJE A JEJICH VYHODNOCENI

Ve vyse uvedenych kapitolach byla pojata problematika ndhradni rodinné péce a
jejtho dspéchu ¢i nedspéchu individudlng, z pozice konkrétnich ptikladi. Nyni, pro
bliz§i predstavu budou shrnuty nékteré statistické tdaje, které ndzorné¢ ukédzi danou
problematiku v souhrnnych ¢islech.

Prof. PhDr. Zden¢k Matéjcek, CSc. uvedl, ze ,,v Ceské republice Zije, podobné
jako v jinych evropskych zemich, 1% déti (kolem 20.000), které nemohou vyrtstat ve
své vlastni rodiné.“ (MATEJCEK, Nahradni rodinna pége, 1999, s. 31) Tyto déti Ziji
v dstavni pé¢i nebo rodindch ndhradnich a to pfesto, zZe piiblizn¢ 98% z nich, ma svou
vlastni rodinu. Jejich biologicka rodina se vSak o n¢ z riznych diivodii nemuze, nechce
anebo neumi postarat.

Vyvoj poctu déti svéfenych do péstounské péce a vyvoj poctu péstounskych
rodin je uveden v niZe uvedenych tabulkdch a nazorn¢ ilustrovan grafem ¢. 1. JeSté je
tteba upozornit na fakt, Ze i kdyZ je registrovan nartst po¢tu déti v péstounské péci,

pfesto toto neni provdzino ocekdvanym poklesem déti v ustavech.

5.1 Vyvoj po¢tu zadateli o PP a o osvojeni v Case

5.1.1 Statistické udaje o poctech Zadatelii 0 NRP ve formatu tabulky

Tabulka ¢. 3 — ¢ast 1.: Statistické ddaje o poctech Zadateld o NRP

Rok 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007
Novi zZadatelé o PP 1756|1152 | 703 | 621 | 543 | 612 | 568
Zadatelé o PP - celkem 1495|1073 | 831 | 722 | 656 | 734 | 677
Novi Zadatelé o osvojeni 626 | 729 | 673 | 682 | 725 | 790 | 909
Zadatelé o osvojeni - celkem | 2 111 | 2182 [ 2359 | 2450|2504 | 2513 | 2528
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Tabulka ¢. 3 — ¢ast 2.: Statistické idaje o poctech Zadatelti o NRP

Rok 2006 | 2005 | 2004 | 2003 | 2002 | 2001 | 2000
Novi zadatelé o PP 510 493 ——- — - — i
Zadatelé o PP - celkem 682 | 704 | 760 | 809 | 752 | 730 | 632
Novi zadatelé o osvojeni 912 | 872 - - - - -
Zadatelé o osvojeni - celkem | 2341 | 2532 | 2524 | 2440 | 2369 | 2100 | 1969
Tabulka ¢. 3 — ¢4st 3.: Statistické udaje o poctech Zadatelli o NRP
Rok 1999 | 1998 | 1997 | 1996 | 1995 | 1994
Zadatelé o PP - celkem 720 | 864 | 640 | 427 |516 | 387
Zadatelé o osvojeni - celkem | 2 123 [ 2531 [ 2284 | 1 650 | 1980 | 1 990
5.1.2 Grafické znazornéni poctu zadateli o NRP v letech 1995 - 2013
Graf ¢. 1 — Zadatelé o nahradni rodinnou pééi
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5.1.3 Vyhodnoceni vySe uvedenych statistickych adaji

Z uvedenych statistickych dat zapsanych a zakreslenych v tabulkdch a grafu
vyplyvé, Ze pocty Zadatelll o adopci (osvojeni ditéte) maji kolisavy pribéh s tendenci
postupného mirného vzestupu. U zZadateli o péstounskou péci je trend pribézné
stoupajici. Ve sledovanych letech vzrostl zdjem stat se novym péstounem celkové 3,56x
a celkovy pocet Zadatelll o péstounskou péci vzrostl od roku 1994 do roku 2013 3,86x.

(Minimalni hodnoty jsou v tabulce podbarveny Zzluté, maximalni svétle
ruZovou).

Vzristajici zdjem o vykon péstounské péce dle nazoru diplomantky vyplyva
z rostouci osvéty v poslednich letech, dile diky nové pravni tpravé a lepSiho financniho
zajisténi péstountl. V minulosti dle publikace Priivodce ndhradni rodinnou péci vydané
vroce 2010 skupinou autort Bubleovd, Vavrovd, Frantikovd a Vancdkova bylo
uvedeno, Ze na stran¢ Zadatell o péstounskou pécCi pievazovala nedostatecnd
informovanost. Zadatelé téelové Zadali o p&stounskou péci z diivodu, Ze si pidli ziskat
do vychovy dité diive, nez kdyby zadali o osvojeni. Problémy se vyskytly nasledné pfi
pozadavku biologické rodiny o kontakt s ditétem. Velmi Casto se péstouni témto pro né
nezadoucim zdsahlim snazili zabrénit a tim vlastné popirali smysl péstounské péce jako
takové a jednali jako by méli dit& osvojené. (BUBLEOVA, 2010)

Dalsim kladem soucasného pfistupu k péstounské péci spocivd v rozvoji
navaznych sluzeb pro ndhradni rodiny s programem, ktery zahrnuje zajimavé
pfednasky, moderované diskuse, pobyty rodin apod. (Férum socidlni prace, 2012).

Vsechny vysSe uvedené aspekty zvysuji zdjem veiejnosti o tento zptusob ndhradni
rodinné péce, coz je dle ndzoru diplomantky velmi dobfe.

Nasledujici podkapitola se bude vénovat statistickym uddajim, které
zaznamenavaji celkovy rist poctu péstounskych rodin v Case, rist celkovych pocti déti
umisténych v ndhradni rodinné péci a objem ukonceni péstounské péce pied dovrSenim

plnoletosti ditcte.
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5.2 Celkové pocty péstounskych rodin, déti v NRP a selhani PP

5.2.1 Statistické uidaje o poctech péstounskych rodin ve formatu tabulky

Tabulka €. 4 — ¢ast 1.: Statistické idaje o poctech péstounskych rodin

Rok 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007
Pocet péstounskych rodin | 8 184 | 7617 | 7203 | 6 819 | 6313 | 5790 | 4 927
Tabulka ¢. 4 — &ast 2.: Statistické idaje o poctech péstounskych rodin
Rok 2006 | 2005 | 2004 | 2003 | 2002 | 2001 | 2000
Pocet péstounskych rodin | 4 845 | 4715|4722 | 4760 | 4 844 | 4 665 | 4 607
Tabulka ¢. 4 — &ast 3.: Statistické idaje o poctech péstounskych rodin
Rok 1999 | 1998 | 1997 | 1996 | 1995 | 1994
Pocet péstounskych rodin | 4 488 | 4 661 | 4 555 | 4 560 | 4 481 | 256

5.2.2 Statistické uidaje o poctech déti v NRP a objem selhani PP ve formatu

tabulky

Tabulka ¢. 5 — ¢ast 1.: Statistické idaje o objemu selhdni PP

Rok

2013

2012

2011

2010

2009

Pocet déti v NRP - celkem

16 174

15498

14 976

14 618

13413

ZruSeni PP na Zadost péstouna a OSPOD

292

271

233

303

193

Tabulka €. 5 — ¢ast 2.: Statistické idaje o objemu selhdni PP

Rok

2008 | 2007

2006 | 2005

Pocet déti v NRP - celkem

8 159 | 7583

7149 | 6 904

Zruseni PP na Zadost péstouna a OSPOD

127 | 117

87

112
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5.2.3 Grafické znazornéni vyvoje poctu déti v NRP v letech 2005 — 2013

Graf ¢. 2 — PocCty déti v ndhradni rodinné péci
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5.2.4 Grafické znazornéni mnozstvi selhani PP v letech 2005 - 2013

Graf €. 3 — Selhan{ péstounské péce
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5.2.5 Vyhodnoceni vySe uvedenych statistickych adaji

Z vysSe uvedenych statistickych dat zapsanych a zakreslenych v tabulkdch a
grafech je patrné pribézné navySovani po€tu déti umisténych do ndhradni rodinné péce.
Nartst déti v NRP za sledovand 1éta je 2,34 ndsobny. Oproti tomu rust zruSené
pestounské péce na zZadost péstouna nebo odboru socidlné-pravni ochrany déti je dle
zjiSténych dat mirn€ vyssi. Zvyseni bylo za sledovana 1éta 2,6 ndsobné. Z toho je mozné
vyvodit z4avér, Ze se zvySujicim se mnozstvim déti umisténych do ndhradnich rodin se
nepiimo uméerné zvysuji i pocty selhdni ndhradni rodinné péce a to v negativnim slova
smyslu.

Pokud se ¢lovék podivé na celkovy pocet déti, které jsou umistény v NRP a maji
tak moZnost proZivat plnohodnotny rodinny Zivot, miZe jen s obdivem konstatovat, Ze
svét preci jen neni tak Spatny a zly, kdyZ mezi ndmi Zije velké mnoZstvi dostatecné
milujicich ndhradnich rodi¢t. Cislo 16 174, které zaznamenavé podet déti v ndhradnich
rodinédch pro rok 2013 je vysoké. Na druhou stranu pocet 292 déti pro rok 2013, které
byly vraceny zpét do tstavu, ponékud kazi $tastny dsmév. Na jednu stranu se jednd o
pouhé netiplné tfi stovky déti, ale na stranu druhou je to tém¢f tii sta zmatrenych nadé&ji
za rok a nejen zmatenych nadéji, ale i zranénych dusi a bolesti, kterou si téchto tii sta
déti ponese do dalsiho Zivota.

KaZd4 mince vSak ma dv¢ strany a proto je tfeba mit radost a téSit se z dspechii a
snazit se minimalizovat dlsledky z drobnych nedspéchii. AvSak pravé tyto a i jiné
neuspéchy zenou lidstvo kuptfedu a nuti jej, aby na sob¢ pracovalo, rozvijelo se a bylo
stale lepsi.

Velmi pékné o podobném boji s nepfiznivymi Zivotnimi podminkami
znevyhodnénych déti piSe ve svych knihdch americkd détskd psycholozka a specidlni
pedagozka Victoria Lynn Hayden, zndma pod um¢leckym jménem Torey L. Hayden ve
svych knihdch. V prologu knihy ,,SPRATEK Ptib¢h ditéte, kterého nikdo nemiloval*
uvadi: ,,LLidé se mne na moji prici Casto ptaji. Zrejm& nejbeZnéjsi je otdzka: ,,Neni to
frustrujici?* ,,Nedepta vas,* ptaji se mne studenti na univerzité, ,.kdyZ musite Zit den co
den sndsilim, chudobou, se zdvislosti na drogidch a s alkoholem, sexudlnim
zneuzivanim a télesnym tyranim, zanedbavanim a apatii?** Ucitelé z normdlnich tfid se
mne ptaji, zda m¢ nedeprimuje, kdyZ pracuji tak tvrdé¢, a pfitom s tak malymi vysledky.

VSichni védi, Ze mij nejveétsi dspech ziejmé nikdy nepiekro¢i rdmec toho, neZ zZe se

72



N s 766

pfibliZi jedno z ,,mych déti* normdlu. V&di i to, Ze tyto velmi malé déti byly odsouzeny
zit zivot, ktery podle naSich méfitek nebude nikdy produktivni, prospéSny nebo
normadlni. Nenf to frustrujici?

Ne. Vlastné neni. Jsou ale také uspokojivé soucitné a neodbytné vnimavé. Zda
se, Ze snad jedin¢ blaznovstvi dovoluje vyslovit plnou pravdu.

Tyhle déti jsou ale nécim vic, jsou odvazné. Zatimco my si veCer pustime
zpravy, abychom se dozvéd€li o novych vzrusSujicich udalostech a vitézstvich na jakési
vzdalené fronté, unikaji ndm skute¢nd dramata, jeZ se odehrdvaji pfimo mezi ndmi. To
je politovanihodné, protoZze pravé tady se muzeme setkat s odvahou, jiZ se nevyrovna
7Zadna vnéjsi uddlost. Nekteré z téchto déti Ziji s tak hrizostraSnymi no¢nimi mulrami

Vs

N2 v

Jiné Ziji bez lasky. DalS{ Ziji bez nad&je. VSechny to vSak vydrzi. A ve vétSing piipadi
to pfijmou, jelikoZ nic jiného neznaji.“ (HAYDEN, Spratek, 2012, s. 7-8)

Jeji pfistup a postoj k zZivotu je obdivuhodny. Dokud mezi ndmi budou zit lidé
s podobnym vnimédnim svéta, s podobnymi Zivotnimi hodnotami, postojem a vnitini
silou, tak je mozZné véfit, Ze se 1 situace deti Zijicich v dstavech a mimo rodinné
spolecenstvi bude zlepSovat.

Také je nutné si uvédomit, Ze generace ,,nemilovanych déti*“ jednou dospéje a
bude své Zivotni hodnoty a postoje, které bude ptredavat déle, coz logicky bude
ovlivitovat celou spole¢nost. Cim vice déti bude tedy Zit spokojenym rodinnym
Zivotem, tim lepsi bude 1 budouci spole¢nost.

Po této statistické Césti je tieba také zminit, Ze 1 v rdmci legislativy probihaji

zmény a novelizace, které by mély zlepsit postaveni ndhradni rodinné péce. O soucasné

pravni Upravé se zaméfenim na zmény pojednava nasledujici kapitola.
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NOVA PRAVNI UPRAVA OBCANSKEHO ZAKONIKU
UCINNEHO OD 1.1.2014.

Od 1.1.2014 je ucinny novy Obcansky zdkonik — zdkon €. 89/2012 Sb., ktery
prines] nékolik zdsadnich zmén tykajicich se nahradni rodinné péée v Ceské republice.
Vzhledem k tomu, Ze byl zaroven zrusen zdkon o rodin€, je celd pravni uprava
rodinného prdva obsazena pouze v obCanském zdkoniku. Zakon ¢. 359/1999 Sb., o
socidlné-pravni ochrané déti, predstavuje ve vztahu k obcanskému zdkoniku normu
specidlni, kterd v néckterych castech dopliuje pon€kud obecnou pravni udpravu
obsaZenou v ob¢anském zakoniku a to zejména v oblasti péstounstvi.

/////

osvojit 1 zletilého clovéka (diive bylo moZné osvojit pouze nezletilé dit¢). Oproti
diivéjsi tprave dle zdkona o rodiné nezné uprava dle obcanského zdkoniku dva druhy
osvojeni, a to osvojeni zruSitelné a nezrusitelné.

Dalsi legislativni zménou, kterd ovliviiuje pritbéh a postaveni péstounské péce
je, ze diive byla Zena pecujici o dité v PP vedena jako matka, kterd pecuje o déti, nyni je
za vykon PP pobirdn plat a péstoun je evidovan jako osoba se zaméstnanim.

Vyraznou zménou, kterd se tykd iprav v novém obc¢anském zakoniku, je posileni
postaveni a vlivu biologické rodiny. V nékterych piipadech mlZe mit tato dprava
negativni vliv, ale na druhou stranu je posilena i moznost ditéte ziskat informace o své
biologické rodiné a tim se vyrovnat 1épe s obdobim, kdy ma potfebu najit svou identitu.
Dile je touto upravou vice vymezen rozdil mezi osvojenim a péstounskou péc¢i, nebot’
piistup péstounti v CR byl spiSe takovy, Ze péstounskou pé&i vnimali jako jiny druh
osvojeni a velmi Casto se branili kontaktiim s biologickou rodinou.

,Novela piedstavuje asi 10 procent véci, které je potieba v Ceské republice
ucinit. To, co tam bylo nastaveno, funguje. Rozvinul se systém sluzeb, které péstouny
doprovézi. Zvysil se pocet péstounskych rodin, zhruba o 2 tisice. Zvysil se pocet déti,
které nalezly feSeni v ndhradni rodin¢, zhruba o 3 tisice.” (PFEIFEROVA,
www.rpp.cz/inpage/pestounska-pece-funguje-diky-zmenam-v-legislative/16.10.2014)

Novy obcansky zdkonik piinesl] mnozstvi zmén a dle nazoru diplomantky je
prozatim pfedCasné hodnotit jeho dopady na ndhradni rodinnou péci, 1 kdyz dle
prubéZnych informaci stivajicich péstount i nékterych odbornikl se zmény jevi jako

prospesné.
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ZAVER

Kazda z vySe uvedenych kapitol obsahovala 1 dil¢i zdveére¢nou cast. Co tedy fici
na zaver celkovy? Na zavér lze napsat, Ze cilem této diplomové prace bylo poukdzat na
lidské hodnoty, diilezitost postaveni rodiny v lidském zZivoté, potfebu kazdého Clovéka
mit kam patfit, citit se milovan a byt pfijiman i se svymi chybami. Ne kazdému z nés je
dano Stésti mit moznost proZit harmonické a naplnujici détstvi, mit milujici rodinu a
nasledné i vést harmonicky Zivot.

Tato prace diplomantce pomohla v tom, Ze se po béZném dennim shonu mohla
zastavit a premyslet o Zivoté, hodnotach, o rodiné a zodpovédnosti vici détem, o které
pecuje a jejichz malé dusSicky jsou tak kiehké.

Piinos této priace diplomantka shledavé v ptipadovych studiich, které vychédzeji
ze skute¢nych piibéhl a jsou dokladem feSené problematiky. V jednotlivych castech
diplomové prace se prolinaji teoretické informace i prakticka znalost problematiky ze
strany diplomantky.

Dédle je velmi dulezité uvédomit si, Ze i kdyz v nékterych piipadech selze
biologickd rodina, tak se nabizi moZnost svéfit dit€¢ do ndhradni rodinné péce. Ze
zjisténych udaji vyplyva potésitelnd zprava ve sméru, Ze ptibyvaji pocty Zadateli o
NRP i pocty déti umisténych v ndhradnich rodindch. Dle ndzoru diplomantky se i
zvySuje celkova osvéta laické vetejnosti ve vztahu k dané problematice. AvSak pies
zjevny pozitivni vyvoj] NRP dochdzi k dil¢im selhdnim, kdy jsou déti z ndhradni
vychovy vraceny pted dovrSenim plnoletosti zpét do dstavni vychovy. Takovyto ndvrat
vSak dit¢ v mnoha piipadech negativné poznamend a mnohdy jizZ prozije zbytek svého
détstvi mimo milujici okruh rodiny.

Uspéch ¢&i selhdni vychovy nebiologického ditéte zavisi na mnoha faktorech a
,JiZ samotné piijeti ,,ciziho* ditéte do nové rodiny predstavuje riziko. Je jasné, Ze nelze
dité ochranit ptfed nejrtiznéjSimi problémy a tézkostmi, které piindsi Zivot, ovSem je
nutné, aby k tomu, co nelze ovlivnit, péstouni svymi postoji a svym jedndnim zbyte¢né
neptiddvali néco navic. Lze fici, Ze ¢im vyhranénéjsi predstavu maji péstouni o tom, jak
ma dit¢ vypadat a ¢eho ma dosdhnout, tim problematictéjsi byva jejich vychovné
pusobeni a ovSem i jeho vysledek. Zklamani, kterd nasleduji, stoji pak neziidka na

zaCitku celého kolobéhu neblahych pfiCin a ndsledkl, na jehoZ konci jsou poruchy
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chovani ditdte a bolest p&stounti nad svym vychovnym nezdarem.“ (MATEJCEK, Jak a
pro€ nds trapi déti, 1997, s. 114)

Tato diplomova prace prokazuje, Ze piedCasné zruSeni péstounské péce ma
negativni vliv na dal$i vyvoj ditéte. Pokud maji péstouni vychovné problémy s ditétem,
méli by nejprve v co nejrannéjSi fazi vyuzit nabizenou spoluprici s odborniky a
specidlnimi vychovnymi centry. Pokud péstounskd péce presto selze a dit€ je umisténo
zpét do détského domova, bylo by vitané, kdyby péstouni vyuzili moZnosti néasledné
hostitelské péce, aby se dit€¢ s novou situaci 1épe vyrovnalo, nebot’ pii vraceni zpét
velmi utrpi jeho psychika, sebetcta a sebevédomi. Mnohdy si tyto déti s sebou nesou
néasledky do dosp¢losti a do vlastnich partnerskych vztahi.

Domov muzeme charakterizovat jako misto, kde jsme piijimani takovi, jaci
jsme, kde se nemusime pretvarovat, kde nemusime nic predstirat. Je to misto klidu a
odpocinku. Diky tomu maZeme mit pocit jistoty a bezpe¢i. (MATEJCEK, 1994).

Anebo, jak uvedla ve svém ndzvu knihy spisovatelka, lékatka a péstounka

Dagmar Zezulova: ,,Domov je misto, odkud té nevyhodi ... ani kdyZ vyrostes.*
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