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Abstrakt

Bakalatfska prace se zabyvala analyzou vybranych parametri mlécné
uzitkovosti krav ve dvou sledovanych podnicich. Podniky se nachazely
v sousedstvi a oba chovaly v piiblizné stejném poétu dojnice Ceského strakatého
plemene. Jednalo se o zemédé€lské druzstvo Drievohostice a AGROVU a.s. se
sidlem v Prusinovicich. Data o mlééné uzitkovosti byla ziskana z kontroly
uzitkovosti a nasledné podrobena analyzam v programech MICROSOFT EXCEL
a STATISTICA. Dojnice byly rozdéleny dle laktaci na 1. az 4. Mezi sledované
parametry patfila dojivost a obsahy tuku a bilkovin. Dle vysledki v zemédélském
druzstvé Dievohostice nejvysSiho primérného naddoje dosdhly dojnice na Ctvrté
laktaci 29,31 kg. Nejvyssiho primérného obsahu tuku dojnice na tieti laktaci 4,00
% a nejvyssiho primérného obsahu bilkovin dojnice na druhé laktaci 3,55 %.
V podniku AGROVA a.s. dosahly dojnice nejvyssiho primérného nadoje na treti
laktaci 27,95 kg. U tuku bylo dosazeno nejvyssiho praimérného obsahu u dojnic na
prvni laktaci 4,00 % a u bilkovin dojnice na druhé laktaci 3,61 %. Z vysledkt 1ze
fici, ze zemédélské druzstvo Dievohostice dosahovalo v priméru za celé stado
vyssi dojivosti, v priméru 26,48 kg. Podnik AGROVA a.s. mél vsak lepsi
vysledky v obsahu tuku, v priméru celého stada 3,96 %. V obsahu bilkovin nebyl
ve vysledcich celého stdda zjiStén statisticky vyznamny rozdil. V zavéru préce,
byla potvrzena nezavisle u obou podniki negativni korelacni zavislost vztahu
mezi dojivosti a obsahem mlécnych slozek (tuk, bilkovina) a pozitivni korela¢ni

zavislost mezi obsahem tuku a bilkovin.

Klic¢ova slova: Mléko, dojivost, mlééné slozky (tuk, bilkovina), laktace, dojnice



Abstract

This bachelor thesis was dealing with analysis of selected parameters of milk
efficiency dairy cows in two chosen companies. Companies are in neighbourhood
and both of them were breeding dairy cows of Czech mottled breed in
proximately same number. It was about two cooperative farm Dievohostice and
Agrovu a.s. which has it s headquaters in Prusinovice. Dates of milk efficiency
were taken from the controlol efficiency and afterwards putted through analyzes
in MICROSOFT EXCEL and STATISTICA programmes. Dairy cows were
dividend according to lactations from 1. to 4. Between observed parameters were
milk production, and contents of milk components, primarily fat and proteins.
According to the result in cooperative farm Dievohostice the highest milk
production achieved dairy cows in fourth lactation, 29,31 kg. As for fat the
highest average content of dairy cows was achieved on first lactation 4,00 % and
as for proteins dairy cows on second lactation 3,55 %. In cooperative farm
Agrovu a.s. the highest milk production achieved dairy cows in third lactation
27,95 kg. As for fat the highest average content of dairy cows was achieved on
third lactation 4,00 % and as for proteins milk cows on second lactation 3,61 %.
From the total results we can say that cooperative farm Dfevohostice reached
higher milk production for the whole herd, on the average 26,48 kg. Company
Agrova a.s. had better results in content of fat, on average of the whole herd 3,96
%. In the content of proteins there was not found any statistical significant
difference. At the end of my thesis, when evaluating milk efficiency of the herds
was confirmed, independently in both farms, negative correlative dependence
relation between milk production and content of milk components (fat, proteins)
and positive correlative dependence between content of fat and proteins.

Kli¢ova slova: milk, milk production, milk content (fat, protein), lactation, dairy
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1 UVOD

Chov dojeného skotu ma Vv Ceské republice bohatou historii a patii tak
neodmyslitelné k nasemu zemédélstvi. Bohuzel v souc¢asné dob¢ dochazi k jeho tipadku,
kvuli situaci na poli zemédélstvi a diky otevienym hranicim, kdy je trh zasycen
zahrani¢nimi vyrobky. V poslednich letech se tato situace podepsala piedevSim na
snizujicich se stavech skotu. Coz negativné ovliviiuje produkci statkovych hnojiv, které
jsou potieba ke zvySeni pudni urodnosti. Za pozitivni trend Ize povazovat zvysujici se
uzitkovost skotu. Nesmime vSak zapomenout na fakt, ze se zvySujici se uzitkovosti
klesa obsah mléénych sloZek. Refenim miize byt zafazeni plemen, s vy3simi
obsahovymi slozkami, do stad s vysokou uZitkovosti pro zlepSeni mlécnych parametrti.
Abychom mohli vyuzit ptiplatki, které jsou poskytovany za tuk a bilkovinu.

Vstup Ceské republiky do EU s sebou piinesl pozitivni i negativni trendy. Diky
dotaéni politice dosSlo k rozvoji zemédélstvi v podhorskych a horskych oblastech.
Zacaly se opét vyuzivat trvalé travni porosty, které se vratily do krmnych davek skotu.
Spolecnd zemédélska politika vSak méla nepfiznivy vliv na zemédélskou produkei,
ktera byla omezovéana prostfednictvim opatfeni, zahrnujici mlé¢né kvéty a set aside.
Ceska kvéta, kromé jednoho roku, vzdy postadila, problémy vsak nastaly po ukonden,
kdy doslo k nasledné nadmérné produkci mléka v okolnich zemich, jelikoz nékteré staty
v o¢ekavani zruseni kvot, navySovaly stavy skotu jiz predbézné. Vysledna nadprodukce
S sebou pfinesla snizeni cen mléka vlivem tlaku obchodnich fetézci, které si mohli
obstaravat levnéj$i mléko ze zahrani¢i. Stejné negativni vliv na trh mléka mélo i
neddvné embargo, uplatnéné Evropskou unii vi¢i Rusku. Producentim byla uzaviena
cesta na rusky trh a zaméfily se tak na Evropské staty a tedy i Ceskou republiku. Vlivem
tdchto situaci se Ceska republika stala odbytistém piebytkit mléka z ostatnich zemi
Evropy.

Sila ¢eského zemédelstvi je ve velikosti podnikli a tedy moznosti obhospodafovani
vétSich pudnich celkti. Diky tomu si udrzujeme stile konkurenceschopnou pozici.
Moznosti dal§iho rozvoje je specializace, kterd umozni provadét vesSkeré tukony
precizné. Nase Ceské strakaté plemeno je také na velmi dobré urovni o tom svédci i fakt,

ze pocetné se nase strakatd populace fadi hned za Evropské velmoci.
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2 CILPRACE

Cilem této prace bylo analyzovat vybrané parametry mlécné uzitkovosti krav ve
dvou sledovanych podnicich. Jednalo se o podnik AGROVA a.s. a zeméd¢lské druzstvo
Dtevohostice. Sledovani probéhlo v obdobi jednoho roku na vybranych parametrech:
mnozstvi nadojeného mléka, obsah tuku, obsah bilkovin. A to Vv zavislosti na pofadi

laktace. Dale byla zhodnocena a porovnana cela jednotliva stada podnikd.
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3 LITERARNI PREHLED

3.1 Cesky strakaty skot

Cesky strakaty skot se fadi do celosvétové populace strakatych plemen (Fleckvieh).
Jakozto Ceské plemeno je (spolecné s Ceskou cCervinkou) povazovano za piavodni
plemeno chované na tzemi Ceské republiky (Chladek, 2014). Jeho piavod saha
K horskym strakatym plemenim ze Svycarska. Vzniklo pomoci pfechodného kiiZeni
plemen simentalského a bernského na domaci plemena. Uzitkovost je kombinovana,
pricemz vétsi duraz je v posledni dob¢ kladen na mlé¢nou uzitkovost. Pomér mléko a
maso je 60 : 40 procentim (Bouska a kol., 2006). Zbarveni (Obr. 1) je strakaté s barvou
kolisajici od svétle zluté az k tmave Cervené, pricemz spodni ¢ast koncetin je vétSinou
bila a hlava je dominantné bila (Sambraus, 2001), avsak v dusledku zuslechtovaciho
kiiZeni s plemeny ayshire a red holstein se mohou na hlavé objevovat i barevné odznaky
(Chladek, 2014). Cesky strakaty skot ma stiedni az vétsi télesny ramec téla. Zviie je
dobfe osvalené, zdravé sdobrymi koncetinami. Vemeno je velké, Siroké, pevné
zavéSené se struky vhodnymi pro strojni dojeni. Pfednosti plemene jsou v jeho
dlouhovékosti, zdravi, plodnosti, pfizpisobivosti, schopnosti pfijiméni velkého
mnozstvi objemnych krmiv, perzistentnosti laktace a hopodarnosti produkce (Bouska a
kol. 2006). Do Ceské republiky se plemeno dostalo ve druhé poloving 19. stoleti.
V soucasné dobé se upiednostiiuje Cistokrevna plemenitba (Sambraus, 2001). V roce
2013 bylo v plemenné knize zapsano na 856 staji s poctem 133 093 krav. Nejvyssi
koncentrace plemene Ceského strakatého skotu se nachazi v kraji Vysocina, Jihoceském
a pak Pardubickém. Uzitkovost vSech krav, zapojenych do KU, se pohybovala na 6 966
kg mléka pfi tucnosti 3,97 % (276 kg) a obsahu bilkovin 3,50 % (244kg). Mezidobi jiz
nekolik let setrvava na 365 dnech. Uzitkovost populace krav zapsanych do plemenné

knihy ptekonala v tomto roce sedmitisicovku — 7003 kg (Rytina, 2014).
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Obr. 1 Dojnice ceského strakatého skotu (Svaz chovateli ¢eského strakatého
skotu, 2014)

Tab. 1 Standard plemene

Hmotnost jalovic ve véku 12 mésici 340 - 360 kg
Hmotnost bykt ve véku 12 mésici 500 - 530 kg
Hmotnost jalovic pfi 1. zapusténi 420 - 450 kg
Hmotnost v dospélosti krav 650 - 750 kg
Hmotnost v dospélosti byki 1200 - 1300 kg
Vyska v kiizi dospé€lych krav 140 - 144 cm
Vyska v kiizi dospélych bykt 152 - 160 cm

Zdroj: (Svaz chovatelii ceského strakatého skotu, 2012)
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Tab. 2 Chovny cil

MIlééna uzitkovost

prvotelky 5600 - 6 200 kg
dospélé kravy 6 000 - 7 500 kg
obsah bilkovin v mléce (nejménc¢) 3,50 %
obsah tuku v mléce 400-4,10%
délka produkéniho vyuziti dojnic 4 - 5 laktaci
pom¢ér obsahu bilkovin a tuku v mléce 1:1,15-1,20
Masna uzitkovost
denni pfirtstek ve vykrmu byki 1 300 g a vyssi
jateCna vytéznost zirnych byki 57 -59 %
tfida klasifikace zmasilosti nejhtife R, optimalné¢ U
Ranost
vek pii 1. zapusténi 16 - 18 mésict
vek pfi 1. oteleni 26 - 28 mésict
Plodnost
servis perioda do 100 dni
inseminac¢ni index do 1,8
brezost po I. Inseminace: kravy 50 - 60 %
biezost po I. Inseminace: jalovice 60 - 70 %
mezidobi 380 - 390 dni

Zdroj: (Svaz chovateli ceského strakatého skotu, 2012)

3.2 MIlécna uzitkovost

MIlécna uzitkovost patii mezi hlavni uzitkové vlastnosti skotu. Je charakterizovana
mnozstvi a kvalitou mléka ziskaného za urcité obdobi (Jezkova, 1999). RozliSujeme zde
neékolik termint a to dojnost, dojivost a dojitelnost. Dojnost je schopnost dojnice
produkovat mléko. Dojivost ptfedstavuje skutecnou produkci mléka a dojitelnost zase
schopnost uvoliiovat mléko z vemene za urcitou ¢asovou jednotku (Chladek, 2011).

Mlécnou uzitkovost hodnotime pomoci nasledujicich ukazateli: produkce mléka
Vv kg, produkce jednotlivych mlécnych slozek v kg (nebo % obsahem mléénych slozek).
Riznou spotiebu zivin na zachovnou davku a rGznou zivou hmotnost eliminujeme pfi
pfepoctu hodnot na relativni uZitkovost, coz je produkce mléka na 100 kg zivé
hmotnosti. Pro objektivni posouzeni krav s riznou dojivosti a obsahem mléénych slozek
pouzivame piepocty na stejny obsah tuku (FCM), na stejny obsah bilkovin (PCM), na
stejny obsah Laktézy (LCM); souhrnny piepocCet na jednotny obsah vSech slozek je
FPLCM (Jezkova, 1999).
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V konvencénich chovech dojnic je veskeré usili chovatele sméfovano k dosazeni
maximalni uzitkovosti. Zakladnim pozadavek je tedy sméfovan na vybér vhodného
plemene s piiméfenym genetickym potencidlem (Chladek, 2013). Geneticky potencial
tedy predstavuje skute¢nou mléénou uzitkovost krav a proto je dilezité ho pomoci
standardnich pozadavkll spravné odhadnout, abychom naptiklad v pfipadé¢ nizké
uzitkovosti védéli jak zasahnout, naptiklad tim, ze upravime krmnou davku z hlediska
vyvazenosti zdroji energie a bilkovin. Denni produkce, tedy pocet litri mléka, se odviji
od mnozstvi laktozy, jez je vyprodukovana vemenem. Laktéza je vyrobena bunikami
mlécné zlazy z glukdzy, kterd je vyluCovana ve vemeni. Kazdy gram laktozy extrahuje
ur¢ité mnozstvi vody. Proto spole¢né s genetikou je denni zasobovani vemene gluk6zou

z krve hnaci silou produkce mléka (Hulsen a Aerden, 2014).

3.2.1 Miléko

MIéko se zacina tvorit v mléénych alveolech tésné¢ pred porodem, béhem porodu
nebo té€sné¢ po ném. Na jeden litr vytvofeného mléka je tieba, aby vemenem proteklo
okolo 500 I krve (Bouska a kol., 2006). Kravské mléko je zivocisného ptivodu urcené
pro vyzivu telat v obdobi mlécné vyzivy. Patii také mezi zakladni potraviny v lidské
vyzivé. V pribéhu laktace mléko podléha znaénym zméndm ve slozeni. Prvnim
produktem mlécné zlazy po oteleni je tzv. nezralé mléko = mlezivo, které je po 5-7
dnech vystiidano zralym mlékem. Mlezivo je nazloutlé, hotkosladké, husté, lepkavé a
varem se srazi (diky vy$§imu podilu globulin®). SlouZi k zaji$téni plnohodnotné vyzivy
narozenych telat (Jezkova, 1999). Oproti zralému mléku obsahuje vice suSiny,
mineralnich soli, bilkovin a laktézy. Bohaté je na nespecifick¢é ochranné faktory
(laktoferin, lysozym, laktoperoxiddzu, leukocyty). Vyznacuje se velkou dynamikou
zmeén ve slozeni (Vorlova, 2012).

Zralé mléko je bilé barvy s mirnym nadechem do Zluta, diky obsahu karotent,
S charakteristickou mlé€nou chuti, jeZ je dana obsahem laktézy a mastnych kyselin.
Viné je typickd, druhové charakteristickd, konzistence stejnoroda, bez vlocek. Hustota
je 1,027 — 1,035 g/cm®, bod varu je 100,15 — 100,17 °C a bod tuhnuti je — 0,520 °C az —
0,540 °C (Jezkova, 1999). Mléko je zdrojem predevsim lehce stravitelnych a biologicky
hodnotnych zivin (Jambora a Vesely, 1992).
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Produkci mléka, jeho skladbu a organoleptické vlastnosti vyznamné ovlivituje
nevyrovnany obsah zivin, nizka koncentrace zivin a nedostatek strukturdlni vlakniny,
jakoz 1 zkrmovani nekvalitnich krmiv ¢i1 krmiv naruSenych a hygienicky zavadnych

(Ilek a Kudrna, 2006).

Tab. 3 Slozeni mléka a mleziva

Slozky Miéko Mlezivo

Voda 87,5 75,4
Tuk 3,8 54
Bilkoviny 3,3 15,1
Laktoza 47 3,3
Mineralni latky 0,7 1,2

Zdroj: (Jezkova, 1999)

3.2.1.1 Miééné bilkoviny

Pro vznik mléénych bilkovin je nezbytny piisun neesencidlnich a esencidlnich
aminokyselin. Na rozdil od monogastr, kteti jsou odkazani na jejich piisun v krmivu,
polygastii jsou schopni vytvofit si urCité aminokyseliny i v bachorové mikroflote.
Proteiny jako jsou — kaseiny, o.laktalbumin a p-laktalbunin, jsou syntetizovany
v mlééné zlaze z aminokyselin krevni plazmy. Z krve pak piechazi sérovy albumin a
imunoglobuliny. Vytvofené proteiny v mlééné Zlaze jsou poté exocytézou
transportovany z bunék mléénych alveolt (Bouska a kol., 2006). Pro syntézu je dalezity
obsah aminokyselin v krevnim fecisti,zvlasté pak mikrobialni protein. O jehoz tvorbé
rozhoduje piedevsim slozeni krmné davky a nasledna Cinnost predzaludkt (Kudrna a
Illek, 2006).

Bilkoviny mléka se d¢€li na kaseiny (alfa, beta, kapa, gama), syrovatkové bilkoviny
(sérové) a dusikaté latky nebilkovinné (ty zlstavaji v roztoku po vysrazeni bilkovin,
mocovina 20 — 75 %). Pro mlékarensky primysl je vyhodny vysoky obsah kaseinu
v mléce a nizky obsah zbytkového dusiku (Kacerovsky a kol., 2003).

Obsah bilkovin v mléce je dulezity jak uz z vyzivového hlediska pro lidskou vyzivu
tak pro chovatele jako takového, jelikoz je vyznamnym kritériem pii zpenéZovani
mléka. Obsah proteini v mléce je ovlivnén vyzivou, plemenem, dojivosti, sezénou,
stadiem laktace, pofadim laktace atd. Obvykle je nizsi obsah sledovan v 1été, rozdily se

vSak sniZzuji pfi pfechodu na celorocni krmeni objemnymi konzervovanymi krmivy.
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meésici, naopak ke konci laktace se obsah zvysuje (Dolezal a kol., 2000).

3.2.1.2 Miécny tuk

Mlécny tuk se ze 75 % vytvaii v mlécné zldze. Prekurzory jsou u skotu tékavé
mastné kyseliny, jez vznikaji pii fermentacnich procesech v bachoru. Syntéza probiha
Z kyseliny octové a maselné. Pokud se snizuje mnozstvi vytvoiené kyseliny octové, tak
se snizuje tucnost mléka. Mlécny tuk se v bunikdch sekre¢niho epitelu formuje do
tukovych kapének, jez jsou pak apokrinni sekreci uvoliiovany do dutin alveold (Bouska
a kol., 2006). Dostate¢nou produkci mlécného tuku =zajistime krmnou davkou
s optimalni koncentraci strukturalni vlakniny (Kudrna a lllek, 2006).

Obsah mlécného tuku je siln¢ geneticky ovlivnén a jde o nejvariabilnéjsi slozku
mléka. Obsah v mléce zalezi na plemeni krav, dojivosti, sezon¢, krmeni a stadiu laktace.
Co se tyka krmné davky, tak nejvice jej negativné ovliviiuje nedostatek vliakniny. Obsah
mlécného tuku klesa pfi rostouci dojivosti plemen a v prvni ptli laktace krav, také pti
zméné na letni krmnou davku ¢i pastvu. Jeho obsah naopak vzrista ke konci laktace.
V prubéhu dojeni, vlivem sekrece a spousténi mléka, je vyssi vydej na konci (Dolezal a
kol., 2000).

3.2.1.3 Miécny cukr

Mlécny cukr se sklada zjedné molekuly glukézy a jedné molekuly galaktozy.
Glukéza se do mlécné Zlazy dostava z krve, kdy glukéza z krmiva se resorbuje jen
v malém mnozstvi a zbytek vznika glukoneogenezi v jatrech z kyseliny propionové,
kterd je prekurzorem mlé¢ného cukru. V mlécné Zldze se glukdza cCéastecné také
syntetizuje z glycerolu a kyseliny mlééné. Galaktoza ma pivod v alveolarnich bunkach
preménou glukdzy (Bouska a kol., 2006).

Obsah laktozy je relativné konstantni: 4,6 %. AvSak nedostatek energie nebo
vysoky pocet somatickych bunék muize vést k redukci (Hulsen a Aerden, 2014). Obsah
laktozy je ovlivnén pfedevsim stadiem a potadim laktace, dojivosti a zdravotnim stavem
mlécné Zlazy. Existuje negativni korelace mezi obsahem laktozy a poctem somatickych
bunék, coz ¢asto souvisi s mastitidnim onemocnénim, kdy z diivodu regulace osmotické

rovnovahy vV mléce je pak lakt6za nahrazovana zvySenim chloridovych ionti.
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Obsah laktézy bézné klesa s postupem laktace (tedy s poklesem dojivosti) a
s poradim laktace (a pravdépodobnosti prodélani vice mastitidnich onemocnéni)

(Dolezal a kol., 2000).

3.2.1.4 Vitaminy

Vitaminy piechazeji do mléka z krve, v pfimé zavislosti na mnozstvi obsazeném
Vv krmivu a na jejich zasobach v organismu (Jezkova, 1999). Podle rozpustnosti délime
vitaminy na hydrofilni (rozpustné ¢ polarnim prostiedi, vod¢) a vitaminy lipofilni
(rozpustné v nepolarnim prostiedi, tuku). Obsah hydrofilnich vitamini v mléce je malo
ovlivnény intravitdlnimi faktory a tedy pomérné stabilni. Vznikaji v zaZivacim traktu a
prebytky se vylucuji moc¢i. Mezi nejvyznamnéjsi patii riboflavin (By), kobalamin (Bi2),
folacin, thiamin (B;), niacin (Bs). Obsah lipofilnich vitamind v mléce je variabilni, tedy
je ovlivnén intravitalnimi vlivy. Patéi sem vitamin A (retinol), vitamin E, vitamin Ds
(Sustova a Samkova, 2012).

3.2.1.5 Minerdlni latky

Mineralni latky se dostavaji do mléka z krve. Jejich obsah zavisi na mnozstvi
obsazeném v krmivu a mnozstvi zasob v organismu (Jezkova, 1999). Obecné¢ se
hodnoty pohybuji v rozmezi 0,8 — 1,1 % (Samkova a Luzova, 2012). Laktogenni
sekrece stopovych prvkll vyznamné kolisd v zavislosti na jejich pfijmu v potrave, lze
tedy pfedpokladat, Ze suplementace poméaha predchazet karennim staviim a zvySuje

obsah stopovych prvkii i v mléce ptirozenou cestou (Balharova a Srejberova, 2003).

3.2.2 Laktace

Laktace je obdobi kdy krava produkuje mléko, tedy od oteleni do zaprahnuti. Jeji
delka, vzhledem k pravidelnému kaZdoro¢nimu teleni a dvoumésicnimu odpocinku
dojnic ptfed dal§im otelenim, je optimélni 305 dni a nazyvame ji tzv. normovanou
laktaci. D¢lime ji na nékolik fazi: po oteleni zafind vzestupna faze, kdy se denni
produkce den ode dne zvySuje, aZ dosdhne vrcholu. Nazyvame ji fazi rozdojovani,
pficemz tato faze mé podstatny vliv na dojivost za celou laktaci. Po ni nésleduje faze
stabiliza¢ni a potom sestupna faze laktace, kdy produkce denné klesd az do zaprahnuti.
(Jezkova, 1999). Laktaci znazoriiujeme pomoci laktacni kiivky (Obr. 2 ) (Kopecky a
kol, 1981).
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Laktace je zavisla na uspéSném reprodukénim cyklu, ktery svym zplsobem
omezuje laktaci. Snizujici se denni nadoje po dosazeni maxima vede k poklesu celkové
produkce a dochazi k poklesu efektivnosti po zbytek laktace (Réakos a kol., 2001).
V pribéhu laktace dochazi ke zménam ve slozeni mléka (Sustova, 2012). Obsah
mlécnych slozek s pokracujici fazi laktace ma tendenci mirn€ vzrustat.

Délku laktace a mnozstvi vyprodukovaného mléka ovliviluje dostatecny piisun
energie. Nedostatek na pocatku laktace zptsobuje sniZzenou mléénou produkci v daleko
vetsim rozsahu nez nedostatek v pozdéjsich fazich laktace (Dolezal a kol., 2000).

Perzistence laktace je schopnost dojnice udrzet mlécnost po celou dobu laktace na
stejné trovni (Stemme, 2006). Perzistenci laktace hodnotime pomoci indexu P2:1, kdy
tento index vyjadiuje procenticky podil mléka ziskaného za druhych 100 dni laktace ku
produkci mléka ziskaného za prvnich 100 dni laktace. Vysledné hodnoty nad 80 pak
vyjadiuji plochou lakta¢ni kiivku, ktera je od chovateli zddana, normalni laktace ma
index pfi hodnoté 70 -80, index pod 70 charakterizuje strmou lakta¢ni kiivku, tzn.
prudky vzestup, ale 1 prudky pokles denni dojivosti (Jezkova, 1999). Plocha laktaéni
kiivka zjednoduSuje pozadavky na krmeni, snizuje potfebu koncentrovanych krmiv a
tim minimalizuje fyziologicky proces, ktery mize vést k metabolickym a reprodukénim

problémum (Rékos a kol., 2001).
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Obr. 2 Laktacni kiiivka (Jelinek a kol., 2003)
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3.3 Kontrola mlé¢né uzitkovosti

Jde o nejstarsi metodu kontroly u skotu. Poprvé byla zavedena v roce 1895 v
Dansku, v Cechach aZ v roce 1905 a na Moravé v roce 1906. Kontrola uZitkovosti je
provadéna podle norem, metodik a doporuceni ,,Mezindrodniho vyboru pro kontrolu
uzitkovosti“ (International Committee for Animal Recording — I.C.A.R.), jehoz ¢lenem
jsme od roku 1991. Kontrola uzitkovosti se provadi jen v chovech, které na zadost
chovatele, byly vybrany zajmovym sdruzenim chovatelii a opravnénou organizaci. Pod
kontrolu spadaji vSechny dojnice ve stadé (Bouska a kol., 1997).

Kontrola uzitkovosti je nezbytny prostiedek slouzici k provadéni plemenaiskych
operaci (Mécha a kol, 1962). Hlavnim cilem a pfinosem kontroly uzitkovosti u skotu je
poskytnuti udaji, které chovatel mlze analyzovat stav v chovu skotu, zjiStovat
nedostatky a pomahat pii hledani zptusobu jak je odstranit (Ryba, 2003). Poskytované
udaje nam poskytuji dualezité informace o uzitkovych vlastnostech zvitrat, slouzi
Kk provadéni pozitivni i negativni selekce, stanoveni plemenné hodnoty zvitat, kontrole
dédi¢nosti, sledovani ekonomiky vyroby, pldnovani vyroby a dal$im chovatelskym
opatienim (Mécha a kol, 1962).

Uzitkovost kravy se vyjadiuje za kazdou normovanou laktaci (tedy za 305 dni), kdy
se zjiStuje dojivost, obsah bilkovin, obsah tuku a popfipadé dal§i slozky mléka a
ukazatele jeho kvality, jako naptiklad obsah somatickych bunék. Mezi dal§i mozné
zjisténé udaje fadime: vyvin, ranost, plodnost, pribéh porodu, divody vyfazeni krav,
udaje o potomstvu a podminkéch chovu (Bouska a kol., 1997). BéZny protokol obsahuje
mnozstvi mléka a procenticky obsah tuku, bilkovin a laktézy. Analyzou téchto
jednotlivych slozek (jejich pfipadnych nizkych hladin) mizeme ziskat fadu poznatk,
které ndm pomohou pii operativnim ovliviiovani vyzivy a plemenaiské praci ve stadé.
V ramci kontroly uzitkovosti jsou ziskany vzorky mléka, které 1ze analyzovat 1 na obsah
mocoviny (mocovina je povazovana za kritérium zdsobovani organismu dusikatymi
latkami) a obsah somatickych bun¢k. Tyto hodnoty ndm poté slouzi naptiklad k indikaci
onemocnéni mlééné Zlazy (kiizovou metodou vzajemné analyzujeme pocet somatickych
bunck a obsah laktdézy v mléce) nebo k tipravé obsahu dusikatych latek a energie v
krmné dévce, kdy kiiZovou analyzou porovndme obsah mocoviny a obsah bilkovin

(ukazuje ndm zasobovani organismu dojnice energii). (Chladek, 2004).
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Kontrola uzitkovosti se mize provadst pomoci nékolika metod. V CR pouzivame
metodu A4, ktera je vSak ¢im dal vice nahrazovana metodou A4A, jez umoziuje
zjednoduSeni a snizovani pracnosti KU. Metoda A, se v roce 2013 pouzivala z 66,4%
(Kvapilik a kol., 2015), kdezto v piedeslych letech se uplatiiovala az u 95 % krav
zapojenych do KU (Pytloun a kol., 2000). Metoda A; se provadi Vv primérnych
intervalech 27,5 az 30,5 dne ze vSech dojeni v kontrolnim dnu pfi dvandcti, eventualné
tiinacti kontroldch za rok (Hering a kol.,, 2005). Metoda AsA zjistuje mnozstvi
nadojeného mléka z celkového vydojku za kontrolni den, ktery je tvoien souctem
dil¢ich vydojku, a je odebran alternativnich alternativni vzorek, ktery jeden mésic
z vecerniho dojeni a druhy mésic z ranniho. Minoritné zastoupena metoda At (Kvapilik
a kol., 2015) se provadi v primérnych tficetidennich intervalech z jednoho dojeni
sttidavé jeden meésic rano a druhy meésic veCer pii dvandcti kontrolach za rok pfi
rozmezi 29,5 az 30,5 dne (Hering a kol., 2005).

Me¢fteni mléka, odbér vzorkl, zjisténi a doplnovani udaji do tiskopist se provadi
Vtzv. kontrolni den, ktery v sobé zahrnuje vSechna dojeni béhem 24 hodin. Ze
zjisténych 0dajl se poté vypocitavaji hodnoty za kontrolované obdobi a za normovanou
laktaci. Kontrolu mize provadét pouze pracovnik povéfeny a vyskoleny opravnénou
organizaci nebo chovatel ve spolupraci s povéifenou osobou opravnéné organizace.
Kazdy nadoj mléka se v kontrolni den zvazi nebo zméti prutokomérem, ktery musi byt
uznan mezinarodni organizace I.C.A.R. Ostatni sledované obsahy a ukazatele se zjist'uji
Z tzv. pomérného vzorku. Pomérny vzorek spliiuje podminku, Ze z kazdého litru mléka
nadojené¢ho v kontrolni den je odebrano do vzorkovnice (25-30 ml) stejné mnoZstvi
mléka. Prvni kontrola se provadi 6. den po oteleni kravy a kréava, jez v kontrolni den
nadoji méné€ nez 3,0 kg mléka celkem je povaZovana za zaprahlou (Bouska a kol.,
1997).

Do kontroly uZitkovosti jsou zapojeny v Ceské republice téméi viechny mlééné

kravy (Peterova, 2010).
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3.4 Volné, stelivové, boxové ustajeni

Ustajovaci technologie miize byt v komplexu ,,plemeno-krmeni-prostiedi-¢lovek™
rozhodujici vyznam, kdy musime pomoci spravnych rozhodnuti, vyhovét pozadavkiim
zvitat (Dolezal, 2006). Volné ustijeni dlime na boxové ¢i kotcové, stelivové nebo
bezstelivové (Stan¢k, 2015). Volné ustajeni respektuje biologicko — etologické
pozadavky zvifat jako je moznost pohybu, odpocinek, vytvafeni socialni hierarchie,
péce o své télo apod. (Dolezal a Stanék, 2008). Dojnice jsou rozd¢leny do skupin a
mohou se volné pohybovat. Nevyhodu oproti vaznému ustijeni mizeme nalézt
Vv neuplatnéni individudlniho pfistupu (Stan¢k, 2015).

Stelivovy systém je méné investi¢né naro¢ny, jedna se o pohodInéjsi podestylku,
produkce kvalitni chlévské mrvy, zdravotni stav lepsi, spliiuje vice ekologickych
pozadavkl. Mezi hlavni nedostatky patii: vyssi potieba Casu a energie, transport steliva
a nutnost upravy podestylky v lozi ¢i boxu, v letnich mésicich mozné riziko zvySeného
vyskytu hmyzu, pfi Spatném skladovani hnoje hrozi ekologické riziko (Dolezal a
Stan¢k, 2008). Ke stlani mizeme vyuzit slamu, kejdovy separat, piliny, hobliny, pisek a
papirovy separat. Vybrané stelivo ovlivituje chovné prostiedi zvitete a kvalitu chlévské
mrvy, napt. slaménou podestylku lze pouzit pozdé&ji jako dobré hnojivo. Nebo naopak
pfi nastylani mizZe kvalitni slama slouzit k doplnéni strukturdlni vldkniny do krmné
davky, pokud ji dojnice piijme (Stan¢k, 2015). Slama je nejdostupnéj$im a
nejrozsifenéjSim stelivem u nés. Piedev§im pouzivame pSeni¢nou nebo je¢nou. Slama
obilnin velmi dobfe vazZe tekutiny a ma termoizola¢ni vlastnosti. Z mikrobiologického
pohledu jde v8ak o rizikové stelivo, proto potiebuje pravidelnou Upravu napt. posypani
jemné mletym vapencem (Dolezal a Stan¢k, 2015).

Boxové ustdjeni jsou skupinové kotce se zabranami rozd¢€lujici prostor na jednotliva
loze. Lehaci boxy jsou v jedné (obr. 3) nebo vice fadach (obr. 4) podélné ke krmnému
stolu 10-15 cm nad trovni chodby (Suchan, 1999). Sitka boxového loze ma byt 1200 —
1250 mm a délka 2400 — 2600 u jednotadych boxovych lozi a 2x 2250 — 2350 u
protilehlych boxovych loZ (Dolezal a Stan¢k, 2015). Vymezovaci, kohoutkova zabrana
slouzi ke spravnému ulehnuti dojnice, aby nedochazelo ke k nezadoucimu kaleni do
boxu (Stan€k, 2015). Je cca 200 cm diagonaln€ od zadni hrany boxu ve vysce 120 cm.
Na zédkladé télesnych rozméri vySku vymezovaci zabrany lze vypocist jako 0,83 x

vyska v kohoutku (Dolezal a kol., 2007).
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Dojnice v boxu lezi deset az tfinact hodin, pficemz vstava a uleha 10x denné.
Idealni pomér poctu zvifat k poctu boxovych lozi je 1:1, stejné tak 1,5:1 pfi vhodné
technice krmeni. Dobie feSeny box by mél zajistovat snadnou orientaci zvifat pfi vstupu
a duvéru ve vyhrazené¢ misto k odpocCinku; pohodli pfi uléhani, vstavani a prostor pro
volny pohyb téla (hlavy); dostatek mista pro boky a bfisni krajinu pii soucasném
vylouceni pti¢éného zaléhavani v boxech; pevnost a trvanlivost podlahy a boc¢niho
hrazeni (Dolezal, 2006). Chladek a Falta (2009) uvadi, ze boxy nejsou komfortni, kdyz
v 10 hodin dopoledne vice jak 20 % zvitat stoji v chodbach, zvifata stoji pred ulehnutim
VvV boxu déle nez 2 min. a na chodbéch lezi vice nez 5 % zvitrat. Také podle nich celkové
boxy nevyhovuji, pokud zvifata lezi v boxech pouze ¢aste¢né, na hrazenich jsou leskla
mista a zvifata maji otlaky. DoleZal zase piSe, Ze v obdobi od 22:00 hod. do 4:00 hod.

by mélo v boxech lezet vice nez 95 % krav.
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2003)

Volna boxova, stelivova staj je nejvhodnéjsi pro vysokouzitkové dojnice, jelikoz
stupent chovatelského komfortu je na vysoké trovni. Vynikajici reprodukéni ukazatele,
minimalni poskozenost strukd, vemen, koncetin a Cistota oproti vaznému a
kombiboxovému ustajeni jsou toho dikazem. Produktivita prace je 25 — 35 hodin na
kravu a rok pfi niz$i namahavosti. Jde o ekonomicky ptiznivé a z chovatelskych aspektt

vyhovujici ustdjeni (Dolezal, 2006).
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3.5 Rybinova dojirna

Jde o nejpopularnéjsi a nejrozsirenéjsi typ dojirny vhodny pro stiedni a velka stada
(Machalek, 2012). V rybinové dojirné (obr. 5) dojnice stoji Sikmo v uhlu 37 — 40 °C
(Dolezal, 2006). Dojirna je fesena jako dvoustranna (Kovalcik a Koval¢ikova, 1976).
Osy tedy sviraji thel mensi nez 90 © a pudorys tak pfipomina rybi kostru (Kunc a kol.,
2007). Doji¢ ma lepsi piehled o zvifatech a dobry pfistup k vemeni, cesta je diky
blizkosti vemen, krat$i. Sitka kazdého strany dojiciho stani &ini 140 — 150 cm. Pii
dojeni dvakrat denné by skupina méla byt podojena do 60 minut. V piipadé neobsazeni
vSech mist se posledni dojnice fixuji vysuvnymi ty¢emi (Dolezal, 2006). Vstupni a
vystupni branky jsou ovladdny pneumaticky nebo ru¢né pomoci pdkového mechanismu.
Lze ji vybavit riznymi stupni automatizace jako napi. méfeni nadoje, identifikace
dojnice (Machalek, 2012).

Rybinovéa dojirna umoznuje snadnéjsi organizaci jednotlivych tkonli pracovni
rutiny dojice, diky tomu, Ze nastupuje vzdy celd skupina dojnic najednou. Nevyhodou je
ztizeni vizudlniho kontaktu mezi dojicem a dojnici. Dojnice také museji cekat na
nejdéle dojici se kus, coz muze byt traumatizujici, stejné jako tésny kontakt s ostatnimi
dojnicemi (Kunc a kol., 2007). Hodinova prichodnost krav dojicim stanim (krav/misto)
je 4-5 kusu (Dolezal a Stan€k, 2015). Podle Kovaléika a Koval¢ikové (1976) je pak
celkove hodinovy vykon dojirny 80 — 90 dojnic za hodinu. Pro zvysSeni vykonosti ji 1ze

vybavit systémem rychlého vystupu (Dolezal, 2006).

Obr. 5 Rybinova dojirna (Dolezal, 2006)
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3.6 Pastva

Pastva je piirozeny zpiisob vyuzivani trvalych travnich porosti a také pfirozeny
zpusob vyzivy skotu (Skladanka a kol., 2014). Organizovan¢ vyuzivana pastvina
zabezpeci rozsifeni nejhodnotnéjsi, nejpfirozenéjsi a nejzdravéjsi soucast krmivové
zakladny (Mrkvicka, 2001). Je vhodna pro odchov jalovic, kdy podle intenzity odchovu
poptipad¢ dokrmujeme jalovice jadrnymi krmivy a senem (Kudrna a kol., 2006). Jde o
vhodné zootechnické opatieni i u mléénych plemen pro podporu zdravotniho stavu
dojnice. Problém vSak nastava pii zajisténi kvalitni pastvy v dosahu stije, jelikoz se
zvySujici se vzdalenosti pastvy od staje se pfimo zvySuje vydej energie na pohyb
(Brade, 2012). Z uvedeného pak vyplyva, ze intenzivnéj$i pohyb je obvykle na ukor
mlécné uzitkovosti. Dojnice piejde za hodinu 20 — 50 m a za den maximalné 200 — 300
m. Za vhodnou vzdalenost pastvy od ustajovaciho zafizeni se povazuje maximalné 800
—1000 m (Koval¢ik a Koval¢ikova, 1976).

Vyzivnd hodnota Cerstvé pice je zavisla na druhu, vegetacnim stadiu rostliny a
klimatickych podminkach. Rozdily jsou piedev§im v obsahu dusikatych latek
(bilkovin), energeticka hodnota vétSiny picnin je stejnd. Zvifata musime postupné na
pastvu navykat, jinak dochazi k zdravotnim komplikacim. Pokud nejsme schopni porost
plné¢ vyuzit, radgji ho zakonzervujme v optimalnim vegetacnim stadiu. Vhodnym
sloZzenim krmnych déavek v letnim obdobi mizeme pokryt produkci mléka 10 az 12 kg
za den (Jambora a Vesely, 1992). Pastva je pro skot velmi zdrava (Hulsen a Aerden,
2014), je bohata na bilkoviny a vitaminy (Mrkvicka, 2001). Zvitata chodi po mékkém a
bezpecném povrchu, kde mohou neomezené lehat a vstavat. Jsou na Cerstvém vzduchu,
v prostoru a na slunci (Hulsen a Aerden, 2014). Slune¢ni zafeni omezuje vznik chorob,
ptiznivé piisobi na latkovou pfeménu a kostitvorné popeloviny (Ca, P), podporuje kozni
dychani a tvorbu protikifivicového vitaminu D. Nevyhoda pastvy tkvi v ptehanéni zvitat
na vysoké vzdalenosti a vlivu extrémnich rozdila teplot (Santra¢ek a kol., 2001).
Celodenni pobyt zvifat na pastvindch umoziuje zvifatim past se, pohybovat se a
odpocivat behem 24 hodin podle potieby. Coz ma piiznivy vliv na psychickou pohodu
zvitat a praci zaZivaciho traktu (ovlivnéni hmotnostnich pfirtistkl). Pastevni obdobi se u
nas pohybuje v délce 150 — 230 dni (Hrabé a kol., 2003). Vysokoprodukéni kravy
nejsou schopny z travy piijmout dostatek energie, je nutno je piikrmovat, aby neztratily
hmotnost. Obecné se kravy, jez jsou v systému chovu zahrnujicim pastvu, dozivaji vice

let nez kravy ve staji bez moznosti pastvy (Hulsen a Aerden, 2014).
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Skot spasa krom jemnych druhti i hrubsi byliny. Kvalitni pastevni porost potiebuje
seSlapavani zviraty, aby mohlo byt dosazeno intenzivnéjsiho odnozovéani travni slozky a
zarovenn doslo k omezeni hrubSich pleveld. Pastva skotu muze vést ke zlepSeni

pastevniho porostu na rozdil od intenzivni pastvy koni nebo ovci (Mrkvicka, 2001).
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Charakteristika zemédélskych podniki
411 Zemédélské druzstvo Dievohostice

Zemédélské druzstvo Dievohostice bylo zalozeno roku 1992. Nachazi se na pomezi
olomouckého a zlinského kraje. Zemédélkou Cinnost provozuji na 2000 ha orné ptdy,
vlastni i 60 ha trvale travnich porostii. Mezi zakladni péstované plodiny patii obiloviny,
cukrovka, fepka a také hrach do podsevu. Zivocisna vyroba je zastoupena 60 kusy krav
bez trzni produkce mléka, plemeny limousine a masny simental. Mlé¢né plemeno je
chovano v 850 ks. Za rok vyprodukuji pies 2 000 000 1 mléka, které odebira mlékarna
ITALAT CZ s.r.o. Staje (obr. 6) puvodné vazné (obé K200) byly piestavény v roce
1998 na volné ustajeni (obr. 7) s celkovou kapacitou je 280 mist. Telata jsou chovany
prvnich cca 43 — 70 dni ve venkovnich individualnich boudach (obr. 8), (k dispozici

kapacita 66 ks) a poté v teletniku (obr. 9, 10) s kapacitou 100 ks do 7 mésicu.

412 AGROVAas.

Spole¢nost AGROVA a.s. hospodatici v okrese Kroméfiz, na rozhrani regionil
ValaSska a Hané, byla zaloZena v roce 1996 se sidlem v Prusinovicich. Obhospodatuje
vyméru 1103 ha zemédélské ptidy v nadmotské vysce od 250 — 350 metrti nad motem.
Péstuji pfevazné obiloviny (potravinarska pSenice, sladovnicky je¢men, Zito
potravinaiské, kukufice na zrno), cukrovku, fepku a krmné plodiny, 40 ha je zastoupeno
trvalymi travnimi porosty. Poskliziiova uprava zrnin je zajisténa 4 sily na obili a
posklizitovou linkou s €istickou a susickou. Vlastni mechanizace je zajisténa: 7 traktort
john deere, pluh Lemken, 2 sklizeci mlati¢ky Class Lexion a john deere, fezacku Class
Jaguar, postiikova¢ Amazone, 3 velkoobjemové korby anaburger, rozmetadlo a cisternu
na odvoz kejdy, 2 nakladace JCB a fada stroji na zpracovani pudy. Strojovy park slouzi
nejen pro ¢innosti uvnitt v podniku, ale poskytuje 1 sluzby v oblasti zemédé&lské vyroby.
Co se tyka zivoc¢isné vyroby, tak spole¢nost chova na 870 ks skotu na maso a mléko
(330 ks dojnic) ceského strakatého skotu (obr. 11). Telata jsou chovany ve venkovnich
individualnich boudach (obr. 12, 13) dva mésice, poté se presouvaji na teletnik (obr. 14,
15). Za rok druzstvo vyprodukuje na 165 t hovéziho masa a 2 230 000 litrG mléka, které
si odebira mlékarna ORRERO (AGROVA, 2014).
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4.2 Charakteristika staji

4.2.1 Zemédélské druzstvo Drevohostice

Staje dojnic ¢eského strakatého skotu jsou celkem rozdéleny do 7 sekci, staje jsou
spolu propojeny, pti¢emz soucasti jedné staje je ¢ekarna a dojirna. Sekce jsou rozdéleny
na kategorie prvotelek, vysokobiezich krav a jalovic, dojnice stojici na sucho. Zbytek
sekci je podle stadii laktace. V jednotlivych sekcich se Vv priméru vyskytuje 46 ks
zvifat. Ve staji je k dispozici i porodni kotec. Krmivo se zaklada pomoci krmného vozu
2x za den. Béhem dne se nékolikrat piihrnuje. Ve staji je K dispozici Cerstva voda a
mineralni liz. Chlévska mrva se vyhrnuje kazdy den rano, v souvislosti s tim se poté do
boxti nastyla slama. Dojirna je rybinova 2 x 10 (obr. 16). Dojnice se doji dvakrat denné,
ve dvanactihodinovém intervalu. Mlékarna ITALAT CZ s.r.o. si odebird mléko

jedenkrat denng.

4.2.2 AGROVA a.s. Prusinovice

Dojnice ¢eského strakatého skotu jsou ustajeny volné (obr. 17) ve dvou stajich (obr.
18) rozdélenych do 6 sekci po cca 50 ks, budovy jsou propojeny krytou piihanéci
chodbou. Sekce jsou rozdéleny podle dojivosti (15 1, 25 1, 35 1). Ve staji ¢islo dvé jsou
ustdjeny zasuSené dojnice a jalovice pfed zapusténim. Krmivo se zakldda dvakrat denné,
pfiCemz se tfikrat za den pfihrnuje. Chlévskd mrva se odklizi kazdé rano stejné tak se
kazdé rano stele slamou. Dojirna je rybinova s misty 2x6 (obr. 19), umisténa ve
vlastnim objektu mezi stajemi. Doji se dvakrat denné. Mlékarna ORRERO a.s. si

odebira mléko kazdé rano v 8:30.
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4.3 Vlastni metodika

V této praci se sledovala primérna dojivost (kg), obsah tuku (%) a obsah bilkovin
(%) na prvni, druhé, tfeti a ctvrté laktaci krav. Data byla ziskdna z kontroly uZzitkovosti.
Analyza byla provaddéna u vSech samicich jedinci ceského strakatého plemene, na
laktacich v obdobi od cervence 2014 do cCervna 2015. Mezi vybranymi podniky se
sledovaly rozdily mezi jednotlivymi laktacemi v produkci mléka, obsahu tuku a obsahu
bilkovin. Zjisténé hodnoty byly vyhodnoceny pomoci statisticko-matematickych metod
v programu MS Excel.

Data byla zpracovana v jednotlivych mésicich i souhrnné za cely rok. Soubor byl
ocistén o data krav S menSim nadojem jak 6 kg mléka a dale dojnice s vyssi jak 305

denni laktaci.

Symboly v bakalai'ské praci:
n- ¢etnost souboru
primér — aritmeticky a vdzeny
Min — minimalni hodnota v souboru
Max — maximalni hodnota v souboru
Sx — smérodatna odchylka

VX — variaéni koeficient
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 MIlécna uzitkovost
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Graf ¢. 1: Mlécna uzitkovost skotu v druzstvu Difevohostice a.s.

Kravy na prvni laktaci dosahovaly v primérném dennim nadoji hodnoty 24,41 kg
(kvéten).

Dojivost krav na druhé laktaci v praiméru ¢inila 27,73 kg (Tab. 5) mléka. Nejvyssi

v v

cv v

Nejvyssi uzitkovosti 29,31 kg (Tab. 7) za cely rok v priméru dosahovaly dojnice na
4. laktaci (Graf ¢. 1), coz Snejvétsi pravdépodobnosti souvisi s tvrzenim Jezkové
(1999), ktera tvrdi, ze maximalni produkce dojnice dosahuji v dobé télesné dospélosti,
ktera podle AGROPRESS (2015) nastdva mezi 4 a 5 rokem. Chladek (2011) to
potvrzuje tvrzenim, Ze maximalni produkci poskytuje dojnice na 3 — 4 laktaci. Souc¢asné
Peterovd (2010) uvadi, ze ctvrtd laktace je nejproduktivnéjsi. Nejniz§i nddoj byl

zaznamenan v kvétnu 6,70 kg a nejvyssi v breznu 55,50 kg mléka.
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V Drtevohosticich se produkéni dojnice v letnich mésicich vyhanéji do vybéhu, kde

maji piistup k zelené pici, coz dle Jambora a Veselého (1992) miize béhem léta

wrwe

rrrrr

nutricni hodnotou a malym produkénim efektem. Hlavni pfi¢inou je zména krmné
davky a kolisdni nutricni hodnoty. Kovalcik a Koval¢ikova (1976) také uvadi, ze
intenzivnéj$i pohyb jde na ukor mlééné uzitkovosti. Dojnice ujde za hodinu 20 — 50 m,

za den maximaln¢ 200 — 300 m. Vyb¢h by tedy mél byt co nejblize.
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Graf €. 2: Mlécna uzitkovost skotu v podniku AGROVA a.s.

cvwr

je potieba dojnic vyuzit Ziviny na dokonéeni rustu ne jenom na tvorbu mléka (Koukal,
2002). Proto je nutné u dojnic na prvni laktaci pocitat v krmné davce i s zivinami
dubnu a nejvyssi 42,7 kg mléka v kvétnu.

Primérna denni dojivost krav na druhé laktaci byla 23,90 kg mléka (Tab. 9).
Maximalniho nadoje 48,3 kg mléka bylo dosazeno v ¢ervnu 2015 a nejmensiho 6 kg
mléka prosinci 2014.

Denni dojivost krav na 3. laktaci byla 27,95 kg mléka (Tab. 10) s nejvyssim

v w7
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Dojnice na 4. laktaci dosahovaly denni dojivosti 24,85 kg mléka (Tab. 11).
Nejmensi nadoj €inil 6,10 kg a nejvyssi 47,70 kg mléka v mésicich listopad a duben.

Pribéh uzitkovosti je zndzornén na grafu ¢. 2. NavySeni uzitkovosti v letnich
mésicich maze souviset s fotoperiodicitou skotu. Dolejs a kol. (2007) potvrzuje
hypotézu, ze dlouha denni fotoperioda zvysuje u dojicich krav koncentraci rastového
hormonu IGF-1 a upravuje tak endokrinni mechanizmus, coz ma pozitivni vliv na
produkci mléka avSak negativni vliv na obsah proteinii v mléce. Dal§im divodem muze
byt piechod na letni krmnou davku.

Propad dojivosti na podzim byl zptsobeny nevyhovujici jednotnou krmnou davkou,
ktera byla zavedena v zatfi 2014. Neuspokojujici vysledky tedy vedly v bieznu 2015
Kk navratu technologie krmeni na skupiny, dle uzitkovosti: top (35 1), stied (25 1) a konec
laktace (15 I). Tento zplsob krmeni se opira o ptidavek obilnych Srott, kdy se do
jednotlivych davek pridava: 9,5 kg Srotu, 7,5 kg nebo 3 kg obilného Srotu.

5.2 Obsah tuku v mléce
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Graf ¢. 3: Obsah tuku v mléce v druzstvé Dievohostice

Primérny obsah tuku u krav na prvni laktaci byl 3,85 % (Tab. 4), nejvyssiho obsahu

v

Kravy na druhé laktaci méli mléko s obsahem tuku 3,88 % (Tab. 5). Minimalni

hodnota 2,23 % byla zjisténa v dubnu a maximalni hodnota 6,41 % Vv ¢ervnu.
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Dojnice na tfeti laktaci méli obsah tuku 4,00 % (Tab. 6) s nejnizsi hodnotou 2,60 %
zjisténou v unoru a nejvyssi 6,90 % v kvétnu.

Obsah tuku u krav na ¢tvrté laktaci byl v praiméru 3,91 % (Tab. 7). Maximalni
hodnoty 6,20 % bylo dosazeno v dubnu a minimalni hodnoty 2,02 % v Cervenci.

Pokud jde o vztah mezi sledovanym nadojem a obsahem bilkovin vyjadfeny
koeficientem korelace, dosdhla hodnota r = -0,25 coz by se dalo oznalit jako mirné
negativni tésnost vztahu. Naopak pozitivni korelaéni zavislost byla zaznamenana mezi
obsahem tuku a bilkovin (r = 0,29).

Béhem celého roku byl obsah tuku u krav na vSech laktacich pomérné vyrovnany
(Graf ¢. 3), na rozdil od podniku AGROVA a.s, kde lze vidét (Graf ¢. 4) vyssi skokové
rozdily. Podle chovného cile (Tab. 2) se ma u ¢eského strakatého plemene pohybovat
obsah tuku od 4,00 — 4,10 % (Svaz chovateli ¢eského strakatého skotu, 2012). Tyto
hodnoty v zemédélském druzstvé Dievohostice pruméru spliiovaly pouze dojnice na
tieti laktaci (Tab. 6). Celoro¢ni obsah tuku celého stada byl 3,90 %.
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Graf ¢. 4: Obsah tuku v mléce v podniku AGROVA a.s.

Obsah tuku v podniku AGROVA a.s. u krav na prvni laktaci byl 4 % (Tab. 8).
Minimalni hodnoty 2,34 bylo dosazeno v fijnu a nejvyssi hodnoty 6,98 v tinoru.
Kravy na druhé laktaci mély v praméru mléko se 3,98 % tuku (Tab. 9). Maximalni

obsah 6,76 % byl zjistén v zafi a minimalni 2 % v kvétnu.

34



Primérny obsah tuku u krav na 3. laktaci byl 3,86 % (Tab. 10) s minimalni
hodnotou 2,23 % namétenou v listopadu a maximalni 5,85 % v kvétnu.

Dojnice na ¢tvrté laktaci mély mléko s obsahem tuku 3,95 % (Tab. 11). Minimalni
hodnoty 2,44 % bylo dosazeno v Ginoru a maximalni 5,85 v kvétnu.

V grafu ¢. 4 byl sledovan postupny trend snizovani obsahu tuku v mléce. Ptic¢inou
miize byt negativni korelace, ktera podle Sustové (2012) existuje mezi obsahem tuku,
bilkovin a produkci mléka, jez praveé u tohoto podniku v danych mésicich nartstala.

To miizeme potvrdit 1 vyslednou analyzou mlécné uzitkovosti celého stada, kdy vztah
mezi nadojem a obsahem tuku byl negativni a to r = - 0,20. Vztah vyjadieny

koeficientem korelace r= 0,33 mezi obsahem bilkovin a obsahem tuku byl pozitivni.

5.3 Obsah bilkovin v mléce
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Graf €. 5: Obsah bilkovin v mléce v druzstvé Drevohostice

Obsah bilkovin v podniku Dievohostice u krav na prvni laktaci byl 3,51 % (Tab. 4).
Minimalni hodnoty 2,68 % bylo dosazeno v ¢ervnu a nejvyssi hodnoty 5,04 % Vv tnoru.

Kravy na druhé laktaci méli v priméru mléko se 3,55 % bilkovin (Tab. 5).
Maximalni obsah 4,51 % byl zjistén v prosinci a minimalni 2,49 % v ¢ervenci.

Primérny obsah bilkovin u krav na 3. laktaci byl 3,53 % (Tab. 6) s minimalni

hodnotou 2,54 % naméfenou v Srpnu a maximalni 4,60 % v kvétnu.
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Dojnice na ctvrté laktaci méli mléko s obsahem bilkovin 3,45 % (Tab. 7).
Minimalni hodnoty 2,12 % bylo dosazeno v dubnu a maximalni 4,65 % v bieznu. U
obsahu mlécnych slozek byla pozorovana urCitd sezonni kolisavost. Obsah mlécného
tuku, celkové susiny, tukoprosté suSiny a bilkovin je vyssi béhem chladnych mésicti
(Dolezal, 2000). S tim souhlasi i Sustova (2012), ktera uvadi, Ze v letnim obdobi
dochdzi ke snizovani mnozstvi zékladnich obsahovych slozek mléka, pficemz
variabilita je dana piedevSim sezonnosti vyzivy, tedy mnozstvim a druhem krmiva.

Dle chovného cile (Tab. 2) mé byt obsah bilkovin nejméné 3, 50 % (Svaz chovatelt
ceského strakatého skotu, 2012). Této hodnoty dosahly dojnice na vSech laktacich
krom& ctvrté. Vztah mezi nadojem a procentem bilkovin vyjadfeny koeficientem

korelace byl r =-0,43, jedna se tedy o negativni korela¢ni vztah.
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Graf ¢. 6: Obsah bilkovin v mléce v podniku AGROVA a.s.

Primérny obsah bilkovin u krav na prvni laktaci byl 3,52 % (Tab. 8), nejvyssiho
obsahu 4,46 % bylo dosazeno v bieznu a nejnizsiho 2,69 % v Cervenci.

Kravy na druhé laktaci méli mléko s obsahem tuku 3,61 % (Tab. 9). Minimalni
hodnota 2,78 % byla zjisténa v zafi a maximalni hodnota 4,65 % Vv kvétnu.

Dojnice na tfeti laktaci méli obsah tuku 3,44 % (Tab. 10), S nejnizsi

hodnotou 2,39 % zjisténou v srpnu a nejvyssi 4,48 % v fijnu.
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Obsah tuku u krav na c¢tvrté laktaci byl v praméru 3,50 % (Tab. 11). Maximalni
hodnoty 4,68 % bylo dosazeno v fijnu a minimalni hodnoty 2,70 % v ¢ervenci 2. Vztah
mezi nadojem a procentem bilkovin za celé stado vyjadieny koeficientem korelace
byl r =- 0,48, tedy negativni, coz mizeme vidét v grafech ¢. 2 a ¢. 6. Vztah vyjadieny
koeficientem korelace mezi obsahem bilkovin a obsahem tuku byl pozitivni a to r= 0,33.

V obou podnicich doslo v pocatecnich mésicich k nartistu obsahu bilkovin, avSak
poté v bieznu k poklesu graf ¢. 5 a ¢. 6. V podniku AGROVA a.s to mohlo byt
disledkem negativni korelace mezi obsahem bilkovin a narustem produkce mléka
(Frelich a kol., 2001) nebo v souvislosti s tim s jiz zminénou fotoperiodicitou, ktera ma
vliv na produkci mléka avSak negativni vliv na obsah proteinii v mléce Dolejs a kol.
(2007). U podniku Dievohostice nedoslo v bieznu (Graf. 1) ke zvySeni dojivosti,
divodem muze byt jiz zminénd zména krmné davky ¢i vétsi pocet dojnic ve druhé

poloving bfezosti, které stahovaly primér stada dolt.
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5.4 Porovnani mlé¢né uzitkovosti mezi chovy

U dojnic na prvni laktaci byl zjistén statisticky vysoce prikazny rozdil v nadoji ve
prospéch chovu Dievohostice. Co se tyka obsahovych slozek, zde byl zjistén statisticky
vysoce vyznamny rozdil u obsahu tuku. U obsahu bilkovin nebyl mezi chovy zjistén
statisticky vyznamny rozdil. V obsahu tuku si vedla 1épe AGROVA.

Dojnice na druhé laktaci se v nadoji rovnéz statisticky vysoce prukazné lisily.
Drievohostice méli dojivost v priméru na 26,81 kg a AGROVA na 22,74 kg. Obsah tuku
I bilkovin byl statisticky prikazné vyssi v chovu AGROVA.

U dojnic na tieti laktaci nebyl v dojivosti zjistén statisticky vyznamny rozdil, zato u
obsahu tuku a stejné tak u obsahu bilkovin byl zjistén jako vysoce prukazny. Dojnice
z Dtevohostic dosahly vyssi dojivosti i obsahu mléénych slozek.

U dojnic na ¢tvrté laktaci byl zjistén v dojivosti statisticky vyznamny rozdil, kdy
dojnice z Dtevohostic opét nadojily vice. V obsahu tuku a bilkovin statisticky
vyznamny rozdil nebyl zjistén.

V analyze mlécné uzitkovosti celych stad mezi chovy AGROVA as. a
zemédélském druzstvo Dievohostice, byl zjistén statisticky vysoce vyznamny rozdil
Vv dojivosti. Vyssich hodnot dosahovalo zeméd¢lského druzstvo Dievohostice, kde byla
primé&rna dojivost za celé stddo 26,48 kg. Vysoce vyznamny rozdil byl sledovéan i u
obsahu tuku, kdy si naopak 1épe vedl podnik AGROVA a.s., kde dojnice dosahovaly
V priméru u obsahu tuku hodnot 3,96 %. V obsahu bilkovin nebyl ve vysledcich celého
stada zjiStén statisticky vyznamny rozdil.

Rozdilné vysledky ve sloZeni obsahli mléénych slozek mléka a Grovni dosazené
dojivosti v pribéhu roku jsou dany také strukturou chovanych stad. Kdy naptiklad
v druzstvu Dievohostice se nejvice telat rodi na pfelomu ¢ervence a srpna (az 54 ks, coz
je pokud pocitame jedno tele na jednu kravu, 18 % celého stada). To znamena, ze
dojnice jsou na podzim ve vzestupné fazi laktace, coZ se projevuje podle Chladka
(2011) nepravidelnym sniZovanim obsahovych slozek. Ve druhé poloviné bfezosti také
dochazi k postupnému poklesu produkce mléka (Chladek, Kucera, 2008), coz miizeme
vidét v grafu. 1., kde 4-5 mésict pred porodem dojnice a jalovice $ly s dojivosti dold a

snizily vysledny pramér chovu.
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Druzstvo Drtevohostice ma problémy s reprodukei, kdy i pies opakovanou
inseminaci béhem fije, krdvy zabfezavaji az na 3-4 fiji. Tim se nam prodluzuje
mezidobi. Podle Chladka (2011) se prodluzovanim mezidobi zvySuje produkce mléka,
avSak soucasné klesa ve stad¢ pocet oteleni, coz z ekonomického hlediska neni idedlni,
jelikoz rozhodujici pro ekonomiku je dosahovana uzitkovost za kalendéini rok.

Technologie chovu je v pfipad¢ druzstva Dievohostice méné vhodna. Prestavby
vaznych staji na volné byly z hlediska welfare a produktivity prace v minulych letech
bézné, avsak vysledné komplexy cCasto trpi nedostatky. Komfortni box ma mi dle
Dolezala a Cerné (2003) rozméry 1200 — 1250 mm x 2400 — 2600. V piipadé
Dievohostic maji boxy rozméry 1050 mm x 2250 cm. Podle Stailka (2015) mize
nevhodné ustdjeni, které vede k nepohodli zvitat, ovlivilovat uzitkovost. Kravy s vétSim
télesnym ramcem se nevlezou do box1l (obr. 20) a lezi na krmné chodbé& (obr. 21), coz
neni vhodné z hlediska hygieny vemene. Podnik AGROVA a.s. ma lepsi technologické
podminky chovu, ma postavené 2 novée piestavéné staje podle novych technologickych
predpisu, v¢etné¢ komfortnich boxu (obr. 22) a vhodného osvétleni (obr. 23, 24) na
rozdil od zemédélského druzstva Dievohostice (obr. 25).

Cela stada byla analyzovéna i nezavisle na sob€ na korela¢ni vztahy mezi dojivosti
a obsahem tuku, dojivosti a obsahem bilkovin, obsahem bilkovin a tuku. U obou
podnikii byla zjisténa negativni korelace ve vztahu mezi dojivosti a obsahem mlécnych
slozek. U tuku méla AGROVA a.s. vztah vyjadieny koeficientem korelace r = -0,20 a u
bilkovin r = -0,48. Zemé&délské druzstvo Drevohostice mélo vztah vyjadieny
koeficientem korelace u tuku r = - 0,25 a u bilkovin r = - 0,43 Dale byl zjistén pozitivni
vztah, mezi obsahem bilkovin a obsahem tuku, vyjadien koeficientem korelace r = 0,33
(AGROVA ass.) ar = 0,29 (zemédélské druzstvo Dievohostice).
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6 ZAVER
V zeméd¢€lském druzstvé Dievohostice byl:
e nejvyssi primérny nadoj 29,31 kg zjistén u dojnic na ¢tvrté laktaci
e minimalni primérny nadoj 24,41 Kg zjistén u dojnic na prvni laktaci
e nejvyssi primérny obsah tuku u dojnic na treti laktaci, v hodnoté 4,00 %
e nejnizsi primérny obsah tuku u dojnic na prvni laktaci, v hodnoté 3,85 %
e nejvyssi primérné zastoupeni bilkovin 3,55 % dosahly dojnice na druhé laktaci
e nejnizSiho primérného zastoupeni bilkovin 3,4 % dosahly dojnice na Ctvrté

laktaci

V podniku AGROVA a.s. byl:
e nejvyssi primérny nadoj 27,95 Kg zjistén u dojnic na treti laktaci
e nejnizsi pramérny nadoj 23,78 kg zjistén u dojnic na prvni laktaci
e nejvyssi prumérny obsah tuku zjistén u dojnic na prvni laktaci 4,00 %
e nejvyssi primérny obsah bilkovin ¢inil 3,61 %, tato hodnota byla zjist€na u
dojnic na druhé laktaci

vwr

dojnic na treti laktaci

Za sledované obdobi, podle chovného cile Ceského strakatého skotu minimalniho
obsahu bilkovin 3,50 % nedosahly dojnice na ¢tvrté laktaci v zeméd€lském druzstve
Dtievohostice a dojnice na tieti laktaci v podniku AGROVA a.s. Chovného cile
vV parametrech obsahu tuku ¢eského strakatého skotu dosdhly pouze dojnice na tieti
laktaci v zemédélském druzstvé Dievohostice a dojnice na prvni laktaci v podniku
AGROVA as.
koresponduje s teorii, ze dojnice na prvni laktaci nejsou schopny vyuzit vSechny pfijaté
ziviny k tvorbé mléka, jelikoz museji odvadét rezervy pro dokonceni riistu.

Ve sledovaném obdobi byla u mlééné wuzitkovosti v ramci analyzy celych
jednotlivych stdd u podniku AGROVA a.s. a zemédélském druzstvé Drevohostice,

potvrzena negativni korelacni zavislost vztahu mezi nadojem a obsahem tuku.

40



Tedy, Ze se zvySujicim se obsahem mlécnych slozek (tuk, bilkovina) klesa denni nadoj a
naopak, Ze se zvysujicim se dennim nadojem dochazi k poklesu obsahu mlécnych
slozek (tuk, bilkovina). Taktéz byla v mlécné uzitkovosti celych stad, potvrzena
negativni korela¢ni zéavislost vztahu mezi nadojem a obsahem bilkovin. Dale byla
potvrzena pozitivni korela¢ni zavislost mezi obsahem tuku a bilkovin.

V zavére¢ném zhodnoceni, Ize fici, Z2 AGROVA a.s. si vedla 1épe v obsahu tuku,
kde byl zjistén statisticky vysoce vyznamny rozdil. V obsahu bilkovin nebyl zjistén
statisticky vyznamny rozdil. Zeméd¢€lské druzstvo Dievohostice pak dosahovalo
v priméru vyssi dojivosti, kdy byl zjistén statisticky vyznamny rozdil ve srovnani
s AGROVOU a.s. Ke konci sledovaného obdobi vsak dochazelo k vyméné pozic, kdy
se dojivost u zeméd¢lského druzstva Dievohostice snizovala a u podniku AGROVA a.s.
zvySovala. Pro relevantni zavéry by bylo tedy vhodné sledované obdobi prodlouzit o

dalsi roky.
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8 PRILOHY

Tab. 4 Charakteristika mlé¢né uzitkovosti za cely rok u dojnic na 1. laktaci

1. LAKTACE
Zemedé@lské druzstvo Dievohostice
n=997 |Pramér | Minimum | Maximum | Smérodatna odchylka | Varia¢ni koeficient
Dojivost | 24,41 6,20 44,00 5,39 22,07
Tuk 3,85 2,10 6,78 0,48 12,35
Bilkovina | 3,51 2,68 5,04 0,29 8,32

Tab. 5 Charakteristika mlé¢né uzitkovosti za cely rok u dojnic na 2. laktaci

2. LAKTACE
Zemédelské druzstvo Dievohostice
n=731 |Pramér | Minimum | Maximum | Smérodatna odchylka | Varia¢ni koeficient
Dojivost 27,73 6,40 50,70 7,80 28,12
Tuk 3,88 2,23 6,41 0,53 13,64
Bilkovina | 3,55 2,49 4,51 0,31 8,71

Tab. 6 Charakteristika mlé¢né uzitkovosti za cely rok u dojnic na 3. laktaci

3. LAKTACE
Zemédelské druzstvo Dievohostice
n=612 |Pramér | Minimum | Maximum | Smérodatna odchylka | Varia¢ni koeficient
Dojivost 27,04 7,30 53,10 8,39 31,04
Tuk 4,00 2,60 6,90 0,59 14,65
Bilkovina | 3,53 2,54 4,60 0,32 8,93

Tab. 7 Charakteristika mlé¢né uzitkovosti za cely rok u dojnic na 4. laktaci

4. LAKTACE

Zemédélské druzstvo Dievohostice

n=288 |Pramér | Minimum | Maximum | Smérodatna odchylka | Varia¢ni koeficient
Dojivost | 29,31 6,70 55,50 9,17 31,29
Tuk 3,91 2,02 6,20 0,56 14,42
Bilkovina | 3,45 2,12 4,65 0,32 9,26




Tab. 8 Charakteristika ml1é¢né uzitkovosti za cely rok u dojnic na 1. laktaci

1. LAKTACE

AGROVA a.s.
n=1098 |Pramér | Minimum | Maximum | Smérodatna odchylka | Varia¢ni koeficient
Dojivost | 23,78 6,90 42,70 5,78 24,30
Tuk 4,00 2,34 6,98 0,48 12,01
Bilkovina | 3,52 2,69 4,46 0,28 7,83

Tab. 9 Charakteristika ml1é¢né uzitkovosti za cely rok u dojnic na 2. laktaci

2. LAKTACE

AGROVA as.
n=670 |Pramér | Minimum | Maximum | Smérodatna odchylka | Varia¢ni koeficient
Dojivost | 23,90 6,00 48,30 8,18 34,22
Tuk 3,98 2,00 6,76 0,55 13,83
Bilkovina | 3,61 2,78 4,65 0,32 8,83

Tab. 10 Charakteristika mlééné uzitkovosti za cely rok u dojnic na 3. laktaci

3. LAKTACE

AGROVA as.
n=461 |Pramér |Minimum | Maximum | Smérodatna odchylka | Varia¢ni koeficient
Dojivost | 27,95 6,30 46,70 9,19 32,89
Tuk 3,86 2,23 5,85 0,53 13,67
Bilkovina | 3,44 2,39 4,48 0,32 9,18

Tab. 11 Charakteristika mlééné uzitkovosti za cely rok u dojnic na 4. laktaci

4. LAKTACE

AGROVA as.
n=339 |Pramér |Minimum | Maximum | Smérodatna odchylka | Varia¢ni koeficient
Dojivost | 24,85 6,10 47,70 8,31 33,45
Tuk 3,95 2,44 5,85 0,51 12,91
Bilkovina | 3,50 2,70 4,68 0,29 8,22
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Obr. 7 Volné ustdjeni (Zemédélském druzstvo Drevohostice, Foto: Kristyna

Spécilova)



Obr. 8 Tele ve venkovni individudlni boudé (Zemédélském druzstvo

Drevohostice, Foto: Kristyna Spacilova)

Obr. 9 Telata ve skupinovém kotCi V teletniku (Zemédélském druzstvo

Drevohostice, Foto: Kristyna Spacilova)

Obr. 10 Telata ve skupinovém kotci v teletniku (Zemédeélském druzstvo

Drevohostice, Foto: Kristyna Spacilova)



Obr. 12 Venkovni individualni boudy (AGROVA a.s., Foto: Kristyna

Spacilova)

Obr. 13 Telata ve venkovnich individuadlnich bouddich (AGROVA a.s., Foto:
Kristyna Spacilova)



Obr. 14 Teletnik (AGROVA a.s., Foto: Kristyna Spacilova)
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Obr. 15 Telata ve skupinovém kotci v teletniku (AGROVA a.s., Foto: Kristyna

Spacilova)

Obr. 16 Rybinova dojirna 2 x 10 (Zemédélské druzstvo Drevohostice, Foto:
Kristyna Spacilova)



Obr. 19 Rybinova dojirna 2 x 6 (AGROVA a.s., Foto: Kristyna Spacilova)



Obr. 20 Nekomfortni box (Zemédélském druzstvo Drevohostice, Foto: Kristyna

Spacilova)

Obr. 21 Dojnice mimo box (Zemédélském druzstvo Dievohostice, Foto:

Kristyna Spacilova)
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Obr. 22 Komfortni box (AGROVA a.s., Foto: Kristyna Spacilova)
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Obr. 25 Méné vhodné osvétleni (Zemédélské druzstvo Drievohostice, Foto:

Kristyna Spacilova)



