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Anotace

Predkladana bakalatska prace Mezi umenim a politikou. Emil FrantiSek Burian
ve 30. letech 20. stoleti nahlizi na osobnost Emila FrantiS$ka Buriana jako na levicové
orientovaného komentatora mezivalecnych politickych udalosti. Prace zasahuje
doposud opomijené Burianovy aktivity. PfedevS§im jeho Cinnost publicistickou, ktera je
predstavena na konkrétnich piikladech ze soudobych uméleckych ¢asopisti — Kulturniho
veCerniku D 34 a Programu D. Pozornost je vénovdna i Burianové pfedni tloze
Vv politicky angazované divadelni platformé (divadlo D 34), kterou svymi postoji
komunisticky smyslejiciho intelektudla zcela zasadné ovliviioval.

Cilem prace je rovnéz dokéazat, ze Emil FrantiSek Burian nebyl pouze
fenomenalnim divadelnikem a vyznamnym predstavitelem prvorepublikového

avantgardniho uméni, ale i duleZitou postavou na poli kulturné politického déni.



Annotation

Presented Baccalaureate Thesis: Between the Art and the Policy. Emil Frantisek
Burian in the thirties of the 20th century, considered Emil FrantiSek Burian
a personality of a left-oriented commentator of political events of the time between the
world wars. The thesis touches the so-far ignored activities of Burian, especially his
journalistic activity presented by concrete examples of the magazines of that time - the
culture evening paper D 34 and the Program D. The attention is also paid to Burian’s
leading role in the politically engaged theatre platform (Theatre D 34), on which he had
a fundamental influence with his attitude of a communistically minded intellectual.

The goal of the thesis is to demonstrate that Emil Frantisek Burian was not only
a phenomenal playwright, but also an important representative of the avant-garde art of

the First Republic, and an important personality of the cultural and political events.
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Uvod

Osoba Emila Frantiska Buriana byla doposud spiSe pfedmétem studia badatela
zumgleckych obort. V pribéhu let jej teatrologové piedstavili jako hudebniho
skladatele, dirigenta, herce ¢i reziséra. Burianova umélecka draha byla v kontextu s jeho
politickymi postoji hodnocena pouze druhotné a ucelové. Nekolik c¢lankt a studii
0 tvorbé toho umeélce vyslo jiz v padesatych letech. Tyto prace byly vSak (a to
I V pozdéjsi dob€) pod tlakem marxistické ideologie zna¢né dezinterpretovany. Také
mezivalecna éra Burianova Zivota nebyla pro totalitni badatele natolik atraktivnim
tématem, jako jeho povalecna tvorba v ramci Armddniho uméleckého divadla ve
sluzb4ach komunistického rezimu. Mimodivadelni ¢innost E. F. Buriana z doby prvni

republiky pak byla odsunuta na samy okraj badatelského zajmu.

Zminénou problematikou se zabyva prace Mezi uménim a politikou. Emil
Frantisek Burian ve 30. letech 20. stoleti. Klade si za cil piedstavit Buriana jako
vyznamného piedstavitele kulturné politické scény, ktery se vyjadfoval k déni
Vv prostiedi Ceskoslovenské politiky ve 30. letech. Souboj o umeéni a politiku svadel
Burian pravé na prahu tficatych let, kdy se rozeSel s oficidlnim divadlem, aby mohl
tvorit podle vlastniho levicové orientovaného piesvédceni. Proto je prace casove

vymezena timto desetiletim.

Prace je koncipovéna do tii hlavnich celkll. Prvni seznamuje ¢tenafe s vyvojem
v oblasti levicové kultury a s dénim v Komunistické strané Ceskoslovenska ve 20. a 30.
letech 20. stoleti. Podava informace o prostfedi, ve kterém se Burian profiloval jako
umélec 1 jako publicista a zasazuje praci do dobového kontextu. Tato ¢ast je vystavéna
zejména na komparaci poznatkii z odborné literatury. Vzhledem k dobé, kdy vétSina
studii a biografii vznikla, v sob& vSak tento ukol skryval nejednu nastrahu; bylo nutné
oddélit marxisticky zptsob interpretace pfinosu Emila FrantiSka Buriana ,,budovéni
socialistické spolecnosti“ od skutecnych, podstatnych informaci, které byly casto
Zminény pouze okrajové. Skutecnou podobu stavu mezivalecné levicové kultury
pomahaji odhalit pfedevsim prace soudobych autort, které vSak maji Casto spiSe obecny

charakter.

Problematiku levicové kultury, umélecké avantgardy a vzajemnych vazeb na
KSC objastiuje kniha Ladislava Cabady Komunismus, Levicovd kultura a ceskd politika

1890-1939. Autor vychazel piedevsim z komparace levicovych kulturnich tiskovin,



nedilnou soucasti jsou i kompilativni kapitoly, v nichZ se bohuzel dopustil jistych
nepiesnosti. I pfes tato drobné negativa je tato kniha v podstat¢ jedinou studii zabyvajici

se problematikou levicové kultury v komplexnim méfitku.

Podobné momenty v interakci nazort piedstaviteli Komunistické strany se
skupinou levicovych intelektudlti a umé€lct zachycuje rovnéz monografie od Jaroslava
Boucka 27.6.1950 Poprava Zavise Kalandry. Ceskd kulturni avantgarda a KSC. Kniha
byla napsana pro ucely edicni fady nakladatelstvi Havran, zamétujici se na vyznamna
data Ceskych d¢jin, a jednd se o prvni pokus o biografii Zavise Kalandry. VedlejSim
tématem prace se vSak staly i promény postoji levicové orientovanych intelektudli
k politice Komunistické strany. Cabadova prace je komplexnéjsi, Boucek si vzhledem

ke krat§imu ¢asovému rozsahu mohl dovolit zdlraznit nékteré detaily.

Druha ¢ast bakalatské prace je vénovana biografii Emila FrantiSka Buriana. Na
zfeteli mé rodinné vazby, prostiedi, z né¢hoz pochdzel ¢i dosazené vzdélani. Reflektuje
rovnéz jeho angazovanost v levicovych uméleckych skupinach (Devétsil, Leva Fronta).
Sleduje Burianovu tvorbu, jednotliva angazma, okolnosti jejich piijeti nebo naopak
odchodu. Zminény jsou inékteré konfrontace s cenzurou. Opomenut neziistdva ani
prosluly Voiceband. Pozornost je vénovana zalozeni Burianovy vlastni divadelni scény
— D 34. Kapitola sleduje nejdalezitéjsi momenty éry divadla ,,D* a je zavrSena
Burianovym uvéznénim nacisty a udélosti likvidace této komunistické scény.
Vychodiskem pro zpracovani této kapitoly se opét stala kritickd kompilace dostupné

literatury.

Ziejm& nejvyznamnéj$i dila o Burianové Zivoté a tvorbé pochazi z pera
divadelniho kritika a historika Adolfa Scherla. Je autorem mnoha ¢lanka a studii na toto
téma, jednu svou monografii o Burianovi vydal i v Némecku. Tato prace cerpa zejména
z knihy Milana Obsta a Adolfa Scherla K déjinam ceské divadelni avantgardy, ktera se
sklada ze dvou samostatnych studii. Prvni se vénuje rezisérovi Jindfichu Honzlovi a pro
predkladanou praci nema vétsiho vyznamu. Druha je naopak cennym piinosem. Stézejni
¢ast 1i¢i rezijni poCiny E. F. Buriana ve 30. letech. Kniha vysla v roce 1962 a né¢které
pasaze je nutné nejprve ocistit od jistého nanosu ideologie. V dané dobé vSak ob¢ studie
patfily k pfelomovym, nebot’ se snazily interpretovat mezivale¢né divadlo ve skutecném
uméleckém kontextu, pouze S nezbytné nutnou esenci marxistického vykladu. Kniha je
faktograficky velmi bohatd, dokonce natolik, ze se mnozi badatelé domnivaji, Ze

0 mezivale¢nych divadelnich poetikach Jindficha Honzla a Emila Frantiska Buriana jiz
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neni mozné sdélit cokoliv jiného. Fakta se studie nesnazi apriory vykladat politicky,

jako je tomu u nékterych jinych dél.

Podobné jako Adolf Scherl pojal svou monograﬁi1 o E. F. Burianovi i literarni
a divadelni kritik Jaroslav Kladiva. Kniha se snazi postihnout vyvoj tvlir¢tho umélce
Vv kontextu pracovnich podminek 20. a 30. let. Burianovu osobnost konfrontuje
I s dal§imi modernimi umélci. Vysledkem autorovych snah je dilo bohaté na
faktografické udaje, které jsou bohuzel interpretovany poplatné komunistickému

rezimu.

V poslednich letech projevuje zdjem o studium avantgardniho divadelnictvi
zejména Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. Pokracuje v odkazu
z4jmu se stalo sledovani promén ceskoslovenského divadelnictvi doby pted
a pomnichovské, ¢aste¢né vSak zasahuje i do povalecné éry. Je autorem mnoha studii
0 avantgardnich scéndch a umélcich, velkou pozornost vénoval rovnéz osobé Emila
Frantiska Buriana®. Prace Bofivoje Srby i Andrey Jochmanové vSak naziraji Buriana
zejména jako umélce a soustiedi se na jeho tvorbu. Burian jako komunisticky

intelektual v kontextu doby prvni republiky vSak dosud fadné zpracovan nebyl.

Avantgardnim rezisérim — Jindfichu Honzlovi, Emilu FrantiSku Burianovi
a Jitimu Frejkovi — vénoval svou knihu i dramatik Antonin Dvoiak. Jeho Trojice
nejodvazneéjsich vysla dokonce ve dvou vydanich (v roce 1968 a podruhé roku 1988).
Kniha popisuje zivoty téchto muzii z pohledu ¢lovéka, ktery vSechny tii dotené osobné
znal a byl pfimym pozorovatelem jejich prace. Publikace je tedy ovlivnéna osobnimi

sympatiemi ke zminénym muzim a pfi praci je tieba brat na tento fakt ohled.

Nasledujici dvé ¢asti bakalarské prace jsou zaméefeny na dosud nepfili§ zndmou
publicistickou ¢innost Emila Frantiska Buriana v Kulturnim vecerniku D 34 a Programu
D. Jejich cilem je objasnit, k jakému ucelu tato periodika Burianovy slouzila a co bylo
jejich poslanim. Kapitoly rovnéz sleduji proménovani ulohy zminénych ¢asopisii nejen

v souvislosti s redakénimi zménami ve vedeni, ale i v kontextu politickych udalosti.

! Jaroslav KLADIVA, E. F. Burian, Praha 1982.

2V posledni letech zde n&kolik studii z avantgardniho prostredi vydala pod zastitou Kabinetu divadelnich
studii pfi seminafi estetiky Mgr. Andrea Jochmanova.

3 Zde je tieba pripomenout zejména Srbovy rozbory a teoretické rekonstrukce Burianovych inscenaci z let
1933-1941 obsazené v knize Poetické divadlo E. F. Buriana, ktera vySla vroce 1971 v Brné.
Z poslednich let je vyznamna jeho rozsahla studie Rec? svétla. Princip svételného divadla v inscenacni
tvorbé Emila Frantiska Buriana. (Vyslo v Brné roku 2003).
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Ziejmé nejtransparentnéj$im meznikem je podpis Mnichovské dohody. Tato prace se
rovnéz snazi o charakteristiku skladby rubrik a obsahu zminénych periodik. Kulturni
vecernik 1 Program D si zvolila jako hlavni pramenny material, nebot’ tyto ¢asopisy byly
badateli dosud opomijeny, a to i pies skutecnost, Ze se staly ve druhé poloviné 30. let
jakousi hlavni Burianovou néazorovou tribunou. Dulezity je fakt, ze na chod obou
periodik mél Burian velky vliv, coz V pfipadé jinych levicové zamétenych periodik
nebylo mozné. Ukolem préace je tedy zjistit, jak se Burianovy politické a umélecké
nazory promitly do charakteru Casopisi, jakym zptisobem se vyjadioval k soudobé
politické a spolecenské situaci, jaky vyznam prikladal divadlu a jeho kulturné-

politickému pusobeni ¢i jaké spolupracovniky si k praci na tvorbé Casopisi ptizval.

Vychodiskem poslednich tii kapitol se stalo rozkryti Burianovych postupii
pisobeni na vefejné minéni prostfednictvim medialnich platforem — divadla a tisku.
Sleduje také charakter komunikace s obecenstvem a se ¢tenafi. Klade si otdzky, zda byl
aktualizovany text divadelnich her a Burianova pojednani o uméleckych
a spolecenskych otazkach srozumitelny béznému divakovi? Jak vnimali jeho mySlenky

zastupci komunistické inteligence? A kdo byl vlastné divakem divadla ,,D*?

Na ptikladech Burianovych ¢lanka pak prace piedestira jeho politické nazory,
spoleCenské postoje i umélecké hodnoty. Poukazuje na kulturni i politické vlivy, které
konfrontovaly Burianovu praci i smySleni a snazi se objasnit, jakym zplsobem se tyto
stiety odrazily na jeho nazorech a umélecké tvorbé. Diraz je kladen predev§im na
Burianovy vazby se sovétskym divadelnictvim. Reflektovany jsou také nékteré kulturné
politické kauzy 30. let, ke kterym se Emil FrantiSek Burian prostfednictvim svych
ptispévki v Casopisech vyjadfil. Prace se zdroven snazi vymezit jaky vztah mél ke
Komunistické strané Ceskoslovenska.

Pramennou zakladnou bakalaiské prace je predevs§im fond Kabinet Emila
Frantiska Buriana deponovany ve strahovském Literarnim archivu Pamatniku
Narodniho pisemnictvi. Cely fond c¢itd celkem padesat kartonti archivniho materialu
a casoveé postihuje obdobi mezi lety 1930 — 1959. Prameny ke starSimu obdobi

Burianova zivota se v ném vsak objevuji velmi vzacné.

Osobni fond E. F. Buriana byl cilené budovan tak, aby zachycoval pfedev§im
jeho tvorbu v divadle D, kterd pak byla marxisticky dezinterpretovana. Prameny

0 ,,Décku”, které archiv obsahuje zasahuji zejména jeho povale¢nou éru.
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Ve fondu je mozné nalézt napiiklad velmi cenny, peclivé budovany vystiizkovy
archiv, osobni doklady, Zivotopisy, korespondenci Emila FrantiSka Buriana s umélci ¢i
organy statni spravy, texty hranych a nehranych inscenaci, adaptace uvadénych
predstaveni 1 Burianovy autorské hry, materialy tykajici se Voicebandu. Zajimavé jsou
vyjadieni cenzury k predkladanym hrdm, které byly pro ucely fondu piepsany
z podkladl policejniho feditelstvi. V nékterych piipadech byl BurianGv text poslan
k vyjadieni i do kancelafe prezidenta republiky. Rozsahly je také fotograficky material.

Pro tuto praci byla vsak stézejni c¢ast fondu Program D.

Nékteré dil¢i informace by mohl badatel ziskat také z osobniho fondu Burianovy
tieti manzelky, herecky, spisovatelky a dramaturgyné Zuzany Kocové. Fond, ktery
obsahuje tficet pct kartoni materidlu, je rovnéz ulozen v Pamatniku Nérodniho
pisemnictvi a véaze se zejména k vlastnim uméleckym aktivitam Kocové. Kromé
pracovnich materiald, rukopist scénaii i prozy uchovava také podklady pro Kroniku
Armadniho umeéleckého divadla, ktera je rovnéz cennym pramenem této prace. Zuzana
Kocova knihu vydala v roce 1955, v dobé€, kdy byl Burian mnohymi kritizovan, a to jak
umélecky, tak i lidsky, a jejim prostfednictvim rekapituluje udélosti a aktivity divadla
»D“ od zalozeni této scény az do sezony 1951 - 1952. Zprosttedkovava tak vzacné
informace o chodu divadla, hercich v souboru, obsahuje kritiky inscenaci, ¢lanky
tykajici se divadla, rozhovory, korespondenci atd. BohuZel vlastni fond Zuzany Kocové

zatim neni pfistupny.

Dalsim zdrojem archivniho materialu této prace se stal Ustav pro &eskou
literaturu Akademie véd Ceské republiky a jeho digitalizovany archiv &asopisi, ktery
obsahuje vydani Kulturniho vecerniku D 34. Kromé& tohoto casopisu lze v archivu
K tématu divadelni avantgardy a levicového uméni nalézt i dal§i vyznamna soudoba
periodika. Jednd se zejména o Casopisy Rozpravy Aventina, Avantgarda, Leva fronta ¢i

Pasmo.

Zaverecna kapitola bakaléaiské prace se vénuje divadlu D 34, které je zde nazirdno
nejen jako prostor pro realizaci Burianovych uméleckych zamért, ale predevsim jako tribuna
jeho politickych nadzorG. Zabyva se otdzkou, jak se Burianovo komunistické smysleni
promitlo do celkového chodu divadla a do prace s herci. Dale se snazi zasadit divadlo ,,.D* do
prostiedi levicového uméni v Ceskoslovensku a piibliZit, jaké scény mohly byt svou spravou
a tvorbou Burianovi inspiraci. Z pramenného hlediska se tato ¢ast prace opird o interpretaci

divadelniho fadu D 34 a D 39. Pracuje také se vzpominkami a rozhovory samotnych herct.
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1. Kulturné politické prosti‘edi v povaleéném Ceskoslovensku

1.1. Levicové kultura a vyvoj Komunistické strany Ceskoslovenska ve dvacatych letech

Spolu se vznikem Ceskoslovenské republiky se za¢ala odvijet nejen nové éra
politickd, ale i spoleCenskd a kulturni. Nastupujici povaleéna generace se rozesla
s konvencemi a tradicemi ,,dlouhého 19. stoleti“. Jeho star¢ moralni hodnoty byly
valeCnymi roky zcela devalvovany. Spolecnost 20. a 30. let 20. stoleti se ve svych
nazorech vyhraniovala zejména proti spoleCenskym nerovnostem a utlaku. Také cirkev,
byla zdrojem nevole mnoha lidi. Pro nékteré mladé umélce proto piedstavoval mozné
vychodisko, jak propojit uméni a jejich ,,zivotni pfesvédceni, program Ruské revoluce.
Lakala je iluze o pfestavbé svéta, vypotradani se se vS§im starym, nadchli se pro
idealistické mySlenky o svobodé, rovnosti a bratrstvi, které¢ hlasal komunismus. Jednim

z nich byl i E. F. Burian.

Komunisticka strana Ceskoslovenska vznikla vy¢lenénim levicovych &lent
Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické na (ustavujicim) sjezdu ve dnech
14. - 16. kvétna 1921.* V uméleckych kruzich se levicové projevy objevily jests pred
oficialnim vznikem KSC. Vzdyt Stanislav Kostka Neumann, ktery je povaZzovan za
jednoho nejvyznamnéjsich teoretikl proletaiské kultury, se touto problematikou zabyval
jiz na konci 19. stoleti (pro své sympatie k anarchismu byl dokonce i uvéznén). Po vélce
pak daval prostor mladym spisovatelim a basnikiim ve svych &asopisech Cerven
aKmen. Byl pfitomen i u vzniku Socialistické rady osvétovych d&lniki.®> Jednalo
se 0 spolek sdruzujici levicové smyslejici umélce, jejichz tvorba podléhala marxismu
a ve svém prohlaseni viemu produktivné pracujicimu lidu v Ceskoslovenské republice

piislibovali svou podporu v boji za socialistickou republiku.®

O podobné kulturné politické organizace v této dobé rozhodné nebyla nouze.
Komunistickym uméleckym, vzd€lavacim spolkiim ¢i t€lovychovnym jednotdm vSak

chybéla organizovanost a vznikaly spiSe spontdnné. Ziejmé i diky tomu nedosahly

* Po roce 1918 upoustéla Ceskoslovenska socialni demokracie od marxismu a v politice se prosazovalo
spiSe jeji pravicové kiidlo. Strana se vnitfn¢ rozstépila na dvé vétve. Levicové smyslejici ¢lenové
inklinovali k ortodoxnimu marxismu a chtéli praktikovat téidni politiku bez ,,burzoaznich* stran. Pravice
podporovala tvorbu demokratického statu, chtéla spolupracovat s ostatnimi stranami. Nazory levice
povazovala za komunistickou anarchii. Jacques RUPNIK, Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska.
Od pocatkit do prevzeti moci, Praha 2002, s. 48-56. Dale k tomu: Martin NECHVATAL, 15.5.1921
Zalozeni KSC — ve sluzbdach Kominterny, Praha 2002.

> Socialisticka rada osvétovych délniki byla ustavena dne 6. Gervence 1919.

® Ladislav CABADA, Komunismus, Levicovd kultura a ceskd politika 1890-1938, Plzeii 2005, s. 68-69.
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masovéjsiho rozsahu. Kromé Svazu komunistickych skupin, ktery definovali v letech
1919-1921 S. K. Neumann a pfispivatelé Cervna, nefungovala pro tato uskupeni zadna
stranicka organizacni zastita. Proletarské uméni mélo také Siroky generacni zabér.
Napftiklad duchovniho otce proletaiit S. K. Neumanna a teoretika levicového umeéni
Karla Teigeho d¢lilo 25 let zivota. VEkové rozdily se pak projevily riznymi pohledy na

kulturni pojeti a neumoznovaly definovat proletarské umeéni jako jednolity smér.

Jak tedy charakterizovat proletarské uméni? V druhé poloviné 20. let se nad
timto problémem pozastavil i Karel Capek, ktery tvrdil, Ze toto uméni lze vnimat &tyfmi

zpusoby:
1. uméni tvofené proletari,
2. tvorbu o proletafich,
3. tvorbu pro proletare,

4. uméni nesené duchem, jenz fidi svétovy nastup proletariatu
(kolektivnost, revolu¢nost, mezinarodnost). Takové uméni prosazoval
napiiklad Karel Teige proti presvédceni S. K. Neumanna o srozumitelnosti

tvorby pro kazdého. ’

Své koncepce o proletaiském umeéni piedstavilo v této dobé nékolik nové
vzniklych uméleckych skupin. 5. fijna 1920 byl v kavarné¢ Union na prazské Narodni
tfidé zaloZen avantgardni Umélecky svaz Devétsil 2 Zakladajicimi ¢leny byli studenti
zizkovského gymndzia a jejich kolegové z Kiemencové ulice. Programové zaméteni
této organizace mladych revolu¢nich umélch vySlo 6. prosince 1920 v Prazském
pondéli. Prvnim pifedsedou byl zvolen Vladimir Vancura, jednatelem se stal Adolf
Hoffmeister, ktery nasledné¢ ve 30. letech tizce spolupracoval s E. F. Burianem
a Divadlem D. U zrodu Devétsilu pak byli jesté dalsi znami umélci jako naptiklad
basnici Artu§ Cernik, Josef Fri¢ a Jaroslav Seifert, architekt Josef Havli¢ek, divadelni
rezisér Jindfich Honzl, malif FrantiSek Muzika, atd. Vyznamnym teoretikem
a organizatorem Devétsilu byl piedevsim Karel Teige. Svou tvorbu s nim na delsi ¢i

krat$i dobu spojilo mnozstvi zajimavych osobnosti, mezi jinymi také E. F. Burian,

" L. CABADA, Komunismus, s. 68-74.
¥ Néazev je dilem bratii Capkil a je odvozen od Devétsilu obecného (Petasites officinalis), bile & rudg
kvetouci byliny, jejiz kvéty se objevuji brzy zjara jeste pied listy.
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Vitézslav Nezval, Konstantin Biebel, architekt Karel Honzik a mnoho dalsich.’

Devétsil pruzné reagoval i na podnéty moderniho uméni ze zahrani¢i a ve svém
sméfovani prochazel postupnym vyvojem. Jiz v roce 1922 zacal upoustét od ptivodniho
proletarského uméni a tihl spise smérem ke konstruktivismu a poetismu. Tento trend byl
oviem v pfimém rozporu s agitaéné propagaénim oddélenim KSC — tzv. agitpropem.
Vsrpnu 1921 byl podle sovétského vzoru ustaven cCeskoslovensky ,,Proletkult®
se stejnojmennym casopisem a S. K. Neumannem v c¢ele. Jednalo se o organizaci, pod
niz spadaly veskeré kulturni aktivity, tykajici se komunismu. Zaméfovala se na védu,
uméni, télovychovu a vzdéldvani. Za timto ucelem méla vzniknout i proletaiska
univerzita — Komunistické uéeni prazské. Dale zde panovala piedstava, ze v kazdém
veétSim meésté bude plisobit zvlastni kulturné-vychovny a propagacni sbor, ktery by
formaln€ podléhal centralnimu Proletkultu. Naplni jeho cinnosti pak bylo dohliZet
na zvysovani komunistickych znalosti ¢lenii ve svém obvodu a postarat se o spravnou
revoluéni vychovu ve védeckém i spolecensko-kulturnim smyslu. Pro kulturné aktivni
Cleny KSC, at’ §lo o spisovatele, ucitele, védce, malife nebo redaktory, bylo ¢lenstvi
povinné.'® Strana chtéla proletafské uméni, které by vyzdvihovalo prozitky socialni
nespravedlnosti, poskytovalo utéchu ve stradani a nejlépe jeSté vychovavalo
Vv komunistickém duchu, coz predstavovala tvorba S. K. Neumanna nebo Jifiho

Wolkera.

S tim se ovSem neztotoziovali ¢lenové Devétsilu. A tak se v letech 1922-1923
na kulturnim poli odehrala rosada piestupti a prestielka manifestd. Karel Teige uvetejnil
svou stat’ Nové umeéni proletarské, kde vyjadril presvédCeni, Ze proletarské uméni ma
., ...vyjadrovat skutecnost, kterou primyslovy proletariat skutecné Zije — velkoméstsky
folklor s vyvésnimi stity, moderni fotografie ¢i cirkus, filmové grotesky ci kolportazni
romany atd. Politickad tendence méla vyplyvat z vlastniho pojeti dila, ne osliiovat rudymi
prapory a politickymi hesly.“ ** Wolker naopak nechal otisknout manifest s nazvem
Proletarské umeni a sluzby idedlu socialistické premeény spolecnosti, sepsany zcela

v duchu Proletkultu, a v lednu 1923 opustil Devétsil.*

® Vladimir FORST a kol., Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce. 1 A-G, Praha 1985, s. 537-
540.

L. CABADA, Komunismus, s. 73-82.

Y Jaroslav BOUCEK, 27. 6. 1950. Poprava Zavise Kalandry. Ceskd kulturni avantgarda a KSC, Praha
2006, s. 10.

2. BOUCEK, 27. 6. 1950. Poprava, s. 9-10.

14



V pribé¢hu 20. let se avantgarda stale vice vzdalovala kulturnimu pojeti
komunistické strany. Ob¢ strany spolu vedly polemiky na strankéch tehdejsiho tisku.
Do roku 1924 uvefejiiovala KSC své &lanky prostiednictvim Proletkultu, po jeho zaniku
vyuzivala kulturni rubriku Komunistické revue a Rudé pravo. Pro studenty tu byl
Casopis Avantgarda. Devétsil publikoval odpovédi ve vlastnich Casopisech: 1923-1925
v Disku, 1927-1931 v Revue Devétsil (ReD)."® Dalsi piisp&vky se objevovaly v Tvorbé
F. X. Saldy, kterd méla poskytovat prostor viem levicovym uméleckym skupinam.
Komunisté vycitali Uméleckému svazu jeho neochotu podfidit se ve své tvorbé strané
a kritizovali jeho maly zépal pro vychovu a agitaci. Devétsil naopak poukazoval na
nizkou kvalitu stranické kultury, jejiz agitacni uc¢inek byl pfinejmensim diskutabilni

) , .y 14
a na estetickou stranku se témér nedbalo.

V roce 1925 Umélecky svaz Devétsil pfijal novy nazev — Svaz pro moderni
kulturu. Stale se k nému hlésili malifi, spisovatelé, architekti, reziséti, herci a dalsi
kulturni pracovnici. Postupné se uvnitt svazu zacaly utvaret jednotlivé oborové skupiny
a pravidelné se schazely ve znadmych prazskych kavarnach. Tak roku 1926 vznikla
sekce architektl Devétsilu — ARDEV. Divadelni ,,devétsilaci se druzili jiz od roku
1925 v kavarné Union. Atmosféru shromazdéni piiblizuje ve svych vzpominkach Karel
Honzik: ,, ...pouze zasvécenec mohl najit toto shromdzdéni v oddélené mistnosti s okny
do dvora, kde zasedala v cele s E. F. Burianem za dlouhym stolem pocetna spolecnost,
vystiidavajici chvile debat spolecnym zpévem.“*® Spolu se Ctiborem Blatnym a Jifim

Matankem redigoval v této dobé Burian také hudebni letak Tam-tam.®

K vyznamnym zméndm se schylovalo také ve strané. Komunistickd strana
Ceskoslovenska byla organizovana Vv moskevské Komunistické —internacionéle
(Komintern¢), ¢imz fakticky podléhala sovétské VSesvazové komunistické strané
(bolSevikll) - VKS(b). Moskevské vedeni vyzyvalo k bolsevizaci'’ komunistickych
stran v zapadni Evropé¢, tedy k bezvyhradnému kopirovani ruského vzoru komunismu.

V KSC se tato tendence projevila vyloudenim ,,pravicovych® ¢lentd strany (1925), kteii

3 V. FORST akol., Lexikon, s. 538.

). BOUCEK, 27. 6. 1950. Poprava, s. 10-14.

> Karel HONZIK, Ze zivota avantgardy. Zaizitky architektovy, Praha 1963, s. 58.

'® V. FORST akol., Lexikon, s. 538.

7 zasady ,bolsevizace* byly vyhlageny na V. kongresu Komunistické internacionaly, ktery probihal od
17. ¢ervna do 18. Cervence 1924. Vice k tomu: J. RUPNIK, D¢jiny, s. 58.
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uplatiiovani nerealné politiky VKS(b) kritizovali.®® Do jejich funkei byli Moskvou
dosazovani loajalni komunisté. Tak napfiklad kulturni oblast spravovanou agitané
propagaénim oddélenim UV KSC dostali na starost Klement Gottwald a Josef
Guttmann (kvéten 1925).19

Kratce pted tim doslo jesté k definitivnimu propadu Proletkultu, ktery prochazel
krizi jiz od roku 1923. Naklad casopisu byl velmi nizky a ctenadfi o né& nejevili
dostate¢ny zajem. I v Casopise samotném muzeme najit vyzvy k pravidelnému odebirani
a roz§ifovani. Kromé& toho byl nékterymi ¢leny KSC odsuzovan pro svou
nesrozumitelnost Sirokym masdm. Ackoliv presné to byl plavodni zamér
S. K. Neumanna. Dne 9. ledna 1924 pak bylo vydavani tohoto platku zcela zastaveno
s oficidlnim prohlaSenim, ze komunisticky tisk ma byt centralizovan. Spolu
s Proletkultem ukoncily svou ¢innost 1 Komunismus a Agitator. Jejich slou¢enim pak
vznikla jiZ vySe zmifiovand Komunistickd revue.”’ Svym obsahem byla viak spise
agitaéni a kulturni rubrice poskytoval ¢asopis pouze maly prostor. Teoretické staté
o variacich a cilech proletafské kultury vymizely a nahradily je kratké komentare

a informativni ¢lanky o udalostech kulturniho Zivota.

I samotny Proletkult — jako politicko kulturni organ KSC — se zaméfil vice
na ¢innost propagacni, vychovnou a vzdélavaci. V Komunistické revue se objevila
pravidelna rubrika Véstnik vzd&lavaci a vychovné sekce (Proletkultu) KSC, ktera zvala
¢tenafe na predndsky a dalsi programy konané pod jeho zaStitou. Ani tato reorganizace
se vSak neukazala jako efektivni. Strana volala po vétsi centralizaci komunistickych
aktivit, S. K. Neumann poukazoval na upadajici zdjem o kulturni déni v komunistickém
prostitedi a nete¢nost délnikdi k vyddvanému casopisu. Podle jeho Tezi k vychovné
a propagandistické cinnosti by bylo lépe Proletkult rozpustit a jeho agendu v¢lenit
pfimo do politického aparatu strany. Tato vize se naplnila po III. sjezdu KSC (26. —

28. zati 1925). Schvalenim Organiza¢niho tadu pro agitacné propagaéni praci

'8 Diky zasahu z Moskvy bylo na II. sjezdu KSC prosazeno nové vedeni s levicovou vétiinou. Proti
tomuto vmé&Sovani Kominterny do vnitinich zalezitosti KSC se ohradil sekretai prazského kraje KSC
Bubnik. Vyzdvihl také dalsi dva problémy, které sehraly v budoucnu vyznamnou roli. Zaprvé to byla
potieba rovnocennych vztahti s KI a dale pak odsoudil byrokratické a materialni vysady vedoucich
Ciniteld strany. Pozadoval rovnéz demokratické feSeni sporti. Tim si vyslouzil vylouceni ze strany
k 25. unoru 1925. Vice k tomu: J. RUPNIK, Déjiny, s. 66-72.

93, RUPNIK, Déjiny, s. 57-71.

L. CABADA, Komunismus, s. 73-82.
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se kapitola Proletkultu definitivng uzaviela.”!

Zanik Proletkultu a jeho nahrazeni Organiza¢nim fadem pro agitaéné propagacni
praci byl odrazem postupuji bolSevizace a presouvani vlivu politickych frakci uvnitt
strany. Vyznamnou ulohu sehrala skupina zformovana kolem generalniho tajemnika
KSC Bohumila Jilka (funkci vykonaval v letech 1925-1929). Svou podporu mu
vyjadtili i néktefi znami umélci jako napiiklad Josef Hora nebo Ivan Olbracht, ktery se
diky Jilkové podpote stal Séfredaktorem VecCerniku Rudého prava. Postupem casu
ziskala tato frakce vétSinu pravomoci a udavala politicky smér Komunistické strany.
NaIV. sjezdu KSC konaném ve dnech 25. — 28. bfezna 1927 se potvrdila Jilkova
vedouci pozice. Poukazal zde na uspéchy v procesu bolSevizace, ale zaroven kriticky
zhodnotil praci Agitaéné propagacniho oddé¢leni vedené opozi¢ni frakei sympatizujici

s Kominternou, v jejimz cele stal Klement Gottwald.?

Vedeni KSC se muselo vyrovnavat se stalym tlakem ze strany Kominterny,
kterd vyzadovala od svych zahrani¢nich sekci pofddani masovych stavek, politickych
demonstraci a protestll a povySen€ ignorovala vnitropolitickou situaci zemé. Ackoliv
se Bohumil Jilek snazil na nesmyslnost téchto akci upozoriovat, kiidlo Klementa
Gottwalda a Josefa Guttmanna trvalo na plnéni nafizeni z Moskvy za kazdou cenu.
K vyhroceni okolnosti doslo na ptelomu let 1927 a 1928. Podniceni masovych protestt
proti planovanému omezeni socidlniho pojisténi a organizace stavky hornikli za zvyseni
mezd se nesetkaly v fadach délniki s vétsim ohlasem a od akci podobného charakteru

N rxex vex 2
mé&lo byt napii§té upusténo. 2

S timto rozhodnutim se ovSem nechtéla smifit opozice a vefejné kritizovala
Jilkovu politiku. Za jeji koneéné selhani byl oznaden tzv. Rudy den. Ugelem této akce
byl protest proti Ufednimu zakazu komunistické Spartakiady. Masy komunisti mély
vyjadrfit svlij nesouhlas 6. cervence 1928 v Praze na Vaclavském namésti. Policie vSak
vétSinu Gcastnikl zadrZela jeSté daleko pred mistem setkani a zbytek shromazdénych

byl pak jiz lehce rozpusten.

Kratce po zminéné udalosti se v Moskvé konal IV. Kongres Komunistické

Internacionaly. Mimo jiné na ném doslo k vytvoteni komise pro ceskoslovenskou

2l TAMTEZ, s. 102-104.
2 TAMTEZ, s. 111-114.
2 TAMTEZ.
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otazku, ktera otevienym dopisem Od oportunistické pasivity K bolSevické aktivite
vyvolala diskuzi uvnitt KSC, jejimz vysledkem bylo odstranéni Bohumila Jilka
z vedouci funkce ve strané. Na jeho post Kominterna delegovala Klementa Gottwalda.**
Suverénni jednani Internacionaly lze povaZzovat za diikaz, Ze v této dobé& byla jiz KSC

zcela podiizena vili sovétské VKS (b).%

S nastolenymi poméry ve stran¢ se nemohli smifit ncktefi komunisticti
spisovatelé. Dne 25. biezna 1929 vydalo sedm z nich v Lidovych novinach prohlaseni,
kterym odsoudili vedeni Klementa Gottwalda a jeho stoupencil. Clanek snazvem
., Spisovatelé-komunisté  komunistickym delnikiim*“ podepsali Vladislav Vancura,
Jaroslav Seifert, Helena Malifova, Stanislav Kostka Neumann, Ivan Olbracht, Marie
Majerova a Josef Hora. Jejich vzkaz pfednim stranickym funkcionaiim poukazoval
v prvé fad¢ na fakt, Ze nasilnd aplikace bolSevického socialismu na Komunistickou
stranu Ceskoslovenska je neslucitelna s tradici Geského délnického hnuti. Soucasny
smér politiky KSC oznaéili za fanatismus a hazard stalinské frakce, jimz podryvaji silu
proletariatu a vedou stranu k upadku. Odpovéd’ napadeného stranického jadra pfisla
vzapéti. Viichni vyse zminéni spisovatelé byli vylouceni z KSC a ti, ktefi pracovali

V komunistickém tisku, zaméstnani ztratili. 26

Vzkaz spisovateli uréeny délnikiim a komunistické ¢lenské zakladné rozpoutal
diskuzi na strankach Rudého prava a Tvorby (v této dob¢ jiz vedené Juliem Fucikem).
Levicova kulturné politickéd scéna se rozdélila na dva generacni tdbory. Prvni sdruZoval
skupinu umé¢lct stiedniho véku, ktefi sympatizovali s mladymi viadci strany. (Vzdyt
Klement Gottwald ziskal post generalniho tajemnika strany ve svych tfiatficeti letech.)
Patfili sem zejména cClenové Devétsilu, napiiklad Karel Teige, Vitézslav Nezval,
FrantiSek Halas, Bedfich Viaclavek nebo Julius Fucik. Sviij nazor vyslovili jiZ
30. bfezna 1929 v Tvorbé ¢lankem ,,Zasadni stanovisko k projevu ,,sedmi®. Pivodni

vedeni podporovali naopak star§i umélci, tedy ti, ktefi se marxistickymi myslenkami

* Gottwaldovo vitézstvi se potvrdilo v okamziku, kdy spolu se svymi ,karlinskymi kluky“ ovladl
sekretariat strany v Kralovské ulici prazského Karlina a jeho prostfednictvim pozdéji zinscenoval priubeh
V. sjezdu KSC (18. — 23. tmora 1929). Kdy a kde se bude dal$i den konat zasedani védéli jen vybrani
¢lenové. Vysledkem sjezdu bylo uplné piijeti sovétského modelu socialismu, tedy dokonceni bolSevizace
respektive ,,stalinizace®. Ceskoslovensko Fizené prezidentem Masarykem a vladou socialni demokracie
Gottwald oznacil za imperialisticky stat inklinujici k fag§ismu. Krize ve strané se projevila ztratou tii
¢tvrtin ¢lent a vystoupenim dvanacti poslancii a ¢trnacti senatord, kteti zavrhli Kominternou nastolené
Lultralevé® vedeni a zalozili nezavislou stranu komunistt. J. RUPNIK, D¢jiny, s. 77-80.

> J. BOUCEK, 27. 6. 1950. Poprava, s. 18-22.

% TAMTEZ, s. 23-24.

18



zabyvali jesté pred vznikem KSC.

Brzka budoucnost oficidlniho kulturniho smétfovani byla piredestfena na
V. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. V jeho pribdhu byl vyhlasen ,.boj
za ziskani nejlepsich sil pokrokové kultury*, coz v praxi znamenalo, Ze uplatnit se mohl
pouze ten, jehoZ tvorba odpovidala normam KSC a nesla se v duchu avantgardni

i : 27
moderny a socialniho realismu.

" TAMTEZ, s. 23-27.
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1.2. Levicové kultura a vyvoj Komunistické strany Ceskoslovenska ve tficatych letech

Jak jiz bylo Castecné piedeslano v predchozi casti, vstupovaly do 30. let
Komunistickd strana Ceskoslovenska i levicova kulturni avantgarda znaéné oslabené

a vnitin¢ rozpolcené.

Prvnim a zdrovein ziejmé nejvyznamnéjSim poc¢inem v nové nastaveném kurzu
kultury KSC bylo zalozeni Levé fronty, kulturni organizace sdruzujici umélce
a pracujici inteligenci. Clenstvi pro ty, kteii se chtéli ndjakym zptsobem podilet na jeji
¢innosti, bylo samoziejmosti. Pfedsednictvi zpoc¢atku piipadlo Karlu Teigemu, jenz jeji
zaklady polozil na setkani v kavarné Opera jiz v roce 1929. U vzniku spolku byly
takové osobnosti jako Jaroslav Seifert, Karel Honzik, Julius Fucik, Vitézslav Nezval,
Bediich Vaclavek nebo F. X. Salda. Od listopadu 1930 zagal pravidelné vychazet
| stejnojmenny Casopis. Pobocky kromé Prahy a Brna se objevily ve méstech po celém

y , . o . 2
Ceskoslovensku a zahy se zformovala i zahraniéni némecka sekce.”®

Koncepce Levé fronty byla zpocatku popsana jen velmi struéné. Mezi
Dale si pak chtéla zachovat nezavislost na politickych stranach. Teige byl ptesvédcen,
ze poskytne prostor pro diskuzi a prolinani celého spektra avantgardnich smérd. Brzy

vSak zjistil, Ze tato vize ma s realitou spole¢ného jen velmi malo.

Post $éfredaktora tydeniku Levé fronty ziskal nejprve Stanislav Kostka
vedeni. Nadale si vSak udrZzoval od Komunistické strany urcity odstup. Dne 30. zaii pak
zaujal 1 Teigeho misto pfedsedy spolku. Levéa fronta nebyla v této dobé vyraznéji
organizovana. Fungovala spiSe jako volnd skupina umélct, ktefi si vyménovali

poznatky na strankach svého platku.

Do vyvoje Levé fronty vyznamné zasahl Mezindrodni kongres revolu¢ni
literatury, ktery probé&hl ve dnech 6. — 15. listopadu 1930 v Charkové. S piispévkem
0 levicové kultufe Ceskoslovenska zde vystoupil Vladimir Clementis. Kongres pak
reagoval prostfednictvim otevieného dopisu pro revoluéni spisovatele Ceskoslovenska

a zaslal instrukce, co je tfeba udélat pro stabilizaci situace. Pfedev§im meéla byt

% Libor VYKOUPIL, Slovnik ceskych déjin, Brno 2000, s. 311-312.
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zformovana silna organizace s ptfisluSnou platformou a nastavena jasnd pravidla pro
revolucni literarni tvorbu. Dtraz byl kladen také na rozvijeni spoluprace s rolnickymi
a délnickymi spisovateli a udrzovani kontaktli s revolu¢nimi literaty v mezinarodnim
méfitku. Tato spoluprdce meéla probihat na bazi ideologické a tvaréi normy

Mezinarodniho byra revolucnich spisovatelli a byla podminéna nasledujicimi zasadami:
1. bojem proti imperialistické valce a za ochranu SSSR
2. bojem proti faSismu a bilému teroru

3. energickym bojem se vSemi zjevy socialfasismu.

Dalsim vyznamnym meznikem v historii Levé fronty byl VI sjezd
Komunistické strany Ceskoslovenska pofadany ve dnech 7. - 11. biezna 1931. Mezi
hlavni témata patiila, kromé& hospodaiské krize a tradinich aktivit strany, také
problematika kultury. Mimo jiné zde byla pfednesena myslenka o vytvoieni lidové
fronty, kterd by méla obsdhnout co nejvétsi mnozstvi levicove orientovanych obcant.
| proto byly za nepfitele &islo jedna oznadeny socialistické strany a KSC zadala
pfipravovat kroky kboji proti témto politickym skupindm. Levou frontu sjezd
prezentoval jako frakci Komunistické strany, kterd se mécla do téchto boji aktivné
zapojit. Po tomto sjezdu jiz bylo jasné, Ze se stala jednim z néstroju stranické politiky
a postupem &asu se pak transformovala na spolek podléhajici KSC. V &ele prazské
sekce se objevili zastanci stranické politiky — naptiklad profesor Zden¢k Nejedly, ktery

od ledna 1932 prevzal predsednictvi celého spolku, ¢i literarni kritik Ladislav Stoll. 29

Zatim vSak stale chybéla pevna struktura. Systém organizace byl vytvofen na
1. #i8ské konferenci Levé fronty v Bmé (6. - 7. Cerven 1931) podle direktivy
Mezinarodniho byra revolucnich spisovateld. Zamérem bylo zformovani masoveé
organizace, kterd by ziskdvala inteligenci pro proletarsky tfidni boj. Jednim z hlavnich
cilt, které zde byly vyty€eny, bylo spojeni pracujici inteligence s proletaiskymi
masami na venkoveé a ve mésté. Zastupci Levé fronty méli ve vSech oborech zakladat
sekce, které¢ by udavali spravny smér, hajily jeji zajmy a vytvareli dalsi buniky. Dal§im

ukolem bylo rozsiteni tydeniku v takové mife, aby suplovalo inteligenci Rudé pravo.

Nové poméry panujici v Levé front¢ vedly kodchodu predstaviteld

demokratické levice, napiiklad F. X. Saldy. Casopis se v této dobé pfinasel zejména

2| CABADA, Komunismus, s. 141-144.
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vypady proti ,,socialfasistim®, tedy socidlnim demokratim a narodnim socialistim.
Utogil také na tzv. publicisty ,,Hradu®, za které byli povazovani novinafi jako Karel

Capek nebo Ferdinand Peroutka. 30

Na pocatku 30. let musela Komunisticka strana Ceskoslovenska, ktera byla v této
dobé stale destabilizovéana, Celit ekonomické krizi a nepfiznivym socidlnim pomérim
v zemi. Navrhil na feSeni daného problému se uvniti KSC objevilo nékolik. Stale byly
pochopitelné svolavany stavky, svou podporu a pomoc jim méli poskytnout i aktéfi
Levé fronty. Dale se nabizela otazka spolecného postupu s ostatnimi politickymi
stranami. Sirokd diskuse se vedla zejména okolo navrhu spoluprice se Socialnd
demokratickou stranou, jez byla doposud chépéna jako silna konkurence KSC a mimo
jiné se netajila odporem vic¢i Sovétskému svazu a Stalinovi. Skupina kolem Josefa
Guttmanna pfisla s ndvrhem na vytvoreni koalice levicovych stran na zéklad¢ socidlné

demokratického programu. Komunistické vedeni jej viak zavrhlo. **

Sviij postoj strana zménila az v bieznu 1933, kdy se Adolf Hitler stal némeckym
kancléfem a ohrozeni faSistickymi stranami se jest¢ zvysilo, a to zejména v okamziku,
kdy novy kancléf vetejné vyhlasil ve svém programu boj Komunistické internaciondle.
Z tohoto divodu povétil Sovétsky svaz své satelity v Evropé sjednocenim na bazi
spoleéné fronty proti fagismu. V KSC se toto nafizeni snazili naplnit nadvrhem na
vytvofeni koalice Ceskoslovenské a Némecké socialni demokracie a Ceskoslovenské
strany narodné socialni. Oslovené strany ovSem nemély o plan navrzeny Kominternou
zajem a spoluprace se Sovetskym svazem pro né byla nepftijatelnd. Situaci se pokusil
zachranit jest¢ Guttmann a navrhl znovu svlij ptivodni zdmér na spolupraci se Socialni
demokracii. Soucasn¢ kritizoval postup komunisti v Némecku a jejich stanovisko, které

zaujali k vitézstvi fadistd.** Jeho navrh byl znovu zamitnut a Guttmann nakonec

%0 J. BOUCEK, 27. 6. 1950. Poprava, s. 36.
3L L. CABADA, Komunismus, s. 150-154.

32 Piipadem Josefa Guttmanna se vedeni strany zabyvalo v letech 1932-1933. Tento $éfredaktor Rudého
prava kritizoval politiku Kominterny a Komunistické strany Némecka. Vytykal jim, ze odrazuji
potencidlni spojence tim, Ze je nuti nejprve prijmout komunisticky program, ¢imz v disledku pomahaji
Hitlerovi. Guttmannovo vystoupeni bylo nakonec odmitnuto a Kominterna 1. dubna 1933 znovu potvrdila
spravnost dosavadni taktiky némeckych komunistd a nasla v Hitlerové rezimu i ,,pozitivni® rysy: masy
lidi méli po prvnich zkuSenostech vystfizlivét a smést Hitlera, ¢imz se Némecku otevie cesta
k proletaiské revoluci. Vedeni KSC stalo zpo&atku za Guttmannem, kdyz vsak odmitl v Rudém pravu
otisknout usneseni Kominterny s vykladem situace v Némecku, zostfil se natlak Moskvy (dopisy,
doporuceni, vyzvy a povinné osobni raporty SSSR) a v srpnu 1933 se Gottwald a spol. Guttmanna ziekli.
Kominterna pozadovala po KSC sesadit $éfredaktory komunistickych novin kviili nepochopeni

a sabotazi zavéri Moskvy a poslat ,samotného myslitele a vykladace® do SSSR, aby vysvétlil sva
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vyloucen ze strany.

Problémy Komunistické strané pulsobily také vlady sestavené FrantiSkem
Udrzalem a Janem Malypetrem. Obé agrarnické vlady pfijaly opatfeni proti stranam
a skupinam ohrozujicim demokracii v Ceskoslovensku. Komunistti se dotkl zejména
tiskovy zakon, ktery omezoval naklad a rozSifovani zavadného tisku, v krajnim ptipadé
mohlo dojit i k jeho zabaveni.*® Vyznamnou roli sehréla i novela zikona na ochranu
republiky a zdkon o zastavovani ¢innosti a rozpousténi politickych stran. Na zménu
legislativy doplatil napiiklad Klement Gottwald. Poté, co béhem kampané pred
prezidentskymi volbami v roce 1934 podnikal utoky na Tomase Garrigua Masaryka, byl
na n¢ a jeho nejbliz§i spolupracovniky vydan zatyka¢. Komunistickd strana
Ceskoslovenska byla v politickém prostiedi chapana jako nedemokraticka
a extremisticka, coz zapficinilo jeji odsunuti na ,,periferii* politické scény. Ackoliv jeji
praktiky byly ¢asto na hranici legality, udrzovala si nezanedbatelny vliv na politicky

y e ,, 34
Z1vot s‘[atu3 . 3

Potize Komunistické strany se odrazily i v Levé fronté. Tydenik se stal
prostorem pro politickou diskuzi, ptindSel zpravodajstvi o déni v Sovétském svazu
a uvetejiiované ¢lanky se netykaly vyhradné kulturni oblasti. Postupné tak ztratil divéru
levicovych kulturnich pracovnikl a inteligence. Na pocatku roku 1934 se uvniti Levé
fronty vytvofila skupina surrealisticky orientovanych umélct, ktefi se pokusili navazat
na odkaz Devétsilu. Mezi zakladateli byli malifi Jindfich Styrsky, Toyen (Marie

Cerminové), basnik Konstantin Biebel, nebo rezisér Jindifich Honzl. Vzhledem k tomu,

stanoviska. Cela aféra vyvrcholila v prosinci 1933, kdy Guttmann poslal UV KSC memorandum, kde
zopakoval své nazory na politiku Internacionaly, ktera podle n€j vede d€lnické hnuti na scesti a soucasné
rezignoval na vSechny funkce, jez zastaval. Vedeni strany memorandum odmitlo, diskreditovalo jej
a 31. 12. 1933 vyloucilo ze strany spolu s dal§imi funkcionafi, ktefi se ztotoznovali s jeho nazory. Pavel
MAREK a kol., Prehled politického stranictvi na vizemi ceskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1861-
1998, Rosice u Brna 2000, s. 144.

%3 Napf. vydavani Rudého prava bylo docasné zastaveno jiz v roce 1931.

% KSC svym zpisobem napoméhal rozmach nacismu v Némecku, respektive fasismu v Evropé
asoucasné¢ i déni v mezinarodni politice. Sovétsky svaz, v obavé zmozné spoluprice zapadnich
evropskych mocnosti s nacistickym Némeckem, vstoupil v roce 1934 do Spolecnosti narodd. Existenci
Sovétského svazu pak de jure uznala i Ceskoslovenska vlada a oba staty zadhy podepsaly smlouvu
0 vzajemné pomoci. Po VII. kongresu Komunistické internacionaly (25. Cervence — 20. srpna 1935)
se zménil i1 kurz sovétské politiky. Jako hlavni cil byl stanoven boj proti faSismu, pfi kterém
Internacionala pfipoustéla i koalici ,,...vSech antifaSistickych sil v pfedvecer vitézstvi socialistické
revoluce.” V praxi méla tato nafizeni vést k zakladani lidovych front, kde by vSak komunist¢ méli
vedouci postaveni. Tato linie byla ovSem zna¢né nejasna a nepiehlednd a bylo obtizné rozlisit, do jaké
miry je mozné s nekomunistickymi stranami spolupracovat. Ceskoslovensti komunisté tak byli Moskvou
kritizovani za pfehmat, kterého se dopustili pii prezidentskych volbach v roce 1935, kdyz se rozhodli
podpoiit kandidaturu Edvarda Benese. L. CABADA, Komunismus, s. 160-164.

* TAMTEZ, s. 150-154.
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ze surrealismus odmital spojeni politiky a uméni a zaméfoval se na vnitini svét
a proménu jednice, bylo fungovani této sekce znacné obtizné. Problém s nim méli
zejména komunisticti literdrni kritici, ktefi mu vytykali zminénou politickou
neangazovanost, nekompatibilnost s védeckym materialismem a fakt, Ze nijak

nepfiispiva k boji proti fasismu.

Ob¢ strany se k diskuzi o surrealismu sesly v kvétnu 1934. Na setkani, kterému
predsedal Ivan Sekanina, promluvili v pozici obhdjcii surrealistického uméni Vitézslav
Nezval, Karel Teige nebo Josef Hora, proti nému naopak argumentoval Ladislav Stoll.
Vzhledem k tomu, ze komunisti¢ti kritici v této dobé jesté neméli k fesené problematice
jasné stanovisko Moskvy, bylo vysledkem tohoto fora pouze vydani sborniku
prednesenych piispévki Surrealismus v diskusi. I &lanek, ktery Stoll zhy publikoval,
pusobi spiSe umirnéné kritickym dojmem. Tvrdi zde mimo jiné, Ze surrealisté nepodali
jasnou koncepci, jak chtéji pracovat pro revolu¢ni hnuti. V samém zavéru svého
prispévku pak celou problematiku shrnuje slovy: ,,Jde prosté o to, aby tu fungovala
skutecnda marxisticko-leninska kritika, ktera by veskeru aktivitu umélcii a kulturnich
pracovniku hlasicich se do revolucni fronty soustredila k boji proti faSismu
a socialfasismu, a to s jedinym spolecnym cilem: pretvaret, neutralizovat a ziskdavat
zvlastnimi uméleckymi prostiedky vsech tviircich metod nové spojence v armade

- 36
revolucniho proletariatu.

Formaln¢ zstavala surrealistickd skupina zaclenéna do Levé fronty. V opacném
ptipad€ by totiz byla okamzit¢ oznafena za nezadouci a Skodlivou. Strana prozatim
dokazala odhlédnout od zptsobu vyjadieni uméleckého dila, pokud autor bezvyhradné
souhlasil s jejim politickym programem. Zdaleka ne vSichni levicovi umélci se dokazali
se surrealistickou skupinou ztotoZnit a néktefi ji za téchto podminek povazovali pouze
za snahu komunistd ziskat novy prostfedek pro politickou agitaci. Veskeré snahy
surrealisti  najit zpasob jak fungovat v souladu skomunistickym hnutim vSak
definitivné pohibil tvrdy zasah Sovétského svazu. Diky silnému nastupu stalinismu byl
na L. sjezdu Svazu sovétskych spisovatelll za jediny statem uznavany umélecky smér
vyhlaSen socialisticky realismus. Diisledkem byl rozchod francouzskych surrealisti
s Komunistickou stranou Francie a Sovétskou kulturni politikou, v Ceskoslovensku byla

tato skupina Vv podstaté trpéna do roku 1938, ale musela cCasto Celit utokim

% Ladislav STOLL, Z bojii na Levé Fronté, Praha 1964, s. 293-295.
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komunistickych kritika.*

V roce 1936 zacala na scéné kulturni levice pasobit nova skupina — Blok. Byla
viak Uzce provazana s Komunistickou stranou Ceskoslovenska i s Levou frontou.
Za svij ukol si stanovila scelit rozdrobené levicové uméni v ramcei norem piijatych na
l. sjezdu Svazu sovétskych spisovatell. Jako spolecnou uméleckou formu tedy pfijali
socialisticky realismus, jehoz pomoci chtéli docilit sjednoceni komunistickych
kulturnich pracovnikii a kolektivizace levicové kultury. Z tohoto programu je jasné
patrné jeho ideové vymezeni proti surrealistické skuping. Od tnora téhoz roku vydéaval
Blok vlastni ¢tvrtletnik nazvany jednoduse ,,U*. V redakci Casopisu se objevila jména

Bohuslava Vaclavka, Petera Jilemnického a Jana Nohy.

V uvodnim ¢isle Casopisu se Bedfich Vaclavek pokusil shrnout situaci na poli
levicové kultury a pojmenovat pficiny jejiho rozkolu. Podle jeho nazoru bylo hlavnim
divodem rozpadu upusténi od uméleckého kolektivismu, k némuz doslo diky novym
uméleckym smérim, které tihly kindividualismu. Nepfimo tak zautocil na
surrealistickou skupinu. Naopak otevienou kritiku ptineslo tteti ¢islo U Bloku. V kritice
dila André Bretona Position politique du Surréalisme poukazuje Ludvik Svoboda na to,
7ze Breton — potazmo surrealismus ,,...poklada za nutné vzdy a vsude s patiicnym
durazem prohlasovat, zZe je mu neprijatelno mnohé z toho, co je hlasano oficialnimi
mluvcéimi sovetskymi i zahranicnimi ve véci kulturni politiky ... Zvlast ostie se vyslovuje
proti aktudlnimu rezimu vV SSSR, ¢imz mini hlavné ,,modlosluzebnictvi® nejen Svazu
SSR, nybrz piimo jedné osobé — Stalinovi“*® Timto piispévkem se U Blok (agkoliv to
ziejmé& nebylo jeho zdmérem) dotkl problému, ktery nasledné s kone€nou platnosti
rozdélil kulturni levici v celosvétovém métitku. Budovani kultu osobnosti J. V. Stalina
a s nim souvisejici politické ¢istky v Sovétském svazu. Jasn€é odmitnout je nedokazali
nejen komunisti¢ti kulturni pracovnici, ale i demokraticky smyslejici politici a umélci,
ktefi jednali pod vlivem strachu ze silictho faSismu. Surrealist¢ tedy byli
V komunistickém hnuti zfejmé nejveét§imi odpirci stalinismu a jeho krvavych perzekuci.
V fadéach surrealistii figurovalo mnoho vyznamnych osobnosti, které piedstavovali pro

Komunistickou internacionalu reédlnou hrozbu, a proto bylo nutné je odtud Vytlaéit.39

V Ceskoslovensku se proti Moskevskym ¢istkdm ohradilo né&kolik zastupct

7 7. BOUCEK, 27. 6. 1950. Poprava, s. 36-39.
. CABADA, Komunismus, s. 169.
¥ TAMTEZ, s. 167-169.
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predevsim Zavise Kalandru, ktery spolu s Josefem Guttmanem vydal v zafi 1936 stat’
Odhalené tajemstvi Moskevského procesu a vyslouzil si tak vylouceni z KSC, a dale
Karla Teigeho. Oba vetejné vyslovili své pochybnosti o legalnosti procesti 1 budovani
Stalinova kultu osobnosti. Obdobné smyslel i Vitézslav Nezval. NenaSel v sobé vSak
dost sil a odvahy, aby komunistické hnuti opustil. Na pomyslné druhé stran¢ barikady
stali ortodoxni komunisté jako napiiklad Ladislav Stoll, S. K. Neumann &i Bohuslav

Vaclavek.

Velkou vyménu nazord obou kruhti rozpoutalo svédectvi Andreho Gida, které
prinesl v cestopisné eseji Navrat ze Sovétského svazu. Gide zde pusobil v roce 1936
arealisticky popsal situaci ve staté. Své sympatie mu brzy vyjadril Teige, ktery
se ztotoznoval zejména s jeho kritikou socialistického realismu. Na Gidovo dilo naopak
snevoli zahlizeli skalni pfiznivci stranické linie. Zahy reagoval naptiklad Stanislav
Kostka Neumann spiskem Anti-Gide neboli optimismus bez pover a iluzi. \Vzhledem
K tomu, Ze ve skute¢nosti poméry Sovétského svazu témét neznal, vyhnul se hodnoceni
politické situace a omezil se na obhajovéani ideologie a kritiku odptrcii Komin‘[erny.40
Neumannova brozura se stala v komunistickém hnuti povéstnou a nékteré nové terminy

se dlouhou dobu drzely ve slovniku KSC.

Cilou diskuzi zptisobil Navrat ze Sovétského svazu také v U-Bloku. Dila se zde
zastal pouze redaktor Jan Noha, ktery nesouhlasil skampani rozpoutanou
komunistickym tiskem, kde byl André Gide oznacovan za naivniho a domyslivého
sobce a za homosexuala. I zde horlivé oponoval Neumann. Noha nakonec opustil

vedeni Bloku a prebéhl do tabora odpiirct stalinismu.**

Sviij vystup proti avantgardnimu uméni Neumann zakon¢il na sklonku roku 1937
V Tvorbé sérii ¢lankd Dnesni Mdanes. V§i silou se v nich opfel do Emila Filly, Frantiska
Muziky, za uZzivani ,,sexudlné patologické literatury a erotické fotografie* dostali sviij
dil také Jindfich Styrsky a Toyen. V tuto chvili se myslim pfimo nabizelo porovnani
Stalinovy a Hitlerovy koncepce kultury. V lednu 1938 na zahajovacim ceremonialu
vystavy Styrky — Toyen vystoupil s touto myslenkou Karel Teige: ,, V kifizdckém tazent,

které bylo proti nezavisléemu umeéni, proti mezinarodni avantgarde vyhlaseno soucasné

“0 1. BOUCEK, 27. 6. 1950. Poprava, s. 70-80.
‘L. CABADA, Komunismus, s. 174-175.
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V Berliné a Moskve, v dobe, kdy je v Mnichove vrestivym recnickym povykem...
usporadana vystava Die entartete Kunst, kdy ditkladna cistka vyhazuje dila autorii levé
fronty ruského umeni z Tretjakovské galerie v Moskve... V této situaci domnivaji
se umelecti penzisté a konzervatori zaslych kras, Ze zase nadesla jejich chvile,
Ze prichazi den, kdy , perverzni a patologické ismy*, zejména fiktivni obluda
wformalismu® a ten produkt , kavarenske sedliny a hysterie®, jimz je surrealismus,
budou pribity na pranyr. 42

Je zfejmé, Ze pro surrealisty jiz nebylo v Levé front¢ misto. Pro vedeni
Komunistické strany se stali natolik nepohodIlnymi, ze nechalo 24. biezna 1938 v Halo
novinach otisknout Nezvalem sestavené prohlaseni o rozpusténi surrealistické skupiny.

Ackoliv k tomuto kroku neméla Zadnou pravomoc.

Odpovédi na tuto vyzvu se stal Teigeho rozbor stalinistické kultury a politiky,
uvetejnény v kvétnu 1938 v podobé manifestu Surrealismus proti proudu.
Surrealisticka skupina odpovida Vitézslavu Nezvalovi, J. Fucikovi, Kurtu Konradovi,
S. K. Neumannovi, J. Rybdkovi, L. Stollovi aj. Nejen, ze zde opét poukéazal na potize,
které avantgardnimu uméni plisobi Sovétsky svaz i KSC, ale zaroven burcoval

pokrokové kulturni pracovniky, aby h4jili svobodu umélecké tvorby.*

V dob&, kdy bylo Ceskoslovensko bezprostiedné ohrozeno fasistickym
Némeckem a k podpisu Mnichovské dohody zbyvaly jiZz pouhé tydny, se kulturni levice
rozdélila do dvou vétvi. Ta prvni, vétSinova, byla loajalni Komunistické strané a slepé
duverovala ve Stalinovu politiku a Sovétsky svaz. Druhd, v terminologii Kominterny
oznacovana za vnitiniho nepfitele, si dovolila kritizovat oficidlni kulturni 1 politickou
linii, véfila v avantgardni uméni a odmitla tvofit v duchu socialistického realismu.

Bohuzel ¢itala pouze zlomek levicovych intelektuald.

2 1. BOUCEK, 27. 6. 1950. Poprava, s. 75.
43 L. CABADA, Komunismus, s. 176-181.
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2. Emil FrantiSek Burian

Rezisér, herec, dramatik, hudebni skladatel, publicista a teoretik uméni Emil
FrantiSek Burian se narodil 11. ¢ervna roku 1904 v Plzni. Pochazel z umélecké rodiny.
Jeho otec, Emil Burian, byl opernim pévcem a ¢lenem souboru Narodniho divadla.
Stryc Karel Burian, zndmy tenorista, se prosadil 1 v zahrani¢i. Matka, Vlasta Hatlakova

— Burianova, byla zpévackou brnénského divadla a pozdéji se vénovala vyuce zpévu.

V rodné Plzni vSak stravil Emil FrantiSek pouhé dva roky. Jiz roku 1906
se rodina pfest¢hovala do hlavniho mésta. V Praze Burianovi bydleli na Smichové. Jeho
osobnost formovalo zejména umélecké ovzdusi Narodniho divadla, jehoz operni scéna
prave prozivala slavnou éru pod dirigentskou taktovkou Otakara Ostrcila. Od roku 1914
navstévoval smichovské gymnazium, které ovSem nedokoncil a zacal se vénovat hudbé.
Vystudoval Statni konzervatof v Praze (1920-1925) a roku 1927 absolvoval jeji
mistrovskou Skolu hry na klavir a kompozici u profesora J. B. Foerstra. Zkusebni
komise u statni zavérecné zkousky jeho talent ohodnotila slovy: ,,Neni pochybnosti, Ze
v p. Burianovi roste skladatel mnohoslibné budoucnosti“.** Svou uméleckou drahu
nastoupil pfedevsim jako skladatel. Prvni vlastni operu Pred slunce vychodem uvedl na
prknech Narodniho divadla jiz 24. listopadu 1924. Pozd¢ji komponoval, pracoval jako
korepetitor, zapojoval se do diskuse o problematice soudobé hudby, piispival do
ruznych periodik a plisobil v redakci ¢asopisu Tam—Tam. Vystupoval také jako jednatel
Sdruzeni pro soucasnou hudbu — Pfitomnost. I zde prednasel o moderni hudbé, ale

zabyval se rovnéz problematikou estetiky.45

Ve svych devatenacti letech, tedy roku 1923, také vstoupil do Komunistické
strany Ceskoslovenska. Spolupracoval s Federaci délnickych télovychovnych jednot
(FDTJ) resp. s Federaci proletatské télovychovy (FPT).46 Pro jejich télocviéné scény
zkomponoval négkolik skladeb. Prvnim vystoupenim s Burianovym hudebnim

doprovodem byla scéna Na palube uvedend na télocviéné akademii 30. listopadu 1924

# Literarn{ archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (dale LA PNP) Praha, Kabinet E. F. Buriana, 531/1.
* Jaroslav KLADIVA, E. F. Burian, Praha 1982, s. 10-13.

* Federace délnickych t&lovychovnych jednot, byla po Sokolu druhou nejpocetn&jsi t&lovychovnou
organizaci v Ceskoslovensku. V roce 1922 &itala 106 180 &lent. FDTJ méla uzké vazby s Komunistickou
stranou Ceskoslovenska. Pomoci reorganizaci a spojovanim s daldimi sportovnimu kluby byla v roce
1926 transformovana na Federaci proletaiské télovychovy, ktera spadala pod Rudou sportovni
internacionalu sidlici v Moskvé. Zdendk KARNIK, Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938)
L.Vznik, budovani a zlatad léta republiky (1918-1929), Praha 2000, s. 533-539.

28



v karlinském Varieté. Libreto Stanislava Jabiirka i celé nastudovani bylo ovlivnéno
soucasnou sovétskou divadelni avantgardou, kterou v této dobé predstavoval zejména

rezisér Vsevolod Emiljevic¢ Mejerchold.47

Od poloviny dvacatych let inklinoval Burian k ¢eské hudebni a posléze
divadelni avantgardé. Od roku 1925 byl ¢lenem Svazu moderni kultury Devétsil.
Figuroval také na nové vznikajicich experimentalnich divadelnich scénéach. Jako herec,
rezisér, skladatel a hudebnik se predstavil postupné na prknech Osvobozeného divadla
(1925-1927), Divadla Dada (1927-1928) a Moderniho studia (1929). Ptispival také do
tisku. Jeho ¢lanky se objevovaly v periodikach Pasmo, Divadelni list, Nova scéna,
Index, Tvorba atd. V této dob¢ se také poprvé ozenil. Roku 1927 si vzal Ludmilu

Matgjovskou, se kterou se seznamil béhem studia na konzervatofi.

Ve stejném roce vznikl také zndmy Burianiv Voiceband®®, v némz nekteii lidé

spatfovali nastupce zaniklého Délnického dramatického sboru®.

Jaroslav Kladiva
dokonce hovoii o navazani Voicebandu na jistou tradici, kterou mél vytvofit prave
Dédrasbor. Toto hodnoceni se ovSsem jevi jako ptehnané, vzhledem k tomu, ze zminéné
recitacni seskupeni v podstaté kopirovalo sovétsky vzor a fungovalo pouze dvé sezony

(1920-1922).

Voiceband Emila FrantiSka Buriana se inspiroval soudobou svétovou jazzovou
scénou, zejména tvorbou americké skupiny The Rewellers. V literarnim ohledu byl pak
ovlivnén dadaismem. Prvni vystoupeni tohoto komorniho souboru probéhlo 22. dubna

1927 v Malostranské besedé a postupné byl vyuzivan i v dalSich inscenacich divadla

47 Milan OBST — Adolf SCHERL, K déjinam Ceské divadelni avantgardy, Praha 1962, s. 153.

*® Voiceband = hlasovy sbor, prednesova technika, hudebnimu podani blizka recitace basnického textu
komornim souborem.

* Inspiraci pro vznik Dé&lnického dramatického sboru prinesli do Ceskoslovenska Bohumir Smeral a Ivan
Olbracht, ktefi na jate roku 1920 navstivili Rusko. Ve svych knihach, které po navratu vydali (B. Smeral,
Pravda o sovétském Rusku. Denni zdaznamy z cesty do proletdrské iise, Praha 1920; I. Olbracht, Obrazy ze
soudobého Ruska L-11l., Praha 1920), pfinesli mimo jiné i zprdvy o novych formach sovétského
revoluc¢niho divadla. Zaujaly je jak ,,masové slavnosti hry®“, pofddané na naméstich za ucasti né€kolika
tisic lidi, tak i komorng&jsi provedeni v délnickych klubech, kde byla ptredstavena i kolektivni recitace.
V Ceskoslovensku tento vzor piejali Jindfich Honzl a Josef Zora, ktefi svymi novinovymi &lanky
vyzyvali délniky, aby se zapojili do pravé vznikajiciho Dédrasboru. Formalné toto seskupeni nélezelo
Délnické akademii, kulturni organizce Socialné demokratické strany. 1. vystoupeni Dédrasboru probéhlo
20. prosince 1920 na Veceru Délnické akademie v Revoluéni scéné, kde prezentoval basné Josefa Hory
(Demonstrace a Zpév svobody) a Adolfa Hoffmeistera (Vyplnéni). Délnicky dramaticky sbor pak
ucinkoval v dalSich vystoupenich Dé&lnické akademie, v ervnu 1921 se pfedstavil i na 1. délnické
spartakiadé na prazskych Maninach. Ve stejném roce také opustil délnickou akademii a ptesel pod
patronaci praveé vzniklé Komunistické strany a Proletkultu. Nasledujiciho roku se ovSem rozloucil
s publikem na Veceru Jititho Wolkera (11. prosince 1922) a ukon¢il svou uméleckou ¢innost. M. OBST —
A. SCHERL, K d¢jindm, s. 24-54.
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Dada. Zatimco ceskoslovenskd kritika pfijimala Burianlv experiment zpocatku
Sopatrnym optimismem, ve svétovém méfitku slavil Voiceband uspéch. Na
V1. mezinarodnim hudebnim festivalu v italské Siené (10. — 15. zafi 1928) ziskal prvni
misto a vzbudil velky ohlas v evropském tisku. Voiceband se i nadale vyvijel a pozdé&ji

nasel uplatnéni i v Burianové Divadle ,,D“.50

V roce 1929 opustil Emil FrantiSek Burian Prahu a pfijal angazmd v Brné.
Dutivody jeho odchodu byly zcela pragmatické. Praha nebyla sto uzivit vétsi mnozstvi
avantgardnich divadel. Jifi Frejka musel postupné rozpustit jak Moderni studio, tak
I divadlo Dada. Udrzelo se pouze Osvobozené divadlo, které bylo od roku 1927
spojovano zejména s autorskou dvojici Jifi Voskovec a Jan Werich a rezisérem

Jindfichem Honzlem.

Reditel brnénského Narodniho divadla Oto Zitek angaZoval Buriana jako $éfa
pravé ziizeného Studia, které se mélo stat novou experimentalni avantgardni scénou.
Burian zde uvedl n€kolik premiér, uspéchu se vSak nedockal. Jednou z pfi¢in selhani
byl zfejmé fakt, Ze Studio hrdlo v divadle Na Vystavisti, situovaném na brnénské
periferii, coz nebylo pro divaky pfili§ atraktivni prostfedi. Ani pozdé&jsi prest€éhovani do
salu Husova sboru se neukdzalo byt efektivnim feSenim. Dal§im faktorem, ktery mél
dopad na prosperitu Studia, byla hospodaiska krize. Obecenstvo ovSem nebylo nadsené
ani Burianovou divadelni koncepci. Jeho zamérem bylo reagovat na déni
v Ceskoslovensku i v zahrani¢i divadelnimi zurnaly a aktualitami. Jednalo se o zcela
novy zanr politického Gasového divadla.®’ Burianova rezie méla také vzdy zfetelny
,protiburzoazni* charakter. Koncem roku 1929 bylo Studio zruSeno. Oficidlnim
divodem byla jeho mald navsSt€vnost. Neoficidlni pfi¢inou byla levicova stylizace

repertoaru.

Emil FrantiSek Burian poté kratce pusobil jako reZisér divadelniho souboru
Vv Olomouci a nasledn¢ se jesté na jednu sezénu vratil do ¢inohry brnénského divadla.
Také zde ovSem musel pfistoupit na umélecké a politické kompromisy své tvorby.
Presto dokéazal uvadéné hry politicky zaktualizovat. Do jeho nastudovani Nezvalovych
Milencii z kiosku musela kvili zavérecné scéné ,,Vyzvani na cestu, ktera byla podana

V podstaté¢ jako oslava Sovétského svazu, zasdhnout i cenzura. V dal§im roce jiz divadlo

% J. KLADIVA, E. F. Burian, s. 41-54.
L TAMTEZ, s. 78-80.
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Burianovi smlouvu neprodlouzilo.”® Brnénské i olomoucké angazma mu vsak umoznilo
navazat kontakty s herci podobného smysleni, které pozdéji piizval ke spolupraci

ve svém divadle ,,D*.

Na samém pocatku tficatych let se Burian zacal podilet i na déni v Levé fronté.
Jeho pftispévky otiskovaly komunistické Casopisy a noviny. Sviij podpis pfipojoval
K peticim proti potlacovani délnického hnuti a represim vaci stavkujicim délnikim
napf. pfi demonstracich v Dolni Lipové a ve Fryvaldové.53 Na schuzich Levé fronty
také predestfel svou vizi potiebnosti nového politicky angazovaného divadla. Tyto

myslenky pozdg&ji formuloval ve svych &lancich napt. Dnesek na jevisti.*

Po névratu do Prahy nem¢l stalé angazma a ziskaval pouze kratkodobé pracovni
nabidky. Pro reziséra Oldficha Kminka zkomponoval hudbu k filmu Zlaté ptace (1932).
Skladal pisné, Gc¢inkoval jako jazzovy zpévak. Z této doby pochazeji i znamé skladby
Ma panna je v Panama sama, Kdybych se byl nenarodil nebo Chlupaty kaktus. Byl
vedoucim jazzového orchestru kavarny Ménes. Poté pfisla jest¢ nabidka slozit hudbu
k snimku Vladislava Vanéury Pred maturitou (1932). V témze roce se Emil FrantiSek
Burian také znovu oZenil. Jeho druhou Zenou se stala studentka filozofie Marie

Subrtova.

Navrat na divadelni prkna Burianovi alesponi ¢astecné umoznil Josef Hésa, ktery
jej angazoval jako kapelnika orchestru pro vznikly politicky kabaret Cervené eso, kde
vystupovali i zndmi umélci Ferenc Futurista, R. A. Strejka a Jara Kohout. Kabaret si
vytkl za cil bojovat proti fasismu. OvSem snazil se zavdécit jak levicovému divékovi,
tak i demokraticky orientovanému publiku a lze fict, ze ve své ,politické koncepci®
znaéné tapal. Ziejmé& nejveétsi ohlas vyvolala satiricka revue Lod’ Zivych, ktera kriticky
ztvarnila soudobou ,,burzoazni“ spolecnost, prvorepublikovou politiku a hospodatstvi
v dobg krize. Cervené eso se viak dostalo do finanénich potizi a muselo byt po roce své

existence uzavieno.>

Vroce 1933 Burian nékolika ¢lanky shrnul vyvoj a soucasnou situaci

avantgardniho divadla. V prvé fad¢ kritizoval upadek levicové scény, kterd ve své

2 M. OBST — A. SCHERL, K d¢jindm, s. 167-191.

53 ). KLADIVA, E. F. Burian, s. 100.

% Emil Frantisek Burian, Dnesek na jevisti, Cin , 42, 1933.
M. OBST — A. SCHERL, K déjindm, s. 191-195.
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proletaiské podob¢ v podstaté vymizela. Oficidlnim divadlim vytykal, ze uzplisobovaly
svilj repertodr ,,solventni* tiidé a soucasné si stézovaly na nezédjem SirSiho spektra
divakt. Pritom uvadély operety a konverzacni hry bez jakékoliv snahy o aktualizaci
jejich déje. Posledni scénou, ktera podle Buriana reagovala na problémy doby, bylo
Osvobozené divadlo, ovSem Ccinilo tak zplsobem, ktery on sam povazoval za
,bulvarni. Mezinarodni politick situace i déni v Ceskoslovensku si nyni vice nez kdy
pred tim zadaly takovou levicovou divadelni platformu, ktera by podobné jako
v Némecku nebo ve Francii rozebirala socialni a politické otazky a stala se tribunou

.. , . .1 56
levicoveé orientovaného divaka.

Takovou scénu zalozil Emil FrantiSek Burian na podzim roku 1933. Otevieni
divadla ,,D 34“ byl od Buriana dlouhodobé promysleny krok, ktery pfisel v okamziku,
kdy uz samotny vznik divadla mohl byt povazovan za reakci na udalosti mezinarodni

politiky.

Myslenkou na vlastni divadlo se zacal Burian zabyvat v dobé svého piisobeni
v Brné. Pravé tam pochopil, Ze na oficialni scéné pro néj neni misto a tvofit podle svych
pfedstav a presvédceni bude moci pouze na pidé ,,soukromého* divadla. Soukromé
vlastnictvi — tak zjevny ndstroj kapitalismu — bylo ovSem pro komunistického umélce
nepfipustné. Burian si proto zaklddal na tom, aby vzdy vystupoval pouze jako
koncesionatr a umeélecky vedouci. Samotné divadlo ,,D 34 vzniklo jako spolek
druzstevnikli pod spravou voleného vyboru s dozor¢im organem, ktery zodpovidal za

jeho ekonomiku.

V 1été 1933 ziskal Burian pro své ,,.Décko* prostory koncertniho sdlu Mozartea
vV Jungmannové€ ulici a licenci na sto padesat divadelnich a revuélnich pfedstaveni.
Ensemble, ktery se kolem néj soustfedil, nem¢l dohromady ani dvacet clent.
Technickou stranku provozu i administrativu zajiStovalo celkem 6 lidi. Vlastni
umeélecky soubor tvotilo 12 herci.>” Mnozi z nich néasledovali Emila Frantiska Buriana
jiz od jeho pusobeni v divadle Dada, dal$i pfivedl z brnénského a olomouckého
angazma. Na jevisti divadla ,,D* se postupné predstavili naptiklad Josef Kozék, Zdena
Podlipna, Emil Bolek, Lola Skrbkova, Marie BureSova, Vladimir Smeral, Jifina

Stranska nebo Zden¢k Podlipny.

% 7uzana KOCOVA, Kronika Armddniho uméleckého divadla, Praha 1955, s. 24-29.
> Antonin DVORAK, Trojice nejodviznéjsich, Praha 1988, s. 96.
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Pro své politické divadlo potfeboval Burian odpovidajici dramaturgicky plan.
Repertoar mél obsahovat hry tfidniho charakteru a proto jiz zjara obeslal profesora
F. X. Saldu nebo Ivana Olbrachta s zadosti, aby napsali hru, kterou by mohl inscenovat
v,D 34« Clankem v avodnim &isle Kulturniho veerniku D 34 pak vyzval ke
spolupréci i1 dalsi levicové umélce, ktefi ,,...protestovali proti projeviim zpdtecnictvi
ducha jak vuméni, tak také v politickém Zivoté.“>® Mezi oslovenymi umélci byli
jmenovité¢ uvedeni napt. Konstantin Biebel, FrantiSek Halas, Adolf Hoffmeister,
Vladislav Vancura, Karel Teige nebo Toyen. Jako svou prvni premiéru uvedl Burian
16. zai 1933 lyrické pasmo némeckého autora Ericha Kistnera Zivot za nasich dnii,
kritizujici tehdejsi spoleCensky fad. Do konce sezony pfipravil jesteé dalSich sedm
predstaveni, uvedl vsak pouze Sest z nich. Hra Karla Meliska CinZik Evropa byla
cenzurou zakazana. Kromé novych her pak divadlo uvadelo kusy klasickych autort,
jimz Burian svou rezii a aktualizovanym textem dodaval patiicny proletaisky punc.
V dalsich sezénach divadlo s ispéchem uvedlo adaptace i takovych predstaveni jako
Kazdy néco pro vlast Viaclava Klimenta Klicpery, Beaumarschaisova Lazebnika
Sevillského nebo Moliérova Lakomce. V dobé druhé republiky a protektoratu se pak
zamétil na hry ceské provenience, poukazujici na lidovou kulturu a podtrhujici

vlastenectvi.

V roce 1940 se divadlo pfesté¢hovalo do byvalého salu Legiobanky, kde hralo az
do 12. bfezna 1941. Toho dne byl Emil Frantisek Burian spolu s choreografkou Ninou
Jirsikovou a skladatelem Zbyilkem Pfecechtélem zatCen gestapem. Piecechtéla musela
némecka okupacni sprava pro nedostatek diikazii nakonec propustit, Burian s Jirsikovou
vSak koncentraénimu taboru neunikli. ,,D 41* bylo uzavieno a jeho soubor pozdéji

ptesel do Vinohradského divadla.

Emila FrantiSka Buriana nechali nacisté pfevést nejprve do terezinské Malé
pevnosti, pozdé&ji byl internovan v koncentra¢nich taborech Dachau a Neuengamme
blizko Hamburku. Ke konci valky, kdyz se faSisté snazili zahladit stopy spachanych
zlocint, jej spolu s dal$imi nékolika tisici vézni evakuovali na lod’ Cap Arcona, kterou
ovSem spojenci zahy potopili. Burian m¢l $tésti. Podafilo se mu zlodi zachranit

a n€kolik nasledujicich tydnt pak pracoval v Liibecku pro shromazdisté osvobozenych

%8 7. KOCOVA, Kronika, s. 29-30.
% Kulturni ve¢ernik D 34, 1. fijna 1933.

33



vézin.®

Do osvobozeného Ceskoslovenska se vratil v poloving ¢ervna 1945. Obnovil
¢innost rozpusténého divadla jako ,,D 46“, byl zvolen pfedsedou Druzstva Divadla
Prace zahrnujici jest¢ Karlinskou zpévohru a tii brnénské scény — Janackovu operu,
Mahenovu ¢inohru a operetu v Reduté. V Cele Druzstva vSak stal pouze do bfezna 1946.
Poté se opét zacal znovu naplno vénovat ,,Décku”, které roku 1951 ,,rozhodnutim
vrchniho velitele ceskoslovenské branné moci, prezidenta republiky Klementa
Gottwalda, vstupuje do svazku armady ...« **. Vzniklo tak Armadni umélecké divadlo
a Burian byl jmenovan do hodnosti plukovnika.®” Od roku 1948 byl rovn&z poslancem

Nérodniho shromazdéni, kratce vedl tydenik Kulturni politika.

80 7. KOCOVA, Kronika, s. 428-430.
8 TAMTEZ, s. 659.
2 TAMTEZ, s. 659-664.

34



3. Kulturni vecernik D 34

Kratce po zahdjeni prvni sezony divadla ,,D* zac¢al Emil FrantiSek Burian
vydavat umélecky Casopis — Kulturni veCernik D 34. Jeho prostfednictvim se snazil
oslovovat divaky D 34, navazat s nimi uzs§i kontakt a informovat ¢tenafe o aktivitach
divadla. Podobnou platformu méla ve dvacatych a tiicatych letech v Ceskoslovensku
fada divadel. Sviij list vydavaly Casto 1 oficidlni scény jako bylo naptiklad Narodni
divadlo v Praze. VétSinou se vSak jednalo o komentované programy hranych inscenaci,
které nckdy pfinasely c¢lanky o déni v divadle, rozhovory s herci nebo reportaze
K vyznamnym kulturnim udalostem. Burian uvazoval o vlastnim divadelnim periodiku
jJiz pii své spolupraci S Jifim Frejkou v divadle Dada. Na rozdil od vySe zminénych
Casopisti viak chtél, aby jeho Gasopis m&l mnohem vétsi zabér. Slo mu o to piiblizit
divadlo a jeho praci SirSim vrstvam obyvatel, najit cestu k divakovi z d€lnického
prostiedi, diskutovat o socidlnich a politickych otdzkach, které predestiral na prknech
D 34. Jeho snahou bylo rovnéZ oteviit se novym uméleckym vliviim pfichdzejicim ze
zahrani¢i a postavit se za demokratické principy ve staté, které byly ohrozovany

faSismem.

Zajistit vydavani nového periodika ovSem nebylo snadné. Po osmi cCislech
prvniho ro¢niku se tisk zastavil a v druhém roc¢niku vySel Kulturni vecernik pouze
jedenkrat. Tteti ro¢nik tvofily divadelni programy uvadénych her. Ackoliv byl na
zacatku tento platek oznafen za Ctrnactidennik, pravidelnéjSiho vydavani se dockal az
Vv sezon¢ 1936-1937 pod novym nazvem Program D 37. Na postu odpovédného
redaktora se po dobu existence Casopisu vystiidalo né€kolik osobnosti. Po Burianovi,
ktery dohliZel na prvni dva ro¢niky a poté byl ¢lenem redakéni rady, se v dalSich letech
nejvice objevuje jméno Hany Budinové (Casto pod pseudonymy M. Bergmannové ¢i

Bergmanovél).63

Emil FrantiSek Burian psal pro casopis zpravidla ¢lanky o divadle a hudbé.
Nedrzel se v§ak vyhradné uméleckého hlediska, ale ¢asto sem zakomponoval i politické
a spoleCenské otazky. Ve svych teoretickych statich poukazoval na fakt, ze se hudba
muZze snadno stat vyznamnym politickym nastrojem a lze ji pouzit, respektive zneuZit,

pro agitacni ucely. Oteviené o této problematice hovofil v ¢lanku ,,Fasismus v hudbé®,

8 Jitf OPELIK a kol., Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce 3/II. P-R, Praha 2000, s. 1085-
1089.

35



kde napsal: ,, Reakciondri vierejska i dneska védi velmi dobre, Ze by jejich pritvody
nepiisobily bez pochodovych hudeb®, védi velmi dobre, Ze jejich falesné proslovy a Feci
o nicem by ztratily na intensité nebyt uvadeny slavnostnimi fanfarami a proto si
vynalezli ruzné obsahy k ruznym hudbam, stvorili tak hudbu programni, aniz by se
starali o to, jestli skutecné je hudba opravdového programu schopna.“ ®® Své zavéry
opird o historicky vyvoj a zaroven poukazuje na déni ze své soucasnosti — hudebni
tvorbu umélct ,,Treti fiSe™, jejichz dila byla ucelové spojovana s faSismem C¢i
antisemitismem. Jako konkrétni ptiklad mu poslouzil piipad Richarda Strausse, pozdné
romantického skladatele, jenz byl v roce 1933 nacisty dosazen do ¢ela statni organizace,

aniz by o tuto funkeci stal nebo o ni dokonce usiloval.

Déale se zabyval funkci hudby v tfidnim boji. Jeji hlavni pfinos pro tuto
problematiku spatfoval v zamérné kompozici pro pusobeni na niterni slozku posluchace.
Jako nejtransparentnéj$i skladbu uvedl francouzskou Marseillaisu, jejiz ,, hudebni
stranka je vecnou revoluci, ktera bude opakovana podle dialektického zakona potud,

“ % Uplatnéni Marseillaisy

pokud bude vibec existovat tridni spolecensky Zivot.
pfipousti 1 v potenciondlni beztfidni spolecnosti, kde by tato skladba méla pusobit

k podnécovani aktivit kolektivu.

Na strankach Kulturniho veferniku vedl Burian rovnéz nékteré polemiky
sdalsimi umélci ¢i kritiky. Nejvyznamnéjsi je zfejmé jeho spor s profesorem
F. X. Saldou o vystavbé nové dramaturgie. Salda ve svém Zapisniku upozoriiuje na
skute¢nost, ze kvalitni drama nemiize vzniknout na zékladé autorovy inspirace ¢etbou
novinovych c¢lankli o aktudlni statistice nezaméstnanosti, nasilnostech pachanych na
puvodnim obyvatelstvu kolonii ¢i umélém zvySovani kupni ceny obchodniho artiklu.
Soudoba dramatickad tvorba si podle jeho nazoru Zadala jednoduchou, ale pfesnou
vystavbu, jakou nachazel u antickych autort a obaval se, ze Burianovo uptednostiiovani
tfidniho charakteru dramatu, by mohlo svadét k dogmatismu. Avantgardnim scénam

pak doporucil, aby pro zpracovani nové latky nejprve nalezli vhodnou metodu.

Burian odpovédél &lankem ,,Co chceme od F. X. Saldy*“. , 4by se uz jednou

® Burian oviem jiz nepfipomnél, Ze on sam kdysi komponoval podobné skladby napf. pro potieby
Federace proletaiské télovychovy.

% Emil Frantisek BURIAN, Fasismus v hudbé, Kulturni vedernik D 34 1, 1933, ¢. 7-8, 5. 7.

® TAMTEZ.
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konecné rozhodl prostudovat dialekticko — materialisticky systém svétoveho nazirani.
%7 Uptednostnil naopak vé&cny pohled k dob& pred metodou zpracovani nové,
v Burianové piipadé dasledné tfidni, latky. Saldovy piedstavy o existenci ryziho
dramatu mimo tiidy pokladal za nemozné. Reagoval také na Saldovo minéni,
ze Vnovém umeéni je tieba ,hlubsiho a laskavéjsiho lidstvi a nikoliv ,,programova
tiidni nendvist®. Aby vyvratil tento ndzor a dokazal spravnost dialekticko-
materialistického pfistupu k uméni, rozhodl se Burian v zdvéru polemiky inscenovat

v tomto duchu Saldovu hru ,, Dité « 68

Uvedeni vdivadle ,,D“ se vSak hra ,Dit¢“ dockala az 30. dubna 1937.
V levicovych kruzich bylo pfijato velmi kladng. Ladislav Stoll v Tvorbé vyzdvihoval
nastudovani, kdy ,, ...proud svetla divadelniho reflektoru, kterym Burian zalil jevisté
a které prozaruje atmosféru kuchyné burZoasni domdcnosti, pripominal rentgen,
prosvecujici chorobny socialni organismus... “®9 Kritického zhodnoceni autora se viak
Burian nedo¢kal. Frantisek Xaver Salda zemiel nékolik tydnt pied premiérou a tato

diskuze zustala nakonec oteviena.

Burian v Kulturnim vecerniku nadale poukazoval na ,,chyby“ oficialnich
divadelnich scén a jejich dramaturgii. Nemohl se smifit s faktem, Zze i uméni do jisté
miry podlehlo poptévce ,kapitalistického* trhu. Naopak zastdval ndzor, Ze doba nyni
potiebuje skute€né revolu¢ni divadelni scény, jaké pusobily napt. v Sovétském svazu.
Revolu¢ni nemély byt pouze repertoarem, ale i technikou, scénografii nebo uméleckym
souborem. Vzorem se mu stalo Moskevské divadlo vedené reZisérem Vsevolodem
Emiljevic¢em Mejercholdem. Jeho stati o avantgardnim divadelnictvi se nékolikrat

objevily na strankach Kulturniho vecerniku i pozdéj$iho Programu D.

Rovnéz v komentatich k ceskoslovenské hudebni scéné si Emil FrantiSek Burian
sté¢Zoval na nedostatek mladych hudebnich skladateld, ktefi by se snazili byt ve své
hudbe aktualni. Chybu spatfoval zejména ve vyuce na konzervatofi, jejiz metody
povazoval za zpateCnické a ve svych prednaSkach nedavaly prostor nové hudebni

tendenci a modernim smértim."°

%7 Emil Frantisek BURIAN, Co chceme od F. X. Saldy, Kulturni veernik D 34 1, 1933, &. 3, s. 1.
% Emil Frantisek BURIAN, Pan profesor F. X. Salda, Kulturni veGernik D 34 1, 1933, &. 4, s. 1.
L. STOLL, Z bojii, s. 328-332.

" Emil Frantisek BURIAN, Hudba dnes, Kulturni vegernik D 34 1, 1933, &. 6, s. 3.
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Pro Burianovu snahu o aktualnost dobie poslouzila tzv. ,Divadelni urna“’*.

Jednalo se o schranku umisténou ve foyer Mozartea, do které divaci odevzdavali své
nazory na shlédnuté predstaveni, vykony hercti, umélecko-politickou koncepci divadla
D%, popisovali vlastni postiehy z déje uvadénych her a piinaseli nové podnéty, které by
podle nich m¢lo divadlo v dalSich sezonach rozvinout. Vybrané pfispévky se pak
objevovaly 1 v Burianové Casopise. Zpocatku si redakce sté¢Zzovala na maly zajem

divaka™, ale postupem casu si obecenstvo cestu ke schrance naslo.

Reakce obecenstva byly pochopitelné zna¢né¢ ruznorodé, tematicky
I hodnocenim. O osobé Emila Frantiska Buriana se v Kulturnim vecerniku objevilo jen
nékolik prispévkil. VEtsinou se vztahovaly k Burianovi jako vedoucimu kolektivu D 34.
Z kladnych reakci lze uvést naptiklad vzkaz: ,, Emile a ostatni, vwborné!“ podepsany
Arch. F. Zelenka.”® Na Ing. B. Situ naopak Burian p#ili§ sympaticky nezaptsobil:

’ v . . ’ v roov . ’ ., o« 14
., Myslim, Ze p. Burian si potrpi na ovace a o skutecné hodnotné véci se da prosit.

,Divadelni urna®“ je také pramenem informaci ryze osobniho charakteru
a zasahuje 1 kazdodenni fungovani divadla. Do prvni kategorie je mozné zaradit postieh
divacek Marty a Heleny: ,,Scéna intelektudlek je dobry material, ale potiebovala by
vybrousit. Burianovi to Iépe sluselo bez vousii.“" Diky odpovédi redakce na vytku
V. Kanova® k vysi vstupného lze zjistit, Ze cena vstupenky se pohybovala v rozmezi 4-

7 korun. Tuto zakladni informaci ptekvapivé nikde jinde ¢asopis neuvadi.

Popsat strukturu Kulturniho vecerniku D 34 je obtiZné, protoZze nemél pevnéjsi
rubriky. Byl zamyslen spiSe jako prostor pro diskuzi nad kulturnimi, spolecenskymi
a politickymi otdzkami. Burian od pocatku vyzyval jak moderni levicové umélce, tak
i studenty a veftejnost, aby se svymi piispévky podileli na tvorbé ¢asopisu. Pravidelné
zde byly otiskovany stati o jazzové hudbé z pera znadmého hudebniho teoretika

Emanuela Uggého a ¢lanky z oblasti filmu zpravidla od reziséra Otakara Vavry.

™' Rubrika neméla ustaleny nazev, v jednotlivych &islech Kulturniho vegerniku jsou titulky uvadény
odlisn€. Tato prace cti individudlni nazvy z konkrétnich Eisel.

2 Urna pro posudky divikii ve foyeru D 34 neprinesla jesté ani jeden kladny nebo zdporny posudek nasi
prdce, ktery bychom mohli uverejnit. Jen samé nevécné fory. Nepodcenujte spolupraci divaka! Pro koho
delame divadlo? Pro divdka, pro Vas. Ozvéte se tedy.“ Urna, Kulturni vecernik D 34 1, 1933, €. 2, s. 3.

™ Urna pro publikum, Kulturni ve¢ernik D 34 1, 1933, €. 6, s. 4.

™ K tomuto prispévku se vyjadfila i redakce: ,, Ono je sice zndmo, Ze neprijde-li autor, rezisér a p., pFi
aplausu na jeviste, Ze je forovy snob a prijde-li, pak si potrpi na ovace, nicméné do néj, rozneste ho na
kopytech, certa. TAMTEZ.

> Obsah urny, Kulturni vedernik D 34 1, 1933, &. 3, s. 3.

"® Urna pro publikum, Kulturni vecernik D 34 1, 1933, &. 6, s. 4.
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Vavrovy postoje k soudobé filmografii se v mnohém podobaji ndzoriim Emila
Frantiska Buriana na tehdejs$i divadelni tvorbu. Filmovou produkci kritizoval za
klesajici uméleckou uroven natacenych snimku a jejich stereotypni naméty, vyznacujici
se ,, ...oslavou hochstaplerstvi, obdivem prepychu a Zivota bez prace a konecné happy-

“"" Podobn& hodnotil i filmy s, primitivni d&jovou linkou,

endy za kazdou cenu...
tvotené bez vétsSich uméleckych ambici, pouze pro zabavu a ohromeni divdka — napft.
americky film ,,King Kong“ (Vavra jej odsoudil hned v n€kolika svych ¢lancich pro
Kulturni vecernik D 34). Naopak vyzdvihoval snimky se socidlnim a tfidnim podtextem
a realistickym ztvarnénim jako naptiklad ,, Déti velkomésta* nebo drama ,, Zemé zizni*

nato¢ené v roce 1932 v Sovétském svazu.

Kulturni vecernik ptinésel také reference o nové vychazejici literatufe, vybrané
aktuality z ¢eskoslovenského tisku o kulturni a politické situaci doma i v zahranici,
rozhovory nebo ¢lanky sepsané umélci z divadla D 34. O situaci herci a divadel
ve tiicatych letech do Easopisu piispéli napiiklad Lola Skrbkova nebo Vladimir Smeral.
Teoretické stati z uméleckych oblasti zde kromé Emila FrantiSka Buriana uvetejiovali

Karel Cvejnar, Karel MeliSek a dalsi.

" Otakar VAVRA, O Filmu, Kulturni ve¢ernik D 34 1, 1933, &.1., s. 3.
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4. Program D

Po tfetim ro¢niku, kdy se casopis Kulturni vecernik skladal predevsim
z programil jednotlivych inscenaci divadla ,,.D%, se v sezén¢ 1936-1937 piejmenoval
na Program D 37. Pod timto ndzvem pak vychéazel az do roku 1941. Ke zméné vSak
doslo nejen v titulu, ale i v redakci a obsahu listu. Emil FrantiSek Burian piedal vedeni
Hané Budinové, ktera zodpovidala za vydavani pfevazné vétsiny Cisel a ro¢niki. Oproti
Kulturnimu vecerniku daval Program D vice prostoru i dalSim uméleckym zanrim.
Prestoze vyznamnou Cast obsahu tvofily teatrologické clanky, své misto zde mélo
vytvarné umeéni, architektura, opera, literarni kritika, karikatura ¢i doprovodné texty
K vystavam pofadanym V prostorach Mozartea. Pozornost byla vénovana i Ceské
a némecké poezii. Mezi jednotlivé ¢lanky a stati byly €asto vkladany basné naptiklad

Frantiska Halase, Norberta Frieda, Josefa Hory nebo Jana Nohy.

Uzké propojeni divadla a Programu D bylo postupem ¢asu &asteéné rozvolnéno.
Casopis se stal vyznamnou kulturni platformou, do které pfispivaly zndmé osobnosti
celého uméleckého spektra. Na zvySeni umélecké urovné Casopisu mél ziejmé nejvetsi
zasluhu Vaclav Holan, ktery aktivné pusobil v redakci od roku 1938. Sedmy ro¢nik
asopisu (1939-1940) pak redigoval sam. Ctenaftm zpiistupnil napiiklad pieklady
verSi a dél klasickych a modernich autorti z Francie, Anglie a Némecka. Burian
se v této dob¢ jako autor pfili§ neprosazoval a vénoval se zejména divadlu. VV Programu
D se vyjadioval zpravidla ke svym inscenacim nebo vedl diskusi se Ctenafi

a navstévniky ,,Décka®.

Emil FrantiSek Burian si uvédomoval, Ze obecenstvo jeho divadla tvoti z velké
¢asti mladi lidé, proto se zabyval 1 vychovnym vlivem divadelnich scén na studenty
amoznostmi formovani jejich osobnosti. Inspiraci mu bylo zifejmé 1 sovétské
divadelnictvi, které se po znarodnéni divadel v roce 1919 snaZilo o jejich zptistupnéni
Sirokym masam pracujicich. Divadelni scény pak byly chapany také jako ndstroje

vychovy ob¢antl a vyznamna slozka spolecenského pisobeni na délniky ¢i mladez.

Na tuto problematiku se zamé&fil jiz v sezoén¢ 1935-1936, kdy uvedl adaptaci hry
némeckého autora Franka Wedekinda ,, Procitnuti jara*. Timto dramatem kritizoval
systém kolni vyuky v Ceskoslovensku a zpateénické vychovné metody, které péstovala

,burzoazni* tiida. Své nazory formuloval v komentéti k nastudovani hry ,, Pro¢ davame
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Wedekinda? “, kde tvrdil, Ze za problémy ve vychové mladeze byl zodpoveédny soudoby
spoleCensky tad. ,,...kdo vidi v ditéti dédice a pokracovatele své prace, nikoliv pro
jedince, nybrz pro blaho vsech, ten se nemiize uz dnes s klidem divat na soustavné
mrzaceni vseho zdravého, co v ditéti je. To pochopil genidalne pred lety Wedekind
a ukazuje nam ..., kam vede zpiisob dnesni vychovy, kam vede ono tajniistkarstvi, ona
povéra, kam vede nezdravé pohddkdistvi a pokrytectvi méstacké mordlky.“ ™ Situaci
Spatné vychovy pak jesté podtrhlo n€kolik kratkych novinovych ¢lankt o prohfescich

mléadeze pretiSténych z ceskoslovenskych denikd.

Velkou pozornost veénoval Burian také studentim, s nimiz komunikoval
prostiednictvim dopist, které nasledné nechaval v ,,Programu® uvefejnit. Diskutoval
s nimi nejen o divadle ,,D* a jeho repertoaru, ale i o uméni obecné. Zaci smichovského
redlného gymndazia se na né¢j obratili s pozadavkem nové hry, kterd by se zabyvala
problémy soucasného studenta, Skolstvi, rodinou atd. ,, Myslime, zZe mladé publikum by
od Vas chtélo civilni, moderni hru, v niz by se odrazely jeho problémy a bolesti, Ze by
chtélo videt na prknech lidi, myslici jejich duchem a Zijici jejich Zivotem. * "® Reagovali
na chystané uvedeni PuSkinova Evzena Oné&gina, které podle nich nemohlo tuto

problematiku vystihnout.

Burian jim odpovéd¢l, aby se nejprve snazili pochopit klasické dilo, které ma
vysoky umélecky kredit a zaroven se dokdze vyjadfit k soudobym problémim.
., Nezastavil jsem se ,,na objevovani klasikii* a hodlam co nejdiiv proveést tz.v. civilni
hru, tFeba ze studentského prostredi, ale jediné tehdy, bude-li tato hra uménim. * 80 Sviyy
slib studentim splnil Burian na zacatku nové divadelni sezony 1937-1938, kdyz uvedl
,.satirickou veselohru ze Zivota kantori a $tudakid o dvou dilech® — Skola zaklad Zivota,

kterd je dnes zndma predevSim diky filmovému zpracovani reZiséra Martina Frice

(nato¢eno 1938).

Gymnazist¢ dali rovnéz podnét k diskusi s Emilem FrantiSkem Burianem
0 soudobém malifstvi. Svym dopisem jej Zadali, aby jim pomohl najit cestu k modernim
obrazim malitky Toyen. Studenti tomuto umeéni vytykali, Ze pro jeho pochopeni
je tieba nejprve prostudovat teorii, zatimco podle jejich nazoru by umélecké dilo mélo

na Clovéka piisobit 1 bez SirSich obecnych znalosti moderny.

’® Emil Frantisek BURIAN, Pro¢ davime Wedekinda?, D 36 Procitnuti jara 3, &.7, s. 5, 7.
® Emil Frantisek BURIAN, O uméni, Program D 37 4, &. 6, s. 165.
8% TAMTEZ, s. 170.
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Svou odpovéd’ Burian koncipoval jako obzalobu kapitalistické spolecnosti
a jejich vyukovych metod®. Kritizoval rovn&Z povaleéné uspofadani v Ceskoslovensku.
., Kulturni dédictvi na zapade neprevzal dnesni lid, nybrz vybranad kasta lidi. Prevzala je
zaroven s dedictvim hospodarskym a domniva se, Ze ma na vybranou kulturu, totiz, na

“82 Tyto nazory podlozil vykladem

nejkvalitnejsi  kulturni statky vyhradni pravo.
historického vyvoje, kdy feudalni spolecnost odpirala selskému lidu vzdélani, nebot’ se
obavala ptipadné vzpoury inteligence. Feudalové stejné jako kapitalisté nemuseli byt
sami nutn¢ vzdélani, protoze podle Buriana jim §lo pouze o penézni cenu dila, nikoliv
0 jeho umeélecké a historické hodnoty. Naopak soudoby d€lnik, student ¢i rolnik by mél
znat ,,vnitini cenu” dila ,, ..., aby poznal o co byl ochuzen a za jak neumérné mdalo byl
obraz bohatcem zakoupen a jakou Skodu utrpéla lidova galerie tim, Ze obraz je pouze

- 83
okrasou soukromé sbirky. “

V zavéru dopisu studentim vysvétlil, Ze pro pochopeni uméni, at’ uz moderniho
¢i klasického, je tfeba rozsifovat své teoretické znalosti. Obecny pifehled o soucasné
kultufe méli ziskéavat cetbou knih, navstévami divadel, koncerttli, vystav a poslouchanim
kulturnich potadt v radiu. Jako odstraSujici ptiklad, kam muze vést neznalost kultury,
uvedl Burian situaci v Némecku: ,,Jist¢ jste Cetli v novinach o Hitlerové panoptiku

¢

,,zvrhlého umeéni“. K tomu Vam néco povim: ,, Vladnouci tFida oznaci to uméni za
zvrhlé, jehoz vnitini cena zdjmem pracujici vetsiny stoupne nad vnéjsi cenu urcenou
kapitalistou. “ Kdyby némecky lid poznal sprdavné vnitini cenu vsi zavrhlé a zvrhlé
kultury, nedal by si tak snadno nadiktovat vyrobky , blut und boden* kultury.“ ®*
Z Burianovych odpovédi je patrné, Ze se nesnazil vyjadiovat pouze k nastolenému
tématu. Prostor pro korespondenci se studenty mu poskytoval jednu z moZnosti, jak dat
najevo rovnéZz své postoje k udadlostem domdci i zahrani¢ni politické scény, které

povazoval za dulezité a aktudlni.

K modernimu uméni se Burian jesté¢ vratil ve spojeni s vystavou prednich

eskoslovenskych maliit Jindficha Styrského a Toyen, pofadanou v Topi¢ové salonu na

prazské Narodni tfidé. Na veceru k ukonéeni vystavy 2. unora 1937 vystoupilo nékolik

81 Neni to jen Vasi vinou, Ze stojite bezradné pied modernimi obrazy. Je tim piedevsim vinna Vase trpnd
vychova, pak nezivé teorie remesinych vychovatelii a vsechno to podminuje systém, ve kteréem nezdravé
zijete. “ Emil FrantiSek BURIAN, O umeéni. (3), Program D 38 7, ¢. 1, s. 31-32.

% TAMTEZ, s. 32.

% TAMTEZ.

* TAMTEZ.
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znamych ptedstavitelti kulturni levice naptiklad FrantiSek Halas, Jaroslav Jezek, Laco
Novomesky. Emil FrantiSek Burian zde ucinkoval i s herci divadla D 38. Spole¢né

ptrednesli basn¢ Konstantina Biebla a Vitézslava Nezvala.

V Programu D 38 pak vySel Burianiv clanek o sborniku dél obou
surrealistickych umélct, ktery byl u pfilezitosti vystavy vydan. ,,Jednim z nejvétsich
edicnich c¢inii poslednich let je kniha reprodukci maliri Styrského a Toyen. ...Oba, mné
drazi malivi, ukazuji od stranky ke strance tak prebujelou fantasii modernich lidi,
Ze nezbyva, nez aby se jejich obrazy roztancily nebo aby jejich kresby zacaly hrat a méli
bychom tu pojednou divadlo zvlastniho druhu — divadlo, v némz by poeSie zahalila tvire
divdkii zdvojem snii a neobvyklych vzrueni.“®® Burian se pfihlasil k té kulturnd
politické frakci levicovych umélct, kterd hajila surrealistickou skupinu 1 pies to,
ze komunisté v Ceskoslovensku i v Sovétském svazu se pravé se surrealisty rozchazeli.
Diky podobnym nazoram, které¢ vzdy nebyly v souladu s oficialnim stanoviskem vedeni
Komunistické strany Ceskoslovenska, byl jejimi &leny vniman jako ne zcela

davéryhodna osobnost.

Kulturné 1 politicky zdvazné komentéfe pfinesly pochopitelné udélosti v roce
1938. Ackoliv v centru zajmu byla pfedevS§im mezinarodni politicka situace, spojenecké
aliance a snahy o udrZeni miru v Evropé, Ceskoslovensko se pfipravovalo také na
oslavu 20. vyro¢i od vzniku samostatného statu, ktera v této dobé nabyvala zvlastniho
vyznamu. K této prileZitosti byl vytvafen 1 doprovodny kulturni program. Podpis
Mnichovské dohody 29. zaii 1938, tedy jen par tydnt pted za¢atkem oslav, vSak zasadil

suverenite statu t€zZkou ranu.

Do jiz vyslého prvniho ¢isla Programu D 39 nové sezony nechala redakéni rada
25. fijna vlozit letdk se svym vyjadfenim k nové situaci v zemi a vysvétlenim, jak se
stavajici poméry projevily na vydavani Programu D 39 a na celkovém chodu divadla.
,,Neméli jsme mozZnosti vydat k této premié}‘e86 nové cislo programu v obvyklém
rozsahu. Nemusime Vam vysvétlovat jaké udalosti zasahly do nasi prace a jaké obtize
Jjsme prekondvali a prekondvame. ... Spolu s Vami budeme za zménéné situace dale

pracovat, s pocitem jesteé vetsi odpovédnosti nez dosud.“® Vydavatelstvi pak jesté

% Emil Frantisek BURIAN, Shornik Styrsky a Toyen, Program D 38 7, &. 6, s. 180.

% Dne 25. tijna 1938 byla v divadle D 39 uvedena premiéra hry Josefa a Miroslavy Tomanovych ,, Lidovy
kral .

8 Nasim divikiim!, Program D 39 8, vlozka do 1. &sla.
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¢tenafe ujistilo, Ze Program i divadlo D 39 budou nadale pokracovat ve své ¢innosti.

Emil FrantiSek Burian pak v Programu krom¢ zhodnoceni situace
v Ceskoslovensku kratce shrnul i pétiletou historii divadla ,,D* a jeho dosavadni vztahy
s oficidlnimi  kulturnimi organy statu. V Gvodu &lanku® vyzdvihl  vyznam
mezinarodniho minéni o historii a kulturni vyspé€losti naroda pro stat a jeho postaveni
v Evrop¢. Déle upozornil na fakt, ze divadlo D 39 nebyla staitem dotovana scéna, nikdy
se mu nedostalo zadné financ¢ni ani jiné podpory. Kolektiv ,,.Décka* chtél dokazat, ze
piesto na republiku nezaneviel a hodlal se aktivné podilet na oslavach jejiho
dvacetiletého jubilea, i kdyz pfi sestavovani oficialnich programi se s nim nepocitalo.
Divadlo ve své ucasti pii piipominani vzniku Ceskoslovenska jako suverénniho statu

spatfovalo projev obrany demokracie.

Zatimco Kulturni vecernik D 34 byl pfedevsim tribunou divadla ,,D*, Program D
m¢él ambice stat se uzndvanym umeéleckym periodikem. K dosazeni tohoto cile se snazil
prizvat ke spolupraci odborniky a teoretiky danych uméleckych oborl. Ziejmé
nejtransparentndji se tento trend projevil v oblasti architektury, poezie a fotografie.®
Z tohoto diivodu lze predpoklédat, ze se do jisté miry proménil i okruh ¢tenait. Kulturni
vecernik byl svou ndplni blizky laické vefejnosti i Ctendii napiiklad z d€lnického
prostiedi. Program D byl ve své teoretické tvorbé odborngjsi a kladl na Ctenafe vyssi
naroky. Postupem €asu se promeénila i cena ¢asopisu. V roce 1933 bylo mozné zakoupit
Kulturni vecernik za padesat haléfti. Ke konci vydavani Programu D se pak jeho cena
vySplhala na dv€ koruny za ¢islo. Zdrazeni souviselo nejen s vSeobecnym vyvojem
ekonomické situace, ale také srozSifenim obsahu. Pies veSkeré promény si toto
periodikum uchovavalo svlij osobity levicovy rdz, ktery mu ze zacatku vtiskl Emil

FrantiSek Burian.

8 Vzhledem k tomu, e Glanek byl napsan jesté pied podpisem dohody v Mnichové a oklesténim
Ceskoslovenska, byly nékteré Burianovy postiehy v této dobé jiz neaktualni.

% Stati o soudobé architektufe psal pro Program D napfiklad arch. Jaroslav Fragner, ¢lanky o moderni
fotografii zde uvefejioval avantgardni umélec Jaroslav Funke.
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5. Divadlo D 34

Ziejm¢ nejvyznamnéjsi udalosti v uméleckém 1 politickém zivoté Emila
Frantiska Buriana bylo zalozeni vlastni levicove orientované a aktualni divadelni scény.
Kulturné politicky program castecné odhaloval jiz samotny ndzev nového divadla.
Pismeno ,,D* symbolizovalo nejen divadlo, ale bylo mozné vykladat je také jako
dnesek, de€lnik, déjiny, drama, doba a podobné. Cislo, které se kazdy rok ménilo,

oznacovalo nadchazejici sezonu. V zaii roku 1933 tedy divadlo pfijalo nazev D 34.

Podobné jako Osvobozené divadlo i Buriantv kolektiv si vytkl za cil jit cestou
uméleckého pokroku, vystupovat proti totalitnim rezimim a zabyvat se aktudlnimi
socialnimi otdzkami, zejména krizi a nezaméstnanosti. Kazdd scéna vSak k tomuto
ukolu pfistupovala vlastnim osobitym stylem, ktery vyplyval jiz z podstaty jejich
ziizeni. Osvobozené divadlo bylo scénou autorskou a improviza¢ni. Pomoci ironie,
anachronismd, jinotaji uvadélo na jevisté politickou satiru. Predstaveni se diky zna¢né

mife improvizace neustale vyvijelo a bylo velmi aktudlni.

Naproti tomu D 34 vzniklo jako divadlo rezisérské. Jeho hlavnim vychodiskem
v umélecké tvorbé se stalo vyhledavani a dramatizace her, které mély potencial pro
aktualizaci. V souboru také panovala pfisna disciplina, ktera vyzadovala velké nadsSeni
pro divadelni praci a smysl pro kolektiv. Pro Buriana ptedstavovalo D 34 prostfedek pro
demonstraci politickych nazorti. Vytvofil jakysi divadelni ,stat”, ktery prezentoval

1dedlni spolecenské a do jisté miry mocenské usporadani Ceskoslovenska.

Herci byli rovnéz véazéani divadelnim fadem a pozdéji kolektivni smlouvou.

«90

Podobné jako divadlo Dada mélo i D 34 ,, Desatero pro moderniho herce“”. Dlraz byl

kladen ptedev§im na kolektivnost, osobni charakter a neustalé zdokonalovani clent

% Moderni herec:
Je jednim z prvnich v fadé pracujicich.
Nehraje s odborové neorganizovanymi.
Nepochlebuje fediteli nebo sprave.
Z kritik se poucuje, ale ned€la si u kritikd ,,dobré oko®.
Nesnizuje sebe ani své uméni pied obecenstvem.
Neni vydélkarem.
Nevede zakulisni politiku, ktera poskozuje spravedlivé zajmy ¢lenstva a ohrozuje
umeéni.
8. Vazi si dobré prace svych kolegli a umélci vibec.
9. Neni hvézdou.
10. Pésti své télo a vzdeélava svého ducha.
7. KOCOVA, Kronika, s. 237.

NogokrwdpE
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souboru. Burian se tak vlastné snazil o vychovani herce nového typu. Jeho pfednosti
m¢élo byt zvladnuti Sirokého spektra hereckych schopnosti, skromnost, pokora a vysoky
umeélecky styl. Takova herecka osobnost by kontrastovala s hvézdami, které lakaly
burzoazniho divaka do kin a oficialnich divadel, kde uméni nahrazovala draha toaleta

a zvucné jméno.

Divadelni tad D 34 se inspiroval fddem, ktery zavedl Burian spolu s Jifim
Frejkou v divadle Dada. Eticky kodex souboru byl prezentovan jako zakladni podminka
pro moznost umeélecké tvorby. Organizace vnitiniho chodu divadla vychazela Caste¢né
I ze sovétskych vzorl, zejména z predlohy fadu Moskevského uméleckého divadla
(MCHAT). V Sovétském svazu jej uplatiiovali napiiklad Konstantin Sergejevic¢
Stanislavskij, Vsevold Emiljevi¢ Mejerchold, Jevgenij Bogrationovi¢c Vachtagov ¢i
Alexandr Jakovlevi¢ Tairov. Ceskoslovensti divadelnici se s témito zasadami seznamili
prostiednictvim reziséra Vladimira Gamzy, ktery na nich vybudoval své Umélecké

studio.®

Divadelni fad byl vyjadienim uzkého sepéti vSech zaméstnanct divadla, které
bylo pro tuto scénu zcela charakteristické. Béhem cinnosti D 34 prosel nckolika
upravami a aktualizacemi. V navrhu ,, Organisacniho radu divadla D 34 byla popsana
struktura vedeni, tikoly, povinnosti vedoucich zaméstnancl a celkova administrativa
divadla. Podrobné rozepsany byly i body upravujici vlastni uméleckou praci. Zejména
Vv § 14, ktery obsahoval podminky pro inscenace novych her.%? Veskeré &innosti na sebe

musely navazovat a dilezita byla spoluprace vSech slozek v divadle.

V roce 1938, kdy se Ceskoslovensko snazilo obhajit a ubranit suverenitu statu,
upravilo divadlo svilij divadelni fad a jeho prostfednictvim se postavilo za demokratické
principy a svobodu republiky. V novém ,, Domdacim radu D 39 bylo uvedeno:

,,Divadlo D 39 je uméleckym uivarem

a) ktery se stavi plné na piidu republiky Ceskoslovenské a bude za kazdych

okolnosti hdjit jeji demokratickou statni formu,
b) ktery prejima zdavazky k té tride, jez jde stij co stuj za pokrokem,

C) Vnemz divadelnici slouzi, ale neposluhuji,

% Jaromir KAZDA, Déjiny divadla, Praha 1987, s. 133-140.
%2 LA PNP Praha, Kabinet E. F. Buriana, Domaci fad divadla D, 83 — 89.
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d) v nemz se uskutecnuje syntheticka uméleckd forma divadelni,
e) které patri tém, co ho vytvareji,

f) vmnémz neni tridniho rozdilu mezi jednotlivymi cleny riznych pracovnich
oborit a v neémz vyvySovani se nad ostatni je proti zakladnim tendencim

divadla. « %

Jiz v uvodu Domaciho tfadu byla obsazena celd ,,filozofie® Burianova divadla.
Zamgéstnanci podporovali demokracii nejen v roving statniho zfizeni, ale tidili se jejimi
zasadami 1 pii vlastni umélecké tvorbé. Hrat jeden vecer hlavni tllohu a druhy den se na
jevisti objevit ve vedlejsi roli, bylo na prknech divadla ,,D* béZnou praxi. Vyse
uvedenym prohlasenim se zaroven kolektiv oteviené ptihlasil k politice délnické tridy.
Burian se proto také vzdal soukromého zisku, ktery by mu jako majiteli koncese

z vynosu divadla nalezel. Za svou praci pobiral plat jako kazdy jiny zaméstnanec.

Byt ¢lenem kolektivu ,,.D* vyzadovalo naprostou oddanost divadlu. Umélci,
technicky i administrativni personal zde travili vétSinu svého Casu. Pii zkouSkach
i béhem piedstaveni vyzadoval Burian naprostou kazen. Odchylit se od textu
a improvizovat, jak to v Osvobozeném divadle ¢asto délali Voskovec s Werichem, bylo
v ,,Décku’ neptipustné. Pokud pro herce v pravé studované hie nebyla vhodna role,
podilel se na zajiStovani technického chodu pfedstaveni nebo asistoval rezisérovi
a choreografovi. Um¢lci také pravidelné sedavali v hledisti a sledovali vykony svych

«9 Rad ogetfoval i nékteré

kolegt. Tato povinnost byla zakotvena i v ,, Pokutovém radu
dalsi ptipadné prohtfesky. Zamétoval se zejména na piestupky proti vSeobecné uznavané

etice v divadle.

Kromé vysoce profesionalniho pfistupu k herecké praci pozadoval Burian od
svych zamé&stnanct G¢ast na pravidelnych tydennich schilizich, kde se hodnotil umélecky
program a feSily organizacni otazky. VeSkery personal se také musel dale vzdé¢lavat.
Zamgéstnanci byli Skoleni umélecky 1 politicky. V divadle také probihaly jazykové
kurzy. O atmosféfe v souboru, narocich na herce a jejich dalSich povinnostech svédci

Xee

nejlépe vypovedi samotnych aktér. V ¢lanku pro Casopis ,,Dé€lnické jeviste* popisovala

svou praci herecka Helena Honzikova. ,, Mimo zkousky, které jsou tri v tydnu od 9-14

% TAMTEZ.

% Clenové kolektivu divadla ,,D* m&li pod hrozbou finanéni sankce povinnost: ,, 11. Vidét nejméné tiikrat
pri zkouSkach celé predstavent z hlediste, aby pri event. zméné obsazeni (zaskok) mohl ulohu narychlo
prevzit a aby se ucil na prdci svych kolegii.“ Z. KOCOVA, Kronika, s. 329.
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a tri v tydnu od 10-14, mame povinné uceni reci, ...jednou hodinu hudebni teorie, jednu
hodinu architektury... Nemcinu vede jeden kolega, ktery mluvi némecky perfektné,
francouzstinu opét jiny,... Kdyz nékdo nékterou re¢ umi, neznamend to, ze na ni nemusi
chodit. Pomaha téem slabsim. Technicky personal navstévuje stejné povinné vSechny

kursy jako my.« %

Vsestrannost hercii byla zakladnim kamenem v Burianov€ snaze o vytvofeni
syntetického divadla. Ur¢itym vzorem mu ziejmée bylo Komorni divadlo A. J. Tairova,
které v Praze hostovalo v roce 1930. Dramaticka $kola, kterou pii svém divadle zalozil,
dosla ve vzdélavani hercii a rozvijeni talentu zfejmé nejdal. Vyucovala se zde akrobacie,
gymnastika, Serm, scénicky tanec, zdklady baletu, cvicila se improvizace a spravna
hlasové technika. Kromé& prohlubovani hereckych technik musel student navstévovat
| prednasky z anatomie, historie a teorie divadla a d&jiny uméni. Inspiraci sovétskym
divadelnictvim lIze tusit i v ,, Burianove herecké skole*, kterou zalozil na pocatku roku
1940.% Zaklady herecké si prace si zde osvojili napiiklad Vlastimil Brodsky, Stella

Zazvorkové nebo Rudolf HruSinsky.

Emil FrantiSek Burian dokdzal v pribéhu tficatych let vybudovat levicové
divadlo, které¢ bylo velmi dobie pfijato zejména komunistickou inteligenci. Prace
kolektivu divadla ,,D* byla vysoce hodnocena 1 v recenzich piednich divadelnich
kritikt. Zlom vsak ptisel v roce 1937, kdy Burian uved| inscenaci ,, Hamlet II1. aneb byt

¢i nebyt cili Triiny dobré na dievo “.

Hra byla reakci na €istky v uméleckych kruzich, které zahajil Stalin v Sovétském
svazu. Perzekuce se dotkla i Burianova velkého vzoru — Vsevolda Emiljevice
Mejercholda, ktery byl po Stalinové kritice nakonec v roce 1940 odstranén. Hamlet
uvedeny v D 38 byl levici nepohodIny svym voldnim po svobodé¢ umélce a stiznosti na
jeho neutéSené spolecenské postaveni. Hlavni mySlenka dila ,, ... /icit tragedie umeélce,
skutecného umélce, nejen ve spolecnosti nasi doby, nybrz ve spolecnosti a v jejim vyvoji
vitbec. Burian se domnivd, Ze puvodni tvorivy umélec nejen pracuje se svou dobou,
nybrz i patri k tém, kteri kraci v jejim cele (avantgarda!l). A to miize skoncit tragedii! 97
byla davana do souvislosti pravé s vySe zminénymi procesy. Kromé Zavise Kalandry

v$ak v levicovych kruzich Burianova Hamleta nikdo nepfijal. Ladislav Stoll jej zcela

% TAMTEZ, s. 176.
%® TAMTEZ, s. 370-371.
" Ebbe NEERGAARD, Hamlet III. Divadelni dopis z Prahy, Program D 38 7, &.4, s. 79.
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odsoudil v Tvorbé a Julius Fugik dilo ostie zkritizoval v Rudém pravu®,

Tato ,,vypravnd komedie sjednim duchem a mnoha mrtvolami o dvou
déjstvich®, jak zni podtitul hry, mohla byt pozdéji vniména jako spravny odhad vyvoje
mezindrodni politické situace, ktera smeétfovala k naplnéni Hitlerovych predstav
0 obnoveni Némecké fiSe. ,, Bratranec Fenguv, Norveg, kral norsky, pripravuje utok
proti Fengovi a vojsko ma vesti jeho pribuzny Fortinbras. Norveg a Fortinbras
predstiraji, zZe se jedna jen o priuchod norského vojska Ddnskem proti Polsku.
... Vyvrcholeni hry nastava pri divadelnim predstaveni, kdy vojska Fortimbrasova stoji
pred hradem a dansky lid predstavovany dvema hrobniky, chysta se vpadnouti do
zdmhku.“ % Uvedena zépletka byla poprvé sehrana na jevisti divadla ,,D“ 31. bfezna
1937, tedy necely rok pted anschlussem Rakouska. Zazitek ze hry umocnoval i
pfiznacny hudebni doprovod: ,, ... vZdy, kdy se ménila scéna, otdcela se mald otaciva
jevisté s viajicimi zdaclonami s hlubokym vrzajicim zvukem za doprovodu rFevu sirén —
vzdy at’ predchazejici scéna byla sebe lyrictéjsi. Divak pri tom pocitil ranu do hlavy,

Jjakoby tusil zemétreseni. 100

Ackoliv levicova kritika Hamleta III. pfevdzné odmitla, Burian podobn¢ jako
v pripad¢ surrealistické skupiny dokézal, ze nehodla ml¢ky pfijimat oficialni stanoviska
vedoucich kruhtit Komunistické strany. Byl silnou osobnosti s vlastnim ndzorem a nebal
se jej vefejné projevit. Pro ,tvrdé jadro KSC*, které bylo loajalni viigi Sovétskému
svazu a jeho politice, se tak stal do jist¢é miry nespolehlivym a nevypocitatelnym

umélcem.

% D 37 — Tak jak je zndm a tak jak si je stile predstavuji — je obrdceno k lidu, isti do ulice, kterou
proudi lid a pro néj je také otevieno. ,,Hamlet IIl. " je vSak obrdacen do kavarny usti do kavarny, kdy se
z velkych problémii stavaji klepy povySované na problémy, ... A E. F. Burian, skutecny kumstyr, projevuje
najednou v Hamletu snahu spojit boj o svobodu lidstva ne suméleckym bojem za svobodu, ale
S malichernymi artistnimi ,,starostmi”, a tupi si sviij vtip a divtip ve vypadech, které, zel, nejsou ani
quijotovské. “ Z. KOCOVA, Kronika, s. 282.

% LA PNP Praha, Kabinet E. F. Buriana, Cenzury 480/1-5.

190 Ehhe NEERGAARD, Hamlet I1I. Divadelni dopis z Prahy, Program D 38 7, ¢.4, s. 81.
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Zaver

Emil FrantiSek Burian, pfedstavitel mlads$i generace avantgardy, byl bezpochyby
jednou z nejvsestrannéjSich osobnosti levicového moderniho uméni a kulturniho Zivota
mezivaleéného Ceskoslovenska. Spektrum jeho uméleckych aktivit bylo velmi $iroké,
stal se uznavanym rezisérem, divadelnikem, skladatelem, hudebnikem, zasahl i do
oblasti estetiky, Zurnalistky a divadelni teorie. Burianova prace byla vSak znacné
determinovana smyslenim komunistického intelektuala.

Komunismus nevnimal (jako vétSina jeho generacnich souputnikil) pouze jako
politicky program, ale zejména jako sv€tovy nazor, ktery je hoden nasledovani.
O spravnosti svého postoje byl hluboce pfesvédCen a snazil se najit odpovidajici
platformu pro jeho popularizaci. Tu mu poskytlo divadlo ,,D* a umélecka periodika —
Kulturni vecernik D 34 a Program D. Burianiv zapal pro komunistickou ideu je
Z dochovanych c¢lankt jasné patrny. Ve svych pfispévcich se rovnéz snazil vyjadrovat
at oteviend, & nepiimo, k politické situaci v Ceskoslovensku iV zahraniéi
a upozoriiovat na hrozbu v podob¢ nacistického Némecka. Komentoval spoleCenské
I hospodarské otazky, stavél se za demokratické principy zemé.

Cely sviij zivot byl ¢lenem Komunistické strany Ceskoslovenska, aktivné se
angazoval v nékterych jejich organizacich, naptiklad ve Federaci proletaiské
télovychovy, Levé fronté. Podpofil oficidlni protesty stranickych kolegl proti nasili na
stavkujicich délnicich. Pfesto si vzdy vytvarel na danou problematiku vlastni nézor
a neptijimal slepé stanoviska a direktivy oficialniho vedeni strany. Tato urcita revolta
proti komunistickym politickym $pickdm, dand do urcité miry i jeho povahovymi
vlastnostmi (ironie, sebestfednost, vznétlivost), se projevila zejména v Burianove
postoji k surrealistické skupiné. Stejné¢ tak se ohradil proti stalinistickému rezimu
v Sovétském svazu a ¢istkam v politickych 1 uméleckych kruzich.

Emil FrantiSek Burian tficatych let byl silnou a odvaZnou osobnosti. Nebal se
davat své nazory vefejné najevo i za piredpokladu, Ze si tim vyslouzil kritiku ¢i dokonce
oteviené nepfatelstvi ptatel zuméleckych kruhti i loajalnich ¢lend KSC. Tento
charakteristicky rys Burianovy povahy je ovSem platny pravé pro mezivalecné obdobi
jeho zivota. Jak se promeénilo jeho nazirani stranické politiky i charakteru osobnosti 1ze
ukdzat na transparentnim piikladu dvou Burianovych autorskych her, Hamletovi III.,
uvedeném v divadle ,,D* v roce 1937, a povale¢ném Pafenisti. Zatimco Hamlet bojuje

za svobodu umeélecké tvorby a odsuzuje moskevské Cistky, Pafenisté je ve své podstate
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vysloveni souhlasu s procesem s Miladou Horakovou a Zavisem Kalandrou. A pfitom
pravé Kalandra byl jednim z mala, ktefi se ve tficatych letech postavili ve sporu
0 Hamleta I11. na Burianovu stranu.

Pro své nékteré politicky nekorektni nazory ze 30. let byl po osvobozeni Emil
FrantiSek Burian pro vedeni Komunistické strany krajné podezielym a nedivéryhodnym
umélcem. Ackoliv jej po ndvratu ze zajeti komunisté s nadSenim pfivitali ve svych
fadach, svéfili mu vedeni nékolika divadelnich scén a stal se poslancem Narodniho
shromdzdéni, stdle mezi nim a stranou panovalo jistd nedivéra. Burian si byl svych
»prohfeskl” védom a moznd i z tohoto diivodu vzniklo jiz zminéné Patfenisté. Odlisnost
oficialni linie socialistického realismu a zplsobu Burianovy tvorby se jesté vice
vyhrotila v prvni polovin¢ 50. let, v ¢ase direktivniho tizeni divadelnictvi, kdy byl
Burian pro svlij zplsoby vedeni divadla a umélecké principy €asto napadédn a nucen
podrobit se sebekritice.

Komunistické smysleni Emila Frantiska Buriana se promitlo i do jeho divadelni
koncepce, kterou mohl plné rozvinout prostiednictvim vlastni divadelni scény D 34.
Vytvotil zde ideové uzce semknuty kolektiv, ktery si zaklddal na demokratickych
principech. Ackoliv pravé na kolektivitu byl kladen zvlastni diraz, nedokézal Burian
potlacit svou silnou individualitu. Cely soubor podléhal promysleném rezisérskému
vedenim, jehoZ cilem bylo vychovat novy typ herce, ktery by byl v pfimém rozporu
s prvorepublikovymi hvézdami oficidlnich divadel 1 filmového platna.

Rovnéz z hlediska repertoaru Burian chtél v D 34 docilit co nejvétsi casovosti.
Zaroven se snazil, aby uvadéné hry byly politicky 1 socialné angazované a predestiraly
hlavni soudobé problémy. Tohoto dosahl aktualizaci klasickych dramat, ale pokousel se
inscenovat 1 hry soudobych pokrokovych autort. Pfi své praci byl €asto konfrontovan
s cenzurou, kterd mu nekteré politicky uto¢né kusy nedovolila viibec premiérovat.

Zlomovym momentem v ¢éte divadla D byl rok 1938. Po uzavieni Osvobozeného
divadlo zastdvalo Burianovo ,Décko* pozici relativné svobodné scény, kterd
v oklesténém a pozdgji okupovaném Ceskoslovensku dévala na jevisti priichod svému
narodnostnimu citéni. Divadlo ,,D* se tak stalo centrem ceské kultury, které se snazilo
pozvednout narodni sebevédomi, poukazovalo na kofeny nasi kultury a kladlo zvlastni
diraz na cCeskou lidovou tradici. Odkazovalo zejména na Ceské narodni obrozeni
a vyzdvihovalo krasu matetského jazyka. Tento trend prosazoval Burian az do svého
zatCeni gestapem a odeslani do koncentra¢niho tabora v roce 1941.

Z hlediska Burianovy politické angaZovanosti ve 30. letech se zajimavym
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tématem zda rovnéz jeho tvorba pro rozhlas. Fenomén radiového vysilani dostaval od
dvacatych let novy rozmér a ukdzal i dal§i mozné perspektivy svého vyuziti.
Rozhlasova stanice zacala byt vnimana také jako médium, které lze vyuzit k politickym
ucelim.

Krom¢ denniho zpravodajstvi se koncem dvacétych let zadinaji na programu
pravidelné objevovat také rozhlasové hry. Burian byl ve studiu pomérné ¢astym hostem.
Zajem byl o vystoupeni Voicebandu a pozd¢€ji rovnéz o rozhlasové adaptace divadelnich
her. Podrobnéji se této problematice vénuje Romana Mazerova ve své knize E. F. B.
arozhlas 1928 — 1938, ktera byla vydana v roce 1995. Pomoci by mohl i Soupis
zvukovych zdaznamit dila E. F. Buriana Jaromira Kazdy z roku 1978, ktery postihuje
Burianovu divadelni, filmovou i rozhlasovou rezijni praci. Nové by mély byt
interpretovany Burianovy piispévky pro vysildni, zda se v nich odrdzi jeho levicova
orientace ¢i vyznam téchto vystupii pro Komunistickou stranu. Reflektovana by m¢éla

byt i reklama, kterou prostfednictvim rozhlasu ziskavalo divadlo ,,D*.

52



Prameny a literatura

1. Prameny

1. 1 Archivni prameny

Literarni archiv Pamatniku Narodniho pisemnictvi:

Fond Kabinet E. F. Buriana - Diplom Emila Frantiska Buriana
- Navrh divadelniho fadu D 34
- Domaéci tad divadla D 39
- Program D (1937-1940)
- Opisy cenzur divadelnich her divadla ,,D*

1. 2 Periodika

Ustav pro &eskou literaturu Akademie véd CR;

Digitalizovany archiv ¢asopisu http://archiv.ucl.cas.cz/index

- Kulturni ve¢ernik D 34 (1934 — 1936)
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=KulVD

- Rozpravy Aventina (1925 — 1934)
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RozAvn

- Leva fronta (1930 — 1931)
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LevF

- Pasmo (1924 — 1926)
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Pasmo

- Avantgarda (1930 — 1931)
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Avantgarda

53


http://archiv.ucl.cas.cz/index
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=KulVD
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RozAvn
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LevF
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Pasmo
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Avantgarda

1. 3 Vydané prameny:

(Soucasti vybérova bibliografie Burianovych teoretickych d¢l)

BURIAN, Emil Franti$ek, Polydynamika, Praha 1926.

BURIAN, Emil Franti$ek, Jazz, Praha 1928.

BURIAN, Emil Frantisek, Cernosské tance, Praha 1929.

BURIAN, Emil Frantisek, Zamette jevisté!, Prahal936.

BURIAN, Emil FrantiSek, Prazskd dramaturgie 1937. Reziséruv zdapisnik, Praha 1938.
BURIAN, Emil Franti$ek, Dejte ndm divadlo, Praha 1939.

BURIAN, Emil Frantisek, Pojdte, lidé, na divadla s zeleznyma kladivama!, Praha 1940.
BURIAN, Emil Frantisek, Zahajujeme, Praha 1945.

BURIAN, Emil Frantisek, O nové divadlo 1930 — 1940, Praha 1946.
BURIAN, Emil Franti$ek, Volano rozhlasem, Praha 1946.

BURIAN, Emil Frantisek, Kdo je Emil Burian?, Praha 1947.

BURIAN, Emil Frantisek, Kdo je Karel Burian?, Praha 1948.

BURIAN, Emil Franti$ek, Vitezové, Praha 1955.

BURIAN, Emil Frantisek, Trosecnici z Cap Argony, Praha 1976.
BURIAN, Emil Frantisek, Nejen o hudbé, Praha 1981.

HOFFMEISTER, Adolf, Hry z avantgardy, Praha 1963.

HONZIK, Karel, Ze Zivota avantgardy. Zazitky architektovy, Praha 1963.
HONZL, Jindtich, Slava a bida divadel. ReZisériiv zdapisnik, Praha 1937,
KOCOVA, Zuzana, Kronika Armddniho uméleckého divadia, Praha 1955.
STOLL, Ladislav, Z bojii na Levé fronté, Praha 1964.

54



2. Literatura
Avantgarda bez legend a mytii. Rozhlasovy cyklus o patndcti dilech, Praha 1967.

BOUCEK, Jaroslav, 27.6.1950 Poprava Zavise Kalandry. Ceskd kulturni avantgarda
a KSC, Praha 2006.

BROCKETT, Oskar G., Dé¢jiny divadla, Praha 1999.

CABADA, Ladislav, Komunismus, Levicova kultura a ceska politika 1890-1938, Plzen
2005.

CISAR, Jan a kol, Pirehled déjin ceského divadla 11.0d roku 1862 do roku 1945, Praha
2004,

DVORAK, Antonin, Trojice nejodviznéjsich, Praha 1988.

FORST, Vladimir a kol., Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce. 1 A-G,
Praha 1985.

HOLZKNECHT, Vaclav, Jaroslav Jezek a Osvobozené divadlo, Praha 1957.

KARNIK, Zdengk, Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938) I. Vznik, budovini
a zlata léta republiky (1918-1929), Praha 2000.

KARNIK, Zdeng¢k, Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938) 1. Ceskoslovensko
a Ceské zeme v krizi a v ohrozeni (1930-1935), Praha 2002.

KARNIK, Zdengk, Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918-1938) 1. O preziti a o Zivot
(1936-1938), Praha 2003.

KAZDA, Jaromir, Dé¢jiny divadla, Praha 1987.
KAZDA, Jaromir, Soupis zvukovych zdaznamii dila E. F. Burian, Praha 1978.
KLADIVA, Jaroslav, E. F. Burian, Praha 1982.

MAKOVSKA, Jana, Ceské profesiondlni divadlo mezi dvéma svétovymi valkami, Praha
1985.

MAREK, Pavel a Kkol., Prehled politického stranictvi na uzemi ceskych zemi
a Ceskoslovenska v letech 1861-1998, Rosice u Brna 2000.

MARTINEK, Karel, Moderni tvdF divadla, Praha 1962.

MARTINEK, Karel, Mejerchold, Praha 1963.

MARTINEK, Karel, Déjiny sovétského divadla 1917 — 1948, Praha 1967.
MATHAUSER, Zden¢k, Ceskd a ruska avantgarda a jejich filozoficky priivodce, in:

55



Vztah Ceské a ruské avantgardy, Praha 2002, s. 9-30.
MAZEROVA, Romana, E. F. Burian a rozhlas 1928 - 1938, Praha 1995.

MORAVKOVA, Alena, Vztah &eské a ruské divadelni avantgardy, in: Vztah ceské
a ruské avantgardy, Praha 2002, s. 78-84.

NECHVATAL, Martin, 15.5.1921 Zalozeni KSC — ve sluzbich Kominterny, Praha
2002.

OBST, Milan —SCHERL, Adolf, K déjindm ceské divadelni avantgardy, Praha 1962,

OPELfK, Jiti a kol., Lexikon ceské literatury .Osobnosti, dila, instituce. 3/I1. P-R, Praha
2000.

PAVELKA, Jiti ~POSPISIL, Ivo, Slovnik epoch, smérii, skupin a manifestiz, Brno 1993.
PELC, Jaromir, Mezivilecna avantgarda a Osvobozené divadlo, Praha 1981.

RUPNIK, Jacques, Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Od pocatkii do prevzeti
moci, Praha 2002.

SCHONBERG, Michal, Osvobozené, Praha 1992.
SCHERL, Adolf, Emil Frantisek Burian, Berlin 1966.

SRBA, Boftivoj (ed.), Emil Frantisek Burian a jeho program poetického divadla, Praha
1981.

VYKOUPIL, Libor, Slovnik ceskych dejin, Brno 2000.

Déjiny ceského divadla V., Praha 1983.

56



Seznam priloh:

VI.

VII.

VIIIL.

Emil FrantiSek Burian (Jaroslav KLADIVA, E. F. Burian, Praha 1982)
- a) Diplom Emila Frantiska Buriana (LA PNP)
- b) Diplom Emila Frantiska Buriana (LA PNP)
- ¢) Diplom Emila Frantiska Buriana (LA PNP)

Emil FrantiSek Burian, Vsevold Emiljevi¢ Mejerchold, kolektiv divadla
,,D* (Jaroslav KLADIVA, E. F. Burian, Praha 1982)

Obalka Kulturniho vegerniku D 34 (Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR)
- a) Obalka Programu D 37 (LA PNP)

- b) Obalka Programu D 39 (LA PNP)

Domaci rad divadla D 39 (LA PNP)

Nina Jirsikova, Rudolf Hrusinsky — Skola zaklad Zivota
(Jaroslav KLADIVA, E. F. Burian, Praha 1982)

Véclav Vanatko — Hamlet
(Jaroslav KLADIVA, E. F. Burian, Praha 1982)

Emil Franti$ek Burian (Jaroslav KLADIVA, E. F. Burian, Praha 1982)

57



Ptiloha I.

it

q%‘e*\

58



Ptiloha IT . a)




Ptiloha II. b)




Ptiloha II. ¢)




Priloha III.

62



Ptiloha I'V.




Ptiloha V. a)




P¥iloha V. b)




Priloha VI.




Priloha VII.

67



Ptiloha IX.

68



