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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva vyskytem aktualizacnich lexikalnich prosttedkl ve vysilani
CT Sport, a to béhem vysilani béhem Zimni olympiady v Pchjongéchangu 2018 v biatlonu a
lednim hokeji. V teoretické casti je na zdkladé kompilace odborné literatury sestavena
taxonomie lexikalnich prostfedkt s aktualizacnim potencialem. V praktické Casti je nasledné
tato taxonomie aplikovana pfi lexikdlni analyze vybraného vzorku vysilani. Hlavnim cilem
prace je zjistit ¢etnost vyskytu aktualizacnich lexikalnich prosttedk u komentator Roberta
Zaruby a Jifiho Rejmana.

Klic¢ova slova
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Abstract

This bachelor thesis deals with the occurrence of update lexical means in the broadcasting of
CT Sport, during broadcasting during the Winter Olympics in Pyeongchang 2018 in biathlon
and ice hockey. In the theoretical part, taxonomy of lexical resources with update potential is
compiled on the basis of compilation of literature. In the practical part, this taxonomy is then
applied in lexical analysis of a selected broadcasting sample. The main aim of this work is to
find out the frequency of updating lexical means in the commentators Robert Zaruba and Jifi
Rejman.
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foregrounding, activation, lexical level, markedness, sport, Czech Television, commentary, ice
hockey, biathlon



Obsah

VO 1ottt ettt ettt 1
1 PubliCIiSHCKY SEYL...oiiiiiiiiiiiii e 4
1.1 Dil¢i oblast zpravodajska a dil¢i oblast publicisticka v uzsim slova smyslu ..... 5
1.1.1 Dilci oblast zpravodajskd.........ccccoeiiiiiiiiiiiiiic 5
1.1.2 Dil¢i oblast publicisticka oblast v uzsim slova smyslu............c.cc.ceevennnee. 8

2 Jazyk mluvené ZurnaliStiKy ........cccooveiiiiiiiiiiiiicc e 9
2.1 Specifické prostiedky jazyka sportovni zurnalistiky ..........cccoeerveniiiinnennnn, 10
2.1.1 Sportovni terminologie @ slang ..........c.ccecivviiiiiiiiiiiic 11

3 Ptima televizni sportovni reportaz jako prinik zpravodajstvi a publicistiky v uz§im

R (017 ] 101V [V OSSPSR 13
3.1 Charakteristika 0beCNE TEPOTtAZE.......vvviiiiiiiiie i 14

3.2 Charakteristika pfimé sportovni televizni (rozhlasové) reportaze.................... 15

3.3 Znaky piimé televizni Sportovni repOrtdZe ........ccvevverieeveiveniiiesiese e 15

4 Taxonomie aktualizacnich lexikalnich prostfedkil ............ccevviriiiiicniiii 18

4.1 Vrstvy lexikalnich jednotek podle pfisluSnosti k nespisovnym Gtvarim

NArodniho JAZYKa........ccooiiiiiii 20
4.1.1 Rozdily tzemni (geograficke) .........cccoovniiiiiiiiiii, 20
4.1.2 Rozdily SOCIAINT ....ccveiiiiiiiiiiiiiii 22

4.2 Vrstvy lexikalnich jednotek podle slohovych piiznaki............cccooeriiiiinennnn, 23
4.2.1 Lexikalni jednotky hOVOTOVE ........ccciiiiiiiiiiici 24
4.2.2 Lexikdlni jednotky KniZni.........cccooeiiiiiiiiiiiiiisc e 25
4.2.3  POBLISMY ...iiiiiiiiie ittt 25
4.2.4 PUDLCISMY ..o 26

4.3 Vrstvy lexikalnich jednotek podle casovych pfiznakill..........ccccoevveiiiiiiinennnn, 27
4.3.1 Zastaralé lexikaIni jednotky........cccooiriiiiiiiiiciieee e 27
N 2 N\ [=To ] [0 To ]2 1Y/ USSR 29

4.4 Vrstva lexikalnich jednotek expresivnich........ccccocviiiiiiiiiiiic e, 31



4.4.1 EXpresivita INNEreNtNd .....cccuveiiiiiiiiie ittt 32

4.4.2 Expresivita adherentni ...........ccocevieiiiiiiiii s 33
4.4.3 EXPresivita KONEXtOVA ......cccviiiiiiieiiiiiesiecesee e 33
4.4.4 Druhy expresivnich priznakil..........cccooiiiiiiiiiiii e 34

4.5 Vrstva lexikalnich jednotek Cizich........ccocoviiiiiiiiiiiiii 34
4.6 Obraznd POJMENOVANT ......ccviiiieiiiiiiiieiti et 37
4.6.1 MELAfOra.....ccociiiiiciiice e 38
4.6.2 IMEIONYIMIE ..ottt bbbt 39
4.6.3  SYNEKAOCNA.......cciiieiiie e 40
4.6.4  PTITOVIANI.....ciiitiiiiiiiiie ettt 41
4.6.5 Hyperbola a hyperboliSmus ..........c.cccoovveiiiiiiicc e, 41

4.7 Pojmenovani frazeologicka a idiomaticka............ccoovveiiiiiiiiiiniic e 42
4.7.1 Pojmenovani frazeologiCKa.........cccooiiiiiiiiiiieiie e 42
A.7.2  THIOMY oottt e e saa e sre e e teenae e 45

5 Metodika analyzy piimych pienosti biatlonu a ledniho hokeje ............cceeviiennnee. 45
B TADUIKY ..o 47
ZLAVET ce ettt b et R e R bt e he e e et bt e e be e e e nr e e ennreeanes 53
SEZNAM ZKIALEK ..o 56
Seznam pouzité literatury @ ZArojll........cccvevveiiiiieiiiesee s 57

SZNAM TAUIBK ...ttt e et et e e e e e et nnnn 62



Uvod

Stale vice se setkavame S ndzory, ze soucasnd média tvoti zpravy nikoli ,,0 né¢em*, ale
,.,pro nékoho*.! Simandl tvrdi, Ze sportovni Zurnalistika je (v dobrém i ve §patném smyslu)
povéstna kreativitou, neustalym obménovanim vyrazi, které se — zejména lidem mimo sport —
jestd ani nevzily.? Motivaci autora k takovému uziti aktualiza¢nich prostfedki je snaha text
ozivit, zatraktivnit, a tak upoutat pozornost piijemce, motivovat jej k precteni/poslechu

medialniho obsahu a nasledné pozornost udrzet.’

Predkladand bakalafskd prace se zabyvd vyskytem aktualizac¢nich lexikalnich
prostiedkti ve vysilani Ceské televize (dale jen CT) na programu Sport, bdhem Zimnich
olympijskych her v Pchjonéchangu 2018 se zaméfenim na komentatory biatlonu a ledniho

hokeje.

Hlavnim cilem prace je za pomoci lexikalni analyzy zjistit Cetnost uzivani
aktualiza¢nich jazykovych v lexikalni roviné u komentatord Zivych sportovnich pienosti na CT
Sport. K naplnéni hlavniho cile musime také splnit nékolik dil¢ich cili — vymezit pomoci
kompilace z odborné literatury pojem aktualizace, vytvofit taxonomii aktualizacnich
lexikalnich prostiedkll a nasledné tyto prostfedky definovat pro spravné pochopeni a praci

s nimi v praktické ¢asti bakalaiské prace.

Prestoze aktualizacni prostfedky mohou byt obsazeny ve vSech rovinach jazyka u
.y, v 4 rveqe s , . LI EE v . vr
televizniho pfenosu®, z0Zili jsme rozsah prace na pouhou rovinu lexikalni, jakoZto nejmensi

plnovyznamové jednotky, a to i s ohledem na rozsah prace.

Pro lexikalni analyzu byly vybrany komentafe Jifiho Rejmana (biatlon) a Roberta
Zaruby (hokej). V hokeji byla vybrana takové utkani Ceského tymu, které byly souéasti
vyfazovaci Casti turnaje — ¢tvrtfindle a semifinale. V biatlonu bylo ptihlédnuto k zisku medaili,
proto byly vybrany zavody sprintu muzi a Zen, ve kterych autor prace predpokladal méné

neutralni pfistup komentatora. Pro co nejvétsi miru proporcionality vzorku do analyzy autor

! Schneiderova 2008, s. 6.

2 Simandl, Jak se §ifi vychytavani I [online]. Z: Nase fe¢, roénik 87 (2004), &islo 2, s. 57-75. Nase feg. [cit. 2018-
14-12] Dostupné z: http://naserec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7768

8 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 76.

4 Karlik a kol. 2012, s. 769.



dale zahrnul smiSenou $tafetu. Spolukomentujici, v CT Sport nazyvani jako sportovni experti®,

David Pospisil a Ivan Masaiik nebyli do analyzy zahrnuti.

Pro piehlednost bude prace rozd¢lena na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretickém
useku nejdiive charakterizujeme publicisticky styl a jeho dil¢i stylové oblasti (zpravodajska,
publicistickd v uzsim slova smyslu, syzetovd — beletrizujici). V rdmci zpravodajské stylové
oblasti, na zakladé kompilace z odborné literatury, charakterizujeme pro nas zasadni proces
aktualizace a automatizace. Dale se budeme vénovat jazyku Zurnalistiky, zejména pak tomu

sportovnimu. Uvedeme specifické rysy jeho jazyka — sportovni terminologii a slang.

Nésledné se zaméfime na televizni sportovni komentat v zivém vysilani a Zanrové jej
zafadime. Komentaft Zivého televizniho sportovniho vysilani se dle Jilka nejvice ptiblizuje (v
$ir$im chapani) kompozi¢ni struktuie feature.® Zaruba uvadi, Zze Zivy pfenos se stal motivem

pro uchopeni a popsani sportovnich udalosti a je multizanrovy.’

Za pomoci zminéné kompilace informaci ziskanych reSerSemi z odborné literatury
vytvofime taxonomii lexikalnich aktualiza¢nich prosttedkt a ptipojime ptiklady aktualizacnich
prostiedkil pouzité v analyzovanych vzorcich komentait s uréenim sportovni udélosti, v niz se
priklad vyskytuje. Pokud pifi analyze néktery typ prostiedku neidentifikujeme, piiklad

prevezmeme z odborné literatury a tuto skute¢nost uvedeme.

V praktickém useku bakaléafské prace predstavime metodiku provedené analyzy.
Charakterizujeme vybér vzorku, zdivodnime jeho vybér a jeho omezeni. Uvedeme také, které

casti komentait sportil jsme do analyzy zahrnuli, a které byly naopak vylouceny.

V druhé casti praktického Useku provedeme analyzu vzorku, pii které aplikujeme
vytvofenou taxonomii. Vysledky analyzy zaznamename do tabulek, které budou obsahovat
udaje o celkovém vyskytu jednotlivych aktualizac¢nich prostiedkl. Pod jednotlivé tabulky
provedeme komparaci vV ramci obou analyzovanych sportovnich komentaiti a dil¢i shrnuti

ziskanych vysledk.

5 PREDNASKA: Mgr. Robert Zaruba — Jak se d&la sportovni zurnalistika? In: Youtube [online]. 19.01.2019 [cit.
2019-26-02]. [Cas: 01:03:00]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=pFSM5Hhs5GQ. Kanal
uzivatele Diplomatické forum.

6 Jilek 2005, s. 138.

7" PREDNASKA: Mgr. Robert Zaruba — Jak se déla sportovni zurnalistika? In: Youtube [online]. 19.01.2019 [cit.
2019-06-02]. [Cas: 00:05:05]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=pFSM5Hhs5GQ. Kanal
uzivatele Diplomatické forum.



Zaver prace bude obsahovat celkové shrnuti vSech zjisténych dat, jejich moznou
interpretaci a celkovou komparaci v ramci obou komentaid. Na tomto zakladé bude zhodnocen

pfistup obou komentatora.



1 Publicisticky styl

Pro Zzurnalistiku jako svérdznou vefejnou oblast Cinnosti se vyvinul specificky
objektivni vyjadfovaci styl — styl publicisticky. Jako jeden z funk¢nich stylii souc¢asné Cestiny
piedstavuje zobecnéné a nadfazené oznaceni pro stylové ztvarnéni vSech zurnalistickych texta
(verbalnich komunikata), které vedle své funkce informativni (zpravovaci, sdélné,

komunikaéni) plni jesté funkci persvazivni, pisobici, ovliviiovaci.® °

Pfi nejvyssi mife zobecnéni piedstavuje publicisticky styl nadfazeny pojem pro funkcni
styl zpravodajsky, publicisticky v uz§im slova smyslu a publicisticky styl beletristicky
(syzetovy).l0 11 12 vzhledem k tématu nasi prace se dale diléi oblasti beletristickou

nezabyvame.

Jedna se o styl, ve kterém dochazi k prolinani s ostatnimi funkénimi styly, coz se
projevu pii vybéru vyrazovych prostiedkt viech rovin jazyka. Cechové a kol. uvadi napf. prvky
prostésdélovaciho, odborného ¢&i uméleckého stylu.!® Diivody prolinani funkénich styldl jsou
dva. Rada textii (textovych vzorctl) nema primarné pivod v oblasti publicistické, ale jsou bud’
pifimo ptevzaty (rozhovory, diskuze, odbornd recenze a kritika aj.), popiipad¢ upraveny
(publicisticky referat, popularizatni a komer¢ni recenze, analyza, novinova povidka aj.).
Druhym diivodem je pragmatické uziti postupti, prostfedki se zdmérem optimalizovat naplnéni
sdélného cile. Identifikovat tak lze vramci publicistické stylové oblasti prvky stylu

hovorového, odborného, poptipadé uméleckého.'*

8 Cechova a kol. 2008, s. 244,

9 Jilek je toho nazoru, e publicisticky styl zahrnuje vesker4 sdéleni produkovana novinafi, statnimi organy,
politiky, vyrobnimi podniky aj., kterd jsou urCend vetejnosti, Sirokému (heterogennimu, disperzivnimu),
popfipadé uréitym zptisobem na zakladé zajmu, nazort atd. vymezenému publiku (Jilek 2005, s. 52).

10 Cechova a kol. 2008, s. 247-248.

11 Minafova hovofi misto publicistické stylu v uz$im slova smyslu o analytickém stylu (Minafova 2011, s. 171).

12 Jilek nepovazuje nazev publicistického stylu beletristického za vhodny a pouZiva misto né&j tzv. syzetovy (Jilek
2009, s. 53). Becka dilci oblast beletrizujici neuvadi. Do publicistického slohu fadi pouze publicistiku v uz§im
slova smyslu a zpravodajstvi (Becka 1992, s. 33).

13 Cechova a kol. 2008, s. 248.

14 Jilek 2009, s. 55.



1.1 Dil¢i oblast zpravodajska a dil¢i oblast publicisticka v uzSim slova
smyslu

1.1.1 Dildi oblast zpravodajska

Cilem dil¢i oblasti zpravodajské je podani vécnych informaci o novych ¢i aktualnich
jevech a udalostech, o nichz si piijemci pteji byt ¢i by méli byt informovani, popiipadé o tom,

tlS

co by je mohlo zajimat.™ Zakladni funkci zpravodajského stylu je tak funkce informativni,

zpravovaci.t® 1’

V navaznosti na informativni funkci zpravodajstvi, se ve sdélenich spadajici pod tuto
oblast projevu snaha o konkrétnost a piimost ve sd¢leni, Castd je takd strohost a strucnost

{18, Charakteristicka je myslenkova hutnost, nasycenost fakty, konkrétnost a pojmova

vyjadien
srozumitelnost.!® Jazykové je pfiznaéna pievazujici nocionalita vyrazovych prostiedki a vybér
vyrazovych prostredki je veden snahou o objektivni, tedy nezaujatou, nezkreslenou a Gplnou

informaci.?

Dil¢i oblast zpravodajska si klade za cil byt ptesnd, vyvazena, nepiedpojata, poctiva pii
vybéru, ztvarnéni a nasledné prezentaci, nestranna, ovéfend piinejmensim ze dvou na sobé¢

nezavislych zdroji, aktualni, véasna, jasna a srozumitelna. M4 pouze formulovat fakta.?!

1.1.1.1 Skute¢ny obraz dil¢i oblasti zpravodajské

Jazykovy material kromé neutralnich prostfedktt spisovného jazyka vsSak ve
zpravodajstvi obsahuje i prostiedky stylove ptiznakové — Zurnalistické. Aktualizace jazykovych

prostiedkil a modelovost vyjadieni usnadiiuji praci vSem autoriim zurnalistickych textt.

Novinafi, redaktofi, stali dopisovatelé¢ si vypomahaji pii tvorbé textl existujicimi
modely vyjadieni, schématy, formulacni Sablonovitosti, kterd je ve zpravodajském stylu zvIaste

vyrazna, protoze odpovidd opakujicim se situacim, jeviim, udéalostem, o nichZ je tfeba

15 Jilek 2009, s. 55.

16 Cechova a kol. 2008, s. 263.

17 Osvaldova dodéava k informaéni funkci také defini¢ni (Osvaldova 2011, s. 13).

18 Jilek uvadi jako vyznamny nepragmaticky prvek faktor ¢asu, ktery vytvéii tlak na jazykové ztvarnéni textu jak
V psaném, tak mluveném komunikatu (Jilek 2009, s. 56).

19 Cechova a kol. 2008, s. 263.

2 Minafova 2011, s. 172-173.

21 Ogvaldova a kol. 2001, s. 21.



informovat. Méni se jen fakta (viz niZe automatizace).?

Odtud také plyne uvédoméla
stereotypnost vyrazovych prostifedkd, s niz se ve zpravodajském stylu setkavame. Vyrazné se
uplatiiuji publicismy a slova piejata, zvlasté anglicismy, a charakteristicka je nejen tendence

k automatizaci, ale i ke stabilizaci slovniku.?®

Zakladni limit pro mechanismus schematizace pfedstavuje princip zajisténi informacni
kvality, objektivity sdé€leni. Modelovost vSak ne vzdy respektuje normativni zasady oblasti a
stava se zdrojem nevédomého (z ditvodu nedostatecné kompetence), castéji vSak védomého (z
davodu ohledu na piijemce ¢i extenze funkéniho rozsahu) poruSeni zpravodajskych norem,
priniku jinych nez informaénich hodnot do sdé&leni.?* 2 Piikladem mohou byt publicismy, které
maji charakter nespisovnych neologismil a piiznakové jsou i metaforicka novindiska kligé.?®

V roviné jazykovych prostiedkti vnitini lingvistiky jsou také uzivany veskeré
prostiedky lexikalné-syntaktické, které jsou typické pro oblast publicistiky v uz§im slova
smyslu. Vysokou frekvenci maji jednotky, které umoziiuji aktualizovat (viz vySe), dynamizovat
text, a 1 prostiedky umoznujici vyjadfit hodnoceni. Jedna se pfedev§im o jednotky expresivni,
metafory, netypické metonymie, frazeologismy (¢asto aktualizované), hodnotici lexikum aj.?’
Dochazi tak k prolinani zpravodajské dil¢i oblasti a publicistiky. ,, MoZnost oddélit ,zpravu ‘ od

,komentare " je naivni iluze: i pouhy vybér zpravy predpoklada pribéh... “ uvadi Bélohradsky.?
1.1.1.2 Automatizace

Terminy automatizace a aktualizace byly do ¢eského jazykovédné terminologie uvedeni
jiz vroce 1932 Bohumilem Havrankem, ten je vSak nevztahoval na Zurnalisticky styl.
Automatizaci Havranek rozumél: takové uzivani jazykovych prostiedkii, a to bud’ isolovanych
anebo vzdajemné spojovanych, jaké je obvyklé pro urcity ukol vyjdadieni, totiz takové, Ze vyraz
sam nebudi pozornost, vyjadieni po strance formy jazykové se déje a je prijimano jako

konvencni a chce byt ,srozumitelné’ jiz jako soucdst jazykového systému a nikoliv teprve

22 Minatova 2011, s. 173.

% Cechové a kol. 2008, s. 263.

24 Jilek 2009, s. 57.

2 Jilek dodava, Ze automatizace vyjadieni je k zdsadam informaéni kvality konformni, nesmi viak automatizovat
prosttedky riznych rovin jazyka, které zasady informacni kvality porusuji (Jilek 2009, s. 66).

2 Jilek 2009, s. 66-67.

2T Tamtéz, s. 67.

28 Bélohradsky 2007, s. 75.



doplnénim v konkrétnim jazykovém projevu ze situace a souvislosti.?® Automatizaci Ize tedy
chépat jako otfelé, ofekavané vyjadfovani, které spocivd v opakovaném uzivani stejnych
jazykovych prostiedki.

Modelovost, automatizace se projevuje ekonomizaci, zuzovanim slovni zasoby,

uzivanim publicismi, ustalenych spojeni nebo nezbytného okruhu internacionalism.>!

1.1.1.3 Aktualizace

»Aktualisaci naopak rozumime uziti jazykovych prosttedkli takovym zplsobem, ze
samo budi pozornost aje pfijimdno jako neobvyklé, jako =zbavené automatisace,

disautomatisované,* uvadi Havranek.%?

Dle Ml¢ocha byva pouzivano k aktualizaci neobvyklych morfologickych, syntaktickych
a stylistickych prostfedku. JelikoZ lexikalni hledisko nelze oddélit od stylistického, hovotime o
lexikalné-stylistickych aspektech aktualizace. Jako prostfedky aktualizace z hlediska
lexikalniho byva ¢asto pouzito sportovniho slangu, slovnich hticek, kniznich vyrazi, ¢i dal§ich

nespisovnych jazykovych prostiedki.

Pro proces aktivizace je typicka neologie, vznik novych vyrazovych prostiedki
(okazionalismy, obmény frazeologismu atd.), ¢asto s nepfimym pojmenovanim skutecnosti,
poptipad¢ jsou uzivany prostiedky v nezvyklém kontextu — kontextova expresivita. Bézna je
obraznost, figury a tropy, ale rovnéz fecnické otazky, odpovédi, dalSi typy expresivity
(inherentni, adherentni)®* Za stylové aktivni neboli aktualizaéni jazykové prostiedky tak
muzeme charakterizovat takové, jez jsou v textu napadné, mimoradné, jejich uziti vybocuje ze
standardni stylizace pro dany typ textu a maji potencial aktivizovat piijemce. ,,Motivaci k uziti
aktualiza¢nich prostfedkti v publicistickych sdéleni je snaha text ozivit, zatraktivnit, a tak
upoutat pozornost ptijemce, motivovat jej k precteni/poslechu medialniho obsahu, nasledné

pozornost pifjemce udrzet.<*®

2 Havranek 1932, s. 52-53.

30 Micoch 2008, s. 287—-294.

31 Jilek 2009, s. 57.

%2 Havranek 1932, s. 52-53.

33 Mleoch 2002, s. 13.

34 Jilek 2009, s. 82.

3 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 76-77.



Blizky pojem k této oblasti je tzv. dynamizace. Mistrik zmifluje dynamizaci
v souvislosti s vystavbou textu. Podle né&j je dynamicky styl typicky pro mluvené a umélecké
projevy s vétsi indexem opakovani slov a ¢ast&j$im uZivanim expresiv.®® Cechova dynamizaci
charakterizuje jako typicky prostfedek krasné literatury, setkdme se sni nejcastéji u
charakteristiky nebo li¢eni.?” Aktualizace a automatizace jsou procesy, jeZ se mohou vzajemné
dopliovat, jeden piechédzi v druhy; pivodné aktualizovany prosttedek, slouzici k ozvlastnéni
projevu, se stalym opakovanim automatizuje, ztraci svou piiznakovost, napadnost. Naopak
automatizovany prostiedek preneseny do jiné komunikacni sféry, eventuelné jen uzity v jiném

nez oéekavaném kontextu (situaénim nebo dobovém) piisobi aktualizovang, ptiznakové.®®

1.1.2 Diléi oblast publicisticka oblast v uzsim slova smyslu

Cast zpravodajské produkce, u niZ je informativni slozka rozsifena o interpretace,
nazory (persvazi, pfipadné¢ ziskavani) a zdbavnost, neni v souladu se zdsadami informacni
kvality sdéleni a prechazi ve své podstaté do publicistické dil¢i oblasti, pro kterou je pfitomnost

formativni a zabavni funkce vlastni.®

Publicistika v uzsim slova smyslu je modifikovana nejen modelovosti a automatizaci
vyjadieni, ale vyrazné prevladaji i prostiedky stylové aktualizace, aktivizace (viz vyse).
V projevech publicistického stylu se ve vétsi mife nez u stylu zpravodajského setkavame
S obménovanim stabilizovanych vyrazovych prostiedkli a cilevédomym poruSenim
modelovosti. Objevuji se prostiedky nové, €asto s nepfimym pojmenovanim skute¢nosti, a to
ve snaze ozivit komunikat nezvyklou formou a uZitim pojmenovani v neobvyklém kontextu.*
Ptiznac¢né je uplatiiovani obrazného vyjadieni, typicka je metaforicnost a metonymicnost, dale

pak vyskyt tropt, figur a jinych stylové aktivnich vyrazovych prostiedkt.**

Charakteristickym rysem publicistiky je, ze na zpravodajskd fakta dale navazuje,
pracuje s nimi, osvétluje, rozebira a hodnoti je. Nové informace jsou zasazovany do kontextu

sirdich spole¢enskych vztahi.*? Cechova a kol. uvadi kJilkové charakteristice ptiklad

36 Mistrik 1985, s. 47.

37 Cechova 2003, s. 81.

3 Cechova a kol. 2008, s. 36.
39 Jilek 2009, s. 79.

40 Cechova 2008, s. 266-267.
4 Minatrova 2011, s. 175.

%2 Jilek 2009, s. 83.
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s argumentaci a prezentaci ur¢itého postoje k nim. Ve snaze dopatrat se vSech souvislosti, pti¢in

a dtisledkd déle oznacuje publicisticky styl v uz§im slova smyslu za styl analyticky.*
2 Jazyk mluvené Zurnalistiky

V mluvené Zurnalistice se setkavame jak skomunikdty vysoce oficidlnimi,
piilezitostnymi s réiznou mirou p¥ipravy, tak i s komunikaty prona$enymi jako bezprostiedni.*
Jedna se o rozhlasové a televizni zurnalistické porady s existujicimi piesahy k projevim
rétorickym — zpravodajstvi, publicisticky komentaf, moderatorsky projev/diskurzy, diskuze,
debaty...*® Cechova a kol. upozoriiuje na fakt, Ze publicistické texty (mluvené i psané) vzdy
vznikaly a vznikaji pomérné rychle a ¢asto s minimalni moznou piipravou — televizni zpravy
se ptipravuji tentyZ den, kdy se vysilaji, mluvena sportovni reportaz vznika soub&zné s udalosti
— ptitom si Zurnalistika musi udrzet, zv1asté zpravodajska, dobrou troveni nejen obsahovou, ale

i formalni.*6 47

Uloha autora, zurnalisty, pfi pouzivani jazyka neni omezena pouze na téma jazykové
spravnosti a slohové piiméfenosti. Snahou novindfe je také mluvit Ziveé, pfirozené a
piesveédcive. Proto se v zurnalistickych sdélenich objevuji kromé spisovného a knizniho jazyka
také prvky bézné mluvené Gestiny.*® Pravé prvky bézné mluvené &estiny, hovorova vrstva
spisovné Cestiny, se stava zakladem pro mluvenou publicistiku v rozhlase i televizi.*® Pi
formulaci tak dochézi k aktualizaci prostfedky nespisovnymi, tedy interdialektovymi, kromé

jiz zminénych obecné &eskych i profesnich a slangovych.*

Styl mluvené Zurnalistiky se pfiklani na jedné strané k formula¢ni automatizaci, kde

stereotypnosti nebo modelovosti vyjadieni, ale na druhé strané byva k ozvlastnéni uzita nova

43 Cechova 2008, s. 266.

4 Minafova 2011, s. 177.

4 Minafova 2011, s. 177-178.

% Cechové a kol. 2008, s. 249.

47 BartoSek tuto skute¢nost oznaduje jako tlak ¢asu a prostoru a dodava, Ze se jedna o mocny Zurnalisticky faktor.
(BARTOSEK, Jaroslav. Tlak profese — specificky faktor ovliviiujici jazyk zurnalistiky [online]. Nase feg,
2002, ro¢. 85, €. 2. [cit. 2. 2. 2015]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7673)

8 Cmejrkova a kol. 1996, s. 171-172.

49 Cechova a kol. 2008, s. 273.

%0 Minatrova 2011, s. 179.



obraznost a dochazi k aktivizaci. Castym jevem je také pouzivani nefunkcnich, vyrazoveé

,prazdnych* frazi, klisé.>!

Prestoze mluvena zurnalistickd komunikace byva v rizné podobé pripravena
(komplexné psand, ptipravena v bodech, tezich, jako osnova), mluv¢i se piesto od ptipravy
odpoutavaji, dopousteji se prefeknuti, opakovani vyrazl, zatazuji do projevu vyznamovée
prazdna, vyplitkovéa a nefunkéni slova.>? Krémova tento negativni rys mluvenosti oznaduje jako

spontannost projevu.>®

Obecné novinafska ceStina je oblasti, ktera celkovou troven dorozumivani v nasi
spole¢nosti nejen odrazi, ale sama také siln¢ ovlivituje. V Ceském prostiedi se projevuje o
otazky jazykové spravnosti a jazykové kultury velky zéjem, ktery by mél byt zarukou toho, ze
ty novinové, rozhlasové a televizni redakce, které svému jazyku nebudou vénovat odpovidajici

pé&i, prosté nepieziji.>*

2.1 Specifické prostredky jazyka sportovni Zurnalistiky

Soucasna sportovni zurnalistika vykazuje inklinaci ke dvéma tendencim — ke stabilizaci
jazykovych prostiedkli, a zaroven k jeho obmeéné. Tyto tendence vyplyvaji podle Mlc¢ocha
zaprvé z periodicity projevujici se modelovosti a automatizaci a zadruhé aktualnosti,
projevujici se aktualizaci.>® Dal§im dominujicim rysem v dnesni dobé& je podle Bartoska
globalizace, ktera se v ¢eské jazykové situaci projevuje silnym vlivem cizich jazykd, zejména

angli¢tiny, ale také prolinam (misenim) jednotlivych titvart deského jazyka.>®

Uzivani modelovosti, automatizace, je logicky fakt k opakujicim se podobnym
udalostem a témattim (nedovolené zakroky, pravidla hry, hraci doba...). Referaty sportovnich
novinait pak sklouzéavaji ke stereotypnosti, coz se projevuje praveé jazykovymi prostredky,
které jsou v textech uzity a které recipient ocekava. Ve sportovni zurnalistice se tak nejcastéji

uzivaji publicismy, frazémy, slangové vyrazy. V mensi mife pak terminy, knizni ¢i zastarala

51 Tamtéz, s. 179-180.

52 Minatrova 2011, s. 181.

53 Cechova a kol. 2008, s. 194.
5 Cmejrkova a kol. 1996, s. 173.
% Ml&och 2002, s. 11-12.

56 Bartosek 2001, s. 252.
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slova.>” Opacny specifickym rysem, ktery Mlcoch uvadi je aktudlnost (jazyk Zurnalistiky
reaguje na nové skutecnosti a jevy pruzné&ji nez jazyk umeélecky, administrativni apod.).*®
Metafory vSak pro svou jednoduchost Casto ztraci na své plsobnosti, recipient je vnimé jako
néco, co vyrazné nevybocuje z publicistického textu. Pfesto ale na n¢j takovyto text plisobi
vyraznédji a emocionalngji.>® Zaroven se jazyk sportovni zurnalistiky vyznaéuje jistou mirou
exkluzivity, nebot” jazykové prostfedky jsou Casto srozumitelné pouze sportovnim piizniveim.
Lid¢, kteti se o sport nezajimaji, mohou mit s ¢tenim ¢i poslechem sportovnich zprav problémy

s porozuménim.®°

MIl&och také dodava tendenci k beletrizaci jazyka sportovni Zurnalistiky: ,,Zurnalisté
vyuzivaji beletristické postupy a jazykové prostiedky typické pro beletrii. Jde predevsim o
dramatizaci a gradaci (zejména v publicistické reportazi) popisované sportovni udalosti,
pouzivani historického prézentu, a hlavné o prostifedky lexikalni — nespisovnd slova expresivni,
slangova, ale i slova knizni nebo zastarald. Frekventovand jsou nepiima pojmenovani. [...]

Nekteré pokusy jsou povedené, v jinych piisobi snaha o vtip ponékud nasilng.

2.1.1 Sportovni terminologie a slang

Terminy spadaji do lexikalni stylové vrstvy odborné, ktera je tvofena pravé terminy a
terminologickymi spojenimi. Jednotky odborné vrstvy jsou stylové neptiznakové pro odbornou
stylovou oblast, postupné v§ak mohou piechazet do publicistické a hovorové oblasti.®? ,, Takova
slova (¢i spojeni) mohou ztratit svuj piivodni presné vymezeny obsah, dochazi k tzv.
determinologizaci, prestavaji tak mit platnost terminii. Casto se mohou stat médnimi slovy,

napi. vyrazy optimalni, stimul, sféra. “%

Jednd se tak o takovd pojmenovani, kterd jsou v ramci discipliny jednozna¢nym
pojmenovanim pojmu oboru. Terminy jsou nacionélni, neexpresivni, majici funkci nominativni

a kognitivni. V ramci oboru jsou ustalené a bud’ definované, nebo fixované konvenci oboru.

57 Ml¢och 2008, s. 287-294.
% Mlcoch 2002, s. 11.

% Ml¢och 2002, s. 15

80 Mieoch 2002, s. 16-17.

61 Mlgoch 2002, s. 15.

82 Jilek 2005, s. 15.

83 Jilek 2003, s. 15.

11



Vyznamy se vsak spolu s vyvojem oboru dale vyvijeji a upfesiiuji.®* V ramci sportovni
zurnalistiky se terminy oznacuji napf. pravidla riznych her ¢i herni taktika (napt. autové

vhazovani, stiedovy kruh, power play).

Slang naopak tvofi pojmenovani nespisovnd, kterd se vyskytuji v pracovnich nebo
zdjmovych skupindch. Typickym znakem je silnd emocionalita, cCastd expresivni

metafori¢nost.®®

»dportovni slang je typickym dokladem jazykové charakteristiky prostredi jak
zajmoveho, tak pracovniho. Tohoto slangu uzivaji nejen lidé, kteti sport péstuji amatérsky, jako
¢innost z&jmovou, ale i ti, jimz je sport profesi, hlavnim zaméstnanim (trenéfi, Spickovi
sportovci, sportovni reportéii a novinafi, télovychovni pracovnici aj.); sportovni prostiedi je
dokladem toho, jak obtizné je vést hranici mezi lidskou ¢innosti ,,zajmovou* a
,pracovni/profesni, nebot’ zdjem sportovci Casto vyzaduje nejen fyzické, ale i psychické

soustfedéni mnohem intenzivnéjsi nez mnohé profese.“®

Vyuzivani sportovniho slangu je pro zurnalistiku prostfedkem jazykové aktualizace, coz
umoznuje fixaci tohoto slangu i v povédomi Sirsi vrstvy spole¢nosti. Jednim z disledk priniku
sportovniho slangu mimo skute¢né sportovni prostiedi je i tendence vyuZivat slangovych nazvi

v §irsi platnosti, interslangové napf. finisovat s pract, nalajnovat si kariéru apod.®’

Po roce 1989 doslo k vyrazné zméné uzivani sportovni terminologie a slangu. Souviselo
to predevsim s politickymi okolnostmi. Sportovni Zurnalistika nadéle preferovala tradi¢ni
sportovni odvétvi — hokej, fotbal — pozornost se vSak vice zacala vénovat do té doby méné
znamym sportim — florbalu, snowboardingu, skateboardingu, raftingu, paraglidingu atd.%®
Sportovni terminologie a slang tradi¢nich sportl byly dostate¢né rozSitené a Zurnalisty uzivané.
Odlisna byla situace tykajicich se modernich sportti, vznikajici a rozvijeji se predevs§im v USA
¢i Velké Britanii. Z tohoto diivodu sportovni terminologie a slang pochéazi z velké miry
z anglictiny. Napf. anglickd terminologie snowboardingu je pro laika znaéné nesrozumitelna,

ale pocita se s tim ze texty Ctou a reportaze sleduji hlavné zajemci o tento sport, pro které je

64 Cechova 2003, s. 184-185.
8 Krobotova 2001, s. 31.

8 Hubacek 1979, str. 63

67 Hubagek 1988, s. 21.

8 Mlcoch 2008, s. 44
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znalost anglické terminologie samoziejmosti. Jejich uzivani se v dnesni dobé jiz stabilizovalo
a b&zné se tyto vyrazy uzivaji.?® Mezi terminy a slangy miizeme sledovat (z lexikélniho

pohledu) tfi hlediska:

1) slangy jsou ekvivalentem termint (velké vapno — pokutové uzemi, mala domi),
2) nékteré slangové vyrazy lze pouze spisovné opsat (Sajtle — Kop vnéjsi stranou
chodidla, pavouk — schéma nasazeni hra¢u nebo muzstev v turnaji),

3) nékteré vyrazy prakticky nemaji spisovny ekvivalent (jet v hdku).”

3 Prima televizni sportovni reportiz jako prinik zpravodajstvi a
publicistiky v uzs§im slova smyslu

Rozhlasové vysilani méa nezpochybnitelné historické zasluhy na vstup sportu do sféry
popularni kultury, ale v souc¢asné dobé je jeho role potlacena zejména televizi. At uz je zanr,
vnémz je sport vrozhlase prezentovan, jakykoli, da se fict, Ze jej jeho televizni obdoba
bezezbytku zastinuje. Presto byl rozhlas do doby masového rozsiteni televize vyznamnym
distributorem sportovniho déni i v takovém zanru, jakym je pfimy pienos — V tomto piipade

tedy v piimé rozhlasové reportazi.’

Sport v zivém predstaveni je nejvlastnéjsim a nejtradiénéjs$im projevem televizniho
vysilani uz od svého pocatku a sama televize ma ambici zprostfedkovavat divakim udalosti
geograficky vzdalené, pro narod ale dilezité, které divaky zajimaji.”? D&kanovsky hovofi o
sportu, ktery oslovuje nejvétsi pocet divaki.”® P¥imy televizni pfenos umoziuje divakovi, aby
se stal ucastnikem udalosti, 1 kdyZ se zrovna v danou chvili nachazi v pohodli svého domova.
Televizni kamery mohou divdkovi ukdzat vice, neZ miZe zachytit pohled ucastnika zapasu.
V piimych televiznich pfenosech se uplatiiuje bezprostiednost a ndzornost, cozZ jsou piednosti

televize.”

89 Migoch 2008, s. 44-47.

0 Mlgoch 2002, s. 309.

"1 Dékanovsky 2008, s. 48.

2 Jak se déla televize s CT 2015, Robert Zaruba In: Youtube [online]. 21.10.2015 [cit. 2019-03-25]. [&as:
00:03:50]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=KQGqyQ4T71c&t=291s. Kanal uzivatele
GymTVPb.

3 Dgkanovsky 2008, s. 62.

™ Hladky 1986, s. 162-163.
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Mezi nejsledovangjsi sportovni piimé pienosy patii mistrovstvi svéta, Evropy a
olympijské hry. Napt. zimni olympijské hry 2018 v Pchjongcchangu sledovalo ptes 6,6 milionti
divaki” a bronzovy zavod biatlonistky Vitkové byl nejsledovanéj$im biatlonovym pienosem
v historii CT.”® Mistrovstvi svété v hokeji 2018 zase primérné sledovalo 1,2 milionu divakd,
coz znamenalo podil na publiku 38,4 procenta,’’ finale svétového $ampionatu v kopané
vV Rusku (2018) vidélo 974 tisic lidi a sledovalo ho tak 45 procent v§ech, ktefi méli v tu dobu

zapnutou televizi.’™
3.1 Charakteristika obecné reportaze

Reportaz se nachazi na prechodu mezi zpravodajskymi a publicistickymi utvary. Svou
funkci informativni se jevi jako utvar zpravodajsky, ale styl reportdze muize byt vyrazné
analyticky a vykazovat pfesahy do jinych stylt.”® Jilek zafazuje reportaz do diléi oblasti
syzetové (beletrizujici). Zakladem je silné subjektivizovany odraz reality.® Jde o zanr/Gtvar
formulujici vSechna fakta tak, aby pro adresaty byla ptimym svédectvim o urcité udalosti. Text

byva prolnut i pasazemi popisnymi, uvadi zavéry kauz a udalosti a vyjadiuje i postoje autora.!

, Reportaz byva definovdana jako sdéleni, které lici uddlosti nebo jevy na zdklade
viastniho reportérova pozorovani, “ uvadi Bartosek.82 Hrabak hovofi o zpravé o¢itého svédka
udalosti, v niZ se projevuje postieh autora i osobni vztah k tématu, a to jak pii vybéru

sdélovanych faktt, tak i v jazykovém ztvarnéni.®® Jilek viak terminologicky reportaZ oznacuje

75 MediaGuru. Zimni olympiadu si na CT pustilo 6,6 mil. lidi [online]. 26.02.2018 [cit. 2019-03-25]. Dostupné z:
https://www.mediaguru.cz/clanky/2018/02/zimni-olympiadu-si-na-ct-pustilo-6-6-mil-lidi/

76 Ceska televize. Bronz Vitkové byl nejsledovangjsim biatlonovym pienosem v historii CT [online]. 11.02.2018
[cit.  2019-03-25]. Dostupné z: https:/sport.ceskatelevize.cz/clanek/olympijske-hry/pchjongcchang-
2018/bronz-vitkove-byl-nejsledovanejsim-biatlonovym-prenosem-v-historii-ct/5bca23f459841d79e18aba2d

" Lupa.cz. Leto$ni mistrostvi svéta v hokeji sledovalo téméf pét a ptil milionu lidi [online]. 21.05.2018 [cit. 2019-
25-03]. Dostupné z: https://www.lupa.cz/aktuality/letosni-mistrovstvi-sveta-v-hokeji-sledovalo-temer-pet-a-
pul-milionu-lidi/

8 MediaGuru. CT: MS v kopané v Rusku sledovalo 4,4 mil. divdkd [online]. 17.07.2018 [cit. 2019-03-25].
Dostupné z: https://www.mediaguru.cz/clanky/2018/07/ct-ms-v-kopane-v-rusku-sledovalo-4-4-mil-divaku/

7 Cechova a kol. 2003, s. 265.

8 Jilek 2009, s. 101

81 Minafova 2011, s. 246.

82 Bartosek 2002, s. 69.

8 Hrabak, Stépanek, 1987, s. 176.
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za profesionalismus, nebot’ v praxi je oznaleni reportdze uzivano v rozporu se zakladni

charakteristikou textového vzorce.®* &

3.2 Charakteristika pi‘imé sportovni televizni (rozhlasové) reportaze

Z Jilkovy definice je proto lepSim, v SirSim chapani, zakotvenim piimé televizni
sportovni reportaze do kompozi¢ni metody (principu) feature, ve které je cilem dosédhnout co
nejveérnéjsiho piiblizeni prabehu (sportovni) udélosti, souasné podat maximum souvisejicich
informaci, interpretovat, zhodnotit je, piipadné pobavit ptijemce. Dil¢i Gseky, ¢asti, v tomto
kompoziénim principu jsou vytvateny a fazeny promySlené¢ tak, aby byl naplnén
prostfednictvim realizace dil¢ich zaméri komunikacéni cil. Zakladem je publicisticky referat,
ktery je doplnén, kombinovan komentafi, analyzami, rozhovory, anketami atd. Zaroven

kompozice respektuje ¢asovou linii pribéhu udélosti.?®

Zaruba, jakozto $éfkomentator CT Sport ve své prednasce uvadi, Ze piima sportovni
televizni reportaz byva moderatorem, potazmo z terénu reportérem, doplnéna o dalsi
zurnalistické Zanry — review (co se stalo a mé vliv na sou€asnou udélost); t¢éma (odbocujici od
hlavni udalosti); preview (pifedpovéd’ pro nyné&jsi udalost). Nejvyssi rozhodovaci funkci
v zivém pfenosu ma redaktor & editor, ktery dava nafizeni moderatorovi do studia CT a
komentujicimu na misté udalosti. Na misté udalosti je také reportér, ktery pracuje v terénu a

predklada udalost jako informaci (v podobé reportaze, rozhovoru), ne viak zive.8’

3.3 Znaky primé televizni sportovni reportaze

Televizni a rozhlasové reportaZe maji mnoho spole¢ného, zaroven se vSak od sebe 1isi.

a4

Jazykovy projev u obou typt reportazi je nepfipraveny, monologicky, bez kontaktu s divakem

nebo posluchaéem. To jsou vlastnosti charakteristické pro viechny reportaze.®

8 Jilek 2009, s. 101.

8 Dochazi k miSeni textovych vzorctl, textovych modelfi, a tak ke kombinaci segmentii reportdZe, riportu,
poptipadé publicistického referatu (Jilek 2009, s. 101).

8 Jilek 2005, s. 138.

8 PREDNASKA: Mgr. Robert Zaruba — Jak se d&la sportovni zurnalistika? In: Youtube [online]. 19.01.2019 [cit.
2019-06-02]. [Cas: 00:10:43]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=pFSM5Hhs5GQ. Kanal
uzivatele Diplomatické forum.

8 Cmejrkova 1996, s. 174.
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Televizni a sportovni reportaze spojuje i to, ze redaktofi pouzivaji podobné lexikalni i
syntaktické prostiedky. V obou typech reportdzi mizeme slySet ustdlend terminologickd a
poloterminologicka slovni spojeni, jako je mald domii, skakavy kotouc, tvrda strela a mnoho

dalsich.®®

Podstatnym odlisSnym rysem obojiho typu reportdzi je ta skuteCnost, Ze sportovni
televizni komentator slovné¢ doprovazi to, co divak vidi na televizni obrazovce, zatimco
rozhlasovy reportér musi priabéh hry podéavat slovné co nejpfesnéji, nejpodrobnéji,
nejnazorn&ji.*® Pravé dominantni uloha obrazu je zakladni okolnosti, kterd pfispéla
k vyraznému odliseni rozhlasové sportovni reportaze a televizniho komentate. ,, Vizudlni ucast
televizniho divaka pri sportovni uddlosti ucinila zbytecnym podrobny a hlavné soustavny popis,

liceni jejiho pritbéhu, *“ uvadi Zima.%

Komentéf, respektujici dominantnost obrazu, mé& pifedevSim ulohu orientacni a
identifika¢ni. Vlastni prab¢h sleduje divak na obrazovce a komentator jej v obraze orientuje, a
to zejména oznaCovanim jednotlivych aktérti déje. Komentat, ktery respektuje dominantnost
obrazu prispiva i k vysokému vyskytu jmenné formy v poznamkach informativnich (napt. prvni
vhazovani pred nasi brankou) i v poznamkach hodnoticich (napt. skvélé prohozeni). Povahu

neptimého popisu maji vysvétlujici poznamky (prostor v brankovisti byl prehustén).%

Svobodova sportovni reportdZze odliSuje tfemi znaky. Prvnim znakem je specificky
predmét reportaze — sport se svou jedineCnou dynamicnosti, efemérnosti, dramati¢nosti,
napétim, prekvapivymi momenty a zvraty. Druhym znakem je osobni prozitek s jeho reflexi
Vv jazykovém projevu. Typické je citové zaujeti, které prameni nejen z vlastnosti objektu
reportdze, ale téz 1 z role komentatora. Doléha na n¢j celkova atmosféra, kterd byva u mnoha

sportll ¢asto napjata, velice Ziva a vybusna.®® Ttetim znakem, ktery odliduje sportovni reportaz

8 Cmejrkova 1996, s. 174-175.

9 Tamtéz, s. 175.

91 Zima, Sportovni televizni komentai (K jeho strance jazykové a slohové) [online]. Z: Nase fe¢, volume 55 (1972),
issue 4, pp. S. 215-220. Nase fte¢. [cit. 2019-25-03] Dostupné z:  http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?lang=en&art=5636

92 Zima, Sportovni televizni komenta (K jeho strance jazykové a slohové) [online]. Z: Nase fe¢, volume 55 (1972),
issue 4, pp. s. 215-220. NaSe fe€. [cit. 2019-25-03] Dostupné z:  http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?lang=en&art=5636

9 Pokud jsou viak reportérovy/komentatorovy projevy prvky emociondlniho charakteru piesyceny, piisobi tyto
projevy rusive. Existuji rozdily nejen mezi reportéry, ale téZ mezi jednotlivymi reportaZzemi vyplyvajici z toho,
o kterém sportovnim odvétvi se reportuje. Odlisna je situace u sportii nebo jejich dil¢ich disciplin, v nichz
dochazi ke gradovani dramati¢nosti, a kdy je tedy Cas osobniho prozitku identicky s ¢asem udalosti, ke které
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od reportazi jinych, je uplatnéni specialnich prosttedkii a moznosti televizni techniky, jakymi
jsou zmeény zabéru, jejich opakovani, a to i zpomalené, a maximalni vyuziti informaci
dodévanych na obrazovku prostfednictvim pocitact, napi. promitnuti sestav, obrazky profila
trati, orienta¢ni udaje o stavu utkani, case apod.** Technické mozZnosti, které nam
zprostiedkovavaji sportovni pienosy, jsou dnes na vysoké Urovni. Divakiim je umoznéno
sledovat zapasy, zavody z riznych pohledid — kamery byvaji umistény v brance, v zavodnich
automobilech atd.% %

Kosc¢o rozdélil reportaZze na stylizované a nestylizované. Do nestylizovanych spadaji
nami zkoumané ptimé sportovni reportaze, které existuji nezavisle na zdmeéru televiznich tviirct
a do jejichz prubehti redaktofi nemohou zasdhnout a ovlivnit jejich prabéh ¢i vysledek.
Televizni Zurnalist¢ se musi udalostem podfidit a nikoli naopak. Na prvnim misté
charakteristiky Kos€o uvadi tzv. simultannost, tedy ¢asovou soubéznost pribéhu udilosti,

jejiho pienosu i vnimani televiznimi divaky.’
Zakladnimi znaky pfimé televizni reportaze jsou:

- Autenticnost v obraze i zvuku — objastiovani faktd, vysvétleni souvislosti, doplnéni
informaci.

- Linedrnost — soubéznost s pribéhem a vyvojem udalosti — reportéfi nemohou
zasahovat do stavby reportdze a ménit ji.

- Casova totoznost udalosti s reportazi — reportaz je vysilana v realném ¢ase

- Princip dodrzovani zdsady jednoty prostoru se mize narusit pouze tehdy, kdyZ se

spojuji déje, které spolu uzce souviseji a vytvaii spolu logicky celek.%®

se vaze. Jinak je tomu v hokeji ¢i kopané, kdy dochazi K nejriizngj§im zvratim, nenadalym situacim; prozitek
byva n€kdy ¢asoveé mirn€ opozdén. Existuji téz sporty, jejichz charakter a pribéh umoziuji v podstaté neutralni
zpusob reportovani, tedy bez ptitomnosti vét§iho mnozstvi emotivnich prostiedkii (zavody v béhu na lyzich —
zavodnici nevybihaji na trat’ najednou, ale v jistych Casovych intervalech) (Svobodova, K stylovému vyuziti
jazykovych prosttedki v televizni sportovni reportazi [online]. Z: NasSe fec, rocnik 75 (1992), ¢islo 2, s. 72-77.
Nase fec. [cit. 2019-25-03] Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7060).

% Svobodova, K stylovému vyuziti jazykovych prostfedkil v televizni sportovni reportazi [online]. Z: Nage fet,
roénik 75 (1992), ¢&islo 2, s. 72-77. NaSe fted. [cit. 2019-25-03] Dostupné z: http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7060

% Dékanovsky 2008, s. 62.

% Pomoci pouzité techniky miizeme rozlidit reportaz, ktera byla realizovana diky pfenosové technice, tzv. pfimy
reportazni pienos (absolutni reportdz), a reportdz, kterd byla nataCena lehkou videokamerou, jednozabérovou
technologii (Osvaldova 1999, s. 157).

97 Kos¢o 1984, s. 92.

% Kos¢o, 1984, s. 94-95.
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Role komentatora nestylizované reportdze piimého pienosu je velmi dulezita.
Komentator miize svym projevem z ptimého pfenosu udélat neopakovatelnou a pfitazlivou
podivanou nebo muze piimy pienos pokazit a snizit tim divackou sledovanost. Proto si televizni
stanice své adepty na tuto pozici dobie vybiraji. Dobry (obecn¢) komentator by mél mit, dle

slov Hladkého, tyto vlastnosti:

- Siroké vSeobecné vzdélani, kulturni a politické znalosti,

- hluboké znalosti oboru pienasené udalosti,

- smysl pro objektivitu a potlacovani subjektivnich pocit,

- nesmirny takt, skromnost, vkus a kultivovanost projevu,

- improvizacni schopnosti,

- pohotovost, bystra reakce,

- bohaty slovnik, kultivovanost vyjadfovani a slovnich obratii, dokonal4 znalost
- rodného jazyka,

- pfijemny hlas, diivéryhodnost osobnosti,

- smysl pro podfizeni slova obrazu,

- uméni mluvit i ml&et v pravy ¢as.%

Vyse uvedeny Hladky vztahuje zminéné dileZité vlastnosti obecné na vSechny
komentatory pfimych ptenosi, z toho vyplyvaji i pro sportovni komentatory. ,, Mluvenou reci
komentator konkretizuje, lokalizuje, vysvétluje, doplnuje faktickou, vidénou, sledovanou, ale i
pomoci kamer zprostiredkovanou, dokumentarni metodou snimanou autentickou skutecnost.

Upozoriiuje na nejriiznéjsi fakta, usmériuje divakovu pozornost, vede k pochopeni uddlosti. “**

4 Taxonomie aktualiza¢nich lexikalnich prostredki

Naprostou vétSinu slovni zasoby spisovného jazyka tvoii slova s funkei pojmenovéavaci
bez zvlastnich vedlejSich pfiznakd, kterd je mozno uZzit v riznych oblastech vyjadfovani, tzv.

slova neutralni.’® Mensi skupinu slov pfedstavuji ta z nich, kterd maji vedle pojmenovaci

102

funkce rtizné druhy piiznaku.*>* ,,Tak se ve slovni zdsobé vytvaireji vrstvy charakterizované:

% Hladky 1986, s. 178.
100 K o3¢0 1984, s. 96.
101 Hauser 1980, s. 18.
102 Jilek 2005, s. 8.
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1. pfislusnosti k jinym utvarim narodniho jazyka (slova nafecni, obecnd, slangova,
argotickd)

puvodem (slova cizi a ptejatd)

casovou platnosti (archaismy a neologismy)

frekvenci uziti (slova fidka, ojedinéld)

slohovymi ptiznaky (slova knizni, hovorova, poetismy, terminy)

o g ~ w D

citovosti (slova s kladnymi a zdpornymi citovymi pfiznaky)®® <104

Protoze se pfiznaky mohou navzijem piekryvat, jedno slovo miize patfit k nékolika

vrstvam slovni zasoby soudasné. 1%

Pii vytvofeni taxonomie lexikélnich aktualizacnich prostfedkli vyjdeme z rozdé€leni
slovni zasoby na oblast neutralni a na vrstvy s riznym typem piiznaku (viz vyse). Za prostiedky
obsahujici aktualizaci povazujeme takové, které kromé své funkce pojmenovaci, nesou i jisty

druh pfiznaku (viz vyse).

Pro zaklad nasi taxonomie aplikujeme Hauserovo ¢lenéni slovni zasoby do jednotlivych
ptiznakovych vrstev. Nevyhneme se vSak drobnym modifikacim, protoze Hauser zminuje
pouze slovni zasobu, nikoli zdsobu lexikalni, a jeho pojeti ptiznakovych vrstev tedy nezahrnuje
viceslovné jednotky. Proto do nasi taxonomie aktualiza¢nich jazykovych prostredki pfidame
obraznd pojmenovani, frazeologismy a idiomy. Vylou¢ime naopak slova tidka a ojedinéla,
nebot’ ty spadaji pod charakteristiku ¢asové platnosti.1% Do taxonomie nebudeme zahrnovat
terminy, tedy slova  spadajici pod odborny styl, kterd museji spliovat poZadavek
jednoznacnosti (termin oznacuje pouze jednu skutecnost), presnosti (termin piesné vystihuje
popisovanou skutec¢nost), ustalenosti (neznamena neménnost — i terminy se mohou ménit, napf.
v disledku zmény poznani jevu), nosnosti (termin poskytuje moZnosti vytvaret z néj dalsi
slova) a neexpresivnosti (nocionalnosti terminu).'%" 1% Dalsi dil¢i modifikace, které oproti

Hauserovu ¢lenéni provedeme, zminime a vysvétlime v konkrétni podkapitole.

103 D4le uvadéno jako expresivita.

104 Hauser 1980, s. 18-19.

105 Jilek 2005, s. 8.

106 Hauser 1980, s. 18-19.

107 Hauser 1980, s. 58.

108 Jako termin funguje i slovo, které ma v jazyce vice vyznamil (politika, véda, sport), zarovefi tam, kde slova
funguji jako terminy v n€kolika oborech a jejich vyznamy nemiizeme vysvétlit pfenesenim, mluvime o
terminologickych homonymech (Hauser 1980, s. 33).
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4.1 Vrstvy lexikalnich jednotek podle prislusnosti k nespisovnym ttvarim
narodniho jazyka

Veskeré jednotky této vrstvy jsou piislusné k hovorovému lexiku.1% 119 Hauser déli
vyrazy této vrstvy podle rozdilii geografickych a socidlnich.!'' Do rozdilt tzemnich,
geografickych, spadaji slova obecné Cestiny, slova oblastni (regionalismy) a slova nafecni
(dialektismy). Z pohledu socialniho rozliSujeme slang a argot. Pro lepsSi pichlednost a

pochopeni taxonomie uvadime u jednotlivych kategorii lexikélnich prostfedka dil¢i ¢lenéni.

4.1.1 Rozdily uzemni (geografické)
4.1.1.1 Slova obecné cestiny

Obecna cestina byva vymezovana jako nespisovny Utvar interdialektové povahy
s vyraznymi stfedogeskymi rysy.!'? Slova obecné ¢estiny maji piivod ve stfedoceském natedi,
jejich uzivani se vSak v disledku civilizaénich vlivi (cestovani, st€éhovani populace), ale
zejména pusobeni médii, rozsifuje na celé jazykové tzemi (expanze zejména vychodnim
smérem). 13 Sirsi uzivani obecné &estiny dle Jilka souvisi s demokratizaci jazyka, ktera se mimo

jiné projevuje ptiblizovanim spisovného jazyka jeho mluvené podobé.!**

Nekteré obecné Ceské lexikalni jednotky pronikly do obecného, izemné neomezeného
uzivani, napt. chleba, kilo, kafe, moc (mnoho), pdr, pti¢emz lze zaznamenat i priniky do
mluvené podoby spisovného jazyka, tzv. zespisovnéni.''® Naproti tomu nejniz§i vrstva slov
obecné ceStiny ma charakter jasn€ nespisovny: jsou to Casto slova ciziho plvodu, zvlasté
némeckého, prejatd v star§i dobé mluvenym stykem, jako furt, stokrle, pakovat aj. Néktera slova

obecné cestiny z niz$i vrstvy jsou ovSem i novéjSiho plivodu a vychazeji naopak z prostiedi

109 Jilek 2005, s. 8.

110 Je nutné odlisovat terminologické souslovi hovorové lexikum (hovorova slova) a hovorova &estina.
Terminologické souslovi hovorova ¢estina je uzivano pro oznaceni mluvené formy spisovného jazyka (Jilek
2005, s. 9).

11 Hauser 1980, s. 21.

112 Minafova 2011, s. 26.

113 Jilek 2005, s. 9.

114 Tamtéz, s. 9

115 Tamtéz, s. 9
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meéstského, napt. splasit néco, uvrtat nekoho do néceho, vyhecovat aj.; jsou blizka prvkiim

slangovym a maji raz expresivni (¢asto s odstinem zhrubélym, vulgarnim).!®

Obecné Ceské lexikum chapeme takove, které je ve Slovniku spisovné Cestiny (dale jen
SSC), Slovniku spisovného jazyka eského (dale jen SSIC) a Slovniku nespisovné &estiny (dale

jen SNC).

Jako piiklady slov spadajici do obecné ¢estiny Jilek uvadi slova jako citlivka, hecovat,

¢i Prazak.!’ V nasi analyze jsme interdialekt nezaznamenali.

4.1.1.2 Slova oblastni (regionalismy)

»Slova, jejichz uzivani pfesahuje hranice jednoho nafeci a rozsifuje se na vétsi oblast,
nazyvame slovy oblastnimi, regionalismy. Pro ¢eskou slovni zasobu jsou typické slova, ktera
maji omezen vyskyt na oblast moravskou, tzv. moravismy. (...) Slova omezena jen na uzemi

Cech nazyvame ¢echismy.“!®

V nékterych ptipadech se v obou oblastech uziva béznych slov v jiném vyznamu. Jedna
se o tzv. sémantické moravismy a sémantické ¢echismy. Existuji i oblastni varianty, které maji
v obou pripadech spisovnou hodnotu.’® Pro potieby této prace jsme veskeré varianty

regionalismu zafadili do spole¢né kategorie.

Regionalismy identifikujeme pouzitim slovnikit SSC a SNC. Pokud se nim nepodafi

dany termin identifikovat, uzijeme SSJIC.

Slova oblastni jsme v analyze nezaznamenali. Jilek jako ptiklad regionalismi uvadi

slipka (moravismus), umolousany (&echismus).'?°

4.1.1.3 Slova narecni (dialektismy)

Dialektismy neboli slova nafe¢ni jsou uzivana jen na jednom nafecnim Uzemi a

ptisluSnikiim jinych oblasti byvaji ¢asto nezndmé.

116 Jedlicka a kol. 1970, s. 55.
17 Jilek 2005, s. 9.

118 Hauser 1980, s. 21.

119 Jilek 2005, s. 10.

120 Tamtéz.
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Hauser do slov nafecnich tadi také slova spjatd se zivotem a zvyklostmi urcité oblasti,

tzv. dialektismy etnografickymi, neboli slova lidova.*?! 122

Dialektismy identifikuje za uziti SSC, SNC, SSJC a PSJC.

Dialektismy jsme v nasi analyze nezaznamenali. Hauser za pfiklad dialektismt uvadi

$ufanek (nabéracka) ¢i turkyn (kukufice).'?3

4.1.2 Rozdily socialni'?*

4.1.2.1 Slang

Slang se tadi do nespisovné slovni zasoby spjaté se socialnim prostiedim, a to

pracovnim nebo zajmovym.!?® Slang lze dale vniting ¢lenit na:

- Lexikélni zésobu profesiondlni (stavovskou, tzv. profesionalismy), ktera zahrnuje
nespisovné odborné nazvy, pojmenovani a obraty pouzivané v pracovnim okruhu.126:127
- Slovni zasobu slangovou (slang v uz§im smyslu), kterd je vdzana na projevy skupin
ZéijV}'/ch128 (studenti: koule, labiny, stipko aj., myslivci: macek, nornik, slechy gj.,

sportovci: silnicar, svatyné aj.)'?°

Pro profesni mluvu (a pracovni slang) je typicka zejména vyznamova jednoznaénost
lexikalnich jednotek v daném prostfedi a vyjadifovaci uspornost (tendence k jednoslovnym
pojmenovanim; pro slangovou slovni zasobu je charakteristicka velkd synonymicnost,
expresivnost, uplatnéni jazykové hry, metafori¢nost apod. Uplatiiuje se piejimani z cizich
jazykt. Hranice mezi jazykovymi poloutvary, a tudiz 1 mezi jejich slovni zasobou, nejsou ostie

vymezitelné. Napf. profesni mluva a pracovni slang mohou splyvat.*3 Proto pro potieby prace

121 Hauser 1980, s. 22.

122 Odlisovan byva tzv. interdialekt, nadnaieci. Jedna se o vétsi nafeci vzniklé, po vymizeni rozdilfi, z nékolika
dil¢ich dialekta (Jilek 2005, s. 10).

123 Hauser 1980, s. 22.

124 Slang a argot byvaji oznadovany za tzv. poloutvary narodni jazyka, nebot’ maji sva specifika pouze v lexikalni
roving, kdezto gramatiku piebiraji od jinych utvart (Cechova a kol. 2008, s. 59).

125 Hauser 1980, s. 23.

126 Jilek 2005, s. 10.

127\/ ¥ad& ptipadii profesionalismy a pracovni slang v daném prostiedi pIni funkci odborné terminologie, nejsou
vsak jako terminy kodifikované. Hranice mezi vyrazy profesni mluvy (pfipadné slangem) a terminologii je pak
do jisté miry udrzovan uméle (Karlik a kol. 2012, s. 94).

128 Hauser 1980, s. 23.

129 Jilek 2005, s. 11.

130 K arlik a kol. 2012, s. 94.
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budeme slang v uzsim smyslu i profesionalismy zatazovat do jedné kategorie. Pro identifikaci

slangovych vyrazt uzijeme SSC, SSIC a SNC. Piipadné Maly slovnik &eskych slangg.
Ptiklad:
,Je to jedni¢ka turnaje.” — Semifinalové utkani v lednim hokeji
,Dvaadvacaty v masaku.“ — Zavod smiSenych Stafet v biatlonu

4.1.2.2 Argot

Argotem nazyvame mluvu lidi deklasovanych, vytazenych skupin spolecenskych
(zlodé&jt, prizivnikd, recidivistd, prostitutek apod.).'¥ Smyslem uZivani argotu je znesnadnit
dekodovani sdélovaného obsahu. Argotismy, které vesly v obecnou platnost (napt. bachar —
dozorce ve véznici, corka — kradez, love — penize aj.) prestaly logicky plnit svou funkci. Lze
vSak pfedpokladat, ze v socidlni skupiné€, kterou lze obecné oznalit jako zavadovou, jsou
produkovany nové jednotky (napf. oblast drog — snih, écko, Sleh aj.). Divodem prevzeti
argotismu (i star§ich) do slangu je snaha po neotfelém, vtipném vyjadiovani, vymezeni se oproti

star$i generaci v oblasti jazyka, snaha provokovat.*

Pro identifikaci argotismi vyuzijeme SSC a SNC a nésledné vysledky porovndme.

Odlisime tak, které argotismy jiz nejsou jako argotické pocit'ovany.

Pii analyze jsme vyskyt argotu nezaznamenali. SNC jako argotické vyrazy uvadi cunt

(oznameni, hlaska) ¢i €ufit (proflamovat noc)
4.2 Vrstvy lexikalnich jednotek podle slohovych priznaku

»Podle slohovych pfiznakii se ve slovni zdsob& vyd€luji zvlastni vrstvy slov
hovorovych, kniznich, terminti, poetismi a publicism. Ostatni slova nezafaditelna do jedné z
téchto vrstev tvoii stylovou vrstvu neutralni, jejiz jednotky jsou bez omezeni pouzitelné v
libovolném projevu kterékoliv stylové oblasti“'*® Jak jsme jiz vySe zminili, terminy do

taxonomie lexikalnich prostfedkii nebudeme zahrnovat.

131 Jedlicka a kol. 1970, s. 60
132 Jlek 2005, s. 12.
133 Jilek 2005, s. 13.
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4.2.1 Lexikalni jednotky hovorové

Do lexikalni slohové vrstvy hovorové patii pojmenovani uzivand predevSim v
mluvenych projevech stylové oblasti prosté sdélovaci.'®* Mimo tuto oblast jsou stylové
piiznakové, to znamend, ze se jich mlze uzit v né¢kterych jinych stylovych oblastech, napf.
Vv projevech publicistickych, uméleckych jen za jistych podminek; v podstaté vylouceny jsou

v projevech odbornych, zvlasté védeckych. 3

Uvnitt vrstvy se vydé€luje ¢ast spisovnd a nespisovnd. Spisovna slova nélezi do tzv.
hovorové ceStiny (mluvené varianty spisovného jazyka). Nespisovnd slova jsou sloZena
Z pojmenovani izemn¢ a socialn¢ zaclenitelnych. Takto hovorovym slovem napt. obecné Ceské

moc, autdk, bacil, slangové dodavka. 136

Hovorova slova byvaji ¢asto expresivni, vyrazn¢ tento piiznak vystupuje u hodnoticich
adjektiv a adverbii: ohromny, uzasny, fantasticky. Protoze hovorova vrstva pfislusi zivému
mluvenému jazyku, je v neustalém vyvoji. Vyplyva z toho piiznaénd Zivost a novost.’*” Mnohé
vyrazy a spojeni postupem doby ztraci ptiznak nespisovnosti, napt. panelak, nakonec mohou

ztratit i pfiznak hovorovosti a prejit k neutralnimu lexiku, napt. rychlik, sanitka, aj.**®

Pro nasi praci nebudou vydélovany vyse uvedené skupiny, vSechny tyto jednotky budou
zahrnuty pod slova hovorova. Pro identifikaci hovorové vrstvy vyuzijeme SSC a SNC. Kromé
slov nespisovnych patii do stylové vrstvy také lexikalni jednotky mluvené formy spisovného
jazyka a hovorové vyrazy s expresivnim piiznakem. Do této kategorie zafadime i hovorova

obrazna pojmenovani.
Ptiklad:

»...nebudou pfisti okamziky brnkat na nervy moc dlouho.” — Ctvrtfinalové utkéani

Vv lednim hokeji

»led uz to vyiesil lip.“ — Semifinalové utkani v lednim hokeji

134 Tamtéz.

135 Jedlicka 1970, s. 61.
136 Jilek 2005, s. 14.

137 Hauser 1980, s. 30.
138 Jilek 2005, s. 14.
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4.2.2 Lexikalni jednotky kniZni

Knizni prostfedky nejsou vazany na zédnou stylovou oblast, v niz by se jich uZzivalo
jako zakladnich, nepiiznakovych.'®® Vazany jsou na psany jazyk, vyskytuji se vsak i
v mluvenych projevech slavnostniho razu.*® V jazykové praxi je mozné slova knizni
identifikovat, srovname-li dané slovo se synonymem, o némz vime, ze je neutralni, napt. pravit
— fict, otazat se — zeptat se, prodlévat — byt, mané — nahodné, zahy — brzy. Mnoha knizni slova
mayji i Casovou charakteristiku zastaravajicich jednotek, napt. an — ktery, procez — proto, slojir

~ 7avoj aj. 4L 142

Mezi prvky neutralnimi a kniznimi je plynuly piechod. Vyvoj postupuje v obou
smérech: neutralni slova zklidiuji a knizni se stavaji neutralnimi (ptiklad ,,zklidnéni*: evokovat,

naopak neutralnim se stalo napt. ekonom, investice).'*3

Za knizni slova v nas$i praci povazujeme ty jednotky, které jsou jako knizni oznaceny
v SSC. Tento slovnik je nejaktualngjsi ze vsech slovniké vhodnych k jejich identifikaci a

4

nejlépe odrazi vyse zminény piechod mezi vrstvou knizni a neutralni.
Priklad:
,,Dva titani narazili do sebe.* — Ctvrtfinalové utkani v lednim hokeji
4.2.3 Poetismy

,, Poetismy maji své misto jen v uméleckych projevech, predevsim v poezii“, uvadi

Jedlicka.}** Tvoti specifickou lexikalni vrstvu uméleckého funkéniho stylu a jsou vytvoieny,

aby textim pomahaly plnit estetickou funkci.**

Osud poetisma je razny, fada z nich zanikla (jezeriste, mrtvolina aj.), nékteré jsou i

V soucasnosti vnimany jako poetismy (bol, modrojas aj.), nékteré ziskaly ptiznak kniznosti

139 Jedlicka 1970, s. 67.

149 Hauser 1980, s. 32.

141 Jilek 2005, s. 14.

142 Jako zvlastni vrstva se uvnitf vrstvy knizni vydé€luji slova papirovd, €asta v administrativnim vyjadfovani:
stavajici, rukouddni, poziistdavat z éeho (Hauser 1980, s 32).

143 Hauser 1980, s. 32.

144 Jedlicka a kol. 1970, s. 67.

145 Chloupek a kol. 1991, s. 253.
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(lucina, chrabry) a jsou pocitovany jako archaické. Existuje vSak i skupina slov, ktera ztratila

sviij piiznak, 1ze je hodnotit jako neutralni (oslavenec, dalekosdahly aj.)**®
Pii identifikaci poetismi vyuzijeme SSC.

Vyskyt poetismil jsme v naSem zkoumaném vzorku nezaznamenali. Jilek pro tuto oblast

uvadi jako piiklady napt. slova Bohumila Hrabala bol nebo pabeni.

4.2.4 Publicismy#’

Publicismy jsou jednoslovna i viceslovné lexikdlni prostiedky nepiiznakové ve stylové
oblasti publicistické. Tyto prostfedky plni specifické pozadavky textl ur€enych Sir§imu publiku

(novinarské, politické, reklamni).

Na vzniku publicisml se podili ¢asovy tlak na autora text, jehoz disledkem je jista
stereotypnost ve vyjadieni (viz vySe automatizace), a zaroven snaha zaujmout ¢tenare, pouzit,

vytvofit, neotfelé pojmenovani (viz vyse aktualizace).}4®

Publicisticka slova jsou podle J. Chloupka pro vymezeni zvIlasté obtizna: ,Jako
publicismy nelze obvykle hodnotit jednotlivé vyrazy, ale az vice ¢i mén¢ ustalena slovni spojeni
— napt. — vypustit pokusny balonek; pracovat ve slozZitych podminkach; dozZivat se vyznamného

Zivotniho jubilea; bojovat o zachranu v lize, mocni tohoto svéta; konzumni spolecnost atd.***®

Publicisticka slova a spojeni vznikaji posunem vyznamu lexikalnich jednotek ptivodné
naleZejicich do jinych oblasti vyjadiovani, 1 zcela neutralnich. Mohou vzniknout rovnéz nové
(viz dale neologismy), a to napt. sémantickym pfenosem (viz dale metafora, metonymie,
synekdocha), fixaci dvou a vice lexikalnich jednotek v rdmci automatizace, anebo pozménénim

ptvodni podoby frazeologismu v ramci aktualizace (viz dale viceslovna pojmenovani).>

Pii identifikaci jednoslovnych publicismii pouzijeme slovnik SSC. Pii vyskytu
publicismii viceslovnych, které SSC nezachycuje, ovéiime jejich frekvenci vyskytu ve viech
korpusech publicistickych textli, poté¢ zjistény Ciselny udaj porovname s Cetnosti vyskytu

oveérované lexikalni jednotky ve vSech korpusech fady SYN. Pokud vyskyt spojeni v korpusech

146 Jilek 2005, s. 18.

147 Hauser tuto lexikéalni vrstvu nezmifiuje.
148 Jilek 2005, s. 18.

149 Chloupek a kol. 1991, s. 145.

1%0 Jilek 2005, s. 18.
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publicistickych textli je v porovnani s vyskytem ve vSech korpusech fady SYN minimalné
polovi¢ni, hodnotime vyraz za publicismus.!®!" 152 Ptestoze tento postup neni zcela piesny, pro

potieby nasi prace jej povazujeme za nejlepsi mozny.
Ptiklad:

,»Rychlé inkasované goly neznicili jeho psychickou odolnost.” — Semifinalové utkani

ledniho hokeje

,,Bude atakovat ¢as Denise Herrmanové.” — Sprint Zen v biatlonu
4.3 Vrstvy lexikalnich jednotek podle ¢asovych priznaki

Ve slovni zésob¢ jazyka probiha staly pohyb, nékterd slova vychdzeji zuzivani,
zastaravaji, jind nov¢ vznikaji a dostavaji se do obehu. Zastaravani slov stejné jako vznik slov
novych je projevem jazykového vyvoje.’>® Hodnoceni slov této ¢asové platnosti je pro Zivost
procesu nesnadné, udaje brzy pozbyvaji platnosti a méni se. Kromé toho je kazdé podobné
ocenovani do zna¢né miry subjektivni. Pomérné stabilnéjsi je jadro slov zastaralych, protoze se
udrzuji v povédomi starsi generace a soucasné také tradici a literaturou. Vrstva novych slov je

nestabilngjsi, jako nové nebyva slovo pocitovano dlouho.™>*

4.3.1 Zastaralé lexikalni jednotky

Jedna se o pojmenovani, kterych se v soudobych projevech prestalo uZivat nebo ktera
jsou z uzivani vytlacovana. Jde o slova, kterych mize byt uzito pro potieby aktualizace
vyjadfent, z diivodd vécnych, stylistickych i expresivnich!®® Mezi slovy zastaralymi se rozlisuji

tzv. archaismy a historismy.1*

151 Vyskyt spojeni trzni mechanismus v korpusu SYN2013PUB byl zaznamenan ve 293 piipadech, ve 305
piipadech v korpusu SYN2009PUB a 438 ptipadech v SYN2006PUB. Celkove se tedy toto spojeni objevilo v
publicistickych korpusech v 1036 ptipadech. Celkovy vyskyt ve vSech korpusech ¢inil 2036 piipadi. Na
zaklad¢ tohoto porovnani oznacime spojeni trzni mechanismus jako publicismus.

Podobny postup pouzil v bakalaiské praci i SEBESTA, L. Aktualiza¢ni prostiedky v Televiznich novinich a
KRAIJC, 1. Vyskyt aktualizacnich jazykovych prostfedkd v poradu Udalosti pred a po zméné jeho podoby v
roce 2012.

153 Jedlicka a kol. 1970, s. 69.

15 Hauser 1980, s. 40-41.

155 Hauser 1980, s. 41.

156 K arlik a kol. 2012, s. 94.

152
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4.3.1.1 Archaismy

Archaismy jsou pojmenovani ustupujici jinému pojmenovani novéjsimu, které se stalo
zastarala.’® Jednotky zastaravajici se postupné prestava uzivat, jejich vyskyt lze zachytit
Vv ramci pasivni (n€kdy i aktivni) slovni zasoby starSich generaci. Jednotky zastaralé jiz nejsou

soucasti slovni zasoby dnesnich uzivatelt jazyka.>®

Podle jazykové struktury rozezndvame archaismy lexikalni, hldskové, slovotvorné a

sémantické.1%°

,V pripadé archaisml obou typi plati, ze dochézi ¢i doslo pouze k ustupu ¢i
zaniku oznaceni, jejich nahrazeni novym slovem, které z nocionalniho sémantického pohledu
oznacuje identickou realitu. Nedoslo vSak k zéniku véci, jevu, skute¢nosti,” uvadi J ilek.'® Pro

nasi praci budeme brat v potaz pouze obecné archaismy bez dalSiho vnitiniho ¢lenéni.

Archaismy identifikujeme za pomoci internetovych slovnikii SSC, popiipadg, pokud by

se vyraz v SSC neuvadél, vyuzijeme SSIC & PSIC.

Priklad:

»Vypada to, ze zacina ten zaveére¢ny Sturm Ceského tymu.* — semifindle v lednim hokeji
4.3.1.2 Historismy

Historismy jsou slova oznacujici véci, jevy, pomery jiz zaniklé. Uziva se jich vzdy

v kontextu pfisluiné doby, na kterou se vazi.'®2 Historismy se pfevazné pouzivaji v textech

odbornych a uméleckych.1®3

Takov¢ historismy, které jsou uzity v kontextu minulych dob a zachovavaji si Cisté svou
pojmenovaci funkci, nepovazujeme v nasi praci za aktualizacni a do vyskytu historismu je

nezapocitavame.

157 Jilek 2005, s. 20.
158 Hauser 1980, s. 41
159 Jilek 2005, s. 20.
160 Hauser 1980, s. 42.
161 Jilek 2005, s. 20.
162 Hauser 1980, s. 42.
163 Jilek 2005, s. 21.
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Historismy identifikujeme na zakladé slovniki SSC, pokud bychom néktery vyraz
neobjevili v SSC, vyhledame jej v SSJC, nasledné v PSJC.

V nami analyzovaném vzorku jsme vyskyt historismil nezaznamenali. Jilek jako ptiklad

historismi uvadi slova jako halapartna, bukanyr nebo zlaty (ménova jednotka).1%*

4.3.2 Neologismy

Neologismy jsou relativn€ nova slova, ktera dosud pevné nezakotvila v povédomi vSech
jednotky ztraceji piiznak novosti, pronikaji do obecného uzivani a stavaji se neutralni soucasti
lexikalniho systému.'®® Tento proces mize byt réizné rychly, nékteré neologismy viak v jazyce

nezakotvi viibec a zaniknou.®’

RozliSovany proto jsou neologismy V uz$im slova smyslu a SirSim slova smyslu.
V uzsim smyslu se jednd o neologismy pouze s jednotkami perspektivnimi, pro néz plati tfi
zasady: musi odpovidat pozadavkiim jazykového systému, nejsou ucelové vytvotrené pro
jednorazové pouziti, jejich perspektivnost provéii kolektivni uzivani.’®® Jednotky, které nemaji
potencial stdt se obecné uZivané a vejit do b&Zné soucasti lexikalniho systému, patii
neperspektivni neologismy (nepfiijaté ndhrady za jind slova), pojmenovani okazionalni (slova
nahodila, pftilezitostna), autorskad slova (vytvofena pro potieby urcit¢ho dila), pojmenovani
etapova a modni (oznaéeni novych plastickych hmot apod.).2%® V §ir§im pojeti vSak i ony patfi

mezi neologismy.*"

V nasi analyzy nerozliSujeme, zda se v naSem vzorku jedna o vyrazy perspektivni ¢i
neperspektivni, protoze nemame kompetenci posuzovat, jestli se konkrétni neologicky vyraz

stane ¢i nestane v budoucnu soucasti lexikalniho systému.

Podle zplisobu vzniku neologismi rozliSujeme: slovotvorné, souslovné, frazeologické a

sémantické.!’* U slovotvorného zpiisobu utvoteni neologismu Ize rozlisit vznik odvozovanim

164 Jilek 2005, s. 21.

165 K arlik a kol. 2012, s. 95.

166 Jilek 2005, s. 21.

167 K arlik a kol. 2012, s. 95.

168 Jilek 2005, s. 21.

169 Filipec, Cermédk 1985, s. 99.
170 Jilek 2005, s. 21.

171 Hauser 1980, s. 46-48.
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(alkoholizovat se, estébdk), skladanim (webmaster), ztracovanim (socdemdk) a zpétnou
derivaci (hanusovice — pivo).}"? Souslovné neologismy vznikaji ze slov, ktera jsou v jazyce
béZna a utvoii nova souslovi (prenosovy viiz).!”* Neologismy frazeologické jsou typické
zejména v oblasti publicistiky a hovorového stylu. Vznikaji zde zcela nové jednotky (ddt néco
do kupy, néco nékomu trha zily), popiipadé dochazi k aktualizaci stavajicich frazeologismu (kdo
ma malo, chce vic, kdo mda hodné, chce jesté vic).l™ Publicisté aktualizuji existujici
frazeologismy, ¢i vytvaii zcela nové jednotky, kvili snaze o neotielé vyjadienil”™ (viz vyse
aktualizace). Sémanticky typ neologismu je spojen S procesem vzniku novych vyznami u slov,
ktera jsou v jazyce uzivana (artikulovat — ve smyslu cokoli fict; jestérka — vozidlo
K pfemistovani ndkladd).1"®

Neologismy vznikaji z pfi¢in vnéjsich a vnitfnich (mimojazykové a vnitrojazykovél’’).

Vnéjs$i mimojazykové pfi¢iny jsou vyvolany spolecenskou potiebou pojmenovat nové

i178 9

vznikajici skute¢nostil’®, odliseni spoleenskych procesii, generaéni rozdily a prestiz autora.!’

Vnitrojazykové diivody vzniku neologismil jsou odstranéni variant, polysémie, homonymie,

potieba vyznamové a stylové diferenciace.'®

w v

Se stylovou oblasti odbornou se v tvofeni a hlavné Sifeni neologismu styka stylova
oblast publicisticka. Mnoho neologisml z nejriznéj$ich tematickych okruhti se pravé
prostiednictvim publicistiky dostalo v obecngjsi platnost.’¥! Zejména v t&chto oblastech

t182 odborné neologismy ale

vznikaji neologismy kviili potfebé pojmenovat novou skutecnos
nepovazuje v naSem pojeti za aktualizacni (viz vyse) a v nasi praci jejich vyskyt nesledujeme.

V publicistickych textech se kromé neologismtl terminologické povahy vyskytuji i neologismy

172 Jilek 2005, s. 22.

173 Hauser 1980, s. 46.
174 Jilek 2005, s. 22-23.
175 Junkova 2010, s. 180.
176 Jilek 2005, s. 23.

177 Jilek 2005, s. 22.

178 Hauser 1980, s. 44.
179 Filipec, Cerméak 1985, s. 99.
180 Jilek 2005, s. 22.

181 Hauser 1980, s. 45.
182 Hubacek 1987, s. 97.
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slouzici k aktualizaci vyjadieni.'®® Takové neologismy splituji nase vymezeni aktualizace (viz

vyse) a jejich vyskyt sledujeme.

»Kazdé nové slovo nebo pojmenovaini je vdobé svého vzniku hodnoceno jako
neologismus a je pocitovino jazykovym spolecenstvim jako neobvyklé. '8 Pro identifikaci
neologismil vyuzijeme databazi Neomat, jez byla mimojiné vyuzita pro zpracovani slovnika
neologismii — Nova slova v ¢estin€. Slovnik neologizmi (1998) a Nova slova v ¢estiné. Slovnik

neologizmi 2 (2004) a rovnéz pii tvorbé sborniku Neologizmy v dnes$ni ¢estiné (2005).

J 24

Archiv je od roku neustale dopliiovan, od zati 2015 aktualizace probiha v pravidelnych
tydennich intervalech. Proto jej povazujeme za vhodny prostiedek ke zjistovani neologismu

pro nasi praci.

Za prostiedky patiici do skupiny neologismi budeme povazovat takové, které se
vyskytuji pouze v archivu Neomat a v zadném jiném slovniku (SSC, SSJC, PSIC, SNC...).
Takové jednotky, které jsou uvedeny zaroven v Neomatu a vyse uvedenych slovnicich, jsou jiz
lexikalizované a ztraceji tak sviij Casovy piiznak. Jsme si védomi, Ze nami zadané kritérium k

posouzeni novosti lexika neni bezchybné, ale pro Gcely této prace ho povazujeme za dostatecné.
Priklad:
Brankat Gionta pouze fotbalové.« — Ctvrtfinalové utkani v lednim hokeji

4.4 Vrstva lexikalnich jednotek expresivnich

Za expresivni lexikalni jednotky povazujeme takovéa slova, u kterych je kromeé
zakladniho (nocionalniho) vyznamu piitomen i piiznak citovy nebo volni.’®® Cechova uvadi
expresivnost za konativni rys stojici v opozici oproti racionalnosti.!®® Za ziklad &lenéni

expresivnich lexikdlnich jednotek lze povazovat déleni expresivity na inherentni a

183 STANEK, Vladimir. Okazionalismy v sou¢asné &eské publicistice [online]. Nase fe¢, 2002, ro¢. 85, ¢&. 2. [cit.
04. 06. 2019]. Dostupné z: http://naserec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7672

184 Jedlicka a kol 1970, s. 71.

185 Jilek 2005, s. 23.

186 CECHOV A, Marie. Piznakovost systémova a situaéné-kontextové [online]. Nage fe&, 2005, ro¢. 88, ¢. 1. [cit.
04. 06. 2019]. Dostupné z: http://naserec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7814
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adherentni.®” Specificky charakter, jez nesouvisi s lexikdlnim vyznamem, nybrz s jejich

uzitim, ma expresivita kontextova.'8®

Expresivni pfiznaky maji slova vSech oblasti stylovych i slova nespisovna. Vyjimku
tvoti odborné nazvy, u nichz je expresivita ptimo vyloucena (viz vyse). Citovost vystupuje do
poptedi v zivém mluveném projevu, proto se expresivni slova zhusta objevuji ve vrstveé

hovorové, ve slovech obecné &estiny, ve slangu a argotu.'8®

4.4.1 Expresivita inherentni

Inherentni expresivita je obsazena v lexikalnim vyznamu ¢&i je s nim spjata.!®® Slovo
S expresivitou inherentni ma trvale expresivni charakter bez ohledu na kontext, v némz je

pouzito.’®! Podle zptisobu vyjadfeni rozlisujeme:

Expresivitu hlaskovou, ktera se projevuje hlaskovou stavbou slova, pfitomnosti hldsek a jejich

spojeni neobvyklych u neutralnich slov (pf. -ajs/-ajz, predpatrové d, t, n, j ve spojeni se

samohldskami zadni Fady, zejména s U aj.);}%? expresivitu slovotvornou, jez se dale déli na:
slova zdrobnéla (deminutiva); zveli¢ena (augmentativa); zesileni, zjemnéni piivodni vlastnosti;
nazvy nositeltl vlastni vyznacujicich se napadnym znakem; nazvy osob se zapornou ptedponou;
negativni piiznak zesiluji cizi pfedpony (neboli predpony augmentativni)!®® a expresivitu
lexikalné sémantickou, ktera je spjata se zakladnim vyznamem slova, a ktera sama oznacuje
véci vyvolavajici citové hodnoceni.’® Patfi sem: citoslovce vyjadiujici emoce, onomatopoia a

slova od nich odvozend; a slova, jejichZ expresivita spo¢iva pfimo ve vyznamu.!%

Kvili nejednotnému fazeni inherentné expresivnich jednotek, kdy bychom néktera
slova museli zatazovat do vice kategorii soucasné, jsme se rozhodli dil¢i diferenciaci

nezohlediiovat. Tim se 1 vyhneme problémim s nejednotnym fazenim.

Ptiklad:

187 \/ obou ptipadech jsou expresivni konotaéni sémy soucdsti sémému, jsou tedy soucasti lexikalnich vyznama
pojmenovacich jednotek (Jilek, Bednafikova a kol. 2015, s. 77).

188 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 77-78.

189 Hauser 1980, s. 51.

190 Jilek, Minafova a kol. 2015, s. 78.

191 Grepl a kol. 2003, s. 100.

192 Jilek 2005, s. 23-24.

193 Jilek, 2005, s. 24.

194 Hauser, 1980, s. 49.

195 Jilek 2005, s. 24.
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»Zajede do domecku, do bezpeci.“ — Semifindlové utkani ledniho hokeje
»...pro veledilezity zavére¢ny usek.” — Zavod smiSenych Stafet v biatlonu

4.4.2 Expresivita adherentni

Vyznam expresivity adherentni mize byt spjat s jednim z vyznami polysémniho (viz
dale) lexikalni jednotky, nikoliv vSak s vyznamem zakladnim, invariantem, ktery expresivni

piiznak nenese. Dalsi vyznam(y), variantni, je (jsou) bud’ neutralni, nebo expresivni.'%

Pii identifikaci adherentni expresivity vychazime z vyznamu uvedeného u konkrétni
jednotky v SSC, ktery povazujeme za lexikalizovany. Pokud jednotka ma pieneseny

lexikalizovany vyznam, zapocitdvame ji do kategorie aktualiza¢nich adherentnich expresiv.
Priklad:
,»Ruzi¢ka vladne na levé strané.” — Semifinalové utkani v lednim hokeji
,»INas zacina straSit jméno Sulendalova.* — Sprint Zen v biatlonu

4.4.3 Expresivita kontextova

Kontextova expresivita se vyznacuje imyslnym nenélezitym uzitim jazykové jednotky
v Sir§im slova smyslu (nemusi jit tedy pouze o jednotku lexikalni) v ramci stylové sféry, pro
kterou neni uréend, obvykla.’®” Tedy pieneseni slova z jedné funkéni oblasti do jiné.*®® V ramci
stylizace textu je pak kontextové expresivity vyuzivano k dosazeni ironie ¢i slovniho

humoru.°

Jelinek uvadi, Ze hranice této expresivity se rozsifili témef na vSechny vyrazové

prostiedky, které se né&jak odlisuji od neutralniho pozadi,?®

a proto pokud bychom pfti
identifikaci takovychto prostfedkti doslovné dodrzeli vyse stanovenou definici, museli bychom
do této kategorie zafadit téméf vSechny lexikalni jednotky z taxonomie aktualizanich
prostfedkii. Provedeme tudiZ omezeni a budeme se pfi naSi analyze soustfedit vyhradné na

jednotky, jejichz uzitim autor dosahuje ironie nebo slovniho humoru, zaroven vSak musi byt

196 Jilek 2005, s. 25.

197 Jilek 2005, s. 25.

198 Begka 1948, s. 50.

199 Jilek 2005, s. 25.

20 JELINEK, Milan. Lexikologicka a stylisticka studie o expresivité slova [online]. Nage fe¢, 1963, ro¢. 46, &. 2.
[cit. 04. 06. 2019] Dostupné z: http://naserec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4942
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zachovana vyrazova napadnost v daném kontextu. Zda se jednd v konkrétnim piipadé o uziti
ironické, popt. humorné, v nasi praci nerozliSujeme. Toto rozliSeni totizZ nema zadny vliv na
nami se zabyvanou lexikdlni aktualizaci. O pfislusnosti dané jednotky ke kontextové

expresivité jsme schopni, na zakladé definice uvedené vyse, rozhodnout sami.
Ptiklad:

,»Olegs Znaroks zrychlil rychlost Zvykani, povolil kravatu.* — Semifindlové utkani

Vv lednim hokeji

4.4.4 Druhy expresivnich piiznaki

Expresivni piiznaky se pocit'uji bud’ jako kladné®®, nebo jako zaporné?®2. U nékterych
lexikalnich jednotek vSak toto rozdéleni vyhranéno neni, mluvime proto o citovém sloveé bez
dalsi specifikace.?® V nasi praci druhy expresivnich piiznakii nebudeme zohlediiovat, a proto

se jimi dale nebude zabyvat.

4.5 Vrstva lexikalnich jednotek cizich

Nejveétsi Cast slovni zasoby tvofi slova domaciho pivodu, kromé nich jsou tu vSak
zastoupena i slova ptivodu ciziho.?%* Vrstva cizich slov neni jednotka a vniting se rozélefiuje
podle funkce, jazykl z kterych bylo slovo ptejato, staii prejeti a prizplisobeni slovim

domacim.?%

vvvvvv

¢lenéni podle miry piizptisobeni. Cizi lexikdlni prvky se dle miry pfizpiisobeni rozvrstvuji na
ose, jimiZ krajnimi poly jsou slova zcela ptizplsobena a slova zcela nepfizpisobena. Prvni
Z nich, pfizplisobenou formou, hlaskovou stavbou a mluvnicky, nazyvame slovy
zdomacnélymi. Jsou piizptisobena natolik, Ze si cizost jejich pivodu neuvédomujeme.?%®

Takové lexikalni prostfedky za aktualiza¢ni nepovazujeme.

21 Do citového piiznaku pozitivniho Jilek zafazuje slova divérna (familidrni, laudativa), slova domacka
(hypokoristika), slova détska a eufemismy. (Jilek 2005, s. 26-27).

Do citového ptiznaku zaporného Jilek zafazuje slova hanliva (pejorativa), zhrubé€la, vulgarni a dysfemismy
(protipol k eufemismim) (Jilek 2005, s. 27-28).

203 Hauser 1980, s. 50.

204 Hauser 1980, s. 51.

205 Tamtéz.

206 Hauser 1980, s. 51-52.

202
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Uprostfed mezi obéma krajnimi poly jsou slova prejata.?’’ Takzvand &asteénd
prizptisobena slova.?® Patii jiz k b&znym lexikalnim prostiedkiim, ale zachovavaji si uréity rys
cizosti.?% Cizi ptivod se prozrazuje jejich formalni strinkou, a to ve zvukové a grafické podobg,
po strance mluvnické se objevuji odchylky pfi sklofiovani.?!® Typickym znakem je tak
rozkolisany pravopis.?!! Slova zdomacnéla a slova ¢asteéné piizpasobena mohou piisluset i

212

kjadru slovni zasoby-**, proto je za lexikalnich aktualizacni jednotky pro nasi praci

nepovazujeme a jejich vyskyt nesledujeme.

Na druhém krajnim po6lu jsou slova nepiizptisobena, kterd se stale pocituji a chovaji
jako cizi. Tvoii je pojmenovéni cizich reélii a slova citatova.?!® Cizi realie udrzuji sviij vyluény
raz pro tésné sepéti s nezvyklou skutecnosti. UZiva se jich vzdy ve vztahu K cizimu prostiedi.
Pocetng&jsi skupiny predstavuji pojmenovani cizich mén; odévi a jeho ¢asti; jidel, napoj apod.;

zbrani atd.?!* Takovato slova byvaji také oznaGovana jako exoticka.?!®

,Jde o jakousi
potencialni zasobu lexikalnich prostredkii, z niz nekteré vyrazy mohou proniknout do domaciho
lexika, pronikne-li znalost jejich denotdtit do naseho prostredi (kanoe) nebo je-li k nim v
domdcim prostredi néjaka obdoba (kanon) nebo casto téz jako diisledek preneseni vyznamu
(baksis). Jinak mivaji funkci charakterizacni, charakterizuji prostiedi nebo dobu. V pravém
slova smyslu exotické zustavaji ty vyrazy, jejichz denotdty nejsou v nasem prostiedi znamé, ale
takové vyrazy nelze pocitat k domaci slovni zasobé, i kdyz si je text mize jazykove pro sebe

z¢asti adaptovat. “?18

Z téchto duvodi je zfejmé, ze hranice mezi slovy zcasti prizplisobenymi a

nepfizptisobenymi je plynuld.?!’ Protoze proces piizpiisobovani cizich slov domdcich je Zivy a

207 Filipec, Cermak 1985, s. 121.

208 K arlik a kol. 2012, s. 100.

209 Hauser 1980, s. 52.

210 Tamtéz.

211 Karlik a kol. 2012, s. 100.

212 Hauser 1980, s. 52.

213 Hauser 1980, s. 52.

214 Tamtéz.

215 HRBACEK, Josef. Citatové vyrazy a jiné periferni lexikalni prvky ciziho pivodu v slovni zasobé &estiny
[online]. Slovo a slovesnost, 1971, ro¢. 32. ¢ 1. [ecit 04. 06. 2019]. Dostupné z:
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2061

216 HRBACEK, Josef. Citatové vyrazy a jiné periferni lexikalni prvky ciziho pivodu v slovni zdsobé Gestiny
[online]. Slovo a slovesnost, 1971, ro¢. 32. ¢ 1. [cit 04. 06. 2019]. Dostupné z:
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2061

21T Hauser 1980, s. 53.
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stale se prosazuje®’8, a protoze pro skuteénosti, které oznacuji slova cizich realii, nemame

Vv Ceském jazyce jina oznaceni, ani tato slova nezapocitdvame do aktualizacnich prostredkda.

Druhou skupinu slov tvoii slova citatova, ty kromé funkce komunikativni
(pojmenovaci) maji funkce druhotné (stylistickou, expresivni), nebot’ 1ze misto nich pouzit jiné
vice &¢i méné& odpovidajici domaci vyrazy.?!® Jde o lexikalni jednotky, které si zachovaly
puvodni formu i vyslovnost.??% | Za citatova slova by bylo mozno obecné oznacit cizi slova,
ktera nepronikla do obecného vzu, zachovavaji si cizi charakter (graficky, zvukovy i mluvnicky),
nejsou spojena slovotvornymi ani sémantickymi vztahy s ostatni slovni zasobou a ziistavaji
priznakovymi prostredky z hlediska stylistického, protoze z hlediska pojmenovacich potieb jsou
druhotna, “ uvadi Hrbacek.??! Hrbacka vsak doplituje Hauser, ktery povazuje citatova slova za

vzdy stylisticky piiznakova.???

Proto ke sloviim citdtovym s aktualizacnim potencidlem zahrneme i takova, ktera
uplatiiuji pojmenovaci funkci. Déle pak do této skupiny zahrneme cizojazy¢né vyroky vétné

223

podoby, jakymi jsou pfislovi a poiekadla,*** a autentické cizojazy¢né vyroky slavnych postav,

oznacovand jako ok¥idlena slova.??* Za aktualizaéni prostiedky nepovazujeme z hlediska vrstvy

cizich slov kalky (doslovné pieklady)??®

citatovych slov. Ty svym ptelozenim do ¢eStiny ztratili
cizi ptiznak. Citatova slova pro svij ptiznak cizosti neni obtizné identifikovat. Proto jsme

Vv jejich ptipadé mohli rozhodovat na zakladé vyse uvedenych definic sami.
Ptiklad:

,.Cesky tym dokazal vyuzit v posledni dob& pér riskii bez golmana.“ — Semifinalové

utkani v lednim hokeji

218 Tamtéz.

219 HRBACEK, Josef. Citatové vyrazy a jiné periferni lexikalni prvky ciziho pivodu v slovni zasobé Gestiny
[online]. Slovo a slovesnost, 1971, ro¢. 32. ¢ 1. [cit 04. 06. 2019]. Dostupné z:
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2061

220 K arlik a kol. 2012, s. 100.

221 HRBACEK, Josef. Citatové vyrazy a jiné periferni lexikalni prvky ciziho pivodu v slovni zasobé &edtiny
[online]. Slovo a slovesnost, 1971, ro¢. 32. ¢ 1. [cit 04. 06. 2019]. Dostupné¢ z:
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2061

222 Hauser 1980, s. 54.

228 HRBACEK, Josef. Citatové vyrazy a jiné periferni lexikalni prvky ciziho ptivodu v slovni zasob& &estiny
[online]. Slovo a slovesnost, 1971, ro¢. 32. ¢ 1. [cit 04. 06. 2019]. Dostupné z:
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2061

224 Hauser 1980, s. 54.

22 Jilek 2005, s. 27.
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,»Snazil se bekhendem pickvapit Pavla Francouze.” — Semifinalové utkani v lednim

hokeji

4.6 Obrazna pojmenovani

24

(...). Cesky tisk byva zaplaven pfirovnanimi, metaforami a metonymiemi z lidové fe¢i, k nim
se druzi obrazna réeni nynéjsich uzivatelll jazyka, zato dosti omezeny a stereotypné opakovany
je repertoar prejaty z mluvy biblické a nabozenské viibec, stejné ottele byva vytézovano nekolik
motivl antickych, mytologickych a historickych, rddo se saha k obraznym réenim pfenesenym
z metajazyka, Cerpa se z notoricky znamych citatd literarnich. Proto pravé jen mira vlastnich
obraznych réeni redaktora rozhoduje o vytvareni vysSiho stylu publicistického, namnoze
individualniho, spjatého s vyssimi cili slovesnymi (...),* uvadi Chloupek.??® V publicistickych
textech nepfimad pojmenovani napliiuji funkci informativni, ale také upoutdvaji pozornost
pfijemct a ozivuji jazyk, doddvaji mu naléhavost, pak tyto sdéleni pisobi emocionalngji a
prociténéji.??’ Jaklova uvadi, Ze obrazna pojmenovani mohou obsahovat funkci persvazivni a
to za piedpokladu, Ze interpretace jejich obraznosti je jednoznaéna, nikoliv oteviena jako
v ptipadé uméleckych text.??® Z divodu jejich schopnosti upouténi pozornosti piijemct a

oziveni jazyka, povazujeme nepiima pojmenovani za prostiedky s aktualizacnim potencialem.

Mezi lingvisty panuje nejednoznacénost Kk pojeti obraznych pojmenovani.??® V nasi praci
proto vychdzime z Hausera, ktery v lexikologii rozliSuje podle typii pfeneseni metaforu,
metonymii a synekdochu.?*® Hrabék chape za zékladni kategorie pouze metaforu a metonymii,
od nichZ se odvozuji dalsi typy podfadnych obraznych pojmenovani.?®! Nas vybér doplnime 0

ptirovnani a hyperbolu, a to z davoda explicitnosti a charakteristické podob¢ téchto tropi.

226 CHLOUPEK, Jan. Funkéni styly dnes [online]. Nase fe¢, roénik 77 (1994), &islo 2, s. 57-66. [cit 04. 07. 2019].
Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7174

227 Cechova a kol. 2008, s. 251.

228 JAKLOVA, Alena. Persvaze a jeji prosttedky v soucasnych zurnalistickych textech [online]. Nase e, 2002,
roc¢. 85, €. 4. [cit. 04. 07. 2019]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7689

229 Srov. Jilek 2005, s. 43, Chloupek a kol. 1991, s. 207, Cechova a kol. 2008, s. 251. Hauser 1980, s. 71, Karlik a
kol. 2012, s. 97-99, Hrabak 1977, s. 139-156.

230 Hauser 1980, s. 71.

231 Hrabak 1977, s. 139.
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46.1 Metafora

Metafora je pfendSeni slov na zaklad¢ vnéjsi podobnosti denotatu. Podobnost se tyka
tvaru, barvy, umisténi, rozsahu, funkce.?*? Zaujima dtlezité misto v jazyce, mysleni i lidském
chovani vibec. Tradicné je jazykova metafora vykladana jako pojmenovani skutecnosti
prostfednictvim vyrazu primarné oznacujiciho skuteénost né¢im podobnou.?®® Spole¢ny znak
nemusi vzdy byt znakem diilezitym, ale byva napadny.?** Metafory se déli na aktualni a
uzualni®® 226, Uzualni dale délime na ty, jejichZz funkce je Cisté pojmenovaci a na ty, které

funguji jako expresivni, tedy i aktualiza¢ni synonyma (viz nize).

Aktudlni metafory se vyskytuji predev§im v uméleckych a publicistickych textech.
Zdiraziuji obraznost, jejich cilem je zprostiedkovat nové vidéni skutenosti. Nepfenasi se
pouze pojmenovani, ale do jisté miry i cely jeho priméarni vyznam., ktery vytvari ,,pozadi‘
(konotace) vyznamu metaforického. Napéti mezi prvotnim vyznamem a novym kontextem

dodava metaforickému pojmenovani expresivnost.?%’

Uzualni metafory jsou takova pfenesena pojmenovani, kterd se pevné ustalila v systému
jazyka. Rozlisujeme metafory, jejichz funkce je Cisté pojmenovaci a metafory, které funguji

jako expresivni synonyma.?*® Ty maji kromé svého pojmenovaciho vyznamu plisobit vtipné ¢i

neobvykle, aby obrazné pojmenovéni vedle svého obsahu mélo i naleZité citové zabarveni.?%

Uzuélni metafora je cCastd také v ustdlenych slovnich spojenich, ve viceslovnych
pojmenovénich a zejména ve frazémech (viz dale frazeologismy).24

Mezi metafory dale fadime personifikaci (pfeneseni vlastnosti Zivych bytosti na nezivou

veéc), synestézii (pfenos pojmenovani typického pro jeden ze smysli do oblasti jiného smyslu),

)241

apelativizovana propria (zobecnéna vlastni jména)“**, animizaci (pfenos vlastnosti zivé bytosti,

232 Hauser 1980, s. 71.

238 Karlik a kol. 2012, s. 97.

234 Tamtéz.

235 Becka uzudlni metafory oznauje jako lexikalni (Becka 1992, s. 77), Hrabak uzualni metaforu nazyva jako
basnickou (Hrabak 1977, s. 143), Filipec pouziva obé oznaceni (Filipec, Cermak 1985, s. 109).

236 Jilek 2005, s. 44-45.

237 Karlik a kol. 2012, s. 97-98.

238 Jilek 2005, s. 45.

239 Becka 1948, s. 101.

240 K arlik a kol. 2012, s. 98.

241 Jilek 2005, s. 44-45.
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ne vak lidské, na nezivou véc)?*?, katachrézi (spojeni z odlisnych tematickych oblasti, kdy je

)243

mezi ¢astmi spojeni logicky rozpor)=* a naturifikaci (pfenos skute¢nosti z nezivé piirody,

piipadné svéta predméti civilizace, do sféry lidské psychiky, ¢inti a ukolf). 24

V nasi analyze vynechame dil¢i ¢lenéni metafor. Budeme se zabyvat pouze témi, které
obsahuji aktualizaci. Proto vynechame i uzualni metafory s vyjimkou téch, které maji podobu
expresivnich synonym a jsou proto v textu aktualiza¢ni. Neni u nich totiZ rozhodovaci funkce
pojmenovaci, ale spiSe se snazi v pfijemci vyvolat emoci (viz vyse), proto je rovnéz zaradime
do nasi analyzy. Vyznamy jednotlivych uzudlnich metafor budeme ovétovat pomoci slovniku,

odlisime tak oba typy a zafadime jen ty s aktualizac¢ni jednotkou.
Priklad:
»Nekteré dilezité okamziky utekly.” — Sprint muzu v biatlonu
,»V okoli stadionu byla citit nervozita.” — Semifinalové utkani v lednim hokeji

4.6.2 Metonymie

Podstatou metonymii je pifendSeni slov na zéklad¢ wnitini (prostorové, Casoveé,
kvalitativni, funkéni, p¥i¢inné atd.) souvislosti.?*® Na rozdil od metafory si metonymii
V podstaté vzdy uchovava primarni vyznam pienaSeného pojmenovani, pouze ho zasouva do
pozadi.?*® Nebot’ stejné jako metafora mize byt metafora aktualni (basnické) nebo uzualni
(lexikalizované)®*', je pro nas dilezité rozliovani téchto dvou typd. Do nasi analyzy nebudeme

zapoc¢itavat uzualni metonymii, ktera je automatizovana.?*®

Becka zminuje krom vySe zminénych dvou typti metonymie také typ prechodny. Ta se
vyznaduje nelogickym spojenim slov (napt. ¢ist Hrabala)?*® Hauser naopak rozlisuje
metonymii strukturni (vedle vyznamu ptivodniho ma slovo také vyznam metonymicky, napf.

vilada, zapad, patii sem také konkretizace abstrakt), kontextovou (uziti jména misto nazvu, napf.

242 Hrabak 1977, s. 147.

283 Junkova 2010, s. 143.
244 Srpova 1998, s. 119.

25 Jilek 2005, s. 45.

246 Karlik a kol. 2012, s. 98.
247 Karlik a kol. 2012, s. 98.
248 Srpova 1998, s. 120.

249 Begka 1948, s 91.
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poslouchat Smetanu) a etymologickou (pienos vlastnich jmen osobnich a mistnich na obecné

oznadeni osob a véci, napt. mecends).?*

K metonymii fadime také symbol, coZz je oznaeni konkrétniho predmétu, ktery je

konvenénim znakem abstraktniho pojmu (nap. kalich — husitstvi).?!

Pro zarazeni téch metonymii, které obsahuji aktualizaci, vychazime z BeCkového
rozdéleni na aktualni, uzualni a pfechodné a jako aktualiza¢ni prostiedky chapeme vSechny

metonymie, které nejsou zcela ustalené (lexikalizované).
Priklad:

»Jak je to oSemetné, co Ivane, ty bys mohl vypravét z Nagana 1998 sviij bramborovy

pribéh.* — sprint zen v biatlonu
4.6.3 Synekdocha

Synekdocha je povazovéana za zvlastni typ metonymie.?®® Je zalozena na zikladd

253

rozsahovych poméri denotatu®® neboli na souvislosti ¢asti a celku.?®* Dle toho rozlisujeme

synekdochu typu pars pro toto (pojmenovani Casti se pfendsi na celek), totum pro parte

r~r

(pojmenovani celku se pfenasi na ¢ast), species pro genere (pojmenovani rodu druhem) a genus

pro specie (pojmenovani druhu rodem).?%

V na$i praci vSak jednotlivé typy synekdochického pteneseni nezohleditujeme (z

davodu vysvétlenych vyse), uvadime je zde pouze pro presné vymezeni terminu synekdocha.
Priklad:
,»Stielba je pro ¢esky hokej hlavni problém.“ — Semifinalové utkani v lednim hokeji

,,Nejveétsim favoritem je Némecko. — Zavod smiSenych Stafet v biatlonu

250 Hauser 1980, s. 74-75.
21 Jilek 2005, s. 47.

252 K arlik a kol. 2012, s. 99.
253 Hauser 1980, s. 76.

254 Karlik a kol. 2012, s. 99.
255 Hrabak 1977, s. 151.
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4.6.4 Prirovnani

Pfirovnani je uvadéno jako zvlastni druh personifikace.?*® Ac¢koliv personifikace, tedy i
piirovnani, spadaji pod metaforu (viz vyse), vV nasi praci je odd¢lujeme, nebot’ prirovnani je
explicitnéjsi a ma zpravidla jeden vyznam. Metafora nevyjadiuje vztah podobnosti explicitné a
nese vice konotovanych vyznamii.?’ V prosté sdélovacim stylu jsou pfirovnani neptiznakova,
odkud pronikaji do stylu publicistického. Autoii jimi chtéji navodit u pfijemci zdani
hovorovosti, coz byva podpofeno také uzitim expresivnich, hovorovych i1 nespisovnych

lexikalnich prostfedkil. P¥irovnani v publicistickych textech tak piisobi neobvykle, neotiele.?>®

Priklad:

Byt ta hlavni zodpovédnost lezi na tomto muzi, ale Olegs Znaroks, jako zkuSeny

pouli¢ni vale¢nik, se toho neboji, jde do toho zptima.“ — Semifinalové utkani v lednim hokeji

,» Vyrazi na opacnou stranu, jako by ho pichla véela.“ — Semifinalové utkani v lednim

hokeji

4.6.5 Hyperbola a hyperbolismus

Hyperbola pfedstavuje druh opisného pojmenovani, které oznacuje denotat jako silnéjsi
a intenzivné&jsi, nez jaky ve skute¢nosti je.?>° Lederbuchova charakterizuje hyperbolu jako
pienos vyznamu, ktery ,, se déje na zakladeé souvislosti mezi vétsim a malym v téze kvalite, mezi

velkou a malou mirou téhoz. ... Podle kontextu zvysuje patos sdéleni, jeho tragicno, anebo

v s

komunikace. <250

Ve sportovni zurnalistice uzivani hyperbol souvisi s vyjadfovanim emotivity, kterd
sportovni zapasy a soutéze Casto provazi.?®! Nadsazku fadime vzhledem k vyse uvedené
definici jako soucast metafory, ale uvadime ji pro sva specifika zvlast. Rozpoznani hyperbol

neni obtizné, proto jsme zahrnuti dané jednotky pod hyperbolu mohli u¢init sami.

256 Begka 1948, s 105.

257 Hrabak 1977, s. 143.

258 Junkova 2010, s. 138.

259 Hrabak 1977, s. 136.

260 T ederbuchova 2002, s. 117.
21 Ml¢och 2002, s. 16.
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Priklad:

,Obrovské gratulace. — semifinalovy zapas v lednim hokeji
4.7 Pojmenovani frazeologicka a idiomaticka
4.7.1 Pojmenovani frazeologicka

Za frazeologismy (frazémy) jsou oznaCovéana viceslovnd ustdlend pojmenovani
S pienesenym (obraznym) vyznamem. Ustadlenost je zakladni podminkou frazeologismu a
projevuje se nezaménitelnosti jejich slovnich obsazeni.?®? K typickym, i kdyz ne zcela nutnym
znaktim frazému patfi metafori¢nost a expresivnost.?%® Pro kazdy frazeologicky obrat existuje

neutralni vyjadieni.?®*

Frazeologické obraty se uplatiuji predev§im v oblasti hovorové a publicistické.
V oblasti umélecké pak charakterizuji postavy.?®® Typickym znakem v Zurnalistickych textech
je u frazémi Castd aktualizace, které se jevi jako motivované.?®® Pfi takovéto aktualizaci
dochéazi k poruSeni ustalenosti frazému. Frazém se sice jevi jako jednotka ustdlena, jejiz
jednotlivé prvky nefunguji ve stejném vyznamu samostatné, av§ak z pivodni frazeologické
jednotky miize vzejit nova komplexni jednotka.?®” K sémantickym aktualizacim u frazému patii
vyména slozek obou Casti (napf. Neni duleZité se zucastnit, ale vyhrat. Sportem k trvalé
invalidité), a Casta je kontaminace, tj. sméSovani nebo kiizeni dvou frazeologickych jednotek
tak, Ze se uplatni z kazd¢ frazeologické jednotky jedna Cast (napt. Kdo jinému jamu kopd, az se
ucho utrhne). Setkat se mtizeme také s poiekadly a ptislovimi obsahujici aktualizovany dovétek
(napt. Prdce Slechti ¢loveka, ale nici télo), ¢i s obménami frazému beze zmény smyslu (napf.
Lez md dlouhé nohy, ale daleko neutece). ,, Nekteré frazeologické aktualizace natolik zobecnéji,
Ze se automatizuji tak, az se vytvareji i samostatné, nejen formalni, ale i sémantické obmeény
ptvodnich  frazému. Stane-li se piivodné aktualizované uzivani frazému bézZnym,

frekventovanym prostiedkem, dostava se do uzu, osamostatiuje se a funguje uz nezavisle na

262 Jilek 2005, s. 73.

23 Karlik a kol. 2012, s. 71.
264 Karlik a kol. 2012, s. 772.
%5 Jilek 2005, s. 73.

266 Minatova 2011, s. 221.
%7 Junkova 2010, s. 178.
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svem vychodisku. Aktualizace tak miize podnécovat vyvoj ve frazeologii, je jejim dynamizacnim

faktorem. 2%

Frazeologismy miizeme rozliSovat podle oblasti jejich ptivodu na tradi¢ni frazémy

d 269

lidové, knizni (literarni), kulturni, sportovni, kolokvialni at V nasi praci jsme ale vyuzili

rozdéleni frazeologismu dle miry frazeologizace na frazeologismy s jednim frazeologizovanym

&lenem nebo frazeologizované jako celek.?’°

4.7.1.1 Frazeologismy s jednim frazeologizovanym ¢lenem

V téchto typech frazeologismu je typickym znakem pouze jedno frazeologické slovo

(napf. VI¢i mak — frazeologizovano je pouze slovo v1¢i, mék nenese obrazny vyznam).?’t

Z dtivodu terminologizace fady téchto termint, takové frazeologismy nezapocitavame
do aktualizaénich prostiedku, protoze jejich obraznost jiz neni pocit'ovana, a je oslaben jejich
aktualizaéni potencial. Vyjimkou jsou takové frazeologismy s jednim frazeologizovanym
Clenem, jez jsou vyrazové ndpadné, tedy aktualizacni. Terminologické frazeologismy, nebot
jsou ustalené, uzualni, jsou ve vét§ing piipadd obsazeny v SSC. Na zékladé jejich definic a

porovnani se SSC miizeme o jejich vyskytu rozhodnout sami.
Ptiklad:

,.-Hrat mize Polasek, ale pro n&j jsou to uz tézké kroky.* — Ctvrtfindlové utkani v lednim

hokeji
4.7.1.2 Frazeologismy frazeologizované jako celek

V této kategorii se frazeologismus vyznaCuje frazeologizovanymi vSemi cCleny
pojmenovani. Jilek tuto kategorii dale &leni na frazémy nevétné, prechodné a vétné.?’2 My se
viak budeme Fidit délenim podle Slovniku éeské frazeologie a idiomatiky (dale jen SCFI), ktery
tuto kategorii dale déli na frazémy neslovesné, slovesné a vétné. Slovnik dale pouzijeme pfi

identifikaci frazémt. Castym rysem je aktualizace tdchto frazeologismi (viz vyse).

268 CECHOV A, Marie. Dynamika frazeologie [online]. Nage feg, roénik 69 (1986), &islo 4, s. 178-186. [cit 04. 11.
2019]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6639

269 Cechova 2008, s. 254.

270 Jilek 2005, s. 73.

271 Tamtéz.

272 Jilek 2005, s. 73-75.
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V publicistické oblasti s cilem ovlivnit ¢tenafe, posluchace, vyjadfit postoj, ¢i hodnotit urcity

jev 273

4.7.1.2.1 Frazémy neslovesné

Frazémy neslovesné se od ostatnich dvou typt frazému odlisuji absenci slovesa. Jedna
se o frazémy ,,(1) nomindlni (jmenné), tj. substantivni, adjektivni a zijmenné, frazémy
adverbialni (v SirSim smyslu okolnostni, cirkumstativni) a nékteré cislovkové, (2) frazémy
relacni, tj. prepozicionalni (pfedlozkové) a konjunkéni (spojkové), deiktické (zvlasté slozena

ukazovaci a odkazovaci zdjmena) a partikularni (&astice).*?"*

Priklad:
,Kryje se se€ ji sily sta¢i.” — sprint zen v biatlonu
»Papirovy favorit obstal.“ — smiSeny zavod v biatlonu

4.7.1.2.2 Frazémy slovesné
Slovesné frazémy jsou takova viceslovnd pojmenovani, kterd obsahuji slovesa a ktera
maji 1 ve své funkci a uziti typicky slovesny charakter. Ve vété predev§im charakter

komplexniho piisudku.?” Sloveso se za¢lefiuje do projevu, pfi¢emz se mluvnicky méni.?’®

Priklad:
,Kvarteto, které si brousi zuby na cenny kov.“ — Zavod smisenych Stafet v biatlonu
,Medaile mu proklouzla mezi prsty.” — Zavod smiSenych Stafet v biatlonu

4.7.1.2.3 Frazémy vétné

Frazémy mohou mit téZ podobu hotové véty, a to bud’ slovesné (Ranni ptice dal
doskace), nebo neslovesné (Vsude dobre, doma nejlip), poptipadé téz podobu souvéti. Do
kontextu se zapojuji jako celek.?’”” Radime mezi né pranostiky, p¥islovi, potekadla, ok¥idlena

slova apod.?’® Pojmenovani nékterych typl vétnych frazémi je obtizné, nebot nékteré ani

213 CECHOV A, Marie. Dynamika frazeologie [online]. Nage feg, roénik 69 (1986), &islo 4, s. 178-186. [cit 04. 11.
2019]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6639

214 SCFI 2 2009, s 9.

275 Tamtéz.

276 Jilek 2005, s. 74.

277 K arlik a kol. 2012, s. 72.

278 K arlik a kol. 2012, s. 73.
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nemaji ustalené a Siroce piijimané pojmenovani. Byla pro n¢ vytvoteno velké mnozstvi nalepek,

jez se vzajemné piekryvaji — aforismus, anekdota, hadanka, heslo, tslovi atd.?”
Priklad:

,»Vytouzené 6. misto se zda byt tak blizko ¢eskému tymu, a p¥itom je tak daleko.” —

Zavod smiSenych Stafet v biatlonu

4.7.2 ldiomy

,»Od frazeologismli byvaji odd&lovany jednotky, v nichz se objevuji tzv.
monokolokabilni prvky, tedy takové, které se mimo tato spojeni nevyskytuji.“?®° Karlik a kol.
uvadi, Zze od star§iho uzivani slova idiom ve vyznamu ,nepfelozitelny frazeologismus® se

upousti. 28

V nasem analyzovaném vzorku jsme idiomy nezaznamenali. Jilek jako ptiklad idiomu

uvadi pozdé bycha honit; mysi maji pré.?s

5 Metodika analyzy primych prenosii biatlonu a ledniho hokeje

Analyzovany vzorek piimych sportovnich ptenost v biatlonu a v lednim hokeji celkem
obsahuje 5 relaci. Analyzované biatlonové zavody probéhly v obdobi od 10. do 20. Ginora 2018.
Zapasy ledniho hokeje probéhly 21. a 23. unora 2018. Pro analyzu piimych pfenost jsme
vybrali dvé utkani ledniho hokeje — ¢tvrtfinale (s prodlouzenim) a semifinale — a tfi zavody

biatlonu — sprintu Zen na 7,5 kilometrt, sprintu muzii na 10 kilometrd a zdvod smiSenych Stafet.

Zaroven jsme tyto pienosy vybrali s ohledem na ocekavany méné neutralni pfistup
komentatord, a to vzhledem K zisku medaili v biatlonu?® ¢&i vyfazovaci ¢asti hokejového

turnaje.

V lednim hokeji jsme analyzovali komentat Roberta Zaruby od tvodniho slova do

konce zivého vysilani, v zavodech biatlonu Zen a muzt komentaf Jitiho Rejmana od Gvodni

279 SCFI 4 2009, s. 10.

20 Jilek 2005, s. 75.

28! Karlik a kol. 2012, s. 71.

282 Jilek 2005, s. 75.

283 (i ambicim ze ZOH 2014, kde &esky tym v zavodé smisenych 3tafet ziskal sttibro.
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znélky s predstavenim komentatora a experta CT do ukondeni zivého vysilani.
Z analyzovaného vzorku jsme vytadili rozhovory se sportovci a ¢leny realizaéniho tymu
(trenéry, Cleny svazu...), jez prob&hly béhem vysilani. Dlraz byl ptitom kladen na co nejvétsi
mirt proporcionality vV obou sportech, pro co nejobjektivnéjsi vzorek. Celkovy zkoumany ¢as

komentatd je u biatlonu cirka 240 minut a u ledniho hokeje 260 minut.?®*

Vsechny zkoumané relace Zivych sportovnich vysilani nam zpi¥istupnil Archiv CT. Ty
kromé sportovniho komentafe obsahuji dal$i Zanry typické pro feature (viz kompozi¢ni
struktura feature vySe) s jednim pferuSenim vysilani a zménou sportu na rychlobrusleni. Jiné
zanry, ani preruSeni vysilani nebyly do analyzy zahrnuty. VSechny zkoumané zaznamy jsou

nahrany a pfilozeny na pfenosném médiu.

Diference obou sportd napovida, Ze vyskyt aktualizac¢nich prostiedkt byl v obou
sportech rozdilny. Proto kromé celkového poctu aktualiza¢nich prostredkd jsme zjistili vyskyt
téchto prostfedklli na minutu (viz nize), coZ ndm piesnéji vypovi praci s aktualizacnimi

prostfedky obou komentatorti

V analyze jsme Vv brali v potaz pouze hlavni komentatory sportovnich udalosti, tedy
Vv hokeji Roberta Zarubu a v biatlonu Jitiho Rejmana. Spolukomentatory, Ivana Masatika a
Davida Pospisila, stejné jako redaktory v terénu, jez zprostfedkovavali rozhovory od sportovci
¢i trenérii, a moderatory v prazském studiu CT, ktefi vytvéreli prestavkovy program mezi
tietinami zapast ledniho hokeje, jsme pro co nejvétsi piesnost analyzy do zkoumaného vzorku

nezahrnovali.

Pokud byla nékterd aktualiza¢ni jednotka nalezena ve vzorku vicekrat, zapocitali jsme
kazdy jeji vyskyt. Pokud néktery aktualizacni prostfedek ndlezel zaroven k nekolika

ptiznakovym vrstvam, byl zapoc€itan ke kazdé zv1ast’.

Identifikace jednotek probirala za pomoci slovniktt SSC?%, SNC, SSIC, PSIC%, SCFI,
Malého slovniku &eskych slangti, databazi neologismti Neomat?®” a jazykovych korpusi fady

SYN.

284 Biatlonovy zavod Zen — 71 minut; biatlonovy zdvod muzii — 86 minut; biatlonova smiSen4 Stafeta — 75 minut;
hokejové Ctvrtfinale — 140 minut; semifinale 118 minut.

285 \/ piipadé SSC jsme pracovali s Internetovou jazykovou ptiru¢kou dostupnou online: http://prirucka.ujc.cas.cz/

286y pripadé SSIC a PSIC jsme pracovali s Databazi heslaid  dostupnou online:
http://lexiko.ujc.cas.cz/heslare/index.php

287 Tato databéze je dostupna online na adrese: http://www.neologismy.cz/
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Vysledna data uvadime v nésledujicich tabulkach. Ty jsou ¢lenény podle jednotlivych
ptiznakovych vrstev. V kazdé tabulce je uveden celkovy vyskyt kazdé ze zjistovanych forem
aktualizaCnich prostfedkti podle nami provedené taxonomie. Dale jsme aritmetickym
prumérem vypocitali vyskyt aktualiza¢nich prostiedki na jednu minutu zkoumaného
komentare. Vzhledem K rozdilnosti sportd, a tak i vyslednych komentaid, je tento pramér
povazujeme za hlavni srovnavaci kritérium. Pod jednotlivé tabulky provedeme komparaci

V rdmci obou analyzovanych sportovnich komentait a dil¢i shrnuti ziskanych vysledk.

6 Tabulky
LEDNi HOKEJ
Ctvrtfindle Semifinale Celkovy vyskyt
Rozdily geografické 0 0 0
Slova obecné cestiny 0 0 0
Regionalismy 0 0 0
Dialektismy 0 0 0
Rozdily socidlni 90 72 162
Slang 90 72 162
Argot 0 0 0
Celkem 90 72 162

Tabulka 1 — Vrstvy lexikalnich jednotek podle prislusnosti k nespisovnym utvariim (ledni hokej)

BIATLON
Zavod Zavod Zavod smiSenych ..
Zen muzu Stafet ! Celkovy vyskyt
Rozdily geografické 0 0 0 0
Slova obecné cestiny 0 0 0 0
Regionalismy 0 0 0 0
Dialektismy 0 0 0 0
Rozdily socidlni 21 3 14 38
Slang 21 3 14 38
Argot 0 0 0 0
Celkem 21 3 14 38

Tabulka 2 — Vrstvy lexikalnich jednotek podle prislusnosti k nespisovnym utvarum (biatlon)
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Z tabulek zachycujicich vrstvu lexikalnich jednotek podle piislusnosti k nespisovnym
utvarim je patrné uzivani dominantné spisovného jazyka. Zachytili jsme vyskyt pouze slov
slangovych, které jsou typické pro sportovni oblast (viz vyse). Pfi¢emz nasobné vyssi pocet

slov slangovych pouzil Robert Zaruba pii komentovani ¢tvrtfinale a semifinale v lednim hokeji.

LEDNi HOKE)
Semifinale étvrtfinale Celkovy vyskyt

Lexikalni jedrlotky 11 16 27
hovorové

LeX|kaIn|-jve<’inotky 1 11 12

knizni

Poetismy 0 0 0

Publicismy 20 37 27

Celkem 32 64 36

Tabulka 3 — Vrstvy lexikdlnich jednotek podle slohovych priznaku (ledni hokej)

BIATLON
Zavod Zavod Zavod smiSenych .,
Zen muzu Stafet Celkovy vyskyt
Lexikalni jedrjotky 3 10 3 16
hovorové
LeX|kaIn|- jvec’inotky 5 1 1 7
knizni
Poetismy 0 0 0 0
Publicismy 18 19 16 53
Celkem 26 30 20 76

Tabulka 4 — Vrstvy lexikdlnich jednotek podle slohovych priznaku (biatlon)

U wvrstvy lexikalnich jednotek podle slohovych piiznakti jsme napocitali nejvice
publicismil, a t0 V obou analyzovanych sportech. Pro oblast Zivého pfenosu ze sportovni
udalosti je uzivani publicismil typickym prvkem. Druhou nejcastéji uzivanou oblasti jsou
lexikalni jednotky hovorové, které se v analyze ledniho hokeje objevily 27krat, v biatlonu
pak16krat. Mensi vyskyt mély lexikalni jednotky knizni, které se nejvice vyskytly ve ¢tvrtfinale

ledniho hokeje. Zadny vyskyt jsme nezaznamenali u poetismil.
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LEDNi HOKEJ

semifindle Ctvrtfinale Celkovy vyskyt
Zastaralé lexikalni
jednotky 2 2 4
Archaismy 2 2 4
Historismy 0 0 0
Neologismy 0 3 3
Celkem 2 5 7

Tabulka 5 — Vrstvy lexikalnich jednotek podle casovych priznakii (ledni hokej)

BIATLON
Zzi\vod Zavcv):j Zavodvsmlsenych Celkovy vyskyt
Zen muzi Stafet
Zastaralé lexikalni
jednotky 0 0 1 1
Archaismy 0 0 1 1
Historismy 0 0 0 0
Neologismy 0 0 0 0
Celkem 0 0 1 1

Tabulka 6 — Vrstva lexikalnich jednotek podle casovych priznakii

Z tabulek zachycujicich vyskyt lexikalnich jednotek podle ¢asovych piiznaku vyplyva

jejich velmi nizka Cetnost. Komentatofi nepouzili historismy ani neologismy, s vyjimkou

¢tvrtfinale ledniho hokeje, kde Robert Zaruba uzil neologismus tfikrat.

LEDNi HOKEJ
Hokejové Hokejové .
semifindle Ctvrtfinale Celkovy vyskyt
Expresivita inherentni 49 84 133
Expresivita adherentni 23 22 45
Expresnwta’ 4 12 16
kontextova
Celkem 76 118 194

Tabulka 7 — Vrstva lexikalnich jednotek expresivnich (ledni hokej)
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BIATLON

Zavod Zavod Zavod smisenych Celkowy viskvt
Zen muzu Stafet VY VysKY
Expresivita inherentni 42 34 30 106
Expresivita
adherentni 13 29 32 74
Expresivita
. 1 4
kontextova 3 0
Celkem 58 63 63 184

Tabulka 8 — Vrstva lexikalnich jednotek expresivnich (biatlon)

Expresivni jednotky byly u obou komentatort typickymi prvky pii popisovani
sportovnich udélosti. O tom také svéd¢i jejich vysoky vyskyt. Nejnizsi napocitany pocet méla
expresivita kontextovd, v utkénich ledniho hokeje 16krat, v biatlonovych zavodech 4krat,

naopak nejbézngjsim typem byla expresivita inherentni s celkovych vyskytem v utkanich

ledniho hokeje 133krat, v zdvodech biatlonu 106krat.

LEDNi HOKE)
Hokejové Hokejové -
semifinale Ctvrtfinale Celkovy vyskyt
Slova citatova 34 46 80
Celkem 34 46 80

Tabulka 9 — Vrstva lexikalnich jednotek cizich (ledni hokej)

BIATLON
Zavod Zavod Zavod smiSenych _
Zen muzu Stafet Celkovy vyskyt
Slova citatova 6 0 6 12
Celkem 6 0 6 12

Tabulka 10 — Vrstva lexikdlnich jednotek cizich (biatlon)

Typickym znakem u vrstvy lexikdlnich jednotek cizich je diferenciace mezi

jednotlivymi sporty. Celkovy pocet slov citatovych v utkanich ledniho je ndsobné vyssi oproti

zavodech v biatlonu, v némz Jifi Rejman pouzil pouze 12 slov citatovych.
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LEDNi HOKEJ

Hokejové Hokejové L
semifindle Ctvrtfindle Celkovy vyskyt
Metaforicka 96 94 190
pojmenovani
Metafory 62 77 139
PFirovnani 3 3 6
Hyperbolaal 5, 14 45
hyperbolismus
Metonymicka 37 83 120
pojmenovani
Metonymie 21 29 50
Synekdochy 16 54 70
Celkem 133 177 310

Tabulka 11 — Obraznd pojmenovani (ledni hokej)

BIATLON
Zzi\vod Zavcv):j Zavodvsmlsenych Celkovy vyskyt
Zen muzi Stafet

Metaforickd 67 64 51 182
pojmenovani

Metafory 31 37 29 97

Pfirovnani 0 0 0 0
Hyperbolaa | 5o 27 22 85
hyperbolismus

Metonymicka 25 18 81 124
pojmenovani

Metonymie 24 15 28 67

Synekdochy 1 3 53 57

Celkem 92 82 132 306

Tabulka 12 — Obraznd pojmenovani (biatlon)

Vibec nejtypictéjsimi prvky aktualiza¢nich prosttedk v obou sportech byla obrazna
pojmenovani. V utkdnich ledniho hokeje se nejcastéji vyskytovaly metafory (139krat) a
synekdochy (70krat), v zavodech biatlonu metafory (97krat) a hyperboly s hyperbolismy
(85krat). S celkovym vyskytem 310 Vv utkanich ledniho hokeje, resp. 306 v biatlonovych

zavodech, byla tato pojmenovani nejcastéji vyskytujicimi se lexikalnimi jednotkami v celé

analyze.

o1




LEDNI HOKE)
Hokejové Hokejové L
semifindle Ctvrtfinale Celkovy vyskyt
Frazeologismy
s jednim . ’ 1 4 5
frazeologizovanym
clenem
Frazeologismy
frazeologizované jako 7 20 27
celek
Frazémy neslovesné 3 7 10
Frazémy slovné 3 12 15
Frazémy vétné 1 1 2
Idiomy 0 0
Celkem 8 24 32

Tabulka 13 — Pojmenovdani frazeologicka a idiomaticka (ledni hokej)

BIATLON
Zavod Zavod Zavod smisenych .
Zen muzu Stafet Celkovy vyskyt
Frazeologismy
s jednim . ] 0 0 0 0
frazeologizovanym
¢lenem
Frazeologismy
frazeologizované jako 3 0 14 17
celek
Frazémy neslovesné 1 0 6 7
Frazémy slovné 2 0 5 7
Frazémy vétné 0 0 3 3
Idiomy 0 0 0 0
Celkem 3 0 14 17

Tabulka 14 — Pojmenovani frazeologicka a idiomaticka

Velmi nizky vyskyt jsme zaznamenali u pojmenovani frazeologickych a idiomatickych,
pii¢emz vyskyt idiomd u obou sporti byl nulovy. Cast&ji se vyskytovaly frazeologizmy
frazeologizované jako celek — ledni hokej: 27; biatlon: 17. Naopak frazeologismy s jednim
frazeologizovanym cClenem jsme V zavodech biatlonu nezaznamenali viibec, v komentafi

k hokejovym utkanim celkem pétkrat.
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Zaveér

Z vysledkl provedené analyzy vyplynulo, Ze nejcastéjSimi prostiedky s aktualizacnim
potencidlem jsou u obou sportll obraznd pojmenovani. Ty Robert Zaruba v analyzovanych
utkanich ledniho hokeje pouzil celkové 310krat, Jifi Rejman v zdvodech biatlonu 306krat. Po
ptepoctech vyskytu obraznych pojmenovani na minutu komentare (coz je pro nas relevantnéjsi
vzhledem k rozdilné délce zkoumanych komentait) je vSak Rejman pouzival ¢astéji nez Zaruba
(Rejman 1,32 na minutu; Zaruba 1,20 na minutu). Zaruba nejcastéji z obraznych pojmenovani
pouzil metaforu (celkové 139krat — 0,54 na minutu komentare), nasledovanou synekdochou
(celkové 70krat — 0,27 na minutu komentare). Rejman taktéZ nejcastéji pouzival metafory
(celkoveé 97krat — 0,41 na minutu komentaie), na druhém mist¢ se z hlediska ¢etnosti pouzivani
vyskytovala hyperbola a hyberbolismus (celkové 85krat — 0,36 na minutu komentare).
Zajimavym zjisténim byl vyskyt metonymickych pojmenovani, resp. synekdoch u komentéie
Jifiho Rejmana v zavodé smisenych Stafet — 53 synekdoch z celkovych 57 vyskyti ve vSech
zkoumanych zavodech. Zjisténi mizeme pficist tomu, ze zavod byl specificky jak podstatou

komentovani tymovych vykond, tak svym pribéhem.

Vyznamnou vrstvou lexikdlnich jednotek s aktualizatnim potencidlem V naSem
analyzovaném vzorku byly jednotky expresivni. Ty jsou pro sportovni zurnalistiku typické,
protoZe hodnoti aktudlné probihajici skutecnost. V lednim hokeji jsme zaznamenali celkové
194 vyskytu téchto aktualiza¢nich jednotek. Z toho nejvice v roving inherentni (133), dale pak
adherentni (45), a nejmén¢ pak kontextové (16). V pfepoctu na minutu komentare vychazi
v hokeji vyskyt expresivity na 0,76 jazykovych prostiedkd za minutu. V komentatich Jifiho
Rejmana béhem biatlonovych zdvodil jsme zaznamenali celkové 184 vyskytl expresivnich
jednotek. Stejné€ jako v lednim hokeji nejvice V rovin€ inherentni (106), dale pak adherentni
(74) anejméné kontextové (4). V prepoctu na minutu komentare Jittho Rejmana vychazi vyskyt

expresivity na 0,77 jazykovych prostredkd za minutu.

Pro komentai Roberta Zaruby bylo také typickym znakem pouzivani slangovych
vyrazl, jez se celkové v analyze vyskytly 162krat. Tento vyskyt vSak neni nijak ojedinély,
nebot’ pro sportovni Zurnalistiku je typické pouzivani slangovych profesionalismu, jimiz je
docileno vétsi lexikdlni bohatosti v textu (viz vySe sportovni terminologie a slang).

vvvvvv

zkoumanych piikladech jsme je zaznamenali 38krat (0,16 na minutu komentare).
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Rovnéz velky rozdil mezi komentafem Roberta Zaruby a Jifiho Rejmana jsme
zaznamenali ve slovech citatovych, ktera jsme tadili do vrstvy cizich lexikalnich jednotek.
V komentatich ledniho hokeje jsme zjistili celkové 80 vyskytt téchto slov (0,31 na minutu),
oproti biatlonovému komentafi, kde jsme je zaznamenali celkové pouze 12krat (0,05 na

minutu).

Nulovy vyskyt u obou komentator jsme zaznamenali u vrstev lexikalnich jednotek
podle piislusnosti k nespisovnym ttvarim, nepocitame-li slangové vyrazy, jez jsme uvedli jiz
vySe. V komentafich se neobjevily ani slova spadajici do obecné ¢estiny, ani regionalismy nebo
dialektismy. Obdobné tomu bylo u argotu, ktery jsme Vv celé analyze nezaznamenali ani
jedenkrat. Tento vysledek by se mohl zdat piekvapivy, nebot’ slova spadajici do nespisovnych
vrstev jazyka mizeme pii sportovnich utkanich slySet pomérné bézné. Konkrétné v nasi analyze

vsak vSechna tato slova pronesli spolukomentatofi, jimz se ale naSe analyza nevénovala.

Ve vrstveé lexikalnich jednotek podle slohovych pifiznakl byl nejvyssi vyskyt zjistén u
publicismi (v lednim hokeji 57 piipadu, Vv biatlonu 53 ptipadi). Vyskytem na minutu si je
komentat Roberta Zaruby a Jifiho Rejmana ve vyskytu publicismt roven (0,22 na minutu
komentaie). Druhym nejcastéjSim typem lexikdlni jednotky spadajici pod tuto vrstvu se
s celkovym vyskytem 27 v lednim hokeji a 16 v biatlonu fadi jednotky hovorové (v hokeji 0,1
na minutu, v biatlonu 0,07 na minutu). Nizky pocet jsme zaznamenali u slov kniznich.
V komentéfich ledniho hokeje pouze 12krat, v komentéfich biatlonu 7krat. Viibec nejnizsi
vyskyt v této vrstvé lexikdlnich jednotek bylo u poetismil, jez jsme nezaznamenali. Tyto

vysledky odrazi ocekévanou stylovou normu u zivého sportovniho komentare.

Nizky pocet jsme také zjistili u vrstvy podle Casovych ptiznakti — do zastaralych
lexikalnich jednotek jsme v lednim hokeji étyfikrat zapocitali archaismus, v biatlonu pouze
jednou. Ani neologismy se ve vybranych vzorcich ¢asto neobjevovaly. V komentafich ledniho
hokeje jsme jejich vyskyt zaznamenali tiikrat, v biatlonu jsme neologismus nezaznamenali.

Nulovy vyskyt plati rovnéz pro historismy.

Pomérné nizky vyskyt jsme také zaznamenali u pojmenovani frazeologickych a
idiomatickych. Idiomy se v nasem vzorku nevyskytly. Cast&jsim typem byl frazeologismus
frazeologizovany jako celek — s celkovym vyskytem 27 v lednim hokeji a 17 v biatlonu.
V lednim hokeji jsme zaznamenali pouze pét vyskyth frazeologismii s jednim
frazeologizovanym ¢lenem, V biatlonu ani jeden takovyto vyskyt. Tento nizky pocet vyskytl

muizeme povazovat za nezvykly, avSak pro frazeologismus je typicka metaforicnost sd¢leni a

54



vzhledem k rychle ménici se sportovni udalosti je vypovéd’ komentatorti ziizena na co nejkratsi

vvvvv

a pfedevsim u zminénych metafor.

Z provedené analyzy vyplyva, ze v komentaii Roberta Zaruby se s vyjimkou vrstvy
expresivni a lexikalnich prostfedkd zalozenych na obrazném pojmenovani, objevilo vice slov

s aktualizaénim potencialem nez v komentafi Jifiho Rejmana.
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Seznam zkratek
CT — Ceska televize
PSJC — Piiruéni slovnik jazyka eského
SCFI — Slovnik &eské frazeologie a idiomatiky
SNC — Slovnik nespisovné &estiny
SSC — Slovnik spisovné estiny

SSJC — Slovnik spisovného jazyka ¢eského
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