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Uvod

Téma diplomové prace jsem si vybrala s ohledem na mé plsobeni jako ucitelka
v matetské Skole. Setkdvam se s odliSnymi nazory rodi¢i na ptedskolni dochéazku.
Nékteti tvrdi, Ze mateiska Skola je pouze instituce, kde se déti hlidaji a hraji si, naopak
jini tvrdi, ze matei'ska Skola je zdkladem pro ziskavani potfebnych znalosti, dovednosti a
schopnosti pied vstupem do zakladni Skoly. Jak to tedy je? Hlavnim cilem prace je tedy

zjistit nazor rodici na dulezitost povinné piedskolni dochazky.

Diplomova prace obsahuje dvé &asti. Cast teoretickou tvoii tfi kapitoly, kdy prvni
popisuje piedskolni vzdélavani a jeho legislativni ukotveni, kurikuldrni dokumenty,
zaméry a cile predskolniho vzdélavani. Druha kapitola pojednava o rodin€ a mateiské
Skole, o jejich spolupraci, skolni pfipravenosti a zralosti. Posledni kapitola se zabyva
riznymi nazory rodicli a srovnava vyzkumy, které se zabyvaly predSkolnim vzdélavanim

nebo spolupraci rodiny a Skoly.

Cast empiricka zahrnuje hlavni cil vyzkumu, vyzkumné otazky, grafy a komentafe
k vysledklim z dotaznikového Setfeni. Kapitola s diskusi obsahuje shrnuti poznatkil
z vyzkumu a odpovédi na vyzkumné otazky. Pro zjiStovani udaji byla zvolena vyse
zminéna metoda dotazniku. Zavér obsahuje shrnuti a mé poznatky ohledné dulezitosti

povinné ptredSkolni dochazky.



I Teoreticka ¢ast

1 PredSkolni vzdélavani
PtedSkolni vzdélavani se zabyva vychovou a vzdélavanim déti vétSinou od tii do Sesti
let. Diky Skolskému zdkonu je také soucasti vzdélavaci soustavy a v mezinarodni normeé

klasifikace ve vzdélavani (ISCED) se mu ptisuzuje index 0. (Splavcova, Kropackova,

2016, str. 65)

,Pro kazdého ob¢ana Ceské republiky je dnes samoziejmosti, ze v CR existuji
vzdélavaci instituce pro vzdélavani a péci o déti predskolniho véku — matetské Skoly.*
(Priicha, 2013, str. 110) V RVP PV (2021, str. 6) se zmifluje, Ze piedskolni vzdélavani
mohou zajist'ovat nejen matetské skoly, ale také lesni matetské Skoly nebo ptipravné tiidy
zakladnich skol. Ptipravné tfidy slouzi k vyrovnani vyvoje déti pied zahdjenim povinné
Skolni dochazky. Jsou zde zatazovany déti s odkladem Skolni dochazky nebo déti
pochazejici ze socialné znevyhodnéného prostredi. Rodice vSak musi zaZzadat o zatazeni
ditéte do této tfidy a pfinést pisemné doporuceni Skolského poradenského zatizeni.

(Priicha a kol., 2016, str. 82)

Mnoho lidi se domniva, ze vzdélavani zacind az pii nastupu do zékladni Skoly.
Neuvédomuji si vSak, ze se déti uréitym zpiisobem vzdélavaji také v materské Skole, tj.
ve véku od 3 do 6 let. (Priicha, 2013, str. 112) S ucinnosti od 1. zati 2016 se predskolniho
vzdélavani mohou ucastnit déti nejdiive od dvou let véku. (RVP PV, 2021, str. 6)

Zahrani¢ni vyzkum z roku 2008 dokazuje, Ze ptedskolni vzdélavani mlzZe zlepsit
uceni a vyvoj déti predevSim béhem péti let Zivota. Bylo zjisténo, ze piredskolni
vzdélavani ma pozitivni dopad na kognitivni vyvoj, Skolni pfipravenost a socialni chovani
jedince. Z vysledkt také plyne, Ze péce o malé déti doma nema tak velky u¢inek na vyvoj
ditéte, jako kdyz dochazi do ptedSkolniho zafizeni, kde zlepSuje 1 své jazykové
schopnosti. PfedSkolni zafizeni ma sice kladny vliv na vyvoj jedince, ale pouze tehdy,

pokud maé kvalitni vzd€lavaci program. (Barnett, 2008, str. 1-21)

1.1 Kurikularni a legislativni dokumenty

Ministerstvo kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale jen MSMT) zvefejnilo v roce
1999 Koncepci vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v Ceské republice, ktera prispéla
k vytvofeni strategického dokumentu tzv. Bilé knihy. V roce 2001 byla zpracovana

kone¢na podoba Ndrodniho programu rozvoje vzdelavani. Jedna se o zavazny vladni



dokument, ktery vymezuje ramec vzdélavaci polity stiatu, obecné cile vychovy a
vzdélavani déti od predSkolniho véku az po vzdelavani dospélych. Dokument rozdéluje
vzdélavani do tii sektord, tj. regiondlni Skolstvi, terciarni vzdélavani a vzdélavani
dospélych. (MSMT, 2001, str. 7-9) V tomto roce byl také vydan dalsi kurikularni
dokument, tj. prvni verze Rdmcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani
(dale jen RVP PV), ktera byla v roce 2004 aktualizovana. (Smelova, 2015, str. 103)
Nejnovéjsi RVP PV je platny od roku 2021 s novelizaci tykajici se poskytovani jazykové
podpory détem s odlisnym mateiskym jazykem. (MSMT, 2021) RVP PV je zakladem pro
pojeti, organizaci a pribéh predSkolniho vzdélavani. (Splavcova, Kropackova, 2016, str.

65)

»Zakonem €. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zadkladnim, sttednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (Skolskym zakonem), ve znéni pozd¢jsich predpisi, se predskolni
vzdélavani stava legitimni soucasti systému vzdélavani.“ (RVP PV, 2021, str. 6)
Ptedskolni vzdélavani je ukotveno ve Skolském zdkoné v § 33 az § 35. (Zékon €. 561/2004
Sb. Skolsky zékon)

Organizace piedSkolniho vzdélavani je shrnuta ve vyhlasce ¢. 14/2005 Sb., o
predskolnim vzdé¢lavani. Jsou zde dilezité informace tykajici se poctu piijatych déti ve
ttidach, uplaty za ptedskolni vzdélavani, stravovani, péfe o zdravi a bezpecnost déti,

provozu a organizace matetské Skoly. (Priicha a kol., 2016, str. 74)

V roce 2016 nabyla u¢innosti zména ve Skolském zakon¢, konkrétné § 16 a § 17, ktery
podpofil vzdélavani déti, zaki a studentll se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zaka
nadanych. Stanovuje konkrétni podminky, podplrna opatfeni a zahrnuje také podminky
pro poskytovani poradenské pomoci Skolského poradenského zatizeni v§em vzdélavacim
institucim, které piijmou ke vzdélavani dité se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

(Zékon €. 561/2004 Sb. skolsky zakon)

Dalsi zména, ktera byla pro predskolni vzdélavani zcela zésadni, je zavedeni povinné
predskolni dochazky od zaii 2017. (Smelova, 2018, str. 31) Urbanovska a kol. (2019, str.
16) ve své publikaci uvadi, Ze predSkolni dochéazka je povinna pro déti, které do zacatku
Skolniho roku dovrsi péti let, a to do zahdjeni povinné Skolni dochazky. Plnéni povinné
predskolni dochazky neni povinnosti pro déti s hlubokym mentalnim postizenim. (CSI,

2018, str. 3)



1.2 Zaméry a cile predSkolni vzdélavani

Kotatkova (2014, str. 160-161) uvadi, ze predskolni vzdélavani ma nabizet vhodné
podnétné prostiedi, individualni pfistup, spole¢né souziti déti, vzdelavani pomoci
propojenych témat, metody podporujici zéjem déti, prostor pro spontdnnost, volnost a
situace pro socidlni uceni. Matei'ska Skola se stava jakousi ,,vstupenkou* do procesu
celozivotniho uceni, kdy dité ziskava potfebné kompetence k pozdéjsimu uplatnéni na
trhu prace. Dit¢ se diky piedSkolnimu vzdélavani 1épe adaptuje na zmény v oblasti
ekonomiky, techniky, spolec¢nosti, a diky zkuSenostem, které v této instituci ziskéava, je

jeho ptechod do zékladni Skoly plynulejsi. (Veteska, Tureckiova, 2008, str. 13-14)

Vzdélavaci systém dokumentti, v nichz jsou zminény cile pfedskolniho vzdélavani,
muzeme rozdelit na dvé irovné. Prvni troven nazyvame statni a fadime zde jiz zminénou
Bilou knihu a Rdmcové vzdélavaci programy (dale jen RVP) jednotlivych vzdelavani.
Skolni tiroveti tvoii Skolni vzd&lavaci programy (dale jen SVP), které si vytvaii kazda
$kola sama. (Smelova, 2004, str. 107) SVP se zpracovava v souladu s RVP PV a mél by
vypovidat o zamérech Skoly, obsahu a zpisobu edukacéni ¢innosti. (Kot'atkova, 2008, str.

97-100)

MSMT viak rozdéluje systém vzdélavani na Groven nejvyssi, tj. statni program
vzdélavani tzv. narodni kurikulum, které je schvalovano vladou. V tomto dokumentu jsou
vymezeny veskeré pozadavky a obecné cile, které¢ jsou ukotveny také ve Skolském
zakoné, tykajici se vychovy a vzdélavani. Dalsi Urovni jsou centrdlné¢ zpracované
kurikularni dokumenty tzv. RVP, ve kterych nalezneme konkrétni cile a pozadavky
k jednotlivym stupiiim vzd&lavani. Nejniz$i urovenr tvofi SVP, které si kazda 8kola
zpracovava sama podle svych potieb a plant. Diky tomu se stava relativné autonomni

organizaci. (MSMT, 2001, str. 37-38)

SVP se nékdy oznacuje jako $kolni kurikulum. Tento dokument musi byt zpracovan
v souladu s RVP PV a vytvafi se s ohledem na podminky a moznosti konkrétni Skoly.
V programu byva popséna organizace dne, stru¢ny obsah vychovné vzdélavaci prace,
koncepce tiidnich programi, zplsob evaluace, bliz§i informace o zaméstnancich a

moznostech spolupréce s rodic¢i. (Kotatkova, 2014, str. 119-121)

Na SVP navazuje T¥idni vzdélavaci program (déle jen TVP), ktery zpracovavaji
ugitelky v jednotlivych tfidach. (Smelova, 2004, str. 127) Jde o otevieny pracovni plan

pedagogi, kteti vychazeji ze SVP, vybiraji a upravuji vzdélavaci program s ohledem na



potfeby a individualni moznosti déti. (Kotatkova, 2013, str. 81) TVP by mél byt pro
rodi¢e dostupny formou tydenniho planu s jasnym zamétenim, cilem, ptipadné s vyzvou

ke spolupraci. V tomto dokumentu se objevuji zakladni cilové kategorie:

- cile se zaméfenim na rozvoj motoriky,

- cile zamétené na rozvoj mysleni a feci,

- cile zaméfené na rozvoj osobnosti ditéte a jeho dovednosti pro souziti
s druhymi,

- cile zamétené na rozvoj tvorivosti, seberealizace a vrozenych dispozic,

- cile zaméfené na rozvoj celé¢ Skaly dovednosti, které dité uplatni v Zivoté.

(Kot’atkova, 2014, str. 122-124)

1.2.1 Skolsky zikon

Z § 33 Skolského zakona miizeme vycist, Ze hlavnim cilem predsSkolniho
vzdélavani je celkové rozvijet osobnost ditéte piredskolniho véku, pomahat s rozvojem
déti pred vstupem do zdkladni Skoly, vytvaret zdklady pro dalsi vzdélavani a poskytovat
specialné pedagogickou péci détem, které to pottebuji. (Zakon ¢. 561/2004 Sb. skolsky
zakon, § 33) Bytesnikova (2012, str. 89) souhlasi, Ze cilem je rozvoj osobnosti kazdého

ditéte, ale velky duraz klade na individudlni moznosti a potfeby déti, na kter¢ je tfeba brat

ohled.

Hlavnimi cili pfedSkolniho vzdélavani by podle Opravilové (2001, str. 138)
mély byt:

- podpora emocionalniho a socialniho rozvoje,

- podpora vztahu k poznavani, uceni, vytvafeni vhodnych podminek
k samostatnosti a k poznavani okoli,

- pfiprava v oblasti fecovych, intelektovych dovednosti,

- podpora a rozvoj individudlniho vyjadieni a tvofivych schopnosti v oblasti

emocionalni, etické a estetické.

1.2.2 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
V aktudlnim znéni RVP PV (2021, str. 6-7) se zmiiuje, Ze ulohou predskolniho

vzdélavani je:

- vytvaret vhodné podnéty k rozvoji a uceni,

- poskytovat odbornou péci,
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- obohacovat denni program,

- usnadnovat ditéti zivot a dalsi vzdélavani,

- vytvoftit predpoklady pro dalsi vzdélavani,

- podporovat individualitu déti,

- poskytovat v€asnou specidlné pedagogickou péci,

- dopliovat a podporovat rodinnou vychovu, s ¢imz souhlasi také Kotatkova
(2013, str. 48), kterd uvadi, ze piedskolni vzdélavani souvisi nejen s vychovou

a vzdelavanim, ale také s rodinou, ktera je nesmirné diilezita pro rozvoj jedince.

V nésledujici tabulce mizeme vidét, ze RVP PV rozdé€luje vzdélavaci cile na
zaméry a vystupy ve dvou urovnich. VSechny ¢tyfi kategorie spolu souvisi a vzajemné se
dopliuyji. Zamér pedagoga, zvolit vhodné cile vyplyvajici ztoho kurikuldrniho
dokumentu, vede k GispéSnému osvojovani a zdokonalovani kli¢ovych kompetenci déti.

(RVP PV, 2021, str. 9)

Vzdélavaci cile

SJormulované jako zaméry Jormulované jako vystupy
v tirovni Ramcové cile: Klicové kompetence:
obecné
1. Rozvijeni ditéte, jeho uceni 1. kompetence k uceni
a poznani 2. kompetence k FeSeni problému
2. Osvojeni hodnot 3. kompetence komunikativni
3. Ziskani osobnostnich postoju 4. kompetence socialni a personalni
5. kompetence ¢innostni a ob¢anské
Y
v iirovni Diléi cile v oblastech: Diléi vystupy (dil¢i poznatky,
oblastni dovednosti, hodnoty a postoje)
v oblastech:
1. biologicke » 1. Dbiologické
2. psychologické 9 . T
3 imrerversondlud 2. psychologické
2. Iierpersonaiit 3. interpersonalni
4. socialné-kulturni 4 socialné-kulturni
I - s r - b < B
5. environmentalni 5 environmentalni
P [e

(podle RVP PV, 2021, str. 9)
i. Ramcové cile

Kotatkova (2013, str. 77) uvadi, ze ramcové cile jsou cile obecné, které se tykaji

rozvoje ditéte, jeho ufeni a pozndni, osvojovani hodnot, osobni samostatnosti a
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schopnosti projevu. Diky pfedskolnimu vzd€lavani dit€¢ ziskava predpokladané
védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty v podob¢ tzv. vystupt. (RVP PV,
2021, str. 10) Pokud jsou tyto cile dostate¢né napliiovany, dochdzi také k napliiovani
klicovych kompetenci. Cili nedosahneme pouze naplanovanou aktivitou, ale také
pusobenim ucitele na dit€. (Urbanovska, 2019, str. 56) ,,Klicové kompetence jsou
rozpracovany v péti obalstech tak, aby byla rozvijena cela osobnost ditéte (oblast fyzicka,

psychicka, socialni).“ (Smelové, Pragilova, 2018, str. 99)

Obsah RVP PV je rozd¢len do péti oblasti, které se vzajemné prolinaji. Jedna se o
oblast bilogickou, psychologickou, interpersondlni, socialné-kulturni a environmentalni.
Prvni dvé oblasti se zamétuji na kognitivni funkce ditéte a chdpani okolniho svéta. Dalsi
oblasti se zam¢tuji na vztah ditéte k druhym i k sobé samému. (Kot’atkova, 2008, str. 131-
137) Kazdé oblast obsahuje nejen zameéry, konkrétni cile, vzdélavaci nabidku, o¢ekavané
vystupy, ale také rizika, ktera mohou zkomplikovat edukaéni proces. (Smelova, 2004, str.

112)
ii. Diléi cile

Diléimi cili jsou konkrétni cile v jednotlivych oblastech vzdélavani a dil¢i vystupy
oznacuji, ¢eho by mélo dité na konci ptedskolni dochazky v jednotlivych oblastech

dosahnout. (Kot'atkova, 2013, str. 77)

Smelova (2004, str. 104-105) a Kotatkova (2013, str. 77) tvrdi, Ze si dité diky
predSkolnimu vzdelavani rozviji své védomosti, ziskdva nové dovednosti a schopnosti,
které pozdéji uplatni ve svém zivoté. Jednd se o jiz zminéné kli¢ové kompetence, tj.
kompetence k u€eni, k feseni problémi, komunikativni, socialni a persondlni, ¢innostni a

obc¢anské. (RVP PV, 2021, str. 11-13)
iii. Klicové kompetence

Z pocatku byly kompetence soucasti dal§iho profesniho vzdélavani a vyskytovaly
se také v oblasti pozadavkli na manazery. Dale se rozsifily do oblasti fizeni a dalSiho
rozvoje zaméstnancl. Nyni jsou klicové kompetence soucasti kurikularnich dokumentt,
se kterymi pracuji konkrétni vzdelavaci instituce, ucitelé, feditelé, manazeti, odbornici,
lektoti a studenti. Kompetence ziskavame béhem celého zZivota, miizeme je dale rozvijet

nebo je muzeme ztratit. (Veteska a Tureckiova, 2008, str. 11)
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Kli¢ové kompetence podle Urbanovské a kol. (2019, str. 56) predstavuji: ,,konkrétni
vystupy dosazitelné v predskolnim vzdélavani, jsou tedy formulovany pomoci vystupti —
predpokladanych schopnosti, védomosti, dovednosti, postojii a hodnot.” VeteSka a
Tureckiova (2008, str. 25) taktéz uvadéji vySe zminéné vystupy, ale navic ke klicCovym
kompetencim fadi metody a postupy, které vedou k jejich dosazeni. Splavcova a
Kropackova (2016) tvrdi, Ze jde o pfinos mateiské Skoly, ktery pfispiva nejen k dal§imu
vzdélavani a celozivotnimu uceni, ale taky k praci pedagogii, kdy ucitelé diky

kompetencim ptesné vi, ceho chtéji dosdhnout.
a) Kompetence k uceni

Dité, které ukonci predSkolni vzdélavani by mélo soustiedén¢ pozorovat, v§imat
si souvislosti, pouzivat pojmy a symboly. V ruznych Zivotnich situacich a v dal$im uceni
by mélo byt schopno vyuzivat svych zkuSenosti, které ziskalo v ramci ptedSkolni
dochazky. M¢lo by mit také zékladni poznatky o okolnim svété (lidech, kultute, ptirod¢),
jeho riznorodosti a proménach. Béhem Zivota dité poznava, Ze se mize néfemu novému
naucit, pokud vyvine Usili, dokon¢i ¢innost a bude hledat odpovédi na rizné otazky.
Postupné se uc¢i hodnotit samo sebe, ocenovat praci druhych a odhadovat, zda néco

zvladne ¢i nikoliv. (RVP PV, 2021, str. 11)
b) Kompetence k FeSeni problému

Souhrn postoj, které dité ziskalo v ramci ptedSkolni dochazky, vede k uspésnému
feSeni kol a situaci. (VeteSka, Tureckiova, 2008, str. 25) Pii feSeni probléml nebo
ruznych situaci vychézi dité ze svych zkuSenosti, samostatné se snaZzi fesit situace, které
jsou mu zname. Kompetence vede také k uzivani logického mysleni, kdy dit¢ vymysli
postupy feseni, premysli a vybiré feseni, které bude funkéni ¢i nefunkéni. Hlavnim cilem
je naucit dité nebat se fesit problémy, neodkladat je a nebat se chybovat. (RVP PV, 2021,
str. 11-12)

¢) Kompetence komunikativni

Tato kompetence vede déti k tomu, aby pii ukonceni povinné piedskolni dochazky
dokézaly fict svlij nazor, tvofily spravné formulované véty, vedly dialog, respektovaly
druhé pii komunikaci a za pomoci ucitele rozvijely svoji pasivni i aktivni slovni zasobu.

(Krycova, 2018, str. 44-45)
d) Kompetence socialni a personalni
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Na konci predskolniho vzdélavani by dité mélo samostatné¢ rozhodovat o své
¢innosti, vytvaret si vlastni ndzor, uvédomovat si odpovédnost za své Ciny, chovat se
slusné k druhym, rozeznat spravné ¢i nevhodné chovani a ptipadné jej umét odmitnout.
Pti ¢innostech a rtiznych situacich se zapojovat do déni, umét se prosadit, spolupracovat
s ostatnimi, respektovat pravidla spole¢enského souziti i pravidla her. (RVP PV, 2021, str.

12)
e) Kompetence ¢innostni a ob¢anské

Tuto kompetenci mizeme rozdélit na dva vztahy, tj, vztah k sobé samému, kdy
dit¢ dokaze planovat a organizovat svoji Cinnost, poznat své slabé a silné stranky,
svobodné jednat a odhadovat rizika svych ¢int. Dalsi vztah bychom mohli chapat jako
vztah k druhym lidem a okoli, kdy matetska skola uci dité€ podilet se na vytvareni pravidel
spole¢ného souziti, chapat sva prava i prava druhych, zajimat se o druhé a vézit si jejich
prace, chapat, Ze pracovitost a podnikavost je velkym pfinosem, a naopak lhostejnost a
pohodlnost nevede k dosahovani dobrych vysledki. Dité¢ by mélo mit zékladni ptfedstavu
o normach ve spole¢nosti a melo by je respektovat. Nemélo by mu byt lhostejné ani okolni
prostiedi a mélo by si uvédomovat, ze svym jednanim jej mize zlepSovat nebo mu skodit.

(RVP PV, 2021, str. 13)

KdyzZ se na vySe zminéné kompetence podivame, nemizeme fici, kterd z nich je

vvvvvv

ditéte.

2 Spoluprace rodiny se Skolou

»Spoluprace rodiny a Skoly je jednou z moznych cest zvySovani efektivity v oblasti
vychovy a vzdélavani zaka.“ (ViteCkova, 2011, str. 333) Predskolni vzdélavani je uzce
spjato s rodinnou vychovou, dokonce muze nékterym détem kompenzovat nedostatky
z rodinného prostiedi. Zatfazeni ditéte do matetrské Skoly miiZze rodicim ukézat, zda se
vyviji spravné, zda mé néjaké nadani nebo piipadné nedostatky, na kterych je potieba

zapracovat. (Splavcova, Kropackova, 2016, str. 66)

2.1 Rodina

Rodina je v odborné literatuie definovana mnoha zpisoby. Pricha, Walterova a Mares

(1995, str. 190) definuji rodinu takto: ,,Soucasné pojeti tenduje k chapéani rodiny jako
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ey

socialni skupiny nebo spolecenstvi zijictho ve vlastnim prostoru — domove,

uspokojujiciho potieby, poskytujiciho péci a zakladni jistoty détem.*

Musilova (2018, str. 75) zminuje, Ze existuje také tzv. socidlni definice, kdy je rodina

vvvvvvvvvvvv

¢initele v socializaci ditéte.

Jedlicka, Kot’a a Slavik (2018, str. 311) popisuji rodinu jako zdkladni socialni utvar,
s ¢imz souhlasi také Gromnica (2010, str. 64), ktery dopliiuje, Ze se rodina sklada

minimaln¢ ze tfi osob, tj. zeny, muze a ditéte.

Musilova (2018, str. 76) ve své publikaci uvadi Ctyfi typy rodin, tj. nuklearni,

rozsifend, orientacni a prokreacni rodina.
a) Nuklearni rodina

Sougasna rodina je v Cesku oznacena jako rodina nuklearni, ktera se sklada z matky,
otce a ditéte nebo déti. (Kot'atkova, 2008, str. 13) Gromnica (2010, str. 64) povaZuje za

nuklearni rodinu taktéz otce a matku, ale misto ditéte uvadi i domaciho mazlicka-psa.

b) RozSiFena rodina

Miizeme ji nazvat také jako tradicni rodinu, kterda se sklada ze zékladni rodiny,
prarodi¢li a ostatniho pfibuzenstva. Pro dité je velkym piinosem, nebot’ jej pfipravuje na
vstup do spole¢nosti cizich lidi. (Musilova, 2018, str. 76) V matetské Skole si miizeme

vSimnout, Ze déti, ktefi pochazeji z vice€lenné a velké rodiny se dokazi Iépe zaclenit do

kolektivu a ned€la jim problém navazat kontakt s ostatnimi lidmi.
¢) Orientacni rodina

Orientacni rodina pfedstavuje rodinu, do které se dité narodilo, a ktera je pro

n¢ho vzorem do budouciho Zivota. (Musilova, 2018, str. 76)

d) Prokreaéni rodina

Gromnica (2010, str. 64) ji uvadi jako rozmnoZujici rodinu, ve které dva lidé
ocekavaji potomka.
Rodina m& mnoho ukolti a funkei. Musi se postarat o jednotlivé ¢leny, peCovat o jejich
zdravi, zabezpecit jim potravu a vytvaiet vhodné prostiedi pro jejich rozvoj. Hlavnim

ukolem je vSak socializace v rodin€, kdy jsou déti pfipravovani na vstup do spolecnosti.
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Rodice jsou pro dité vzorem, a prave od nich se dité uci, jak se ma chovat k druhym a jak

tesit konflikty. (Gromnica, 2010, str. 64-66)
Smelova (2004, str. 89) uvadi tyto funkce rodiny:
a) Biologicko-eroticka

Zabezpecuje udrzeni zivota, coz je nesmirné dulezité nejen pro spolecnost, ale také
pro jednotlivce v roding. (Smelova, 2004, str. 89) Tato funkce je nesmirné dilleZita také
z pedagogického hlediska, kdy déti navstévujici predskolni zatizeni: ,,vytvaii specifické
pozadavky na oblast institucionalni vychovy a péfe o volny Cas déti a mladeze.*

(Musilova, 2018, str. 82)
b) Ekonomicko-zabezpecovaci

Jelikoz je rodina vyznamnym prvkem rozvoje ekonomického systému, byva nc¢kdy
tato funkce oznacovana jako socidlné-ekonomicka. Clenové rodiny chodi do zaméstnani,
kde vydélavaji penize, které pozdéji utrati za materialni véci, potraviny a uspokoji tak své

fyziologické potteby. (Musilova, 2018, str. 82)

¢) Emocionalni

vvvvvv

v piijjemném prostfedi naplnéném pohodou, laskou a bezpe¢im. V rodinném prostiedi by

mély fungovat vztahy mezi jednotlivymi &leny. (Smelové, 2004, str. 89)
d) Vychovna

Rodina pomaha ditéti se socializaci, s osvojovanim si zakladnich navykl a zplsobl
chovani. (Gromnica, 2010, str. 65) Ulohou rodiny je pfipravit dit& na stup do praktického
zivota. Dité si v rodinném prostiedi osvojuje roli muze, Zeny, otce, matky, a tyto modely

uplatituje ve vlastnich vztazich a pozdéji i ve své rodin€. (Musilova, 2018, str. 82)

Pokud jsou naplnény vSechny funkce, jednd se tzv. o funkéni rodinu. Pokud vSak
rodina nékterou z funkci obCas nenaplituje, oznacujeme ji jako dysfunkcni. V piipade, ze
neni napliiovano vice funkci, dochazi k naruSovani socializace ditéte a tuto rodinu

nazyvame afunk¢ni. (Gromnica, 2010, str. 65)

K vychovné funkci se poji také vychovné styly, které mohou ovlivnit vzdélavani déti.

Jedna se o zplisob jednani rodice s ditétem. (Otevielova, 2016, str. 23)
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a) Demokraticky styl

Demokraticky styl byvd uvadén hned na prvni mist¢ a povazuje se jako ten
,nejidealnéjsi, kdy jsou v rodin€ nastavena jasnd pravidla a fad. Pro déti jsou tato
pravidla srozumitelna, respektuji je, snazi se plnit své povinnosti a uvédomuji si, ze
mohou byt odménovany nebo trestany piiméfenym zptisobem. Déti se neboji chybovat,
jelikoz je zde rodi¢ od toho, aby jim chybu vysvétlil. Ve vztahu rodi¢ a dité panuje
oboustranna ucta, rodice jsou pro déti vzorem a projevuji jim dostatek lasky. (Musilova,

2018, str. 84-85)
b) Autoritativni styl

Muzeme jej nazvat také jako autokraticky nebo dominantni styl. Rodice
uptednostiujici tuto vychovu neberou ohled na potteby a zajmy ditéte, Casto jej trestaji a
neustale mu néco ptikazuji. Takovy styl vychovy miize vyustit do dvou extrému. Prvnim
je zéavislost na vychovateli, kdy se dit€¢ nedokaze prosadit a neustale se podiizuje. Druhym

je agresivni jedinec. (Smelova, 2004, str. 90)
¢) Liberalni styl

Rodice sice projevuji dostatek lasky a respektuji potieby jedince, ale nedovedou si
stat za svym a Casto se podiidi ditéti. V tomto piipadé miize z ditéte vyrlist netolerantni
jedinec nerespektujici pravidla spolecnosti. U nékterych déti mlize dojit k tomu, Ze si
nebudou véfit, nebudou schopni dokoncit ¢innost, protoZe k tomu nikdy nebyly vedeny.

Problém miiZe nastat také pii navazovani vztaht s vrstevniky. (Otevielova, 2016, str. 23)

2.2 Povinnosti rodi¢a

Rodice jsou dle zdkona ¢. 89/2012 Sb. Obcanského zakoniku, konkrétné podle §

858, povinni:

- pecovat o zdravi ditéte, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
- chranit dite,

- udrZovat osobni styk s ditétem,

- zajistovat vychovu a vzdélavani,

- urCovat jeho misto bydliste,

- zastupovat a spravovat jméni ditéte. (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zédkonik)

17



Miuzeme si tedy v§imnou, Ze rodice maji povinnost dité nejen vychovavat, ale také
vzdelavat. Proto Kot’atkova (2014, str. 109) uvadi, ze by se méli rodice aktivné zajimat o

déni v matetské skole a méli by byt ochotni poslouchat, co je jim sdélovano.

Dle § 34a odst. 2 je rodi¢ ,,povinen zapsat dité k zapisu k predSkolnimu
vzdélavani v kalendainim roce, ve kterém zacina povinnost piedskolniho vzdélavani
ditéte.” (§ 34a odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb. skolsky zakon) Pokud tak rodi¢ neucini,
hrozi mu pokuta ve vysi az 5 000,-. U déti plnicich povinnou ptfedskolni dochazku se

nepozaduje povinné o¢kovani. (CSI, 2018, str. 3)

V § 34a v odstavci 3 a 4 se uvadi, Ze povinné ptedSkolni vzdélavani probiha
formou denni dochézky v pracovnich dnech s vyjimkou Skolnich prazdnin. Rodic¢ je tedy
povinen dité do materské Skoly dovést nebo jej Fadné omluvit dle skolniho tadu

nejpozdéji do 3 dnii. (Zékon €. 561/2004 Sb. skolsky zékon)

Podle § 34a odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb. skolského zakona si vSak rodi¢ muze

vybrat, jaky zptisobem bude plnit povinnou predskolni dochazku:
a) individualnim vzdélavanim,

Podle § 34b skolského zékona je rodi¢ povinen toto rozhodnuti oznamit nejpozd¢;ji
tfi mésice pred zahdjenim Skolniho roku s udanim diivodu individudlniho vzdélavani.
V dnesni dobé plati, Ze je toto rozhodnuti zcela na rodi¢i ditéte. Reditel koly doporucuje
rodic¢i oblasti vzdélavani, které jsou v souladu s RVP PV. Rodi€ je povinen zajistit iCast
ditéte na ovérovani urovné osvojenych ofekavanych vystupt. Pokud tak neucini, mize
teditel Skoly ukoncit individudlni vzdélavani, které nemlze byt obnoveno. (Dandova,
2018, str. 128-129) I piesto, ze dité pfi ovéfovani nedosahuje pozadovanych vysledk,

nemize feditel matei'ské $koly tento zptisob vzdélavani ukonéit. (CSI, 2018, str. 4)

b) vzdélavanim v pripravné tfidé zakladni Skoly nebo ve tridé pripravného

stupné zakladni Skoly specidlni,

Ptipravné tfidy jsou zfizovany pfi zakladni Skole s poctem deseti az patnacti déti
a jejich hlavnim tkolem je pomoci détem piedejit netispéchiim pii vstupu do zakladni
Skoly. Do téchto tfid jsou pfijimany déti jiné ndrodnosti, z jiného sociokulturniho
prostiedi s rtiznymi zkuSenostmi, ale nyni 1 déti s odkladem Skolni dochazky.
(Opravilova, 2016, str. 165) Tridy pfipravného stupné zékladni Skoly specidlni jsou

zfizovéany zfizovatelem zakladni Skoly specidlni a jsou ur€eny pro Ctyfi az Sest zaku.
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Jedna se o zéky se stfedné tézkym az tézkym mentdlnim postizenim, se soub&znym
postizenim vice vadami a s autismem. O zafazeni ditéte do téchto tfid rozhoduje feditel
Skoly na zaklad¢ Zadosti rodice a pisemného doporuceni Skolského poradenského

zafizeni. (§ 48a zakona €. 561/2004 Sb. skolsky zakon)
¢) vzdélavanim v zahranicni Skole.

Musi to viak byt na izemi Ceské republiky a pInéni povinné piedskolni dochazky
musi byt schvaleno ministerstvem podle § 38a. (§ 48a zdkona ¢. 561/2004 Sb. skolsky

zékon)

Pokud se rodi¢ rozhodne plnit povinnou piedskolni dochazku moznosti b) nebo
c¢), musi tuto skute¢nost podle § 34a odst. 6 oznamit rediteli spadové mateiské Skoly.

(Zékon €. 561/2004 Sb. skolsky zakon)

Jestlize se rodi¢ rozhodne pro odklad skolni dochdzky, musi podle Otevielové

(2016, str. 34-35):

- prihlasit dit€ k plnéni povinné Skolni dochézky, jestlize dité dovrsi Sesti let do
posledniho dne v mésici srpen (rodic¢e se musi dostavit k zapisu),

- pisemnou zadost o odklad Skolni dochazky ptedat fediteli zakladni Skoly,

- mit doporuceni o odkladu Skolni dochazky od Skolského poradenského zatizeni
a odborného lékate nebo klinického psychologa,

- o odklad Skolni dochazky pozadat nejpozdéji v dobé zapisu ditéte k povinné

Skolni dochazce.

2.3 Materska Skola

Ukolem pfedskolniho vzdélavani je dopliiovat rodinnou vychovu, zajistovat
podnétné prostiedi pro rozvoj ditéte a poskytovat mu odbornou péci. (Opravilova, 2016,
str. 156) Diky matetské Skole se dit¢ odtrhava od svéta dospélych a mulze si uzivat
bezstarostné détstvi. (Stech, Viktorova, 2001, str. 59) V dne$ni dob& navitdvuje
matefskou Skolu vysoké procento déti, které dokazuje, ze je matefskd Skola instituci

zajiStujici vzdélanost budouci generace. (Kot'atkova, 2013, str. 97)
Grominca (2010, str. 116) uvadi tyto funkce Skoly:

a) personalizacni,
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Diky matetské Skole se formuje osobnost jedince a je k nému ptistupovano
individualng. Dité je vedeno k tomu, aby dokazalo ptebirat odpovédnost za své jednani.

(Gromnica, 2010, str. 116)
b) socializaéni,
Dité se uci zit ve skupin¢ lidi, vytvari si rizné vztahy, vytvaii se své nazory,
postoje a ve spolecnosti ma svou roli. Mateiska Skola vede déti k tomu, aby na konci

predskolniho vzdélavani chépaly, ze vSichni lidé na svété maji stejnou hodnotu, a Ze

odliSnosti jsou ptirozené. (RVP PV, 2021, str. 23-24)
¢) kvalifikaéni,

V prostiedi matetské Skoly dit¢ ziskdva potfebné védomosti, dovednosti a

schopnosti, které pozdéji uplatni na trhu prace. (Syslova, 2012, str. 17)
d) integracni,

Mateiska skola je mistem, které ptipravuje dité na zac¢lenéni se do spole¢nosti, na
profesni i rodinny zivot. (Gromnica, 2010, str. 116) Do matetské Skoly jsou zatfazovany
také déti se specialn¢ vzdélavacimi potiebami, které jsou postupné zaclenovany do

kolektivu ostatnich déti. (RVP PV, 2021, str. 6-7)

Syslova (2012, str. 17) zmifiuje navic funkci hodnotovou, kdy si jedinec

v prostiedi matetské Skoly vytvari riizné postoje a hodnoty ke svétu, préci, lidem a zdravi.

Kotatkova (2008, str. 88-89) tvrdi, Ze mateiska Skola mize byt chapana jako

sluzba:

- ditéti, ve smyslu nalezeni a rozvinuti jeho predpokladi,
- rodiné, které miize pomoci s rozvijenim socialnich dovednosti,
- spolecnosti, kdy jsou jedinci diky vzdélani schopni fungovat v bézném zivote

a Zit mezi ostatnimi lidmi, ¢imZ mohou byt prospésni.

Mateifska Skola je tedy mistem, kde dité¢ ziskdva nové védomosti, uci se
spolupracovat, respektovat pravidla jina nez v roding, pfizpiisobovat se rezimu dne, ktery
mu dodéva jistotu a pocit bezpeci. Jelikoz je ve tfid€ vétSinu Casu jen jedna ucitelka, uci
se dite také trpelivosti a samostatnosti. Ziskava zde mnoho zkusenosti pro budouci Zivot.
Pro rodinu je pfedskolni vzdélavani také velkym ptinosem, nebot’ si pii edukacni ¢innosti

muze ucitelka v§imnout zvlaStnosti ditéte, na které je tfeba rodice upozornit. Miize tedy
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rodi¢i poradit, jak dité nejlépe pripravit na vstup do zékladni Skoly. (Otevielova, 2016,
str. 41-42)

2.3.1 Materska Skola jako priprava na vstup do zakladni Skoly
Ptiprava ditéte na vstup do zékladni $koly je dlouhodobym procesem. Rodice se
mohou ohradit tim, ze neni doslovné napsana ve Skolnich programech, ale ucitelé mtizou
argumentovat tim, ze je rozpracovana do vétSiny ¢innosti béhem dne v mateiské skole.
Rozvoj ditéte ve vSech oblastech je zdkladnim pfedpokladem pro Uspésné

zvladnuti dalSiho stupné vzdélavani. (Kot'atkova, 2014, str. 134-135)

2.3.1.1 Skolni zralost

Skolni zralost mtizeme chapat jako piipravenost ditéte na vstup do zakladni $koly.
Dité tedy ziskalo pottebné kompetence k tomu, aby zvladlo adaptaci na nové Skolni
prosttedi. (Priicha, 2013, str. 117-118) Kropackova (2018, str. 13) uvadi tyto slozky Skolni

zralosti:
a) fyzicka zralost,

Zde fadime vysku, vahu, pocatek ristu dlouhych kosti, vyménu chrupu a kvalita
zdravi ditéte. (Kot'atkova, 2008, str. 113) Fyzickou zralost posuzuje détsky lékat, jelikoz
zna somaticky vyvoj jedince uz od narozeni. Béhem pétileté prohlidky zjistuje tvar téla
a filipinskou miru, tj. zji$téni, zda pfi vyvoji doslo k riistu dlouhych kosti. Dale kontroluje
zrak, sluch, krevni tlak a mo¢. Zjistuje také pomér miry a vahy ditéte tzv. Kapaliniv
index. (Otevielova, 2016, str. 51-52)

b) psychicka zralost,

Psychickéd zralost zahrnuje kognitivni Uroven, kde fadime pamét’, pozornost,
pohotovost, vyjadfovani a srozumitelnost, prostorovou orientaci. Dale zahrnuje také
citovou a socialni vyspélost. (Kot'atkova, 2008, str. 113)

¢) socialni a emocionalni zralost.

V nazvu byva uvadéna také pracovni zralost, kdy by dit¢ mélo byt schopno

A4

rozdélanou praci a pracovat samostatné. Déle by se mélo umét odloucit od rodice, ovladat
své chovani, respektovat autoritu, zajimat se o ostatni vrstevniky, navazovat s nimi

kontakt a respektovat pravidla spolecenského souziti. (Otevielova, 2016, str. 45)
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Rodi¢e mohou do jisté miry ovlivnit, zda bude dité zralé pro vstup do zakladni
Skoly. Pokud budou poskytovat ditéti dostatek podnétii, budou mu pfimétené€ vénovat svij
Cas, dopfavat mu dostatek pohybu a kvalitni stravy, mize byt kvalita zralosti na lepsi
urovni. (Kot'atkova, 2014, str. 139) Tteti slozku zralosti muze ovlivnit nejen vychova
v roding, neuplnd rodina, ztrata zaméstnani jednoho z rodi¢ii, vdzna nemoc v roding, ale
také ambicidzni rodice, ktetfi pracuji dlouho a nezbyva jim dostatek cCasu pro dité.
(Otevielova, 2016, str. 46)
2.3.1.2 Skolni pFipravenost

Jedna se o urdity stav kvality vyvoje ditéte, které by mélo zvladnou pozadavky
v zékladni Skole. Otevielova (2016, str. 55) uvadi, Ze Skolni pfipravenost souvisi
s vychovou a vlivem vnégjSiho prostfedi piisobiciho na vyvoj ditéte. S tim souhlasi také
Kotatkova (2008, str. 113), kterd tvrdi, ze: ,,je moznost zvnéjsku ovlivnit tento stav

kvalitou prostfedi a péce.*

Dité tedy ziskava jakousi socialni zkuSenost, kterou poté uplatiiuje pti ziskdvani
nové role ve skole, v chovani, pfi komunikaci, v samostatnosti a pti zvladani svych
emoci. Mimo jiné se zde tadi také oblast motoriky a grafomotoriky. (Otevielova, 2016,

str. 55)
Valentova (2001, str. 221) uvadi tyto slozky pFripravenosti:
a) kognitivni,

Dle RVP PV (2021, str. 19) zde miizeme zatadit oblast psychologickou, konkrétné
podoblast Pozndvaci schopnosti a funkce, predstavivost a fantazie, myslenkové operace.
Dité¢ by mélo zdmérn& pozorovat, vnimat, pfemyslet, soustfedit se na ¢innost, rozvijet

svoji predstavivost a pamét. (Valentova, 2001, str. 221)
b) emocionalné-socialni,

Miizeme zde zatadit oCekavané vystupy predevsim z podoblasti Sebepojeti, city a
vitle, dale z oblasti Dité a ten druhy a Dité a spolecnost. (RVP PV, 2021, str. 21-27) Dite
by mélo byt schopno ptijmout novou roli ve Skolnim prostredi, respektovat skolni normy
chovani a pravidla spole¢ného souziti ve tfidé a Skole, komunikovat s ucitelem a
spoluzaky. Déti, které nemaji tuto slozku dostate¢né rozvinutou, mohou mit potize
s adaptaci na Skolni prostfedi a mlZe to negativné ovlivnit jejich motivaci k uceni.

(Valentova, 2001, str. 226-227)
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¢) pracovni,

Dité by mélo byt schopno ptijmou zadané tkoly, které svédomité plni a dokdze u

nich néjakou chvili vydrzet. (Valentova, 2001, str. 221)
d) somaticka.

Opét zde miizeme zatadit oblast, kterou nalezneme v RVP PV. Jedna se o oblast
biologickou, ktera stimuluje a podporuje rist a vyvoj ditéte. Dit€¢ by mélo zvladat
prostorovou orientaci, koordinaci ruky a oka, vnimat a rozliSovat podle smysla, zvladat
jemnou a hrubou motoriku. (RVP PV, 2021, str. 15-16) Nejdilezitéjsi je zaméfit se na
centralni nervovou soustavu, kterd muze zvySit emocni stabilitu, tudiz se dité 1épe
vyrovna s t€z$imi ukoly ve Skole. Tuto slozku pfipravenosti by mél posoudit détsky 1ékar.

(Valentova, 2001, str. 221)

Ptipravenost ditéte na vstup do zédkladni Skoly maze ovlivnit mnoho faktori. Jedna
se o vyse uvedené slozky, které nejsou dostate¢né¢ rozvinuty. Velkou roli vSak hraje také
vek ditéte, pohlavi, dédicnost, zdravotni stav, podnétnost rodinného prostiedi, vychovny
styl, podnétnost piedskolniho vzdélavani a pozadavky zakladni Skoly. Proto je dilezité

pristupovat ke kazdému ditéti individualné. (Kropackova, 2018, str. 21)

Valentova (2001, str. 221-222) uvadi tyto déti, které jsou nedostatecné

pripraveny na vstup do zakladni Skoly:

vyrazné retardované, jejichz IQ je pod trovni normy a nemohou tak plnit

povinnou Skolni dochazku,

- s mirné¢ podprimérné rozvinutymi dispozicemi a s celkové pomalym tempem
dozravani hlavné v oblasti kognitivni,

- ,.klasicky* nezralé, jehoZ CNS neni jeste natolik vyzrala, aby zvladlo vstup do
zakladni Skoly,

- s nerovhomérnym vyvojem jednotlivych psychickych funkci, ktery mize mit

negativni dopad na Skolni vzdélavani.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Skolni zralost 1 pfipravenost jsou si do jisté miry
podobné a mlzZe se stat, Ze si je Clovék zaméni. Oba terminy mohou byt ovliviiovany
vnéjSim prostfedim a vychovou, oba obsahuji oblasti, které jsou ovlivnény vnitinimi
dispozicemi ditéte. Skolni zralost vSak zahrnuje fyzickou a psychickou zralost, kterou

posuzuji pediatii a psychologové. Zatimco Skolni piipravenost zahrnuje praktické
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védomosti, zkuSenosti, dovednosti a navyky, které posuzuje predevSim pedagog.

(Kotatkova, 2008, str. 113-114)

Kotatkova (2013, str. 97) tvrdi, Ze si rodice uvédomuji dalezitost predskolniho

vzdelavani, ale nedokazi presné fici, co se dit¢ diky matetské Skole nauci.

Proto RVP PV, v pfiloze s informacemi o organizaci zapist k povinné Skolni
dochazce, nabizi rodi¢im piehled o tom, co by jejich dit€¢ mélo zvladnout pred vstupem
do zakladni Skoly. (Dandova, 2018, str. 130-131) Tento ptehled je platny od 01.09.2012
a nalezneme jej pod nazvem Konkretizované ocekavané vystupy RVP PV. Ve druhé ¢asti
je uvedeno Desatero pro rodice déti predskolniho véku, ve kterém se zminuje, Ze by dité

na konci predskolni dochézky mélo:

- byt dostatecné fyzicky a pohybové vyspélé, védomé ovladat své tclo, byt
samostatné v sebeobsluze,

- byt relativné citové samostatné a schopné kontrolovat a tidit své chovani,

- zvladat pfiméfené jazykové, fe¢ové a komunikativni dovednosti,

- zvladat koordinaci ruky a oka, jemnou motoriku, pravolevou orientaci,

- byt schopné rozliSovat zrakové a sluchové vjemy,

- zvladat jednoduché logické a myslenkové operace a orientovat se v elementarnich
matematickych pojmech,

- mit dostatecné rozvinutou zadmérnou pozornost a schopnost zdmérné si
zapamatovat a védomé se ucit,

- byt pfiméfené socidlné samostatné a zaroven socidlné¢ vnimave, schopné souziti
s vrstevniky ve skuping,

- vnimat kulturni podnéty a projevovat tvofivost,

- orientovat ve svém prostiedi, v okolnim svété i v praktickém Zivoté.© (MSMT,

2021, str. 1-25)

2.4 Moznosti spoluprace

Skole i rodiné jde pouze o jedno, a to je spokojenost ditéte a jeho spravny vyvoj.
Jenomze aby toho bylo dosazeno, musi fungovat dobrad spoluprace. Rodice a Skola se
nesmg&ji brat jako soupefti, ale méli by k sob¢ pfistupovat jako partnefi, kteti se respektuji,
uznavaji se, informuji se o ditéti a jsou k sobé zcela otevieni. Takovou spolupréci je tieba

prohlubovat a vénovat se ji denn€. (Lindner, 2019, str. 8-9)
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Spolutcast rodici je jednou zpodminek ptedskolniho vzdéldvani. Fungujici
spoluprace se vyznacuje divérou, otevienosti, vstficnosti, porozuménim, respektem a
ochotou, kdy jsou si rodic¢e 1 zaméstnanci Skoly vzajemnymi partnery. Rodice se mohou
zapojovat do déni v matetskeé Skole, Castnit se Ucitelé by se méli zajimat nejen o potieby

ditéte, ale také celé jeho rodiny, porozumét jim a vyhovét. (RVP PV, 2021, str. 34)

Podle Viteckové (2011, str. 333) mizeme spolupraci rodiny a Skoly miizeme

rozdélit na ti1 oblasti:
a) vzdélavani,

Pedagogové sdili srodi¢i vzdélavaci nabidku, denné snimi komunikuji a
informuji je o dulezitém déni v matetfské Skole. (ViteCkova, 2011, str. 333) Rodice se
seznamuji s cili a obsahem vzd¢lavani, zajimaji se o vysledky svého ditéte, informuji se
o vyuzivani Skolnich poradenskych sluzeb, ptedavaji predSkolnimu zatfizeni dilezité
informace tykajici se vySetieni ditéte. Utastni se také akci MS, nebot zde mohou

poznavat a porovnavat uroven svého ditéte s ostatnimi. (Kropackova, 2008, str. 44)
b) vychova,

Pedagogové se seznamuji s chovanim ditéte, s jeho zaclenénim do kolektivu a své
poznatky sdili s rodi¢i. Pfi obtiznych situacich diskutuji s rodi¢i o vychovném opatieni.

(Viteckova, 2011, str. 333)
¢) aktivni zapojeni rodici.

Pedagogoveé zprostiedkovavaji akce, projekty a dalsi aktivity se zdmérem zapojit
rodi¢e do predskolniho vzdélavani. Rodice, ktefi se zapojuji do téchto aktivit, maji
moznost poznat organizaci, atmosféru skoly a pani ucitelku, se kterou mohou navazat
otevienéjsi vztah. Také maji moZnost nahlédnout do pedagogické prace. Matetska Skola
nemusi byt zprostiedkovatelem celé akce, ale mize vyzvat rodice ke sdileni napadi a

k zapojeni se do organizace téchto aktivit. (Lazova, 2013, str. 27-28)
Podle Stecha a Viktorové (2001, str. 74-77) mohou uéitelé vnimat rodice jako:
a) rodice, kteti projevuji zdjem o dité 1 Skolu,
b) rodice, kteti projevuji z4jem o dite,
¢) rodice, ktefi selhavaji v n¢které z rodi¢ovskych funkei,

d) rodice, ktetfi nemaji zddny problém v rodin€ a nekomunikuji se skolou.
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Hlavni role spolupréce je na strané€ Skoly, kterd zprostfedkovava pro rodice rtizné
formy a obsah komunikace. V roli rodict je tyto formy a obsah nejen pfijimat a umét se
mu pfizptsobit, ale mohou ho i svym jednanim ovliviiovat. (Stech, Viktorova, 2001, str.

79)

2.4.1 Metody spoluprace

a) Pozorovani

Metodu pozorovani miize pedagog vyuzivat prakticky kdykoliv v prubéhu dne.
Nejprve ale musi védét, co nebo koho chce pozorovat a co chce zjistit. Prikladem muze
byt pozorovani ditéte v pribchu télovychovné chvilky, kdy se pedagog snazi zjistit, na
jaké urovni jsou jeho motorické dovednosti. Pozorovat mize také rodie pti akcich
potadanych matefskou Skolou, mize si vSimat vztahu rodice k ditéti nebo ke Skole,

vychovného stylu, ktery vSak musi respektovat.
b) Rozhovor

Pedagogové potiebuji denné komunikovat s rodi¢i, sdélovat jim dilezité
informace tykajici se ditéte nebo chodu matetské Skoly. Rodi¢e maji moznost informovat
se o vzdélavacich vysledcich ditéte, radit se s pedagogy ohledné ptedskolniho vzdélavani,
sdilet své piipominky k pedagogické praci. Jedna se tedy o metodu, kterd je

v pfedSkolnim vzdélavani nezbytnou soucasti kazdého dne.
¢) Dotaznik

Tato metoda byva vyuzivana ze strany Skoly, kterd rodi¢lim rozdava anonymni
dotaznik — vétSinou na konci Skolniho roku. Obsahem jsou nejcastéji otazky tykajici se
spokojenosti s budovou, provozem, organizaci mateiské Skoly, persondlem,
pedagogickou ¢innosti a se stravovanim. Lazova (2013, str. 30) uvadi, ze se jedna o mén¢

efektivni metodu, kterd slouzi k celoplosnému zjistovani informaci.

2.4.2 Formy spoluprace
a) Osobni kontakt

Do této formy jsou fazeny tfidni schizky, které jsou pomérné kratké a jsou
pofadany pfiblizné tfikrat za rok. Na téchto schlzkach jsou rodi¢e seznameni
s programem vzdé¢lavani, s planovanymi akcemi matefské Skoly, jsou zde vymezeny
pozadavky na déti i rodice, postupy prace s détmi a hodnoceni déti. Dalsi misto zaujimaji
konzulta¢ni hodiny, které vétSinou probihaji individualné dle domluvy s rodici. Diky této
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form& ma rodi¢ i pedagog dostatek prostoru zeptat se na dilezité¢ informace o ditéti.
(gtech, Viktorova, 2001, str. 79-81) Nezbytnou soucasti jsou také spolecné akce, které
muze poradat matefska Skola pro rodiCe nebo ve spolupraci srodi¢i. Tato forma
spoluprace je velmi oblibend, jelikoz se vSichni setkaji a proziji spolu hezky den. Déti
maji z téchto setkani obrovskou radost. Diky tomu dochazi k prohlubovani jejich vztah

nejen ke skole, ale také k rodicim. (Lazova, 2013, str. 27-28)
b) Pisemné formy

K rychlé informovanosti rodict slouzi webové stranky Skoly a e-maily. Matei'ska
Skola si v8ak musi dat pozor na to, aby s rodi¢i nekomunikovala pouze touto formou,
nebot’ mize dojit k opomijeni dulezitosti pfedSkolniho vzdélavani ze strany rodica.

(Lazova, 2013, str. 29-30)
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3 Poznatky Ceské $kolni inspekce

Povinné predskolni dochazka zapo&ala $kolnim rokem 2017/2018. Ceska $kolni
inspekce (ddle jen CSI) tuto legislativni zménu pedlivé sledovala a navstivila 427
matefskych Skol, aby zjistila dopady zavedeni povinného piedskolniho vzdé€lavani.
V kvétnu 2018 zpracovala tematickou zpravu, ve které jsou shrnuty hlavni zjisténi
tykajici se zapist pétiletych déti k predskolnimu vzdelavani, dopadd na adaptaci nove
ptijatych déti, organizaci, vychovné-vzdelavaci proces, persondlni podminky, omlouvani

dati, ovéfovani vysledkt déti, které se vzdélavaji individualng. (CSI, 2018, str. 3-15)

Jesté pred zavedenim povinné predskolni dochdzky dochéazel do matetskych skol
mensi pocet déti. Bylo to z divodu rodi¢ovské preference jiného zptisobu vzdélavani, ze
slabého socioekonomického prostiedi, z divodu zdravotnich problémi, mentalniho
postizeni nebo cizi statni ptislusnosti. CSI povazuje predskolni dochazku za dileZitou a
uvadi, ze diky ni dité ziska potiebné kompetence a zvysi se tak Sance na jeho uspéch ve

skole. (CSI, 2018, str. 6)

3.1.1 Udaje o détech plnicich povinnou p¥ed$kolni dochazku

Z celkového poctu déti v mateiskych skolach, tvofilo ve Skolnim roce 2017/2018
34,6 % déti pétiletych a starSich. V tomto roce nebyly zapsany k povinné ptedskolni
dochézce vSechny déti. Jednalo se pievazné o déti, které pochéazeji ze socialné nebo
ekonomicky znevyhodnéného prostredi. (CSI, 2018, str. 6) Témto détem by dochazka do
matefské Skoly velmi prospéla. Jelikoz se zde seznamuji se svymi vrstevniky a mohou
byt soucasti socializace, pficemz poznavaji dilezit¢ normy a hodnoty. Ekonomické
znevyhodnéni muze matefskd Skola taky v ramci moznosti nahradit. Napiiklad

podnétnym prostiedim s eduka¢nimi pomiickami, které mohou dit¢ dale rozvijet.

Déti, plnici individualni vzdélavani, byly sice zapsany k povinné dochazce, ale
CSI upozornila na to, Ze tato forma vzdélavani nemusi byt pro jedince vhodn4, jelikoz
neexistuje vhodny zpisob, jimZ by se kontrolovalo dosahovani o¢ekavanych vystupt déti.
Tuto formu vzd&lavani preferovali prevazné jedinci z Usteckého, Pardubického kraje a
z hlavniho mésta Prahy. 2,6 % déti plnilo povinnou ptfedSkolni dochdzku v ptipravnych

tfidach zakladni §koly. (CSI, 2018, str. 10-11)

V tomto $kolnim roce se pfedskolniho vzdélavani Gi€astnilo 97 % déti ve véku péti

let. Jedna se o déti dochézejici do matefské skoly, déti v reZimu individualniho vzdélavani
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a déti z ptipravnych tiid. Oproti minulému roku se zvysil pocet téchto déti jen o 0,6 %.

(CSI, 2018, str. 11-12)

3.1.2 Dopady povinné predskolni dochazky

Jak uz bylo zminéno ve druhé kapitole, rodina ma plnit také funkci vychovneé-
vzdélavaci. Proto je pro rodi¢e povinnosti pfivést dité vcas do tiidy, aby mohlo plnit
povinné vzdélavani, které je stanoveno v rozsahu ¢tyi souvislych hodin denné, nebo jej
fadné omluvit podle Skolniho fadu. K povinnému vzdélavani zacaly byt piihlasovany
déti, které doposud skolu nenavstévovaly. Tyto déti mély poté problém s adaptaci, se
za¢lenénim se do kolektivu, s chovanim a s dodrzovanim pravidel. (CSI, 2018, str.14-16)

Proto je dilezité navazat vhodnou spolupraci mezi pedagogem a rodic¢em.

Diky zavedeni povinné ptedskolni dochazky zacala prace pedagogi smérovat

k ptipravenosti déti na vstup do zékladni Skoly.
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IT Empiricka Cast

4 Pedagogicky vyzkum
Empirickou ¢ast diplomové prace tvoii vyzkum, ktery zahrnuje analyzu vysledkt
z dotaznikového Setieni. Prostfednictvim tohoto dotazniku byly zjistovany ndzory rodict

na dulezitost povinné predskolni dochazky.

4.1 Cil empirické ¢asti a vyzkumné otazky
Cilem vyzkumného Setfeni bylo analyzovat vysledky dotazniku, zabyvajici se

nazory rodi¢ovské veiejnosti na dilezitost povinného predskolniho vzdélavani.

VvzKkumné otazky:

1. Jak hodnoti rodi¢e povinnou piedskolni dochazku ve Skolnim roce 2022/2023?
2.V ¢em rodicCe spatiuji nejveétsi prinos povinné predskolni dochazky?
3. Co rodice od povinné piedskolni dochazky ocekavaji?

4.2 Cilova skupina
Vzhledem k tématu diplomové prace byly dotazniky pfedany do rukou rodi¢im,
jejichz dité navstévuje mateiskou Skolu. JelikoZ plisobim jako ucitelka v matetské Skole

v okoli Zlina, zaméfila jsem se predevsim na rodiCe ze Zlinského kraje.

4.3 Vyzkumna metoda

K ziskavani dat jsem pouZila metodu dotazniku, ktery je ptiloZzen v ptilohdch
diplomové prace. Diky této metodé se mi podatfilo oslovit v kratkém case mnoho
respondentl. Dotaznik jsem sestavovala na zdklad¢ vlastnich zkuSenosti z praxe, které

jsem si ovéfovala studiem odborné literatury.

Anonymni dotaznik pro rodi¢e obsahuje celkem 13 poloZzek ve formé uzavienych

a otevienych otdzek.

4.4 Popis a pribéh vyzkumného Setieni

Pted findlni verzi dotazniku byla provedena pilotaz, kdy jsem oslovila rodice, kteti
maji dit¢ v matetské Skole, ve které pracuji, a poprosila jsem je o vyplnéni dotazniku.
Diky nim jsem mohla poupravit dotaznik tak, aby byl pro vSechny rodic¢e srozumitelny.
V dotazniku byla otdzka €. 4 ,,V cem spatiujete nejvétsi prinos povinné predskolni

dochazky? “, kterd byla rozdélena na 3 oblasti. U oblasti télesné si rodice nedovedli

30



pfedstavit, co se skryva pod pojmy — koordinace ruky a oka, jemnd motorika a
grafomotorika. Z tohoto diivodu jsem do zavorky pfipsala ocekévané vystupy ditéte, ceho

by mélo na konci piedskolniho vzdélavani dosahnout.

Béhem kvétna 2023 byla ¢ast dotazniki rozesldna na e-mail rodictm, ktefi maji
sveé dit¢ v matetské Skole, ve které pracuji. Dale byly dotazniky rozeslany do riznych
matefskych Skol Zlinského kraje s prosbou o zaslani dotaznikd rodicim, kteti maji dité
plnici predskolni vzdélavani. Celkem bylo rozeslano 60 dotazniku, z toho se vratilo

celkem 83,3 % dotazniki, které byly vyhodnoceny.

Po Gvodnim osloveni respondenta s vysvétlenim zaméru dotaznikového Setient,
nasledovaly jednotlivé otazky tykajici se povinné predskolni dochazky. Byly zjistovany
postoje a nazory rodi¢li na povinné predskolni vzdélavani, identifikaéni idaje o ditéti,
matetskeé Skole a také o respondentech, kdy byl zjistovan jejich vék a nejvyssi dosazené

vzdélani. Cely dotaznik je k dispozici v ptilohdch diplomové prace.

5 Vysledky dotaznikového Setieni
Dotaznik obsahoval nize uvedené polozky, které byly vyhodnocovany nejprve
podle mista, kde se matetska Skola nachazi, dale z hlediska véku a vzdélani respondentd.

Nasledné byly vyhodnocovany polozky jednotlivé.

5.1 Charakteristika vyzkumného vzorku
Bylo zucastnéno celkem 50 rodi¢l, jejichz dité je ptihlaSeno k predskolnimu
vzdélavani. Z toho 60 % ma dité ve vesnické matetské Skole, zbylych 40 % v méstské.

Nejvice rodicii bylo se stfedoskolskym vzdélanim a z vékové kategorie 21-30 let.

Tab. 1 Umisténi materské skoly

Umisténi matei'ské Skoly

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

Mésto 20 40 %
Vesnice 30 60 %
Celkem 50 100 %
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Graf 1 Umisténi materske skoly
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Tab. 2 SlozZeni respondentii podle véku

Vesnice

Relativni ¢etnost (%)

Vék Absolutni ¢etnost
21-30 let 26 52 %
31-40 let 23 46 %
41-50 let 1 2%
51 a vice let 0 0 %
Celkem 50 100 %

Graf 2 Veék respondentii
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Tab. 3 Vzdelani respondentii

51 a vice let

Vzdélani respondentii Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Zakladni 0 0 %
Stiedni 38 76 %
Vyssi odborné 2 4%
Vysokoskolské 10 20 %
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Celkem 50 100 %
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5.2 Vysledky polozek z hlediska umisténi materské Skoly

Rodice majici své dité ve vesnické Skole odpovidali nasledovné.

Polozka ¢&. 1 — Povazujete povinnou predskolni dochdazku za diilezitou?

Tab. 4

DulezZitost Absolutni Relativni Absolutni Relativni
povinné ¢etnost cetnost ¢etnost cetnost (%)
predskolni (mésto) (%) (vesnice) (vesnice)
dochazky (mésto)
Odpovéd’ ANO 20 100 % 30 100 %
Odpovéd’ NE 0 0% 0 0%
Odpovéd NEVIM 0 0 % 0 0 %
Rozvoj ditéte 5 25% 15 50 %
v oblasti socialni
Pripravenost na 15 75 % 10 33,3 %
zakladni Skolu
Rozvoj ditéte 0 0% 5 16,7 %
v oblasti
psychologické
Celkem 20 100 % 30 100 %
Komentar:

Miuzeme si vS§imnout, ze vSichni respondenti, majici své dité¢ v méstské nebo
vesnické matetfské Skole, povazuji povinnou piedSkolni dochazku za dilezitou. Jejich
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nazory se vSak odliSovaly v uvedenych divodech, které jsou zaznaceny v nasledujicim

grafu.

Graf 4 Duvody diileZitosti povinné predskolni dochazky
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Komentar:

75 % rodicl, ktefi maji své dité v méstské mateiské skole, odtivodnilo dulezitost
povinné predskolni dochazky ptipravenosti ditéte na vstup do zékladni Skoly. Na druhou
stranu 50 % rodici, ktefi maji dit€¢ ve vesnické matetské Skole, uvedlo, Ze je povinna

dochazka dilezita z diivodu rozvoje ditéte v oblasti socidlni.

Polozka ¢&. 2 — Jak hodnotite pripravenost Vaseho ditéte na vstup do ZS?

Tab. 5
Hodnoceni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
pripravenosti Cetnost ¢etnost (%) ¢etnost ¢etnost (%)
déti (mésto) (mésto) (vesnice) (vesnice)
Vyborné 2 10 % 8 26,7 %
Dobte 18 90 % 22 73,3 %
Nedokazu 0 0% 0 0%
posoudit
Nedostatecné 0 0% 0 0%
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Celkem 20 100 % 30 100 %

Graf 5 Hodnoceni pripravenosti déti na vstup do ZS
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Polozka ¢&. 3 — Ohodnotte diilezitost povinné predskolni dochdazky na skale 1-5*.

Tab. 6
Stupnice Absolutni Relativni Absolutni Relativni
dulezitosti ¢etnost ¢etnost (%) cetnost ¢etnost (%)
povinné (mésto) (mésto) (vesnice) (venisce)
predskolni
dochazky
1* - je zbytecna 0 0% 0 0%
2% 0 0% 0 0%
3* 2 10 % 3 10 %
4* 10 50 % 10 33,3%
5% - je velmi 8 40 % 17 56,7 %
dilezita
Celkem 20 100 % 30 100 %
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Graf 6 Dulezitost povinné predskolni dochazky

Diilezitost povinné piedskolni dochazky
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Komentai:

Z vyse uvedeného grafu plyne, Ze si rodiCe uvédomuji dilezitost povinné

predskolni dochazky. Zadny z dotazovanych neuvedl, Ze je povinna predskolni dochazka

zbytecna. Stejny pocet respondentd (10) uvedlo, ze je povinné predskolni vzdélavani

dalezité. Rodice, kteti maji své dité ve vesnické matetské Skole, oznacili dochazku za

velmi dulezitou. Jednalo se celkem o 56,7 % téchto respondentl.

Polozka ¢. 4 — V ¢em spatrujete nejvetsi prinos povinné predskolni dochazky?

Tab. 7 — Oblast télesna

Stupnice Oblast Absolutni Relativni Absolutni Relativni
pro vybér télesna cetnost ¢etnost (%) ¢etnost ¢etnost (%)
prinosu (mésto) (mésto) (vesnice) (vesnice)
povinné
predskolni
dochazky
1 - nejvetsi Ovladani 10 50 % 10 33,3 %
koordinace ruky a
oka
2 Zvladani jemné 2 10 % 3 10 %
motoriky
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3 Zvladani hrubé 5 25 % 5 16,7 %
motoriky
4 - Grafomotorika 3 15% 12 40 %
nejmensi
Celkem 20 100 % 30 100 %

Graf 7 Prinos povinné predskolni dochazky v oblasti telesné

Pfinos v oblasti télesné
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Komentar:

50 % rodicl z méstské matefské Skoly uvedlo, Ze nejvétSim pfinosem povinné
predskolni dochdzky je zvladani koordinace ruky a oka. Jednalo se o 10 rodici a tuto
odpovéd’ oznadil stejny pocet respondentt také z vesnické matetské Skoly. Rodice déti,
pochazejicich z vesnické Skoly, vSak oznacili za nejvétsi piinos zvladnuti

grafomotorickych dovednosti, coZ je nezbytné nutné pro nacvik psani v zakladni Skole.

Tab. 8 — Oblast psychologicka

Stupnice pro Oblast Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
vybér psychologicka cetnost cetnost cetnost cetnost
prinosu (mésto) (%) (vesnice) (%)
povinné (mésto) (vesnice)
predskolni
dochazky
1 Vyslovnost 15 75 % 18 60 %
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2 Sluchové 0 0 % 0 0%
vnimani
3 Zrakove 0 0% 0 0 %
vnimani
4 Samostatnost 2 10 % 8 26,7 %
5 Pameét 0 0% 0 0%
6 Soustiedénost 3 15 % 4 13,3 %
Celkem 20 100 % 30 100 %

Graf 8 Prinos povinné predskolni dochazky v oblasti psychologickeé

Ptinos v oblasti psychologicke
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Komentar:

VeétSina rodict se shodla na tom, Ze nejvétSim piinosem z této oblasti je spravna
vyslovnost ditéte. Jednalo se o 75 % respondentli z méstskych matetskych skol a 60 %
respondentl ze Skol umisténych na vesnici. Jako druhy pfinos oznacili rodic¢e vesnické
Skoly samostatnost ditéte, avSak rodice z méstské matetské Skoly oznacili za druhy pfinos

soustfedénost ditéte. Samostatnost uvedli az na tietim mists.
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Tab. 9 — Oblast socialni

Stupnice pro Oblast Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
vybér socialni cetnost cetnost cetnost cetnost (%)
prinosu (mésto) (%) (vesnice) (vesnice)
povinné (mésto)
prredskolni
dochazky
1 Respektovani 5 25 % 5 16,7 %
pravidel
2 Respektovani 5 25% 4 13,3 %
druhych
3 Spoluprace 3 15 % 1 3,3%
4 Komunikace 2 10 % 2 6,7 %
5 Zaclenéni do 5 25 % 18 60 %
kolektivu
Celkem 20 100 % 30 100 %

Graf 9 Prinos povinné predskolni dochazky v oblasti socialni
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Komentar:
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Respondenti, ktefi maji dit¢ v méstské matetské skole, uvedli nejvétsi piinos ve
ttech oblastech. Jednalo se o respektovani pravidel (25 %), respektovani druhych (25 %)
a zaclenéni do kolektivu (25 %). V grafu vidime, Ze rodice z vesnické mateiské Skoly

uvedli za nejvétsi ptinos zaclenéni ditéte do kolektivu. Jednalo se o 60 % téchto rodicu.

Polozka &. 5 - Co ocekavate od predskolniho zarizeni s ohledem na povinnou predskolni

dochdzku, popFipadé co Vam v pFipravenosti na vstup do ZS chybi?

Tab. 10
Ocekavani rodi¢ti | Absolutni | Relativni Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost cetnost (%)
(mésto) (%) (vesnice) (vesnice)
(mésto)
Nic 0 0% 2 6,7 %
Rozvoj socialni 0 0% 10 33,3 %
oblasti
Rozvoj 2 10 % 2 6,7 %
psychologické
oblasti
Rozvoj télesné 0 0% 1 3,3%
oblasti
Ptipravenost na 18 90 % 15 50 %
vstup do ZS
Celkem 20 30 100 %
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Graf 10 Ocekavani rodicu

Ocekavani rodica
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Komentar:

Z grafu je patrné, Ze rodi¢e ocekavaji, ze jejich dité, které dokonci povinnou
predskolni dochézku, bude poté ptipraveno na vstup do zakladni Skoly. Toto oekavani

uvedlo 90 % rodici z méstské Skoly a 50 % rodict ze Skoly vesnické.

Polozka &. 6 - Uvazujete o odkladu skolni dochazky?

Tab. 11
Uvahy rodi¢tio | Absolutni Relativni Absolutni Relativni
odkladu cetnost ¢etnost (%) cetnost cetnost (%)
(mésto) (mésto) (vesnice) (vesnice)
Odpovéd NE 19 95 % 26 86,7 %
Odpoved ANO 1 5% 4 13,3 %
Narozeni ditéte 0 0 % 1 3,3%
na podzim
Mentalni 0 0% 1 3,3%
nevyzralost
Narozeni ditéte 1 5% 0 0%
na konci skolniho
roku
Ret 0 0 % 2 6,7 %
Celkem 20 100 % 30 100 %

41



Graf 11 Uvahy rodicii o odkladu §kolni dochézky
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Komentar:

O odkladu skolni dochazky neuvazuje vétsSina dotazovanych. Z méstské matetské
Skoly je to 95 % respondentil a z vesnické 86,7 %. Jeden z rodict méstské mateiské Skoly
uvedl, Ze uvazuje o odkladu z diivodu narozeni ditéte na konci Skolniho roku. Narozeni
ditéte v tomto obdobi nemusi byt podminkou pro odklad skolni dochézky. Zalezi vzdy na
fyzické, psychické, socialni, emocionalni zralosti ditéte a také na rozvoji jednotlivych
slozek Skolni ptipravenosti, které jsou uvedeny v teoretické ¢asti diplomové prace. Dva
rodi¢e z vesnické matetské Skoly, tedy 6,7 % uvedlo, ze divodem odkladu Skolni

dochazky je fec ditéte, ktera déla v dnesni dob¢ potiZe vétSiny détem.

Polozka & 7 - Jakym zpiisobem spolupracujete s MS v ramci povinné predskolni

dochazky?
Tab. 12
Spoluprace Absolutni Relativni Absolutni Relativni
rodi¢i s MS ¢etnost cetnost ¢etnost cetnost (%)
(mésto) (%) (vesnice) (vesnice)
(mésto)
Ucastnim se 20 100 % 30 100 %
schiizek pro
rodicCe
Ucastnim se akci 16 80 % 29 96,7 %
MS
Pravideln¢ se 17 85 % 13 43,3 %
informuji o
vzdélavacich
vysledcich ditéte
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Procvicuji 2 10 % 5 16,7 %
¢innosti doma
s ditétem
Zajimam se o 2 10 % 2 6,7 %
zamesSkanou
vzdélavaci
nabidku
Chodim do ttidy a 0 0 % 1 3,3%
pozoruji
vychovné-
vzdélavaci ¢innost
Nezapojuji se 0 0 % 0 0 %
Jina (uved’te) 0 0% 0 0%
Celkem 20 100 % 30 100 %
Graf 12 Spoluprace rodicu s MS
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Komentar:

Z grafu je patrné, ze se vSichni rodice, at’ uz z méstské ¢i vesnické matetské skoly,
ucastni schiizek pro rodice. 80 % rodict z méstské skoly a 96,7 % z vesnické Skoly se

ucastni akci MS, coZ je také velmi diileZité pro budovani fungujici spoluprace mezi rodici

a predSkolnim zafizenim.

Polozka &. 8 - Ohodnotte na skale 1-5 spolupraci predskolniho zarizeni s Vami.
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Tab. 13

Stupnice Absolutni Relativni Absolutni Relativni
spoluprice MS s ¢etnost ¢etnost (%) ¢etnost ¢etnost (%)
rodici (mésto) (mésto) (vesnice) (vesnice)
1* - zadna 0 0% 0 0%
2% 0 0% 0 0%
3* 7 35% 3 10 %
4% 8 40 % 7 23,3 %
5% - vynikajici 5 25 % 20 66,7 %
Celkem 20 100 % 30 100 %

Graf 13 Spoluprace predskolniho zarizeni s rodici
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Komentar:

Spoluprace predSkolnich zatfizeni s rodi¢i je dle grafu na dobré trovni. Lepsi

spoluprace je ve vesnickych matefskych Skoldch, coz potvrzuje 66,7 % dotazovanych.

Rodice, ktefi maji své dit¢ v méstské matetské Skole, povazuji spolupraci za primérnou

(35 %) nebo uspokojujici s drobnymi nedostatky (40 %), kterou ohodnotili Ctyfmi

hvézdami.

5.3 Vysledky poloZek z hlediska véku respondentii

Dotaznikového Setieni se zucastnilo 26 % rodicu ve veéku 21-30 let, 23 % ve véku

31-40 let. Jeden respondent uvedl, Ze je jeho v&k vrozmezi 41-50 let. Zadny
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z respondentil ve véku 51 let a vice se dotaznikového Setfeni nezucastnil. Z tohoto diivodu

tuto moznost odpovédi v nasledujicich tabulkach neuvadim.

Polozka €. 1 - Povazujete povinnou predskolni dochdzku za diilezitou?

Tab. 14
Dilezitost Absolutn | Relativn | Absolutn | Relativn | Absolutn | Relativn
povinné i Cetnost | icetnost | icetnost | icetnost | icetnost | i Cetnost
prredskolni (21-30 (%) (31-40 (%) 41-50 let (%)
dochazky let) (21-30 let) (31-40 (41-50
let) let) let)
Odpoved 26 100 % 23 100 % 1 100 %
ANO
Odpovéd NE 0 0% 0 0% 0 0%
Odpoved 0 0% 0 0% 0 0%
NEVIM
Rozvoj ditéte 13 50 % 6 26,1 % 1 100 %
v oblasti
socialni
Pripravenost 8 30,8 % 17 73,9 % 0 0%
na zakladni
Skolu
Rozvoj ditéte 5 19,2 % 0 0% 0 0%
v oblasti
psychologick
é
Celkem 26 100 % 23 100 % 1 100 %

Graf 14 Diivody dulezZitosti povinné predskolni dochazky
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Diivody dilezitosti povinné predskolni
dochazky

20
15

10I
o ]

Rozvoj ditéte v Rozvoj ditéte v Pfipravenost na
oblasti socialni oblasti zakladni Skolu
psychologické

m21-30 let = 31-40 let = 41-50 let

o o1

Komentar:

Vsichni respondenti povazuji povinné predskolni vzdélavani za dilezité. Nejvice
respondentl z vékové kategorie 21-30 let uvadi, Ze je to z divodu socialniho rozvoje
ditéte. Nejvice respondentil, z v€kové kategorie 31-40 let, uvedlo pfipravenost na

zakladni Skolu.

Polozka ¢&. 2 — Jak hodnotite pripravenost Vaseho ditéte na vstup do ZS?

Tab. 15
Hodnoceni | Absolutn | Relativn | Absolutn | Relativn | Absolutn | Relativn
pripravenost | icetnost | i Cetnost | icetnost | icCetnost | icetnost | icCetnost
i (21-30 (%) (31-40 (%) (41-50 (%)
déti let) (21-30 let) (31-40 let) (41-50
let) let) let)
Vyborné 6 23,1 % 3 13% 1 100 %
Dobie 20 76,9 % 20 87 % 0 0 %
Nedokazu 0 0% 0 0 % 0 0 %
posoudit
Nedostatecné 0 0% 0 0% 0 0 %
Celkem 26 100 % 23 100 % 1 100 %
Komentar:

46



Nejvétsi shoda byla u druhé moznosti, ktera tvrdi, Ze je dité dobfe pfipraveno na
vstup do zdkladni Skoly. Shodlo se na tom 20 % jedinci ve véku 21-30 let a také 20 %

rodi¢a ve véku 31-40 let.

Graf 15 Hodnoceni pripravenosti déti na vstup do ZS
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Polozka €. 3 — Ohodnotte diilezZitost povinné predskolni dochazky na skale 1-5*.

Tab. 16
Stupnice | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
dilezitosti | cetnost Cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost
povinné (21-30 (%) (31-40 (%) (41-50 (%)
predskolni let) (21-30 let) (31-40 let) (41-50
dochazky let) let) let)
1*-je 0 0% 0 0 % 0 0%
zbytecna
2% 0 0% 0 0% 0 0 %
3* 2 7,7 % 3 13 % 0 0%
4% 8 30,8 % 12 52,2 % 0 0 %
5% -je 16 61,5 % 8 34,8 % 1 100 %
velmi
dilezita
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Celkem 26 100 % 23 100 % 1 100 %
Graf 16 Diilezitost povinné predskolni dochazky
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Tab. €. 17 — Oblast télesna
Stupnice Oblast Absolutni | Relativ- | Absolutni | Relativ- | Absolut | Relativ
pro télesna cetnost ni ¢etnost ni ni -ni
vybér (21-30 let) | Cetnost | (31-40 let) | Cetnost | Cetnost | Cetnost
prinosu (%) (%) (41-50 (%)
povinné (21-30 (31-40 let) (41-50
predskol let) let) let)
ni
dochazky
1- Ovladani 14 53,8 % 6 26,1 % 0 0 %
nejvétsi | koordinace
ruky a oka
2 Zvladani 1 3,9 % 4 17,4 % 0 0 %
jemné
motoriky
3 Zvladani 5 19,2 % 5 21,7 % 0 0 %
hrubé
motoriky
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4 - Grafomoto 6 23,1 % 8 34,8 % 1 100 %
nejmensi rika
Celkem 26 100 % 23 100 % 1 100 %
Graf 17 Prinos povinné predskolni dochazky v oblasti télesné
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Komentar:
Rodice ve veku 21-30 let povazuji za nejvetsi piinos ovladani koordinace ruky a
oka. Odpoveédélo tak 53,8 % dotazovanych z této vékové skupiny. Veékova skupina 31-40
let oznacila za nejvétsi piinos grafomotoriku ditéte, kterd s koordinaci ruky a oka tuzce
souvisi.
Tab. 18 — Oblast psychologicka
Stupnice Oblast Absolutni | Relativ- | Absolutni | Relativ- | Absolut | Relativ
pro télesna cetnost ni cetnost ni ni -ni
vybér (21-30 let) | Cetnost | (31-40 let) | Cetnost | Cetnost | Cetnost
prinosu (%) (%) (41-50 (%)
povinné (21-30 (31-40 let) (41-50
predskol let) let) let)
ni
dochazky
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l- Vyslovnost 18 69 % 14 60,9 % 1 100 %
nejvetsi
2 Sluch 0 0% 0 0% 0 0%
3 Zrak 0 0% 0 0% 0 0%
4 - Samostatno 3 12 % 7 30,4 % 0 0%
nejmensi st
Pamét’ 0 0% 0 0% 0 0%
Soustiedén 5 19 % 2 8,7 % 0 0%
ost
Celkem 26 100 % 23 100 % 1 100 %

Graf 18 Prinos povinné predskolni dochazky v oblasti psychologické

Ptinos v oblasti psychologické

20
18
16
14
12
10
8
6
: ]
2 ]
& o W & B &
O @ ® S RS
, g\OAQ 4*‘\\& 4&& é“q;& Q‘b& " @bé\
Xy & & ¢ &
S N P P
& @
S V
m21-30 let = 31-40 let = 41-50 let
Komentai:

Vsechny vékové skupiny rodict se shodly na tom, Ze je v této oblasti nejveétSim
pfinosem spravna vyslovnost déti. Rodi¢e vSak nesmi zapominat, ze matetska Skola
nenahrazuje rodinnou vychovu, a tudiZ neni v jeji kompetenci naucit dité spravné mluvit,
ale pouze jen rozvijet jeho komunikaéni schopnosti a dovednosti, poméhat s rozvijenim
mimického svalstva a motoriky jazyka. Poté je to pouze na rodi¢ich, zda budou s ditétem

dostate¢né trénovat ¢i nikoliv.
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Tab. 19 — Oblast socialni

Stupnice Oblast Absolutni | Relativ- | Absolutni | Relativ- | Absolut | Relativ

pro télesna cetnost ni cetnost ni ni -ni
vybér (21-30 let) | cetnost | (31-40 let) | cetnost | Cetnost | Cetnost
prinosu (%) (%) (41-50 (%)
povinné (21-30 (31-40 let) (41-50
predskol let) let) let)
ni
dochazky
1- Respektova 8 30,7 % 2 8,7 % 0 0%
nejvetsi | ni pravidel
2 Respektova 4 15,4 % 5 21,7 % 0 0%
ni druhych
3 Spoluprace 2 7,8 % 2 8,7 % 0 0%
4 Komunikac 4 15,4 % 0 0% 0 0%
e
5- Zaclenéni 8 30,7 % 14 60,9 % 1 100 %
nejmensi do
kolektivu
Celkem 26 100 % 23 100 % 1 100 %
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Graf 19 Prinos povinné predskolni dochazky v oblasti socialni

Pfinos v oblasti socialni
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Polozka ¢. 5 - Co ocekavate od predskolniho zarizeni s ohledem na povinnou predskolni

dochdzku, popripadé co Vam v pFipravenosti na vstup do ZS chybi?

Tab. 20
Ocekavani | Absolutn | Relativn | Absolutn | Relativn | Absolutn | Relativn
rodicu i Cetnost | i Cetnost | icCetnost | icCetnost | icCetnost | i Cetnost
(21-30 (%) (31-40 (%) (41-50 (%)
let) (21-30 let) (31-40 let) (41-50
let) let) let)
Nic 2 7,7 % 0 0% 0 0%
Rozvoj 2 7,7 % 5 21,7 % 0 0%
socialni
oblasti
Rozvoj 2 7,7 % 2 8,7 % 0 0%
psychologick
¢ oblasti
Rozvoj 2 7,7 % 0 0% 0 0%
télesné
oblasti
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Pfipravenost 18 69,2 % 16 69,6 % 1 100 %
na vstup do
VA
Celkem 26 100 % 23 100 % 1 100 %

Graf 20 Ocekavani rodici

Ocekavani rodicu
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Komentar:

Kazdy rodi€ usiluje o to, aby jejich dité zvladlo povinnou $kolni dochazku. Témét
vSichni rodice z rizné vékové kategorie se shodli, Ze jejich o¢ekavanim je pfipravenost

ditéte na vstup do zékladni Skoly.

Polozka €. 6 - Uvazujete o odkladu Skolni dochazky?

Tab. 21
Uvahy Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
rodicu o Cetnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost Cetnost
odkladu (21-30 (%) (31-40 (%) (41-50 (%)
let) (21-30 let) (31-40 let) (41-50
let) let) let)
Odpoved 23 88,5 % 21 91,3 % 1 100 %
NE
Odpoved 3 11,5 % 2 8,7 % 0 0%
ANO
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Narozeni 1 3,8 % 0 0% 0 0%
ditéte na
podzim
Mentalni 1 3,8% 0 0% 0 0%

nevyzralost

Narozeni 1 3,8% 0 0% 0 0%
ditéte na

konci

Skolniho

roku
Red 0 0 % 2 8,7 % 0 0 %
Celkem 26 100 % 23 100 % 1 100 %

Graf 21 Uvahy rodicii o odkladu $kolni dochdzky

Uvahy rodi¢t o odkladu $kolni dochazky
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Polozka & 7 - Jakym zpiisobem spolupracujete s MS v rdamci povinné predskolni

dochazky?
Tab. 22
Spoluprace | Absolutn | Relativn | Absolutn | Relativh | Absolutn | Relativn
rodi¢i s MS | i&etnost | i&etnost | i&etnost | i&etnost | i&etnost | i Eetnost
(21-30 (%) (31-40 (%) (41-50 (%)
let) (21-30 let) (31-40 let) (41-50
let) let) let)
Utastnim se 26 100 % 23 100 % 1 100 %
schiizek pro
rodiCe
Ucastnim se 23 88,5 % 21 91,3 % 1 %
akci MS
Pravidelné 14 54 % 15 65 % 1 100 %
se informuji
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0
vzdélavacic
h vysledcich
ditéte
Procvicuji 4 15,4 % 3 13 % 0%
¢innosti
doma
s ditétem
Zajimam se 0 0% 4 17,4 % 0 %
0
zameSkanou
vzdélavaci
nabidku
Chodim do 0 0% 1 4,3 % 0 0%
tiidy a
pozoruji
vychovneé-
vzdélavaci
¢innost
Nezapojuji 0 0% 0 0% 0 0%
se
Jina 0 0% 0 0% 0 0%
(uvedte)
Celkem 26 100 % 23 100 % 100 %
Graf 22 Spoluprace rodicu s MS
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Komentar:

Vékovou kategorii 31-40 let mizeme povazovat za velmi aktivni v oblasti

spolupréce s matetskou Skolou. Mimo 100 % tcasti na schiizkach se také 91,3 % rodict

ucastni akci MS, coz ma pozitivni vliv na prohlubovani vztahu ditéte se Skolou. Ve vyse

uvedeném grafu si miizeme vSimnout, ze se vice jak 50 % z kazdé vékové kategorie

zajima o vzdelavaci vysledky svého ditéte. Pouze jeden rodic ve véku 31-40 let uvedl

svou ucast ve tiid¢ pti vychovné-vzdélavaci ¢innosti.

Polozka ¢. 8 - Ohodnotte na skdle 1-5 spolupraci predskolniho zarizeni s Vami.

Tab. 23
Stupnice | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
spoluprace | cetnost ¢etnost ¢etnost cetnost ¢etnost cetnost
MS s (21-30 (%) (31-40 (%) (41-50 (%)
rodici let) (21-30 let) (31-40 let) (41-50
let) let) let)
1* - Zadna 0 0% 0 0 % 0 0 %
2% 0 0% 0 0 % 0 0 %
3* 6 23,1 % 4 17,4 % 0 0 %
4% 5 19,2 % 10 43,5 % 0 0 %
5% - 15 57,7 % 9 39,1 % 1 100 %
vynikajici
Celkem 26 100 % 23 100 % 1 100 %

Graf 23 Spoluprace predskolniho zarizeni s rodici
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5.4 Vysledky polozek z hlediska vzdélani respondentii

76 % respondentl uvedlo stfedoskolské vzdélani, 20 % vysokoSkolské a 4 % vyssi

odborné. Zadny z dotazovanych nemél pouze zakladni vzdélani. Proto neni tento stupefi

vzdélavani zafazen v nasledujicich tabulkach.

Polozka &. 1 - Povazujete povinnou predskolni dochazku za duleZitou?

Tab. 24
Dulezitost | Absolutn | Relativn | Absolutn | Relativn | Absolutn | Relativn
povinné i Cetnost | icCetnost | icCetnost | icetnost | icCetnost | i Cetnost
piredskolni (SS) (%) (VOS) (%) (VS) (%)
dochazKy (SS) (VOS) (VS)
Odpoved’ 38 100 % 2 100 % 10 100 %
ANO
Odpovéd NE 0 0% 0 0% 0 0%
Odpoved 0 0% 0 0% 0 0%
NEVIM
Rozvoj ditéte 15 39,5 % 0 0% 5 50 %
v oblasti
socialni
Pripravenost 20 52,6 % 0 0% 5 50 %
na zakladni
skolu
Rozvoj ditete 3 7,9 % 2 100 % 0 0 %
v oblasti
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psychologick
é
Celkem 38 100 % 2 100 % 10 100 %

Graf 24 Diivody diilezitosti povinné predskolni dochazky

Duiivody dulezitosti povinné ptredSkolni dochazky
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Komentar:

Respondenti se stfedoskolskym vzdé€lanim povazuji za dulezitost povinné
predskolni dochazky pfipravenost ditéte na vstup do zakladni Skoly. 100 % rodict
s vy$§im odbornym vzdélanim uvedlo, ze povinna ptedskolni dochazka je pro dité
dilezita z hlediska socialni oblasti, kdy navazuje vztah s vrstevniky, komunikuje s nimi a
zaCleiiuje se do kolektivu. Dotazovani s vysokoskolskym vzdé€lanim povazuji za

dilezitost rozvoj socidlni oblasti (50 %) a pfipravenost na zékladni Skolu (50 %).
Polozka ¢&. 2 — Jak hodnotite pripravenost Vaseho ditéte na vstup do ZS?

Tab. 25

Hodnoceni | Absolutn | Relativnh | Absolutn | Relativn | Absolutn | Relativn

pripravenost | i cetnost | icetnost | icetnost | icetnost | i Cetnost | i Cetnost

i (SS) (%) (VOS) (%) (VS) (%)
déti (SS) (VOS) (VS)
Vyborné 9 23,7 % 1 50 % 0 0%
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Dobie 29 76,3 % 1 50 % 10 100 %
Nedokazu 0 0% 0 0% 0 0 %
posoudit
Nedostatecné 0 0% 0 0% 0 0%
Celkem 38 100 % 2 100 % 10 100 %

Graf 25 Hodnoceni pripravenosti déti na vstup do ZS

Hodnoceni pfipravenosti déti na vstup do ZS
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Komentar:

Rodice se sttedoSkolskym a vy$§im odbornym vzdélanim hodnoti pfipravenost
ditéte na vstup do zakladni Skoly v celku dobie. VSichni vysokoSkolsky vzdélani
respondenti uvedly dobrou pfipravenost déti. Jejich vzd€lanost miize mit vliv na toto

hodnoceni, jelikoZ mohou byt pfi posuzovani ptipravenosti vice kriticti.

Polozka ¢&. 3 — Ohodnotte dilezZitost povinné predskolni dochazky na skale 1-5*.

Tab. 26
Stupnice | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
dilezitosti | ¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
povinné (SS) (%) (VOS) (%) (VS) (%)
(SS) (VOS) (VS)
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predskolni
dochazky
1*-je 0 0% 0 0% 0 0 %
zbyte¢na
2% 0 0% 0 0% 0 0 %
3* 4 10,5 % 0 0% 1 10 %
4% 19 50 % 0 0% 1 10 %
5%-je 15 39,5 % 2 100 % 8 80 %
velmi
dulezita
Celkem 38 100 % 2 100 % 10 100 %

Graf 26 Diilezitost povinné predskolni dochazky
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Komentar:

Diilezitost povinné predskolni dochazky

3* 4*

mSS mvVOS mVS

5* - je velmi

dulezita

Rodice s vysS§im odbornym vzdélanim se jasné shodli na dilezitosti povinné

predskolni dochazky. Stfedoskolsky vzdé¢lani respondenti se ve svych odpovédich vice

li8ili. 50 % povaZzuje piedSkolni dochazku za dilezitou, 39,5 % za velmi dileZitou a

10,5 % oznacilo dilezitost tfemi hvézdami, coZ miiZzeme pochopit jako neutralni

odpovéd, kdy si rodice nejsou dllezitosti jisti.

Polozka ¢&. 4 — V ¢em spatrujete nejvetsi prinos povinné predskolni dochazky?
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Tab. 27 — Oblast télesna

Stupnic Oblast | Absolutni | Relativ | Absolutn | Relativ | Absolut | Relati
e pro télesna cetnost -ni i Cetnost -ni ni v-ni
vybér (SS) Cetnost | (VOS) | &etnost | etnost | etnos

p¥inosu (%) (%) (VS) | t(%)

povinné (SS) (VOS) (VS)

predsko
Ini
dochazk
y
l- Ovladani 13 34,2 % 2 100 % 5 50 %
nejvetsi | koordinac
eruky a
oka
2 Zvladani 4 10,5 % 0 0% 1 10 %
jemné
motoriky
3 Zvladani 6 15,8 % 0 0% 4 40 %
hrubé
motoriky
4 - Grafomot 15 39,5 % 0 0% 0 0%
nejmensi orika
Celkem 38 100 % 2 100 % 10 100 %

61




Graf 27 Prinos povinné predskolni dochazky v oblasti télesné

Piinos v oblasti télesné
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Tab. 28 — Oblast psychologicka
Stupnice | Oblast | Absolutni | Relativ | Absolutni | Relativ | Absolut | Relati
pro télesna ¢etnost -ni ¢etnost -ni -ni v-ni
vybér (SS) Zetnost | (VOS) cetnost | Cetnost | Cetnos
piinosu (%) (%) VS | t(%)
povinné (SS) (VOS) (VS)
predskol
ni
dochazk
y
1- Vyslovnos 21 55,3 % 2 100 % 10 100 %
nejvetsi t
2 Sluch 0 0% 0 0% 0 0%
3 Zrak 0 0% 0 0% 0 0%
4 - Samostatn 10 26,3 % 0 0% 0 0%
nejmensi ost
Pameét 0 0% 0 0% 0 0%
Soustiede 7 18,4 % 0 0% 0 0%
nost
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Celkem 38 100 % 2 0 % 10 100 %

Graf 28 Prinos povinné predskolni dochazky v oblasti psychologickeé

Ptinost v oblasti psychologické
25
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Komentar:

V oblasti té€lesné povazuji respondenti ze vSech v€kovych kategorii za nejvice
dilezitou spravnou vyslovnost. Rodi¢e se stiedoSkolskym vzdélanim uvedli dale

samostatnost (26,3 %) a soustiedénost (18,4 %).

Tab. 29 — Oblast socialni

Stupnice Oblast Absol | Relativni | Absolu | Relativni Abso- | Relati
pro télesna utni | Cetnost (%) tni cetnost lutni vni
vybér ¢etno (SS) ¢etnost (%) ¢etnost | Cetno
piinosu st (VOS) | (VOS) (VS) | st (%)
povinné (SS) (VS)
predskol
ni
dochazky
l- Respektovan 5 13,1 % 1 50 % 4 40 %
nejvetsi i pravidel
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2 Respektovan 6 15,8 % 1 50 % 2 20 %
i druhych
3 Spoluprace 2 5,3 % 0 0% 2 20 %
4 Komunikace 2 5,3 % 0 0% 2 20 %
5- ZaClenénido | 23 60,5 % 0 0 % 0 0%
nejmensi kolektivu
Celkem 38 100 % 2 100 % 10 100
%
Graf 29 Prinos povinné predskolni dochazky v oblasti socidlni
Ptinos v oblasti socialni
25
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Respektovani Respektovani  Spoluprace Komunikace Zaclenéni do
pravidel druhych kolektivu
=SS mVOS =VS§

Polozka €. S - Co ocekavate od predskolniho zarizeni s ohledem na povinnou predskolni

dochdzku, popripadé co Vam v pripravenosti na vstup do ZS chybi?

Tab. 30
Ocekavani | Absolutn | Relativn | Absolutn | Relativnh | Absolutn | Relativn
rodica i Cetnost | iCetnost | icetnost | iCetnost | icetnost | i Cetnost
(SS) (o) (VOS) (%) (VS) (Y0)
(SS) (VOS) (VS)
Nic 2 5,3 % 0 0% 0 0%

64




Rozvoj 4 10,5 % 1 50 % 2 20 %
socialni
oblasti
Rozvoj 4 10,5 % 0 0% 0 0 %
psychologick
¢ oblasti
Rozvoj 2 53 % 0 0% 0 0 %
télesné
oblasti
Ptipravenost 26 68,4 % | 50 % 8 80 %
na vstup do
VA
Celkem 38 100 % 2 100 % 10 100 %
Graf 30 Ocekavani rodicii
Ocekavani rodict
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oblasti
mSS mVOS =mVS
Polozka &. 6 - Uvazujete o odkladu Skolni dochazky?
Tab. 31
Uvahy Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
rodicii o Cetnost cetnost cetnost cetnost Cetnost cetnost
odkladu (SS) (%) VOS) (%) vS) (%)
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(SS) (VOS) (VS)
Odpoved 35 92,1 % 2 100 % 8 80 %
NE
Odpoved 3 7,9 % 0 0 % 2 20 %
ANO
Narozeni 1 2,6 % 0 0% 0 0%
ditéte na
podzim
Mentalni 1 2,6 % 0 0% 0 0%
nevyzralost
Narozeni 1 2,6 % 0 0% 0 0%
ditéte na
konci
$kolniho
roku
Red 0 0 % 0 0 % 2 20 %
Celkem 38 100 % 2 100 % 10 100 %
Graf 31 Uvahy rodicii o odkladu $kolni dochdzky
Uvahy rodic¢t o odkladu Skolni dochazky
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podzim nevyzralost  konci $kolniho roku
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Polozka ¢&. 7 - Jakym zpiisobem spolupracujete s MS v ramci povinné predskolni

dochazky?
Tab. 32
Spoluprace | Absolutn | Relativn | Absolutn | Relativh | Absolutn | Relativn
rodi¢i s MS | icetnost | icetnost | icetnost | icetnost | icletnost | icCetnost
(SS) (%) (VOS) (%) (VS) (%)
(SS) VOS) (VS)
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Graf 32 Spoluprace rodicii s MS
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Vsichni rodi¢e odpovédéli, Ze se ucastni schiizek pro rodice. Z grafu je patrné, ze

2 rodice s vysokoskolskym vzdélanim jsou ve spolupréci s matetskou Skolou velmi

aktivni. Mimo ucasti na schiizkach a akcich se také zajimaji o vzdélavaci vysledky ditéte,

o zameSkanou vzdélavaci nabidku, procvicuji s ditétem Cinnosti, které mu nesly. Taktéz

se ucastni vychovné-vzdelavacich Cinnosti béhem dne, coz muze byt pro nékteré

pedagogy nepiijemné a dle mého ndzoru to miiZze narusit celkovy prabéh fizené ¢innosti.

Polozka ¢. 8 - Ohodnotte na skale 1-5 spolupraci predskolniho zarizeni s Vami.

Tab. 33
Stupnice | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
spoluprace | cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost

MS s (SS) (%) (VOS) (%) (VS) (%)

rodici (SS) (VOS) (VS)

1* - Zadna 0 0% 0 0 % 0 0 %

2% 0 0 % 0 0 % 0 0 %

3* 10 26,3 % 0 0 % 0 0 %

4% 13 34,2 % 0 0% 2 20 %
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5% - 15 39,5 % 2 100 % 8 80 %
vynikajici

Celkem 38 100 % 2 100 % 10 100 %

Graf 33 Spoluprace predskolniho zarizeni s rodici

Spoluprace predskolniho zatizeni s rodici
20

15

2% 3* 4* 5* -

1* - Zadna

o O

vynikajici

mSS mVOS mVS§S

5.5 Vysledky jednotlivych polozek

Polozka €. 1 - Povazujete povinnou predskolni dochazku za dulezitou?

Tab. 34
Diilezitost povinné Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
predskolni dochazky
Odpoveéd ANO 50 100 %
Odpoveéd NE 0 0 %
Odpovéd NEVIM 0 0 %
Rozvoj ditéte v oblasti 20 40 %
socialni
Pripravenost na zakladni 25 50 %
skolu
Rozvoj ditéte v oblasti 5 10 %
psychologické
Celkem 50 100 %
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Graf 34 Diilezitost povinné predskolni dochazky

DulezZitost povinné piedSkolni dochazky
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Komentar:

VSsichni respondenti odpovédéli, Ze povinnou ptredSkolni dochazku povazuji za

dalezitou. 40 % rodica ji povazuje za dulezitou z divodu rozvijeni ditéte v oblasti

socialni. Konkrétné¢ odpovidali, ze se dit€¢ v mateiské Skole seznamuje s vrstevniky,

uzavird nova pratelstvi, zaclefiuje se do kolektivu, poznava nové prostiedi, kterému se

musi pfizpusobit. Nejvice, tedy 50 % dotazovanych odpovédélo, Ze je dochazka dilezita

z diivodu pripravenosti ditéte na zakladni skolu. 10 % rodi¢t uvedlo divod rozvijeni

ditéte v oblasti psychologické, pificemz nejvice zmitovali rozvoj komunikacnich

schopnosti, soustfedénosti a samostatnosti.

Polozka ¢&. 2 — Jak hodnotite pripravenost Vaseho ditéte na vstup do ZS?

Tab. 35
Hodnoceni pripravenosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
déti

Vyborné 10 20 %

Dobfte 40 80 %

Nedokazu posoudit 0 0%

Nedostatecné 0 0 %
Celkem 50 100 %
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Graf 35 Hodnoceni pripravenosti déti na vstup do ZS

Hodnoceni p¥ipravenosti déti na vstup do ZS
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Komentar:

Ptipravenost ditéte na vstup do nového Skolniho prostfedi je velmi dilezita,
jelikoZz se dité¢ musi co nejrychleji ptizpiisobit nového rezimu. 80 % respondentli uvedlo,
ze je jejich dit¢ na tuto zménu dobie pfipraveno. 20 % rodici hodnoti pfipravenost

vyborn¢. Zadny rodi¢ nezvolil moznost ,,nedokdzu posoudit™ ani ,,nedostate¢ne*.

Polozka ¢&. 3 — Ohodnotte dilezitost povinné predskolni dochdzky na skale 1-5*.

Tab. 36
Stupnice dileZitosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
povinné piedskolni
dochazky
1* - je zbytecna 0 0%
2% 0 0 %
3% 5 10 %
4% 20 40 %
5% - je velmi dulezita 25 50 %
Celkem 50 100 %
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Graf 36 Diilezitost povinné predskolni dochazky
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Komentar:

Jak uz je zminovano v teoretické ¢asti, povinna predskolni dochazka je pro dité
velmi dilezita. Diky ni se formuje osobnost jedince, dit¢ se zde seznamuje s vrstevniky,
uci se fungovat ve spolecnosti druhych lidi, ziskdva potfebné kompetence pro Zivot a dalsi
vzdélavani. Dilezitost povinné piedskolni dochazky si uvédomuje 50 % rodicu, ktefi ji
oznacili za velmi dulezitou. 40 % dotazovanych ji ohodnotilo ¢tyfmi hvézdami. 10 % si

neni jisto, zda je povinna pfedSkolni dochédzka dilezita ¢i nikoliv.
Polozka ¢. 4 — V ¢em spatrujete nejvetsi prinos povinné predskolni dochazky?

Tab. 37 — Oblast télesna

Stupnice pro vybér Oblast Absolutni Relativni ¢etnost
prinosu povinné télesna Cetnost (%)
predskolni dochazky

1 - nejvetsi Ovladani koordinace 20 40 %
ruky a oka

2 Zvladani jemné 5 10 %
motoriky

3 Zvladani hrubé 10 20 %
motoriky

4 - nejmensi Grafomotorika 15 30 %

Celkem 50 100 %
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Graf 37 Prinos povinné predskolni dochazky v oblasti télesné
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Komentar:

Zvladnuti koordinace ruky a oka je dle respondentl nejvétsim pfinosem povinné
predskolni dochazky. Shodlo se na tom 40 % dotazovanych. 30 % uvedlo, ze nejvétsim
pfinosem jsou grafomotorické dovednosti ditéte, nebot’ ty bude taktéz potiebovat pro
uspésné zvladnuti dalSiho stupné vzdélavani. DalSich 20 % pfisuzuje nejvetsi piinos
v oblasti hrubé motoriky, kterd je dulezita nejen pro spravné drzeni téla, koordinaci
pohybu, ale také pro rozvoj feci. 10 % uvedlo jemnou motoriku, ktera souvisi s koordinaci

ruky a oka a s grafomotorikou.

Tab. 38 — Oblast psychologicka

Stupnice pro vybér Oblast Absolutni Relativni ¢etnost
prinosu povinné psychologicka cetnost (%)
predskolni
dochazky
1 Vyslovnost 33 66 %
2 Sluchové vnimani 0 0%
3 Zrakové vnimani 0 0%
4 Samostatnost 10 20 %
5 Pamét’ 0 0%
6 Soustfedénost 7 14 %
Celkem 50 100 %
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Graf 38 Prinos povinné predskolni dochazky v oblasti psychologickeé
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Komentar:

Z grafu je patrné, Ze zadny z respondentii nepovazuje sluchové, zrakové vnimani
a pamét’ za nejvetsi prinos povinné predskolni dochazky. 66 % rodict uvedlo, Ze
nejvetSim piinosem povinné piedskolni dochazky je spravna vyslovnost. Mnoho
matefskych Skol nabizi logopedickou prevenci, kdy procvi€uji s ditétem postaveni
mluvidel pfi vyslovnosti jednotlivych hldsek, procvi¢uji mimické svalstvo a motoriku
jazyka. V praxi se vSak setkavam s tim, ze n€ktefi rodice spoléhaji pouze na matefskou
Skolu a doma sdité¢tem logopedické cvi¢eni neprocvicuji. 20 % rodi¢t uvadi
samostatnost, coz je velmi dllezit¢é pro vstup do zakladni Skoly. 14 % uvedlo

soustfedénost, kterd je potfebna pro zvladnuti $kolniho vyucovani.

Tab. 39 — Oblast socialni

Stupnice pro vybér Oblast Absolutni Relativni ¢etnost
prinosu povinné socialni cetnost (%)
predskolni
dochazky
1 Respektovani 10 20 %
pravidel
2 Respektovani 9 18 %
druhych
3 Spoluprace 4 8%
4 Komunikace 4 8%
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5 Zacélenéni do 23 46 %
kolektivu
Celkem 50 100 %

Graf 39 Prinos povinné predskolni dochazky v oblasti socialni
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Komentar:

46 % dotazovanych povazuje zaclenéni ditéte do kolektivu za nejvétsi prinos
povinného piredskolniho vzdélavani. Dité¢ v tomto veéku potfebuje navazovat kontakt
s vrstevniky a diky prostfedi matefské Skoly se uci respektovat pravidla spole¢ného
souZziti ve tfidé, coz povazuje za dllezité také 20 % respondentli. Hned na to navazuje
respektovani druhych, to uvadi 18 % rodi¢i. Spoluprace a komunikace je dle rodict

nejmensim pfinosem povinného piedskolniho vzdélavani.

Polozka €. S - Co ocekavdte od predskolniho zarizeni s ohledem na povinnou predskolni

dochdzku, popripadé co Vam v pFipravenosti na vstup do ZS chybi?

Tab. 40
Ocekavani rodica Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Nic 2 4%
Rozvoj socialni oblasti 7 14 %
Rozvoj psychologické 4 8 %
oblasti
Rozvoj télesné oblasti 2 4%
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Ptipravenost na vstup do 35 70 %
Z8
Celkem 50 100 %

Graf 40 Ocekavani rodici
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Komentar:

50 % rodicl ocekéava, Ze bude jejich dité dostateéné pfipraveno na vstup do
zakladni Skoly. 22 9% dotazovanych ocekavd od predskolniho zafizeni rozvoj
psychologické oblasti ditéte, konkrétn€ rozvijeni jeho feci, pozornosti a vedeni
k samostatnosti. 20 % uvadi rozvoj socialni oblasti, kdy nejvice respondentli uvedlo
zaClenéni ditéte do kolektivu a komunikaci s ostatnimi vrstevniky. 4 % neocekavaji od
matetské Skoly nic, coz miizeme chépat jako naprostou spokojenost rodicii s predskolnim

zatizenim nebo naopak jako odmitani spolupréce ze strany rodice.

Polozka €. 6 - Uvazujete o odkladu Skolni dochazky?

Tab. 41

Uvahy rodi¢i o odkladu Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)

Odpovéd NE 45 90 %

Odpovéd ANO 5 10 %

Narozeni ditéte na podzim 1 20 %

Mentalni nevyzrélost 1 20 %

Narozeni ditéte na konci 1 20 %

Skolniho roku
Reg 2 40 %
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Celkem \ 50 100 %

Graf 41 Uvahy rodicii o odkladu $kolni dochdzky
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Komentay:

O odkladu skolni dochazky neuvazuje 90 % dotazovanych. Néktefi rodice
nepovazuji pii zahajeni Skolni dochazky spravnou vyslovnost za diileZitou. Neuvédomuji
si v8ak, ze fe¢ souvisi se sluchovym vnimanim, kdy dité sluchem rozliSuje jednotlivé
hlasky, které se pozd¢&ji uci ¢ist a psat. AvSak mezi respondenty se naslo 40 %, ktefi chtéji
pozadat o odklad skolni dochazky pravé z tohoto divodu. 20 % chce odklad Skolni
dochazky z diivodu mentalni nevyzralosti, narozeni ditéte na konci Skolniho roku nebo

na podzim.

Polozka & 7 - Jakym zpiisobem spolupracujete s MS v rdamci povinné predskolni

dochazky?
Tab. ¢. 42
Spoluprice rodici s MS Absolutni etnost Relativni ¢etnost (%)
Ucastnim se schiizek pro 50 100 %
rodice
Ugastnim se akci MS 45 90 %
Pravideln¢ se informuji o 30 60 %
vzdélavacich vysledcich
ditéte
Procvicuji ¢innosti doma 7 14 %
s ditétem
Zajimam se o zameskanou 4 8%
vzdélavaci nabidku
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Chodim do tfidy a pozoruji 1 2%
vychovné-vzdélavaci
¢innost
Nezapojuji se 0 0 %
Jina (uved’te) 0 0 %
Celkem 100 %

Graf 42 Spoluprace rodicii s MS
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Komentar:

Z grafu i tabulky je patrné, ze rodi¢e plni svou povinnost vii€i spolupraci
s matefskou Skolou. Skoro vétSina dotazovanych (96 %) odpovédéla, ze se ucastni
schiizek pro rodi¢e. 90 % uvedlo, Ze se ucasti akci MS, coz je velmi diilezité pro budovani
pozitivniho vztahu ditéte ke Skole, uciteli 1 k rodic¢i. O vysledky vzdélavani svého ditéte
se zajima 60 % rodicd. V ptfipadé nedostatklli s ditétem procvicuje ¢innosti 14 %
respondentl. Piekvapilo mne, Ze se 8 % zajima o zameSkanou vzdélavaci nabidku a 2 %

rodict dochazi do matetské Skoly s cilem sledovat vychovné-vzdélavaci ¢innost.

Polozka ¢. 8 - Ohodnotte na Skale 1-5 spolupraci predskolniho zarizeni s Vami.

Tab. 43
Stupnice spoluprace MS Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
s rodici
1* - zadna 0 0 %
2% 0 0%
3* 10 20 %
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4* 15 30 %

5* - vynikajici 25 50 %

Celkem 50 100 %

Graf 43 Spoluprace predskolniho zarizeni s rodici
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Komentar:

Spoluprace predskolniho zatizeni s rodi€i je nezbytné nutnd nejen pro rozvoj
jedince, ale také pro rodice z diivodu informovanosti o pribéhu vzdélavani jejich ditéte.
Pokud jsou rodice ochotni spolupracovat a vyslechnou si ndzor a doporuceni pedagogt,
mohou tak zlepsit adaptaci a vzdélavaci vysledky ditéte. Z dotaznikového Setteni plyne,
ze se spolupraci matetské Skoly je 50 % oslovenych rodict na 100 % spokojeno a povazuji
ji za vynikajici. 30 % uvedlo, ze je docela dobra, 20 % respondentti odpovédelo tremi
hvézdami, coZ mizeme povazovat za dobrou spolupraci, ktera by se vSak mohla o néco

zlepsit. Ani jedna matefska Skola nebyla oznacena jako nespolupracujici, coz je skvély

B Absolutni ¢etnost

vysledek, jelikoZz je spoluprace s rodici jednou z podminek matetské Skoly.

5.6 Kontrolni polozky

Polozka €. 9 - Je Vase dité ve tride s povinnou predskolni dochdzkou?

Tab. 44

Umisténi ditéte v poslednim

ro¢niku MS

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

Odpoved ANO

45

90 %
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Odpoveéd NE 5 10 %
Celkem 50 100 %

Graf 44 — Umisténi ditéte v poslednim rocniku MS
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Komentar:

Z grafu mizZeme vycist, Ze se dotaznikového Setieni zacastnilo 10 % rodici, kteti
nemaji dit¢ ve tfid¢ s povinnou piedskolni dochazkou. Zaradila jsem je také do
dotaznikového Setieni, jelikoz bude jejich dité nastupovat k povinné predskolni dochazce

v zafi 2023. 90 % dotazovanych ma své dité ve tfid¢ s povinnou piedskolni dochazkou.

Polozka €. 10 — Kolik let je Vasemu diteti?

Tab. 45
Vek ditéte Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
5 let 8 16 %
6 let 40 80 %
7 let 2 4%
Celkem 50 100 %

Graf 45 — Vek ditéte
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Komentar:

80 % rodict ma dit¢ ve veéku Sesti let. 16 % ve veéku péti let a 4 % rodict uvedla,

ze jejich dit€ ma 7 let, coz vypovida o tom, ze jiz mély odklad skolni dochézky.
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4 Diskuse

Cilem diplomové prace bylo zjistit a analyzovat vysledky dotazniku, zabyvajici

se nazory rodi¢ovské verejnosti na dulezitost povinného predSkolniho vzdélavani.

Podafilo se sesbirat a analyzovat odpovédi rodica, kteti maji své dité
v predskolnim zafizeni. Pii dal§im Setfeni bych doporucila oslovit vice respondenttl,

jelikoz nékteré odpovédi byly nejednoznacné.

Vvyzkumné otazky:

1. Jak hodnoti rodice povinnou piedskolni dochazku ve Skolnim roce 2022/2023?
2.V ¢em rodicCe spatiuji nejveétsi prinos povinné predskolni dochazky?
3. Co rodi¢e od povinné predskolni dochazky ocekéavaji?

4.1 Diskuse nad vyzkumnymi otazkami

1. Jak hodnoti rodi¢e povinnou pred$kolni dochazku ve §kolnim roce 2022/2023?

Z dotaznikového Setfeni plyne, Ze vSichni dotazovani povazuji povinnou
pfedskolni dochazku za dtlezitou, nebot pomdhd srozvojem v oblasti socidlni.
Konkrétn¢ se zacleiovanim jedince do spolecenstvi druhych lidi, s respektovanim
pravidel spolecenského souziti. Nejvice rodi¢t vSak odpoveéd odiivodnilo pfipravenosti
ditéte na zdkladni Skolu, protoze se dit¢ v pfedskolnim vzdé€lavani rozviji komplexn¢ a
ziskava potifebné kompetence ke zvladnuti dal§itho stupné vzdélavani. Povinnou
predskolni dochazku oznacilo 50 % respondentl jako velmi dtleZitou. Nikdo
z dotazovanych neuvedl méné jak tf1 hvézdicky dulezitosti, coz vypovida o tom, Ze je dle

rodi¢l povinna predskolni dochdzka v Zivoté ditéte potrebna.

2.V ¢em rodice spati-uji nejvétsi prinos povinné predskolni dochazky?

Ptinos povinné piedskolni dochdzky byl rozdélen do tii oblasti, tj. oblast télesna,
psychologickd a socialni. V oblasti télesné uvedlo 40 % rodi¢i vizuomotorickou
koordinaci, tedy koordinaci ruky a oka. Jedna se o souhru ruky a oka pfi manipulovani
s riznymi pfedmeéty, pii kresleni, psani a vedeni ¢ar, coz je dilezité pro Gspé$né zvladnuti
zékladni Skoly. S tim souvisi také grafické vyjadieni ditéte, tedy grafomotorika, kterou
oznacilo 30 % rodict jakozto nevétsi piinos v této oblasti. V oblasti psychologické
neoznacil zadny z respondentl jako nejvétsi piinos zrakové a sluchové vnimani. Coz je

zvlastni, protoze praveé zrak souvisi s vySe zmifiovanou vizuomotorikou. Sluch je taktéz
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dalezitou soucasti uspesnosti ditéte, jelikoz jej potiebuje ke sluchovému rozeznavani
hlasek, které se pozdé¢ji ve Skole uci Cist a psat. S tim souvisi fe¢ ditéte a spravna
vyslovnost, kterou povazuje 66 % respondentl za nejveEtsi piinos v oblasti psychologické.
V grafu 39 si miZzeme vSimnout, Ze v oblasti socialni povazuje 46 % dotazovanych za
nejvetsi piinos povinného predskolniho vzdelavani zaclenéni ditéte do kolektivu. Dité
pottebuje ke hie kamarddy. Dlvodem je rozvijeni prosocidlniho chovani, socidlni
citlivosti, tolerance, respektu, rozvoj komunikacnich schopnosti a dovednosti. Dité¢ ma
potiebu zit ve spolecenstvi druhych lidi a je dulezité, aby se citilo mezi ostatnimi dobte,

protoze to mé obrovsky vliv na jeho dalsi rozvoj.

3. Co rodice od povinné predskolni dochazky o¢ekavaji?

Polovina rodi¢t ocekava, ze bude jejich dité diky povinné predskolni dochdzce
dostateén¢ pfipraveno na vstup do zékladni Skoly a uspéSné zvladne tento stupen
vzdélavani. 90 % rodicl neuvazuje o odkladu Skolni dochazky, coz vypovida o tom, Ze je
povinné piedskolni vzdélavani ve Skolnim roce 2022/2023 na skvé€lé Urovni. 22 %
dotazovanych ocekava rozvoj psychologické oblasti, konkrétné rozvoj te¢i. Mnoho
matetskych skol zatazuje do vzdélavaci nabidky logopedickou prevenci. Z mého pohledu
vétsina rodic¢l spoléha pouze na mateiskou Skolu, Ze nauc¢i dité mluvit, ale pfitom
zapomind na své povinnosti, pfedevS§im na zabezpecovani vychovy a vzdélavani. Aby
byly odstranény nedostatky v feCovém projevu, musi rodi¢e doma s ditétem poctive,
n¢kolikrat denné trénovat. Mnoho rodi¢ti v§ak spoléhd pouze na matetskou Skolu a doma
s ditétem nic neprocviCuje. Pokud tedy logopedicka prevence nestaci, mél by rodi¢
kontaktovat klinického logopeda a zajistit ditéti dostateCny rozvoj v této oblasti. Je
dilezité zminit, ze aby byly déti na zadkladni Skolu dobfe pfipraveny, musi rodice
s matetskou Skolou pIn€ spolupracovat. Rodi¢e i pedagogové maji mnoho zptsobt, jak
navazovat UspéSnou spolupraci. Formou dennich rozhovori mohou rodice sdilet
s pedagogy své poznatky, informovat se o vzdélavacich vysledcich ditéte, aby byly
pfipadné nedostatky diky domécimu procvicovani odstranény. Na druhou stranu pro
pedagoga je taktéz dulezité znat individudlni vyvoj a potieby déti, aby dochazelo diky

vhodné zvolené vzdélavaci nabidce k optimalnimu rozvoji ve vSech oblastech.
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Zavér

Jak uz bylo zminéno, povinna ptedskolni dochdzka méa vyznamny vliv na rozvoj
osobnosti ditéte. V zivoté se dit€ neobejde bez potfebnych kompetenci, které ziska prave
v tomto véku. Musi se totiZ naucit zit ve spoleCenstvi druhych lidi, respektovat pravidla,

fesit riizné problémy, se kterymi se mize v kazdodennim zivoté setkat.

Cilem prace bylo formou dotaznikového Setfeni zjistit ndzory rodiovské
vefejnosti na dulezitost povinného predskolniho vzdélavani, coz se podarilo. Rodice ji
povazuji za dilezitou a ocekavaji, ze diky povinné piedskolni dochazce budou déti
dostateéné ptipraveny na zvladnuti dal§iho stupné vzdélavani. Nejvétsim piinosem
povinného piedskolniho vzdélavani je podle rodict vizuomotoricka koordinace, fec¢ a
zaclenéni ditéte do kolektivu. Matetské Skoly by se mohly zamyslet, zda dostatecné
rozviji zrakové a sluchové vnimani déti, jelikoz zadny z rodict nevidi pfinos povinné
predskolni dochazky praveé v téchto oblastech. Respondenti pochazejici z mésta vidi
nejvetsi prinos v pripraveé déti na vstup do skoly, naopak z vesnice povazuji za nejveétsi
pfinos rozvoj socidlni oblasti. Povinné ptedskolni vzdélavani vede podle vSech rodicii
k dostatecné ptipravé deti na vstup do zakladni Skoly. AvsSak zdlezi vzdy na vzajemné

spolupréci, ktera je dle vyzkumného Setieni lepsi ve vesnickych matetskych skolach.

Rodi¢e 1 pedagogové by si méli uvédomit, ze pravé spoluprace je zakladni
kamenem uspéchu. Rodi¢ by mél vést dité k budovani pozitivniho vztahu ke skole, m¢l
by se o ni i zaméstnancich vyjadiovat v dobrém slova smyslu, jelikoz dit€ vS§echno vnima.
To samé plati 1 o predSkolnim zatizeni, které by mélo respektovat vychovu v roding,

vytvaret vhodné podminky pro spolupréci a byt pro rodice i déti oporou.
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Anonymni dotaznik pro rodice
»Ndzory rodi¢i na povinnou piedskolni dochdzku“

Dobry den.

Jsem studentkou navazujiciho magisterského studia Pedagogické fakulty
v Olomouci, obor Predskolni pedagogika. Pisi zavérecnou prdci na téma ,,Povinnd
piedskolni dochdzka z pohledu rodic¢i.“ Mym zamérem je zjistit nazor Vas rodicii,
na prinos povinné predskolni dochazky.

Predem dékuji za vyplnéni dotazniku,
lic. Natdlie Obadalova

1. PovaZujete povinnou piedSkolni dochazku za diileZitou?

a) Ano (prosim odiivodnéte)

b) Ne (prosim oditvodnéte)

c) Nevim
2. Jak hodnotite piipravenost Vaseho ditéte na vstup do ZS?

a) Vyborné

b) Dobfe

¢) Nedostatecné

d) Nedokézu posoudit

3. Ohodnot’te diilezitost povinné predskolni dochazky na Skale 1-5.

1* = je zbyteCna, 5* = je velmi dulezita

AR AR dR AR

4.V ¢em spatiujete nejvétsi prinos povinné predskolni dochazky?

A. V oblasti télesné (Seradte podle diilezitosti 1-4)
e Ovladani koordinace ruky a oka
Zvladani jemné motoriky
Zvladani hrubé motoriky
e Grafomotorika
B. V oblasti psychologické (Seradte podle diilezitosti 1-6)
e Pamgét
e Sousttedénost
e Spravna vyslovnost
e Samostatnost
e Sluchové vnimani
e Zrakové vnimani
C. V oblasti socialni (Seradte podle diilezitosti 1-5)
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e Zaclenéni se do kolektivu

e Komunikace s ostatnimi

e Respektovani druhych (autority, vrstevnikii)
e Respektovani pravidel

e Spoluprace

5. Co ocekavate od predskolniho zarizeni s ohledem na povinnou predskolni
dochazku, pop¥ipadé co Vam v p¥ipravenosti na vstup do ZS chybi?

6. Uvazujete o odkladu S$kolni dochazky?

a)

b)

Ano (prosim oditvodnéte)

Ne

7. Jakym zpiisobem spolupracujete s MS v ramci povinné piedikolni dochazky?
(Vyberte jednu nebo vice moznosti)

a)

b)
©)
d)
e)
f)

g)
h)

Doma s ditétem procvicuji, co mu v mateiské skole neslo (jemna motorika,
grafomotorika, logopedické cviceni, pracovni listy, zrakové a sluchové
vnimani..)

Pravidelné se informuji o vzdélavacich vysledcich svého ditéte

Ucastnim se akci MS

V ptipadé absence mého ditéte se zajimam o zameSkanou vzdélavaci nabidku
Ucastnim se schiizek pro rodice

Vyuzivam moZnosti byt pfitomen/pfitomna ve tfidé a pozoruji vychovné
vzdélavaci ¢innost

Nezapojuji se

Jiné (napiste):

8. Ohodnot’te na Skale 1-5 spolupraci predskolniho zafizeni s Vami:

1* = zadna, 5* = vynikajici

A

AR AR AR

9. Je Vase dité ve tfidé s povinnou predskolni dochazkou?

a)
b)

Ano
Ne

10. Kolik let je VasSemu ditéti?

a)
b)

¢)

5 let
6 let
7 let
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11. Materska Skola, do které dité dochazi je:

a) Na vesnici
b) Ve mésté

12. Jaky je V4§ vek?

a) 21-30 let
b) 31-40 let
c) 41-50 let
d) 51 avice let

13. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

a) Zakladni

b) Stiedni (s vyuenim/bez vyuceni, s maturitou/bez maturity, odborné/neodborné)
c) Vyssi odborné

d) Vysokoskolské

Dékuji Vam za vyplneéni dotazniku.

Misto pro pripadné pripominky:
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