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Abstrakt

Vegetacni stupné a jejich spravné vymezeni v ptirodnich lesnich oblastech je jednou
jak pro management lesniho hospodaistvi, tak i pro ochranu pfirody. Existuji
vyzkumy, z nichz je patrné, ze v nékterych pohotich jsou lesni vegetacni stupné
nespravné vymezeny. Proto jsem se v této bakaldiské praci zabyval mapovanim 7.
bukosmrkového a 8. smrkového Ilesniho vegetacniho stupné ve Vvychodnich
Krkonosich. Mapovani lesnich vegetacnich stupnii bylo provedeno na zaklad¢ vyskytu
a projevi hlavnich dfevin, tedy buku a smrku. Dolni hranice 7. bukosmrkového lesniho
vegeta¢niho stupné probiha zhruba v nadmotské vysce 1000 m a hranice mezi 7.
bukosmrkovym a 8. smrkovym lesnim vegetacnim stupném se pohybuje kolem 1100
m. Mapovéni potvrdilo, Ze hranice lesnich vegetaénich stupiiti uvadéné Ustavem pro

hospodéaiskou tpravu lest jsou vymezeny ve vétsiné pripada spravne.

Klic¢ova slova: smrk, buk, potencialni pfirozena vegetace, lesnicka typologie



Abstract

Forest vegetation altitudinal zones and their correct identification is one of the most
important activities within the forest typology. Proper identification is important for
both the forest management and nature conservation. Some studies show that forest
vegetation zones are incorrectly mapped in some Central European mountains. In
this bachelor thesis, vegetation zones naturally dominated by Picea abies (7th beech-
spruce and 8th spruce) was mapped in the Eastern part of the Krkonose Mts (Giant
Mts). The mapping of forest vegetation zones was based on the occurrence and
expression of the main tree species - beech and spruce. The low boundary of the 7th
beech-spruce forest vegetation zone extends approximately at an altitude of 1000 m
and boundary between the 7th beech-spruce and 8th spruce appears at 1100 m. The
mapping confirmed that the boundary of forest vegetation zones mentioned by the
Forest Management Institute (UHUL) is defined correctly in most cases.

Keywords: spruce, beech, potential natural vegetation, forest typology
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1. Uvod

Ve Stfedni Evropé predstavuji lesy nejvétsi potencialni piirodni spoleCenstvi
nejrozsifenéjsi potencidlni vegetacni typ. AvSak v minulosti doslo zejména vlivem
hospodaftstvi ke zménam druhové skladby ¢i uplnému odlesnéni tizemi. I pies tyto
vyrazné zmény zustaly zachovany fragmenty ekotopi s hlavnimi rysy, jako je
geologické podlozi, reliéf, klima nebo zakladni pidni vlastnosti. Dle téchto vlastnosti
muzeme vytvorit model potencialniho ptirozeného stavu vcetné lesni vegetace. Jednim
ze zakladnich typ dé€leni lesni vegetace je rozdé€leni vegetace na zdkladé zmény

druhového slozeni v zavislosti na klimatu do takzvanych vegeta¢nich stupii.

V Ceské republice (CR) existuje n&kolik klasifikaci vegeta¢ni stupiiovitosti. Jednu
Z prvnich stupnic vytvofil prof. Zlatnik (Zlatnik 1976), ktery rozliSil pro uzemi
byvalého Ceskoslovenska 10 vegetatnich stupiiti (subnivalni stupei se v CR
nevyskytuje) (Bucek a Lacina 2002). V ramci lesnické praxe Se pouziva mapovani
lesnich vegetacnich stupiitt (LVS) na zakladé¢ typologického klasifikaéniho systému
Ustavu hospodaiské tpravy lesi (UHUL) (Pliva 1987).

Typologické mapovani lesti v Ceské republice probihalo dlouhodobé, ale samostatnd
Vv ramci jednotlivych pfirodnich lesnich oblasti (Matéjka 2013). V ramci typologie byly
velmi dobfe zmapovany edafické kategorie neboli vlastnosti pidy. P¥i mapovani
lesnich vegetacnich stupiili nebyl bran velky zietel na lokélni klimatické podminky, a
proto je mapovani vegetacnich stupiiti misty velmi nepiesné (Cernikova 2012). Na
velké &asti izemi CR doslo k potladeni mapovani 4. bukového LVS (Matgjka 2013).
Na Sumavé, kde nebyl bran velky zietel na vliv makroklimatu a na lokalni vlivy, byly
chybné rozliSeny plochy 6. smrkobukového, 7. bukosmrkového a 8. smrkového LVS
(Cernikové 2012). Na zakladé terénniho priizkumu na Sumavé bylo zji§téno, Ze se na
uzemi 7. LVS mnohdy vyskytuji vitalni aroviiové buky, ktere by v ramci 7. LVS mély
jiz ustupovat do podurovné smrkovych porostli. Na lokalitach fazenych do 8. LVS se
v porostech nachézeli jedinci jedle a buku stromového vzristu (Cerny 2007, Vacek a
kol. 2009). Ptitom v 8. LVS buk tvoii pouze zakrslé jedince nebo se nevyskytuje vitbec
(Holusa a Holusa 2001, Kucera 2012). Jedle by se méla vyskytovat pouze v ramci 2.
bukodubového az 7. bukosmrkového LVS a v 8. LVS by se jiz neméla vyskytovat



(Holusa a Holusa 2001, Viewegh 2003). Vznika tak otazka, zda jsou hranice LVS
v ramci jednotlivych ptirodnich lesnich oblastech (PLO) spravné zmapovany. Pfitom
pravé spravné vymezeni hranic LVS je dilezité jak pro lesni hospodaiskou ¢innost,
tak i pro volbu vhodnych postupti v ochrané piirody. Z LVS naptiklad vychazeji mapy
0 potencialnim rozsifeni jednotlivych druhd dievin. Tyto mapy jsou dalezité pro
obnovu lesnich ekosystémil a proto je spravné zmapovani LVS tak dalezité (Cernikova
2012). Z hlediska ochrany piirody jsou zejména dulezité ty LVS, které vytvareji
prechody mezi riznymi biomy, ¢ili vytvareji ekotony. Mezi takové stupné mizeme
povazovat 7. LVS, ktery tvoii pfechod mezi opadavymi listnatymi lesy a jehlicnatymi
lesy, a dale pak 9. LVS tvorici pfechod mezi jehli¢natymi lesy a alpinskou tundrou
(Matéjka 2013).

Tato prace srovnava terénni vyzkum s literaturou zabyvajici se danou problematikou
vymezovani hranic vegetacnich stupiiti horskych lest, jmenovité hranici mezi 7. a 8.

LVS. Vyzkum probihal v oblasti vychodnich Krkonos.

Lesy v Krkonosich tvoii pfiblizné 80% rozlohy pohoti. Dle vegetacni stupniovitosti
(4. — 9. LVS) je velka c¢ast lest kategorizovana jako lesy s dominanci buku lesniho
(Fagus sylvatica) a jedle bélokoré (Abies alba) (Mikeska a kol. 2007, Boublik 2015 in
verb.). Avsak velka ¢ast pavodnich lest byla v minulosti nahrazena smrkovou
monokulturou (Schwarz 2013). Ptirozené lesy v Krkonosich jsou tak jiz zachovany
pouze ve fragmentech, ale vhledem k pivodnimu zastoupeni buku v Krkonosich a
charakteru pohofi lze studovat zbytky horskych bucin i jejich kontakt s pfirozenymi

smrcéinami (Sykora 1967).
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2. Cil prace
Cilem prace bylo na zédklad¢ terénniho prizkumu ve vychodnich KrkonoSich

vymezit soucasnou hranici 7. bukosmrkového a 8. smrkového vegeta¢niho stupné.
Pribéh hranic byl vymezen na zaklad¢ riistovych projevl a rozsifeni hlavnich dfevin.

Hranice byly nasledné porovnany s mapou typologické klasifikace lest UHUL.
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3. Literarni reSerse
3.1. Lesnivegetacni stupné

Lesni vegetacni stupné predstavuji vertikalni clenéni lest. Vyjadiuji zménu lesni
vegetace na zakladé zmény klimatu, nadmoiské vysky a expozice. Typologicka sit’
LVS systému UHUL vychazi ze Zlatnikova rozdéleni (1976) s tim, Ze klasifika¢ni
systtm UHUL popisuje pouze lesni vegetaci. Systémy se predevsim lidi v pojeti
hercynsko-sudetské oblasti, kde Pliva (1987) piistoupil k podrobnéjsimu rozdéleni ve
stupnich s pfirozenym rozsifenim smrku a buku. Déle byl také vytvoien samostatny
stupent pro vyskyt pfirozenych bort, které nejsou podminény klimatem, ale spise
specifickym ptidnim prostiedim a mohou se tak vyskytovat v ramci vSech LVS (Tab.
¢. 1).

LVS jsou ur¢eny podilem hlavnich dievin ptivodnich lesnich geobiocendz a jejich
reakci na klimatické faktory a délku vegetaéni doby. Druhovou skladbu urcuji stromy
hlavni Grovng, tzv. nositelé vegetacni stupnovitosti - dub zimni (Quercus petraea), buk
lesni (Fagus sylvatica), jedle bélokora (Abies alba), smrk obecny (Picea abies),
borovice kle¢ (Pinus mugo) (Holusa a Holusa 2001). Buk lesni (Fagus sylvatica) je
klicem k urovani LVS na vodou neovlivnénych stanovistich (Pliva 1987). Podil
hlavnich dfevin je tedy jednim ze znaki vegetacni stupnovitosti, ale slouzi také k
pojmenovani piislusnych jednotek LVS. Slozeni a podil dievin v jednotlivych LVS
urcuje klima. Klima mize byt ovlivnéno naptiklad zménou nadmoiské vysky, protoze
S jeji zménou dochazi ke zméné teploty a rozloZeni atmosférickych srazek. Teplota
vSak neni zavisla jen na geografické poloze a nadmoiské vySce, ale 1 na umisténi
lokality v terénu (Matéjka 2014). V reliéfu pahorkatin a nizsich vrchovin se projevuje
také vliv expozi¢niho klimatu, kde jsou vyrazné rozdily expozice mezi jiznimi svahy,
kde spolecenstva nizsich vegetacnich stupid vystupuji do vyssich nadmotskych vysek
nez na severnich svazich. Tento faktor se vSak projevuje pievazné v nizSich
vegetacnich stupnich (Bucek a Lacina 2002). Hranice LVS maji obvykle plynuly
charakter a jen vyjimecné jsou ostré (Viewegh 2003). Nekteti autofi popisuji, ze
Vv piirod¢ dochazi ¢asto K tomu, ze LVS ovliviji lokalni podminky tizemi. Napiiklad
polohu lokality ovliviiuji faktory jako vlhka studena ptida, obsah zivin v ptad¢ apod. Z

téchto diitvodl dochézi Casto k tomu, ze LVS netvoii uskupené celky, které na sebe
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navazuji v zavislosti pouze na makroklimatu od nizin po horské oblasti, ale asto prave
vlivem mikroklimatu a lokalnich vlivii vytvaii spiSe mozaikovité usporadani (Mikeska
2000, Lesprojekt 2003). Holusa a Holusa (2001) se vSak domnivaji, Ze vzhledem
k ekologii dievin tvofici LVS je tento nazor zcela zavadéjici. Balas a Kunes (2014)
popisuji ze, k mozaikovitému usporddani dochdzi pouze v pripadé jiz vyse
zminovaného 0. LVS a dale pak v hlubokych stinnych udolich, kde se vlivem inverze
vyskytuji LVS typické pro horské oblasti. Typickym piikladem jsou piirozené

smrciny, které se vyskytuji v udolich v Posazavi nebo v Ceském Svycarsku.

Tabulka ¢. 1 — Srovnani vegeta¢nich stupiid dle systému Zlatnik (1976) a Pliva (1987).

Zlatnik 1976 Pliva 1987
0. borovy
1. dubovy 1. dubovy

2. bukodubovy 2. bukodubovy

3. dubobukovy

3. dubobukovy

4. bukovy

4. bukovy

5. jedlobukovy

5. jedlobukovy

6. smrkobukovy

6. smrkojedlobukovy 7. bukosmrkovy
.bu vy

7. smrkovy 8. smrkovy
8. kleCovy 9. klecovy
9. alpinsky

10. subnivalni

13



3.2.  Mapovani LVS

Mapovanim LVS se u nés v ramci lesnické praxe zabyvé lesnicka typologie. Jedna
se o disciplinu, ktera se vyvinula v ramci studia sociologie lesa a ekologie lesnich
dfevin. Oba tyto obory vychézeji ze studia stanovist lesnich dfevin v ramci piidniho

prostiedi a klimatu (Viewegh 2003).

LVS se nejcastéji mapuji na zaklad¢ determinacnich druhti dievin (viz vySe)
a jejich rustovych projevi (HoluSa a Zouhar 2012). V tomto sméru je velmi dilezita
pozice buku, protoZe pravé pomér buku k ostatnim dievinam, hlavn¢ k dubu a smrku,
je hlavnim ukazatelem LVS. Buk ma své optimum ve 4. bukovém LVS. Smérem do
nizin se v piimési stale vice objevuje dub a habr, v opaéném sméru do horskych oblasti
smrk. LVS pak uréuje ta dievina, ktera je dominantni a tvoii svymi korunami
V dospé€lém porostu hlavni troven (Kunes a Balas 2014). Tento postup zvolil naptiklad
Kucera (2012) v Zapadnich Karpatech, kde vychazel z riistové vitality buku lesniho
(Fagus sylvatica) jako indikaci dolni hranice horské smrciny, kde se buk vyskytuje
pouze v zakrslé formé. Dalsi postup pro uréeni LVS popisuje ve své praci Cernikova
(2012). Vychazi z toho, ze k indikaci také slouzi sloZeni bylinného patra. SloZeni
bylinného patra pomérné rychle reaguje na hospodai'ské zmény a naznacuje degradaci
pudy. I v monokulturach zlstava v bylinném patie nékolik vyznamnych druhti, pomoci
kterych lze indikovat piivodni stromové patro. Tento postup vsak zpochybiiuji nékteré
vyzkumy, napt. Hobbie a kol. (2006) pii vyzkumu v Polsku zjistili, Zze slozeni
bylinného patra pod kulturami je natolik ovlivnéné stromovym patrem, Ze se neda

puvodni spolecenstvo detekovat.

Nekteré védecke prace se zabyvaji zménou LVS na zdklad¢ vyskytu indikac¢nich
druhti. Holusa (2003, 2008) vyhodnotil zavislost vyskytu druht pisivek (Psocoptera)
na jednotkach lesnicko-typologického systému. Dalsim indikaénim druhem mohou byt
tieba pancifnici (Acari: Oribatida), u nichz se zjistilo, ze se tvofi rozdilna spolecenstva

mezi 6. + 7. LVS a 8. LVS (Stary 2008).

V CR je velmi obtizné hodnotit LVS pouze na zéklad€ vegetace, protoZze velmi Casto
doslo ke zménam drevinné skladby, coZ mélo za nasledek ochuzeni a casto podstatnou
zménu puvodniho sloZeni vegetace. Navic i rozsiteni druht ¢i rostlinného spolecenstva

byva vétSinou v ramci n€kolika LVS (Pliva 1991). Navic je typologické mapovani

14



zatizeno subjektivitou mapovatele (Matéjka 2014). V mistech kde neni indikace
moznd, napt. v zemédelské krajing, se pro urceni hranic LVS vyuzivd modelovani LVS

(Bugek 2010).

3.3.  Modelovani LVS

Posledni dobou Vv ramci zlepSeni mapovani LVS se stale vice provadi modelovani
LVS pomoci geoinformacnich analyz. Napiiklad Vahalik (2012) vychazi z analyzy
abiotickych faktorti, které maji mozny vliv na vegetacni stupiiovitost. Jako faktory
byly zvoleny primérna teplota, primérné rocné srazky, expozice vuci svétovym
stranam, sklon svahu, zakfiveni relié¢fu, celkova globalni ro¢ni radiace, faktor
topografické exponovanosti, pudni a geologické poméry uzemi a euklidovské
vzdélenosti od vodnich tokd. Pomoci diskrimina¢ni analyzy bylo urceno, Ze
nejvyznamnéj$imi faktory ovliviiujicimi vegetaéni stupniovitost jsou teplota, srazky,
topografickd exponovanost, solarni radiace, expozice a sklonitost terénu. Nejvyssi
miru vlivu ma faktor primérné teploty, ktera zahrnuje i zménu nadmotské vysky.
Vyhoda tohoto modelovani je moZnost mapovani LVS mimo lesni stanovisté, tedy i na
zemédélskych, urbannich nebo ¢lovékem jinak ovlivnénych plochach. Dalsi vyhodou
je, ze mizeme sledovat posun LVS v zavislosti na zméné klimatu. To mize slouzit
zejména V lesnictvi pti rozhodovani o zastoupeni dievin v rozdilnych lesnich oblastech
(ARCDATA 2012). Jiny zptuisob modelovani LVS zvolil Matéjka (2013) pfi mapovani
LVS na Sumavé a v Krkonogich. P¥i modelovani vychazi pouze z primémych teplot.
Teplotni model byl vypracovan z vysledkii méfeni klimatologickych stanic CHMU.
Hranice jednotlivych LVS byly uceny na zékladé terénniho Setfeni. Nevyhoda tohoto
modelu tkvi v tom, Ze nezohlediiuje lokalni teplotni anomalie, jako naptiklad mrazové

kotliny nebo blizkost vodni plochy.
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3.4 Charakteristika 7. bukosmrkového a 8. smrkového LVS

Bukosmrkovy (7.) LVS se vyskytuje na lokalitach s priimérnou ro¢ni teplotou
od 4,0 do 4,5 °C, s primérnym ro¢nim thrnem srazek od 1050 do 1200 mm a délkou
vegetacniho obdobi od 100 do 115 dni (Prisa 2001). Mikeska a kol.(2007) uvadi, ze
v Krkonosich se 7. LVS pohybuje v rozmezi nadmoiskych vysek 900-1050 m.
V Hrubém Jeseniku se 7. LVS pohybuje v nadmoiské vysce 1040-1170 m a
v Moravskoslezskych Beskydech v 1060-1290 m (Holusa a Holuga 2001). Na Sumavé
se na zaklad¢ determinac¢nich druhi dievin zjistilo, ze horni hranice 7. LVS vystupuje
do nadmotské vysky 1250 az 1300 m. (Neuhduslova a Zatloukal 2001). Hlavni
drevinou je smrk ztepily (Picea abies) (s ptibliznym zastoupenim 70 %), buk lesni
(Fagus sylvatica) (20 %), a jedle bé&lokora (Abies alba) (10 %). Ne¢kdy se v porostu
vyskytuje javor klen (Acer pseudoplatanus). V bylinném patie pievladaji druhy
smréin, napf. podbélice alpska (Homogyne alpina), bika lesni (Luzula sylvatica),
sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea) (Prasa 2001). V klasifikatnim systému
Zlatnikova rozdéleni (1976) tvoti 7. LVS a 6. LVS (smrkobukovy) jednu kategorii a
to smrkojedlobukovy vegetacni stupeni. K rozdé€leni doslo zejména proto, ze se oba
stupné 181 vitalitou buku (Bucek a Lacina 2002). Buk ma v 6. LVS jesté pomérné velké
zastoupeni (40-50 %) (Prasa 2001). Buk v 7. LVS také dosahuje nizsiho vzristu (jen
do 27 m) na rozdil od 6. LVS, kde buk dosahuje vysky az 35 m (Holusa a Holusa
2001). Dalsim divodem rozliSeni je rozdilny pfistup k hospodaieni vzhledem k
pusobeni rozdilnych abiotickych faktord. V 7. LVS se jiz vyrazné projevuje vliv
horizontélnich srazek (Pliva 1987). V CR 7. LVS zaujima plochu pfiblizné 3950 km?
(Prusa 2001). Ptirozené porosty se zachovaly v Moravskoslezskych Beskydech na
tizemi NPR Knéhyné — Certiiv mlyn (Holusa a Holuga 2001). Dale pak ve vrcholovych
partiich NPR Jizerskohorskych bucin (Zatloukal a kol. 2010).

Smrkovy (8.) LVS se vyskytuje na lokalitach s primérnou ro¢ni teplotou od
2,5 do 4,0 °C. Ro¢ni uhrn srazek se pohybuje od 1200 do 1500 mm a délka vegetacni
doby od 60 do 100 dni (Prasa 2001). V Krkonosich se nadmotska vyska 8. LVS
pohybuje v rozmezi 1050-1250 m. (Mikeska a kol. 2007). V Jesenikach se 8. LVS
pohybuje v nadmotské vySce 1114-1216 m a v Moravskoslezskych Beskydech se
vyskytuje v nadmoiské vysce 1220-1328 m. (Holusa a Holusa 2001). Dominantnim
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druhem je smrk ztepily (Picea abies) (90-100%) (Prasa 2001). Buk se vyskytuje spise
jednotlivé a dosahuje jen kiovitého vzristu (max. 3-4 metry) (Holusa a Holusa 2001).
Jako vtrouSena dievina se zde jesté vyskytuje jedle bélokora (Abies alba), javor klen
(Acer pseudoplatanus) a jefab ptac¢i (Sorbus aucuparia). Pti horni hranici lesa
v Krkonosich se také vyskytuje borovice kle¢ (Pinus mugo). V bylinném patie se
vyskytuji pfevazné stejné druhy jako v bukosmrkovém LVS (Mikeska a kol. 2007),
takze je neni mozné pouzit pro rozliseni téchto dvou LVS. Na klimaticky podminénych
kyselejSich stanovistich nebo na zivinami chudsich pudach prevlada titina chloupkata
(Calamagrostis villosa) a na stinnych a vlhkych svazich papratka horska (Athyrium
distentifolium) (Viewegh 2003). V CR zaujima rozlohu piiblizné 1300 km? (Prasa
2001). Nejzachovalejsi porosty 8. LVS se nachézeji na Sumavé, v Hrubém Jeseniku a

na izemi Moravskoslezskych Beskyd (Bucek a Lacina 2002).

3.5 Fytocenologicka charakteristika

V geobotanickém klasifikaénim systému tvoii rostlinné spolecenstva horskych
bu¢in 6. LVS svaz Luzulo-Fagion asociace horskych acidofilnich bucin
(Calamagrostio villosae-Fagetum). Pro spolecenstva 7. a 8. LVS je typicky svaz
horskych acidofilnich smr¢in Piceion abietis asociace horskych titinovych smr¢in
(Calamagrostio villosae-Piceetum) a asociace horskych papratkovych smréin
(Athyrio distentifolii-Piceetum) (Chytry a kol. 2010).

Asociace horskych acidofilnich buéin (Calamagrostio villosae-Fagetum),
Asociace typicka pro horské lesy (800-1150 m n. m.). Pdni prostiedi tvoii pievazné
kambizemé, Casto mirn¢ podzolované az kryptopodzoly. Pudy jsou pomérné kyselé
(pH 3-5) a zivinové chudé. Dominantnim druhem je buk lesni (Fagus sylvatica)
s pravidelnou ptimési smrku ztepilého (Picea abies). V ptimési se Casto vyskytuje
jedle bélokora (Abies alba), javor klen (Acer pseudoplatanus) a jefab ptaci
(Sorbus aucuparia). Stromové patro je zapojené, pomérné ¢asto rozvolnéné. Ketové
patro tvofi pfevazné zmlazeni hlavnich dfevin. Bylinné patro je druhové chudé. Jako
dominantni druh ptevlada titina chloupkata (Calamagrostis villosa) a brusnice
bortavka (Vaccinium myrtillus). Mezi dalsi pomérné Casté rostliny patii sedmikvitek

evropsky (Trientalis europaea), podbélice alpska (Homogyne alpina), zebrovice
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riznolista (Blechnum spicant), kaprad’ rozlozena (Dryopteris dilatata), bukovnik
kaprad’ovity (Gymnocarpium dryopteris), pstro¢ek dvoulisty (Maianthemum
bifolium), stavel kysely (Oxalis acetosella), bukovinec osladic¢ovity (Phegopteris
connectilis), kokofik pieslenity (Polygonatum verticillatum), vesenka nachova
(Prenanthes purpurea). Mechové patro byva vyvinuto slabé (Chytry 2013).

Asociace horskych titinovych smr¢in (Calamagrostio villosae-Piceetum) je
lesni spoleCenstvo typické pro vyssi polohy hor, které piedstavuji hranici mezi
horskymi bucinami a horni hranici lesa. Na tizemi Krkono$ a v Hrubém Jeseniku se
porosty asociace vyskytuji piiblizné od vysky 1050 m n. m. a vystupuji, az do vysky
1350 m n. m., kde tvoii hranici lesa. Na Sumavé se vyskytuji zhruba od 1200 m n. m.
a poristaji vrcholové partie pohoii. Porosty se vytvareji na kyselych silikdtovych
horninéch, v Moravskoslezskych Beskydech na kyselych flySovych piskovcich. Pudy
jsou kyselé a zivinové chudé. SpoleCenstvo titinovych smréin je z€asti pfirozené
klimaxové spolecenstvo, ale mnohé porosty pod 1050 m n. m. v Sudetském pohoii i
v Karpatech vznikly z pavodnich smisenych smrko-jedlo-bukovych lest (Chytry
2013). Stromové patro tvofi zapoj az 90%. Rozvolnéné porosty se tvoii hlavné na
skalnich vychozech a balvanitych sutich (Chytry a kol. 2010). Ve stromovém patie
prevladaji stejnoveké porosty smrku ztepilého (Picea abies) (Chytry a kol. 2010) Z
nékterych studii vsak vyplyva, ze porosty jsou Casto riznoveké, (napf. Svoboda a
Zenahlikova 2009). V podurovnich rostou nékteré listnaté dieviny, hlavné jetab ptaci
(Sorbus aucuparia) a v nizsich nadmoiskych vyskach také buk lesni (Fagus sylvatica)
a jedle bélokora (Abies alba). Kefové patro byva slabé vyvinuto a pfevazné ho tvofi
zmlazeni stromového patra (Chytry 2013). Vzhledem k zastinéni bylinného patra mize
jeho pokryvnost siln€ kolisat (Chytry a kol. 2010). Pro bylinné patro jsou typické
druhy titina chloupkata (Calamagrostis villosa), kaprad’ rozlozena (Dryopteris
dilatata), podbélice alpska (Homogyne alpina), bika lesni (Luzula sylvatica),
sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea) a brusnice bortavka (Vaccinium myrtillus).
Mechové patro je pomérné pestré a ma velkou pokryvnost (Chytry 2013).

Horské papratkové smrciny (Athyrio distentifolii-Piceetum abietis) tvofi
prevazné nejvyssi partie horskych lest v rozsahu nadmotskych vysek 1150-1250 m n.
m. Rozsiteny jsou ve vétsing Ceskych pohoti. Pidni prostiedi byva vlhké, hluboké a

kamenité. Asociace se vytvaii v okoli svahovych prameniSt’ nebo na strmych svazich
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a Vv horskych udolich. Zapoj stromového patra se pohybuje v rozmezi 40- 70% a
prevlada v ném smrk ztepily (Picea abies), v ptimési rostou i n¢které listnaté dieviny
javor klen (Acer pseudoplatanus), buk lesni (Fagus sylvatica), jetab ptaci
(Sorbus aucuparia). Vzacn¢ se vyskytuje vrba slezska (Salix silesiaca). Bylinné patro
je ve srovnani s jinymi typy smréin druhové bohaté. Dominantnimi druhy jsou
papratka horska (Athyrium distentifolium) a typické vysokohorské byliny: havéz
Cesnackova (Adenostyles alliariae), mlécivec alpsky (Cicerbita alpina), s$tovik
aronolisty (Rumex arifolius), kychavice bila (Veratrum album). Daéle se vyskytuji
n¢které druhy typické pro titinovou smréinu, jako tftina chloupkata (Calamagrostis
villosa), podbélice alpska (Homogyne alpina), bika lesni (Luzula sylvatica),
sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea) a brusnice boruvka (Vaccinium myrtillus).
Mohou se zde vyskytovat i druhy typické pro horskou bucinu, napt. bukovnik
kaprad’ovity (Gymnocarpium dryopteris), pstrocek dvoulisty (Maianthemum bifolium)
(Chytry a kol. 2010). Mechové patro se vytvaii témé&f pokazdé, ale jeho pokryvnost je
velmi proménliva (Chytry 2013).

3.6. Zména druhové skladby Krkonos

Zména druhové skladby krajiny Krkono§ vyznamné ovliviiuje ekologickou
stabilitu i plnéni funkce lesi. Na zakladé typologickych, fytocenologickych
a historickych prizkumi a znalosti rozSifeni dievin pro jednotlivé lesni stupné byla
stanovena pfirozena lesni vegetace, dle které v Krkonosich prevladal predevsim smrk
ztepily (Picea abies) (53 %), hojné byl také zastoupen buk lesni (Fagus sylvatica) (25
%), jedle bélokora (Abies alba) (12 %), borovice kle¢ (Pinus mugo) (5 %) a vtrousené
dieviny, jako jefab ptaci (Sorbus aucuparia) (1 %) a javor klen (Acer pseudoplatanus)
(1 %). Celkove tedy jehli¢naté dieviny zaujimaly 70 % rozlohy lest a listnaté dieviny
30 % (Vacek a kol. 2007a). Avsak na zastoupeni dfevin pusobi velka proménlivost
behem stadii vyvoje a dal§i ndhodné faktory, jako je znacny vliv ¢loveéka (Vacek a kol.
2007a). V minulosti zacalo s rozvojem dulni ¢innosti, huti, sklaren a té€Zbou diivi pro
provoz téchto podnikti dochédzet k vyraznéjsim zménam. V prubehu 13. stoleti zacali
do hor ptichazet prvni kolonisté. S jejich ptichodem se v Krkonosich zacala rozvijet

tézba dfeva. Dalsi velka rana pro lesy v KrkonoSich ptisla v 16. stoleti, kdy dochézelo
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k velkému rozmachu rudnych dolid v Kutné Hofe, kde byla vysoka spotieba dieva.
Krkonose zasobovaly kutnohorské doly po dobu 80 let a za 43 let se v KrkonoS$ich
vytézilo 1,5 milionu m® dfeva (Vacek a kol 2007b). Po ukonéeni téZby se stal hlavnim
zdrojem obzivy chov dobytka, kdy alpsti kolonizatoti povolani do Krkonos pro tézbu
nerostll a dfeva zacali provozovat novou formu zemédé€lstvi, a to budni hospodaistvi
(Vitkova a kol. 2012). Dalsim zavaznym vlivem byl zasah lesniho hospodafstvi do
genofondu dievin zavleCenim ekotypti smrku, jedle a kleCe i n€kterych listnatych
nepuvodnich dievin. Uméla obnova porostd v KrkonoSich probihala hlavné od
poloviny do konce 19. stoleti (Vacek a kol. 2007b). Od 60. let 20. stoleti dochazelo
k velkym imisnim zatézim a to pfedevsim v souvislosti s provozem elektraren na
polském a némeckém uzemi. Koncem 70. let doslo pravé vlivem imisi k napadeni
smrkovych porosti obaleCem modiinovym (Zeiraphera diniana). Imise mély také za
nasledek plosné odumirani lesa (Vacek 2000). Od konce 80. let 20. stoleti byly po
imisni kalamité provadény podsadby odumirajicich porostti. V tomto obdobi doslo ke
zvySenému podilu zalesiovani bukem a javorem predev§im v 7. a 8. lesnim
vegetacnim stupni (300 — 350 ks/ha) (Vacek 2007b). Je pravdépodobné, Ze soucasna
hranice lesa je v Krkonosich, podobné jako v jinych evropskych pohoftich, vlivem
lidské ¢innosti (vypalovani lesa pro pastviny, samotnd pastva apod.) sniZzena oproti
hranici potencialni (srov. Rybni¢ek a Rybnickova 2007, Novak a kol. 2010, Kucera
2012).

Soucasna druhova skladba v KrkonoSich je vysledkem vice nez 600 let trvajicich
zasaht do lesnich porostii. V soucasné dobé v druhové skladbé prevlada smrk ztepily
(Picea abies) (80 %), hojné je zastoupena borovice kle¢ (Pinus mugo) (7 %). V mensi
mife jsou zastoupeny buk lesni (Fagus sylvatica) (4 %), jefab ptaci (Sorbus aucuparia)
(4 %), btiza bélokora (Betula pendula), javor klen (Acer pseudoplatanus) (1 %),
modfin opadavy (Larix decidua) (1 %), olse lepkava (Alnus glutinosa) (1 %). Celkové
tedy v druhové skladbé pievladaji jehli¢nany (87 %). Listnatych dfevin je zde pouze
11 % a pfiblizné 2 % jsou tvoteny introdukovanymi dfevinami véetné modiinu (Vacek

a kol. 2007a).
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4. Charakteristika zkoumaného uzemi
4.1. Charakteristika uzemi

Krkonose lezi v severni &asti Cech na hranicich s Polskem. Plocha Krkono§
&ini 631 km?, z &ehoz 454 km? lezi v Ceské republice. Nejvyssim bodem Krkonos je
Snézka 1602 m n. m. Na zapad¢ sousedi Krkonose s Jizerskymi horami, od kterych je
oddéluje Novosvétské sedlo (880 m n. m.). Na vychod¢ tvoti hranici s Broumovskou
vrchovinou, kterou oddéluje Libavské sedlo (516 m n. m.) (Klapka 2006).

KrkonoSe maji charakteristicky reliéf kerného pohoti. Svahy jsou Clenité a
ptechézeji v hluboka udoli. Pohoti tvofi dva hlavni hfebeny. Hrani¢ni hieben, ktery
tvofi statni hranici s Polskem a nachazi se na ném vétsina nejvyssich vrcholi Krkono$
a Cesky hibet. Krkonose dale rozdélujeme na vychodni a zapadni. Hranci tvoii

Krkonosské sedlo Spindlertiv Mlyn a feka Labe (Sourek 1967).

4.2. Geologické a pudni poméry

Z geologického hlediska jsou Krkonose spoleéné s Jizerskymi horami soucasti
krkonoSsko-jizerského krystalinika. Jadro krystalinika tvofi svory a fylity, kvarcity a
krystalicky vapenec. Jadro krystalickych bfidlic je ve velké mife prostoupeno
zulovymi a rulovymi télesy, které vytvareji Krkonossky zulovy masiv (Chaloupsky a
kol. 1989).

Vzhledem k tomu, ze krkono$sko-jizerské krystalinikum je tvofené pomeérné
kyselym podlozim, je pidni prostiedi pomérn€ chudé, ale diky velkym sraZkovym
uhrnim vlhkostné piiznivé. Tyto vlastnosti se promitaji do zastoupeni pidnich
jednotek, které tvoii pfevazné piidy hlinitopisCité, pis¢itohlinité a misty slab& oglejené.
Pldy jsou zpravidla hodné kamenité, misty skalnaté, v nékterych piipadech organické.
Pomérné dobra propustnost podlozZi zna¢né¢ omezuje vznik vodou ovlivnénych puad i
pii vysokych srazkach. V KrkonoSich je dobfe vyvinuta vertikalni stupnovitost pud.

(Podrazsky a Vacek 1994).
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4.3. Klima

Vétsina uzemi KrkonoS§ patii do oblasti chladného klimatu. Pouze nizsi
okrajové ¢asti podhuii spadaji do oblasti mirn¢ teplého klimatu. Krom¢ makroklimatu
uzemi ovliviiuje také mezoklima a mikroklima, projevujici se zejména v orientaci
svahu viici prevladajicimu slune¢nimu svitu a vzdusnému proudéni. Na celém uzemi
Krkono$ vSak z hlediska klimatickych podminek pfevlada zéavislost na nadmotské
vysce (Halaskova a kol. 2007).

Priimérna ro¢ni teplota se méni zejména v zavislosti na nadmoiské vysce od
upati, kde se teplota pohybuje okolo 6 °C az po 0° C v nejvyssich horskych polohach.
Nejchladnéjsi mésic je leden a nejteplejsi cervenec. Primérné rocni srazky se pohybuji
od 800 mm do 1200 az 1400 mm. Délka vegetacni doby je ve vySce 500 m n. m.
prumérné 143 dnd, v 700 m n. m. 120 dnt, v 1500 m n. m. 15 dntt a v 1600 m n. m. je
zanedbatelna. Ve vyssich polohach se primérna vyska snéhu pohybuje v rozmezi

200- 300 centimetrti (Mikeska 2000).

4.4, Vodstvo

Hydrologicka sit’ Krkono$ se zacala formovat ke konci tetihor a dale se vyvijela
b&hem &tvrtohor. Na jejich uzemi lezi rozvodi feky Labe a Odry. Reky Krkono§ maji
bystfinny charakter a na ¢eské strané tvoii pomérné ¢lenitou sit’. Maximalni mnoZzstvi
vody protéka toky v kvétnu a dubnu, minimum pak v lednu a fijnu. KrkonoSe maji
pouze malé zasoby podzemnich vod. Vydatnéj$i prameny nalezneme v Janskych
Laznich a v Horni Malé Upé. Z vrcholovych partii hor odtéké az 80% srazek, z podhaii
pak &ini odtok pfiblizné 50 %. Hlavni odvodiovaci toky tvoti feka Upa s pfitoky
Zeleny potok a Mala Upa, kterd odvodiiuje vychodni &ast pohofi. Centralni ¢ast
odvodiuje feka Labe, jehoz hlavni ptitoky tvoti Bilé Labe a Malé Labe. Zapadni ¢asti
potom protéka feka Jizera s ptitoky Jizerkou a Mumlavou. V udoli Kotelského potoka
lezi Mechové jezirko. Je to jediné ledovcové jezirko na ceské strané Krkonos.
V Krkonosich na fece Labi byla také ve Spindlerové MIyné vybudovana uméla nadrz.
Jejim hlavni Ukolem je zadrZovat vodu v obdobi tani sné¢hu nebo pii pfivalovych

srazkach (Klapka 2001).
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4.5. Vegetace

Podle regionalniho fytogeografického ¢lenéni tvoii Krkonose okrsek sudetské
flory (Sudeticum) (Sourek 1967). Vegetace Krkono§ je podminéna zejména
geologickym podkladem, klimatem a historii izemi. Klima je pomérn¢ ustalené, proto
se jako hlavni faktor uplatiiuje zména nadmotské vysky a historie izemi. Béhem
nejvyssiho zalednéni dosahoval seversky ledovec az k uzemi Krkonos. Diky tomu se
v KrkonosSich objevuje velké mnozstvi severskych druhii. Mezi nejvyznamné;jsi ¢asti
pohoii patii jiz zminované horské bezlesi, které spolecné s ledovcovymi kary
pfedstavuje mista s nejvzacnéj$imi druhy rostlin (Hadac 1983).

Potencialni pfirozenou vegetaci tvoii smrkova bucina (Calamagrostio villosae-
Fagetum), titinova smréina (Calamagrostio villosae-Piceetum), papratkova smr¢ina
(Athyrio alpestris-Piceetum), podmacena rohozcova smréina (Mastigobryo-Piceetum)
a raSelinna smréina (Sphagno-Piceetum). Vrcholové partie Krkonos osidluji porosty
kosodieviny (Pinion mughi) a alpinska vegetace (Juncetea trifidi, Mulgedio-

Aconitetea, Salicetea herbaceae) (Neuhduslova a kol. 1998).
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5. Metodika
Béhem mésicti Cervence a srpna 2014 byl proveden terénni prizkum oblasti

vychodnich Krkono§ (Pfiloha ¢. 1). Pro lepsi orientaci v terénu byla pouzita turisticka
mapa Krkonos 1:50 000.

V terénu byla pozorovana ptitomnost jedinct buku a jedle, ptipadné jejich porosti,
a na zaklad¢ jejich rustovych vlastnosti byla vymezena pftislusnost k vegetaénimu
stupni. Rozhodujicim znakem k zatfazeni do vegeta¢niho stupné byly piitomnost a
vzrust jedinct. Hlavni ukazatelem LVS byl buk, vzhledem k nizkému zastoupeni jedle.
Do 6. LVS byly zatazovany takové lokality, na kterych jedinci dosahovali vysokého
vzristu a zapoje koruny. Daéle byl zohlednén pocet jedincti vzhledem k tomu, Ze by se
mél buk v 6. LVS jesté hojné vyskytovat. V 7. LVS by buk mél rist jiz v podarovni a
pfitomna by méla byt jesté jedle. V 8. LVS by se jedle jiZ neméla vyskytovat a buk by
mél dosahovat pouze kefového vzristu. U jedinct byla zaznamenana vyska stromu,
obvod kmene v 1,3 m nad zemi, nadmotska vyska, expozice ke svétovym stranam a
sklon terénu. Pro méfeni vysky stromi a sklonu terénu byl pouzit sklonomér/vyskomeér
Silva Clino Master.

Horni hranice 8. (smrkového) LVS, tedy horni klimaticka hranice lesa, nebyla
studovana, protoze by to vyzadovalo pouziti odlisnych metodickych postupti, napf.
analyzu zbytkd uhlikd nebo pylovou analyzu (Novéak a kol. 2010).

Na lokalitich s dobfe zachovalym stromovym patrem byly zapsany
fytocenologické snimky s pomoci Braun-Blanquetovy stupnice rozsifené o rozdéleni
hodnoty 2 na 2m, 2a a 2b (Westhoff, van der Maarel 1978). Fytocenologické snimky
byly zapsany na rozloze 20 m x 20 m. Determinace jednotlivych druht byla provedena
pouze u stromového (E3), kefového (E2) a bylinného patra (E1) vegetacnich pater Es-
E1. U mechového patra (Egy byla ur¢ena pouze celkova pokryvnost. Nomenklatura
druhti je sjednocena dle prace Kubat a kol. (2002).

Souradnice lokalit byly zjistény ve formatu WGS-84. Veskeré tipravy map byly
provedeny v programu ArcGis 10.2. Jako podkladova mapa byla pouzita WMS
typologicka mapa UHUL z webového portalu (www.uhul.cz). Pro vytvofeni polygonu
vychodnich Krkono$ poslouzily pokladové mapy WMS GIS Serveru Spravy KRNAP

(wwwe.gis.krnap.cz). Zapadni hranice vychodnich Krkono§ vychazi z literatury
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(Sourek 1976). Dale pro upfesnéni lokality vychodnich Krkono$ v ramci CR byla
pouzita digitalni geograficka databaze AcrCR 500 (ARCdata 2013).
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6. Vysledky
Celkem bylo studovano v zajmovém uzemi vychodnich Krkono$ (Ptiloha ¢. 1) 39

lokalit vyskytu buku, na zadné lokalité¢ nebyla potvrzena piitomnost jedle (Ptiloha ¢.
2). Lokality se pohybovaly v nadmoiskych vyskach od 810 do 1132 m n. m. Z toho
bylo zatazeno 14 lokalit do 6. LVS, 23 lokalit do 7. LVS a 2 lokality do 8. LVS (Tab.
¢. 2). Byly zaznamenavany zakladni riistové vlastnosti, jako je vyska a obvod stromu.

(Ptiloha ¢.3).

Tabulka €. 2 : Zatazeni studovanych lokalit do LVS a rozmezi nadmotskych vysek

LVS Pocet lokalit Nadmotska vyska (m)
6. smrkobukovy 14 810 - 1028
7. bukosmrkovy 23 980 - 1072
8. smrkovy 8 1118 - 1131

Dolni hranice 7. LVS probiha ve vychodnich KrkonoSich zhruba v nadmotské

vysce 1000 m. Hranice mezi 7. a 8. je asi v 1100 m.

Celkem bylo zapsano 10 fytocenologickych snimki, z toho 5 na lokalitach v 6.
LVS (Lokality ¢. 3, 6, 24, 2, 35), 4 na lokalitach v 7. LVS (Lokality ¢. 13, 14, 17, 41)
a 1 na lokalit¢ v 8. LVS (Lokalita ¢. 36) (Ptiloha ¢. 4). Ze snimku je patrné, ze
v bylinném patfe E; silné dominuje titina chloupkata (Calamagrostis villosa). Castym
druhem je také brusnice bortuvka (Vaccinium myrtillus) a metlicka kiivolaka (Avenella
flexuosa). Druhy vyskytujici se pouze na jedné lokalité jsou naprstnik Cerveny
(Digitalis purpurea), hotec tolitovity (Gentiana asclepiadea) a cerny§ luéni

(Melampyrum pratense).

Z vysledné mapy srovnani LVS s podkladovou typologickou mapou (Piiloha ¢. 5)
je patrné, ze prislusnost k jednotlivym LVS se v 37 piipadech shoduje s pokladovou
mapou UHUL. Neshoduji se pouze ve dvou piipadech, a to u lokalit ¢ 22 a 37, u
kterych byl vylisen 6. LVS, zatimco dle podkladové mapy se jedna o 7. LVS. U lokalit
34 a 35 byl potvrzen 8. LVS.
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7. Diskuze

Metodu mapovani LVS na zakladé riistovych projevi dievin shledavaji mnozi autofi
jako jednu z nejspolehlivéjsich metod po urcovani LVS. Holusa a Holusa (2001) se
domnivaji, Ze 1 pres velké naruSeni dievinné skladby se daji v porostu najit hlavni
determinanty LVS. Dle mého nazoru je metoda, kterou popisuji Holusa a Holusa
(2001) velmi ptesna. Pro vymezovani hranic LVS v porostech vykazujicich velké

ovlivnéni ¢lovékem je hlife pouzitelna z diivodu nedostatku pivodnich dievin.

Ptislusnost konkrétniho porostu k LVS je ovSem podle ni mozné urcit dobfe.

V soucasném druhovém slozeni se buk vyskytuje pouze na 4 % tizemi Krkonos$ a
jedle se zde nevyskytuje témét viibec (Vacek a kol. 2007a). To se potvrdilo i pfi
terénnim prizkumu zajmové oblasti. Proto bylo mapovani LVS vzhledem

k zastoupeni determina¢nich dfevin velice obtizné. Na druhou stranu se ukazalo, Ze
se na izemi 6. a 7. LVS zachovaly fragmenty bucin, pomoci kterych se dala pomérné

dobfe rozlisit pfislusnost jednotlivych porosti k LVS.

Obtizngjsi situace nastala pii mapovani hranice 7. a 8. LVS, kde méla byt ptisluSnost
K LVS uréena na zaklad¢ vyskytu zakrslych jedinct buku a jedle, coz uvadi ve své
literatute Holusa a Holusa (2001), Viewegh (2003) a Kucera (2012). Vzhledem
k tomu, Ze vyskyt fragmentt bucin bylo problematické vyhledat jizv 6. a 7. LVS,
bylo témét nemozné ocekavat vyskyt téchto dievin na hranici 7. a 8. LVS. V terénu
vSak byli zaznamenani dva jedinci zakrslého buku, ¢imz se potvrdila ptisluSnost k 8.
LVS, podobné jako uvadi Holusa a Holusa (2001) a Kucera (2012). Neptitomnost
jedle jako jednoho z hlavnich determinant ztizila celé mapovani. Na druhou stranu
se daly jednotlivé LVS dobfte rozlisit na zakladé vitality buku. Vyskyt buku se na
uzemi vychodnich Krkono§ snizuje s ptibyvajici nadmotskou vyskou.

Ve srovnani s typologickou mapou LVS UHUL se moje vysledky témét
shodovaly a mohu konstatovat, ze mapovani LVS UHUL je provedeno spravng.

Drobné rozdily zjisténé na lokalitach ¢. 22 a ¢. 37 mohou byt zptsobeny lokalnimi

vlivy, jako jsou ptidni podminky, tvar reliéfu, expozice svahu (Bucek a Lacina 2002).

Mapovanim LVS v Krkonosich se zabyvali Mikeska a kol. (2007), ktefi ve své studii
uvadgji, ze 6. LVS se v ramci Krkono$ vyskytuje maximalné do 900 m n. m., coz se

neshoduje s mymi vysledky, ve kterych jsem zaznamenal vyskyt vitalnich jedinca a

27



porosti buku s velkym zapojem koruny i v 1028 m n. m. 7. LVS jsem zaznamenal
az do vysky 1075 m n. m., coZ je opét v rozporu s praci Mikeska a kol. (2007), ktery
popisuje 7. LVS v Krkonosich do vysky 1050 m n. m. Holusa a Holusa (2001)
naopak uvadi, ze v Hrubém Jeseniku se 7. LVS vyskytuje v nadmotské vysce 1040-
1170 m. V Moravskoslezskych Beskydech uvadi titiz autoii 7. LVS z nadmotskych
vysek 1060-1290 m. Dale uvadi, ze spodni hranice 8. LVS se v Jesenikach nachazi
Vv nadmoftské vysce 1114 m a v Moravskoslezskych Beskydech v 1220 m.
Neuhiuslova a Zatloukal (2001) viak uvadi, Ze na Sumavé se hranice vyskytu jedle a
buku pohybuje v nadmotské vysce 1250 m, v nékterych extrémnich piipadech i v
1300 m. Pfi porovnani s vysledky z vychodnich Krkonos, kde se dolni hranice 7.
LVS pohybovala ptiblizné v nadmoiské vysce 1000 m a hranice mezi 7. a 8. LVS

v 1100 m, usuzuji, Ze se hranice LVS pohybuji v ramci CR pfiblizné ve stejné

nadmoftské vysce.
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Zavér
vymezeni LVS je dilezité jak pii managementu, tak i pro ochranu pfirody a
obnovu lesnich ekosystémii.

Ve vychodnich KrkonoS$ich bylo zkoumano rozsiteni lesnich vegetacnich
stupnt s piirozen¢ dominantnim smrkem (7. bukosmrkovy a 8. smrkovy) na
zakladé vitality a zastoupeni determina¢nich dievin buku a smrku. Hlavni
drevinu, kterou jsem pouzil pro vymezeni LVS, byl buk. Jedle je ve zkoumaném
uzemi vlivem lidské ¢innosti natolik vzacna, Ze ji nebylo mozno pouzit pro
vymezovani lesnich vegetacnich stupiiti. Dolni hranice 7. bukosmrkového
lesniho vegetacniho stupné probiha ve vychodnich KrkonoSich zhruba
v nadmotské vysce 1000 m. Hranice mezi 7. bukosmrkovym a 8. smrkovym je
asi v 1100 m. Horni hranice 8. LVS nebyla studovana, protoze by to vyzadovalo
pouziti jinych metodickych postupti, napt. pylové analyzy nebo analyzy zbytki
uhlikti. Rozsah nadmoiskych vysek lesnich vegetacnich stupiiti se viceméné
shoduje s podkladovou typologickou mapou Ustavu pro hospodaiskou upravu

lesu.
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10. Prilohy

Seznam pfiloh:
Ptiloha ¢. 1: Pfehledova mapa zajmového uzemi

Ptiloha €. 2: Lokality vyskytd bukt, soufadnice a slovni lokalizace
Ptiloha ¢. 3: Hlavickova data k jednotlivym lokalitam.

Ptiloha €. 4: Fytocenologické snimky vybranych lokalit zdjmového izemi
Ptiloha ¢. 5: Mapa lesnich vegetacnich stupni vychodnich Krkonos
(Samostatna ptiloha)

Ptiloha €. 6: Obrazova ptiloha

Obrazek ¢. 1: Lokalita ¢. 22, 1028 m n. m. LVS 6, Lokalizace: Strazné
Obrazek ¢. 2: Lokalita ¢. 16, 1049 m n. m. LVS 7, Lokalizace: Strazné

Obrazek ¢. 3: Lokalita ¢. 34, 1131 m n. m., LVS 8, Lokace: Janské Lazn¢é
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Prehledova mapa zajmového uzemi

Prehledova mapa CR

—
e1oZil

.. HARRACHOV

4""’7/ava ¢
66@
% | Bilé Lab
S ROKYTNICE
_NAD_JIZEROU
\’5\‘\‘ N
A JABLONEC @ =
£ _NAD JIZEROU  § <!
g s i
.VYSOKENAD %

JIZEROU

Lysecinsky p,

_Ponikla Upa

\T\mﬂ\z

Vichoya nad JANSKE

LAZNE

SVOBODA
\NAD UPOU

O\@%'-Kostalov IR%

IR P
, Libstat giilemnice
_Struzinec L( Ta0® 3 ,Studenec
°
1:200 000 Legenda
memsms Hranice Vychodnich a Zapadnich Krkono$
E Zapadni Krkonose
:I Vychodni Krkono$e
Piiloha ¢. 1: Pfehledova mapa zajmového izemi Vytvotil: Ludék Hlousek

38



Piiloha ¢&. 2: Lokality vyskytd bukd, soutadnice a slovni lokalizace

Lokalita Zemeépisné souradnice Lokalita
1 50°45'00,9"N 015°37'56,0"E | SpindlerCiv Mlyn, cca 900 m V od lokality Jeleni Boudy
2 50°44'53,714"N | 015°38'0,651"E |Spindlerdv Mlyn, cca 1200 m SSV od vrcholové kéty Zelezny vrch (1320.9 m n. m.)
3 50°44'49,6"N 015°37'56,8"E | Spindler(iv Mlyn, cca 1000 m SSV od vrcholové kéty Zelezny vrch (1320.9 m n. m.)
4 50°44'34,5"N 015°38'28,1"E | Spindler(iv Mlyn, cca 1000 m VSV od vrcholové kéty Zelezny vrch (1320.9 m n. m.)
5 50°44'31,200"N | 015°36'47,701"E | Spindlerdv Mlyn, cca 1100m ZSZ od vrcholové kéty Zelezny vrch (1320.9 m n. m.)
6 50°44'31,6'"'N 015°36'43,4"E | Spindlertiv Mlyn, cca 1200m ZSZ od vrcholové kéty Zelezny vrch (1320.9 m n. m.)
7 50°44'24,6'"'N 015°36'47,2"E | Spindlertiv Mlyn, cca 1000m Z od vrcholové kéty Zelezny vrch (1320.9 m n. m.)
8 50°44'19,0"'N | 015°36'44,7"E |Spindlerdv Mlyn, cca 1100 m Z od vrcholové kéty Zelezny vrch (1320.9 m n. m.)
9 50°43'53,5"N 015°37'43,8"E |Spindleriv Mlyn, cca 750 m J od vrcholové kéty Zelezny vrch (1320.9 m n. m.)
10 50°42'32,900"N | 015°35'33,600"E | Spindlertv Mlyn, cca 610 m JV od stfedu vodni nadrze Labska (1324.0 m n. m.)
11 50°41'51,6"N 015°36'53,3"E | Spindleriv Mlyn, cca 1000 m JJZ od vrcholové kéty Pfedni Planina (1198.0 m n. m.)
12 50°41'37,0"N 015°38'10,1"E |Strazné, cca 1000 m JZ od lokality Friesovy Boudy od Pensionu Andula
13 50°41'26,4"N 015°37'48,1"E |Straziné, cca 560 m ZSZ od lokality Lahrovy boudy od chalupy €. p. 84
14 50°41'21,6"N 015°37'49,0"E |Strdzné, cca 520 m Z od lokality Lahrovy boudy od chalupy €. p. 84
15 50°41'16,6"N 015°37'50,4"E |Strainé, cca 500 m ZJZ od lokality Lahrovy boudy od chalupy €. p. 84
16 50°41'13,1"N 015°38'12,2"E |Strainé, cca 200 m J od lokality Lahrovy boudy od chalupy €. p. 84
17 50°41'13,9"N 015°38'25,0"E |Strazné, lokalita Lahrovy boudy, cca 250 m JV od chalupy €. p. 84
18 50°41'14,8"N 015°38'44,3"E |Strdziné, cca 580 m ZSZ od lokality Lahrovy boudy od chalupy €. p. 84
19 50°41'6,00"N 015°39'15,3"E |Strdzné, cca 840 m J od lokality Pfedni Rennerovy boudy, pravy breh Husiho potoka
20 50°41'07,00""N | 015°39'27,8"E |Strazné, cca 870 m JJV od lokality Pfedni Rennerovy boudy, pravy bfeh Husiho potoka
21 50°41'10,5"N 015°39'36,3"E |Strainé, cca 880 m JV od lokality Pfedni Rennerovy boudy, pravy breh Husiho potoka
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Ptiloha €. 2: pokracovani

22

50°41'13,6"N

015°39'48,0"E

Strdzné, cca 980 m VJV od lokality Pfedni Rennerovy boudy

23

50°40'1,041"N

015°40'53,090"E

Dolni Dvlr, cca 520 m SV od vrcholové kéty Tetrevi vrch (864.4 m n. m.)

24

50°39'55,3"N

015°43'29,7"E

Cerny Dill, cca 510 m VIV od lokality Nachodskd bouda

25

50°39'49,5"N

015°43'17,3"E

Cerny DUl, cca 650 m J od lokality Nachodské boudy

26

50°39'45,3"N

015°43'08,8"E

Cerny Dill, cca 540 m JJV od lokality Nachodské boudy

27

50°39'44,6"N

015°42'53,3"E

Cerny Diil, cca 350 m JJZ od lokality CihlaFska bouda

28

50°39'31,5"N

015°43'01,1"E

Cerny Diil, cca 1300 m SV od vrcholové kéty (1001.3 m n. m.)

29

50°39'24,4"N

015°43'23,4"E

Cerny Dil, cca 1600 m VSV od vrcholové kéty (1001.3 m n. m.)

30

50°38'48,1"N

015°43'38,4"E

Janské Lazné, cca 1050 m ZJZ od lokality Sokolska bouda

31

50°38'40,5"N

015°44'13,7"E

Janské Lazné, cca 950 m JZ od lokality Sokolska bouda

32

50°38'27,2"N

015°45'15,7"E

Janské Lazné, cca 770 m JZ od lokality Zinneckerovy boudy

33

50°38'21,4"N

015°45'40,9"E

Janské Lazné, cca 550 m J od lokality Zinneckerovy boudy

34

50°39'24,8"N

015°45'35,3"E

Janské Lazné, cca 260 m V od lokality Velké Pardubické boudy

35

50°40'01,1"N

015°44'15,3"E

Pec pod Snézkou, cca 420 m J od lokality Kolinska bouda

36

50°42'31,6"N

015°48'16,2"E

Dolni Mala Upa, cca 160 m SZ od lokality Spaleny Mlyn

37

50°44'18,6"N

015°48'23,4"E

Horni Mald Upa- Pomezni boudy, cca 220 m JJZ od lokality Mokré Jamy

38

50°44'10,3"N

015°49'06,6"E

Horni Mal& Upa- Pomezni boudy, cca 800 m SSV od lokality Rottrovy boudy

39

50°43'56,4"N

015°48'49,9"E

Horni Mal& Upa- Pomezni boudy, cca 300 m SSV od lokality Rottrovy boudy
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Ptiloha ¢. 3: Hlavickova data k jednotlivym lokalitam.

. Nadmorska . Sklon Vyska Obvod
Lokalita| . Expozice o stromu stromu | LVS
vyska (m n. m.) ()
(m) (cm)
1 997 |Z 15 6 40 7
2 988 |JZ 20 5 30 7
3 947 |Z 20 22 170 6
4 1027 |JZ 20 9 52 7
5 908 |z 30 8 49| 6
6 862 |Z 30 13 67| 6
7 939|Z 30 10 47| 6
8 8902 30 18 50| 6
9 1028 | SV 20 7 35 7
10 892 (S 15 17 49| 6
11 1052 |Sz 20 14 46 7
12 1059 | )z 20 6 34 7
13 9802 30 12 84| 7
14 1002 |z 20 6 27 7
15 1005 |JZ 20 11 40 7
16 1049 |1z 10 6 42 7
17 1050 |S 10 15 84 7
18 1068 |J 15 5,5 16| 7
19 1015]) 15 9 48 7
20 1040 ) 15 6 25| 7
21 1032 )z 20 5 20 7
22 1028 |JZ 30 18 76 6
23 893 |J 20 23 110| 6
24 1038 Sz 15 5 30 7
25 1005 |SZ 15 8 28| 7
26 1023 |Sz 15 13 56 7
27 954 |7 10 16 57 6
28 1010JZ 15 17 35 6
29 1072 |1z 30 5 20 7
30 1028 ) 20 5 15| 7
31 975(J 30 15 65 6
32 1014 1) 20 8 32 7
33 963 |J 54 8 24 6
34 1131 |)Z 25 2.5 32 8
35 1118 1) 10 35 24 8
36 810(SZ 10 22 54 6
37 993 |J 20 23,5 210| 6
38 1005 |Sz 10 5 30 7
39 1018|)J 15 6 20 7
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Ptiloha €. 4: Fytocenologické snimky vybranych lokalit zdjmového tizemi

Snimek €. (lokalita) 1(3) 2 (6) 3(12) (4(13) |5(16) |6(22) |7(25) |8(33) |9(34) [(10(39)
E3- stromové patro 70% 65% 60% 55% 35% 30% 65% 85% 75% 25%
Acer pseudoplatanus - - - - - - - - - 1
Betula pendula - - 2m - - 1 - 1 - -
Fagus sylvatica 2b 2a 2a 2a 2a 2b 2a 2a - 2m
Picea abies 4 3 3 3 2b 2a 3 4 4 2b
Sorbus aucuparia - - 2m 2m - - - - 2a -
E2- kefové patro 20% 8% 4% 4% 0% 8% 5% 14% 13% 6%
Acer pseudoplatanus - - - - - - - - - +
Betula pendula - - - - - - - - - -
Fagus sylvatica 1 + 1 1 - 1 r 1 + -
Picea abies 2b 2a - - - 1 1 2a 2a 2m
Sorbus aucuparia - - - - - - - 1 1 -
Ei- bylinné patro 48% 18% 23% 65% 80% 83% 21% 24% 73% 66%
Athyrium distentifolium 1 + + + - - 2a - 2a -
Avenella flexuosa 2m 1 2m 2m - 2b 2m - 2b -
Blechnum spicant 1 1 - - - - - - 1 -
Calamagrostis villosa 2a - 2a 3 4 4 1 1 1 3
Digitalis purpurea - - - - - - - r - -
Dryopteris dilatata - - - - 1 - - - - 1
Gentiana asclepiadea - - - - + - - - - -
Homogyne alpina - + + - - - - - - r
Melampyrum pratense - - - + - - - - - -
Oxalis acetosella - + 1 1 2m - 1 2a 2m 1
Senecio hercynicus - - - 2a - 2m - r - 2a
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Tabulka ¢. 4: Pokracovani

Snimek €. (lokalita) 1(3) 2(6) 3(12) (4(13) |5(16) |6(224) |7(25) |8(33) [9(34) 10 (39)
Streptopus amplexifolius - - - + - - - - - -
Trientalis europaea - + - - 1 - r r - -
Vaccinium myrtillus 2b 2a 2a 2a - - 1 1 3 3
Eo- mechové patro 20% 5% 15% 15% 5% 2% 10% 10% 40% 20%
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Ptiloha €. 6: Obrazova ptiloha

: Vot

Obrazek ¢. 2: Lokalita ¢. 22, 1028 mn. m., 7. LVS, Lokalizace: Strazné
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Obrazek &. 3: Lokalita &. 34, 1131 mn. m., 8. LVS Lokace: Janské Lazné
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Fiiloha & 5 Mapa lesnich wegetadnich stupfit wichodnich Erkono# (Samostatna piiloha)

R Mapa LVS vychodnich Krkono$
Legenda

s Vyskové koty

Bukové porosty + zarazeni do LVS

Svorova hg L 6. LVS
o 7.LVS
@ 8 LVS

B fytocenologicky snimek

|:| hranice Vychodnich Krkono$
gmezni hieben Do, dkladova mapa LVS (UHUL)

[ Jotvs
P s Lvs
[ ]7tvs
B sLvs

Viytvoril: Ludék Hlousek




