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Introducao

O tema deste trabalho é a representacdo da ditadura militar na literatura e no
cinema brasileiro. O nosso objetivo ¢ analisar o livro O que é isso, companheiro? de
Fernando Gabeira e o filme homdénimo inspirado em parte por esse livro e em parte por
um acontecimento historico — 0 sequestro do embaixador americano Charles Burke
Elbrick, episddio, que ocorreu durante o periodo da ditadura militar no Brasil. Uma
parte importante do trabalho vai também apresentar uma delineagcdo do contexto
historico do periodo da ditadura militar em Brasil e 0o resumo da producgéo literaria e

cinematografica que foi produzida sobre este periodo.

O trabalho ¢ dividido em quatro capitulos. No primeiro capitulo vamos examinar
o contexto histdrico do periodo da ditadura militar no Brasil, entre os anos 1964 e 1985.
Comegamos com os eventos que precederam o golpe militar € continuamos com a
instalacdo do regime no pais. Depois vamos descrever os varios governos que seguem e
vamos mencionar 0s mais importantes Atos Institucionais, que passo a passo mudaram

democracia em ditadura. O fim do capitulo vamos dedicar a oposigdo do regime.

O segundo capitulo vai ser dividido em duas partes. Na primeira parte vamos
fazer o resumo da literatura de fic¢dao influenciada pela ditadura militar e escrita no
periodo desde o golpe militar até o ano de 1979, baseando-nos nos estudos dos criticos
literarios Renato Franco e Tania Pellegrini. Depois vamo-nos dedicar aos filmes sobre o
periodo militar criados entre 0s anos 1979 e 2009, baseando-nos sobretudo no livro de
Caroline Gomes Leme A ditadura em imagem e som. Os filmes sobre a ditadura foram

produzidos mais tarde, porque para os cineastas foi mais dificil escapar a censura.

Em continuagdo vamo-nos ocupar no capitulo terceiro com o livro O que é isso,
companheiro?. Primeiro vamos brevemente mencionar a biografia do autor e o contexto
da publicagdo do livro e a polémica que o livro suscitou. Vamos analisar a estrutura do
livro tentando descobrir se a historia contada no livro ¢ ficcional ou real. Vamos

analisar o protagonista, e no fim vamos abordar os principais temas retratados no livro.

No ultimo capitulo vamo-nos ocupar com o filme homdénimo de diretor Bruno
Barreto, que assim como o livro suscitou uma polémica pela maneira como relatou a

historia. Depois, mencionando o contexto da publicagdo do livro, vamo-nos analisar as



varias criticas feitas sobre o filme em relagdo a veracidade dos fatos historicos,
pretendendo esclarecer e separar a parte historica da parte ficticia. Vamos continuar
com a analise das personagens, a apresentagdo da tortura e do torturador e acabaremos

com o comentario sobre a imparcialidade do filme.



1. Contexto historico

Neste capitulo vamos dedicar-nos ao contexto historico do regime militar, o
periodo provavelmente mais duro da histéria brasileira, pelo qual o Brasil passou desde
1964 até 1985. Vamos comegar com 0S acontecimentos que antecederam ao golpe
militar em 1964, depois vamos resumir a histéria do regime, Seus piores excessos, a
perseguicdo e a tortura, € vamos acabar este capitulo com a descri¢do dos varios grupos

que formaram a oposic¢ao.

1.1 O regime militar

O penaltimo presidente democratico antes do golpe militar em 1964 foi Janio
Quadros que venceu as eleigdes em outubro de 1960. Nao teve um programa definido,
mas atraia o povo com a sua critica implacavel da corrupcao. Efetivou-se no cargo em
janeiro de 1961 e governava somente sete meses. Sua politica era sem concessoes € ele
perdeu cedo o apoio politico. No dia 25 de agosto de 1961, Janio renunciou a
presidéncia da republica. Sua renuncia resultara numa grande crise politica. Apos
algumas semanas de disputas politicas, tornou-se o novo presidente do pais Jodo

Goulart (o entdo vice-presidente) com os poderes diminuidos.

Entretanto, a crise politica ndo era afastada e aprofundou-se. Os partidos ja ndo
eram homogéneos nas suas ideias ideologicas. Formaram-Se agrupamentos
interpartidarios que sequiam ou a linha nacionalista agressiva ou a da esquerda radical.
Nesse tempo formou-se a Ac¢do Democratica Parlamentar, que promoveu a corrente

militar ultraconservadora. Esse grupo incentivou em 1964 o golpe de Estado.

As Forgas Armadas opunham-se fortemente ao comunismo, eles consideravam
essa ideologia inimiga e perigosa: ““...a guerra revolucionaria, cujo objetivo final seria a
implantagdo do comunismo, abrangia todos os niveis da sociedade e usava COmo
instrumentos desde a doutrinacdo e a guerra psicoldgica até a luta armada. Por isso
mesmo, era necessario opor a ela uma agdo com a mesma amplitude.”1 Portanto, no

ambito da Escola Superior da Guerra (ESG), nascia a doutrina da seguran¢a nacional.

! Fausto, Boris. Histéria do Brasil. 11* ed. Sio Paulo: Edusp, 2003, p. 452.



Em certos circulos formou-se a convicgao de que s6 um movimento armado poderia por

. . 2
fim ao avango do comunismo.

A situacdo economica do pais era terrivel. A escalada da inflacdo era enorme,
seu indice anual passou de 26,3 % em 1960 para 54,8 % em 1962.2> O governo
preparava as medidas, chamadas o Plano Trienal, que buscava resolver os problemas
econémicos e sociais. Esse plano, porém, dependia da colaboragdo de certos setores da
sociedade, que por uma série de razdes rejeitaram a cooperar. Portanto, esse plano nao
funcionou. Desacordos entre politicos continuaram a crescer. Os que eram moderados,
radicalizaram-se. Na direita havia uma convicgdo de que “s6 uma revolugdo purificaria
a democracia, pondo fim a luta das classes, ao poder dos sindicatos e aos perigos do

comunismo.”*

No dia 13 de margo em 1964, Goulart, para mostrar a for¢a do governo, reuniu
grandes massas (150 mil de pessoas) e anunciou algumas reformas como a
desapropriacdo das propriedades subutilizadas, a desapropriagdo das refinarias de
petroleo que ainda ndo estavam nas maos de Petrobras, € a reforma urbana. Nessa
multiddo haviam muitas pessoas com bandeiras vermelhas que pediam a legalizagdo do
Partido Comunista. Esse ato do presidente Goulart pos fim ao seu governo, porque as

Forg¢as Armadas reconheceram o perigo € comegaram a agir.

O general Olimpio Mourdo Filho mobilizou, a 31 de margo, as tropas do |
Exército deslocando-se em dire¢dao ao Rio de Janeiro e, a 1 de abril, confraternizou-se
com as tropas do II Exército sob o comando do general Amauri Kruel. A partir desse
dia, o poder ja ndo estava nas maos dos civis, mas nas maos dos comandantes militares.
Jodo Goulart fugiu para o exilio no Uruguai. O objetivo do novo regime foi livrar o pais
da corrupgao e do comunismo e restaurar a democracia, mas em vez disso instaurou a

ditadura gue durou vinte e um anos.

Os Atos Institucionais (Al) eram os decretos emitidos pelo novo regime
mudando as institui¢des do pais, que passo a passo transformaram a democracia numa

ditadura.

% Ibid., p. 453.
* Ibid., p. 455.
* Ibid., p. 458.



O AI-1 foi baixado em 9 de abril de 1964 ¢ limitou sua vigéncia até 31 de
janeiro de 1966, tendo por objetivo “reforgar o Poder Executivo e reduzir o campo de
acdo do Congresso.” Com este Ato, o presidente do estado tornou-se mais poderoso. O
Al-1 também “‘suspendeu as imunidades parlamentares, e autorizou o comando supremo
da revolugdo a cassar mandatos em qualquer nivel — municipal, estadual e federal — e a
suspender direitos politicos pelo prazo de dez anos.”® Portanto um grande nimero dos
politicos foi destituido da sua fungdo ¢ substituido. Entre as figuras mais famosas que
foram destituidas do seu cargo eram Joao Goulart, Leonel Brizola ou Juscelino

Kubitschek (nesse tempo senador por Goids).

O Al-1 também estabeleceu a elei¢do de um novo presidente da Republica por
votagdo indireta do Congresso Nacional e, a 15 de abril de 1964, o general Humberto de

Alencar Castelo Branco foi eleito presidente.

O governo tomou medidas repressivas contra os estudantes (A Universidade de
Brasilia foi invadida um dia apds o golpe), contra as Ligas Camponesas no campo e
contra sindicatos e federacdes de trabalhadores nas cidades. Em junho de 1964 foi
criado o Servigo Nacional de Informagdes (SNI), cujo objetivo principal foi “coletar e
analisar informagdes pertinentes a seguranca nacional, a contra-informagdo e a
informacdo sobre questdes de subversdo interna”’, ou Seja, tratava-se de uma policia

secreta que controlava os cidadaos.

Em outubro de 1965, realizaram-se as eleigdes diretas para governos em onze
estados, ¢ a oposi¢do ao regime ganhou em varios estados importantes — na Guanabara,
em Minas, em Santa Catarina e em Mato Grosso. Por isso 0 governo decidiu baixar o
Al-2, estabelecendo que a eleigdo para presidente e vice-presidente da republica seria
realizada pela maioria absoluta do Congresso Nacional em sessdo publica e por votagdo
nominal (evitando a votagdo secreta). Os poderes do presidente eram ainda mais
reforgados ¢ os partidos, exceto dois — a Alianga Renovadora Nacional (ARENA) que
agrupava os partidarios do governo e o Movimento Democratico Brasileiro (MDB) que

reunia a oposigao —, eram proibidos.

> Ibid,. p. 466.
® Ibid., p. 466.
" Ibid., p. 468.
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O AI-3 estabeleceu a eleicao indireta dos governadores dos estados através das

respetivas assembleias estaduais.

Em 1966 realizaram-se as eleigdes presidenciais. A Arena obteve 63,9 % votos e
0 MDB 36 %. Houve 14,2 % de votos em branco e 6,8 % de nulos. O Al-4 serviu para
reconvocar o Congresso, fechado por um més, que aprovou o novo texto constitucional
ampliando os poderes executivos, “especialmente em matéria da seguranca nacional.”®
Em mar¢o de 1967 foi eleito para o presidente o general Artur da Costa Silva e Pedro

Aleixo como vice-presidente.

O AI-5 foi o mais significante € o mais duro instrumento da repressao militar.
Ao contrario dos Atos anteriores, este ndao representou uma medida excecional
transitoria, mas durou até o inicio de 1979. O presidente da republica ganhou os poderes
para fechar provisoriamente o Congresso, também podia intervir nos Estados e
municipios nomeando interventores. Além disso, 0 presidente podia cassar mandatos e

suspender direitos politicos e demitir ou aposentar servidores publicos.

Pelo Al-5 também ficou suspensa a garantia de habeas corpus aos acusados da
pratica de crimes contra a seguranga nacional ¢ das infragdes contra a ordem econémica
e social e a economia popular. Estabeleceu-se a censura aos meios de comunicagdo ¢ a
tortura. “Com o AI-5 foram presos, cassados, torturados ou forgados ao exilio inumeros
estudantes, intelectuais, politicos e outros oposicionistas. O regime instituiu rigida
censura a todos os meios de comunicagdo, colocando um fim a agitagdo politica e
cultural do periodo. Por algum tempo, ndo seria tolerada qualquer oposi¢do ao governo,

sequer a do moderado MDB. Era a época do slogan oficial ‘Brasil, ame-0 ou deixe-0"°.

Em agosto de 1969 o presidente Costa e Silva foi vitima de um derrame que o
deixou paralisado e os ministros decidiram substitui-lo. Portanto através de mais um
Ato Institucional (Al-12), violando a regra constitucional que apontava como substituto
0 vice-presidente Pedro Aleixo, assumiram temporariamente o poder os ministros Lira
Tavares, do Exército, Augusto Rademaker, da Marinha, e Marcio de Sousa e Melo, da

Aeronautica.

8 -

Ibid., p. 475.
% Ridenti, Marcelo, “Que historia é essa”, In: Reis F.°, Daniel Aardo, Versdes e fic¢des: O segiiestro da
historia. Sao Paulo: Fundagdo Perseu Abramo, 1997, p. 21.

11



Esse “governo” estabeleceu, através AI-13, “a pena de banimento do territorio
nacional, aplicavel a todo brasileiro que se tornar inconveniente, nocivo ou perigoso a
seguranca nacional™'® e, através Al-14, a pena de morte, que nunca foi aplicada
formalmente, “preferindo-se a ela as execugdes sumarias ou no correr de torturas,
apresentadas como resultantes de choques entre subversivos e as for¢as da ordem ou

. . . 11
como desaparecimentos misteriosos” .

O o6rgao mais responsavel para a utilizacao da tortura até o ano 1969 foi o Centro
de Informag¢des da Marinha (Cenimar), depois surgiu em Sao Paulo a Operagdo
Bandeirantes (Oban), dando lugar aos DOI-CODI (Destacamento de Operagdes e
Informagdes e do Centro de Operagdes de Defesa Interna), que se estenderam a outros

estados e foram os principais centros de tortura do regime militar.

Como a Costa e Silva ndo teve a possibilidade de recuperagdo, o Alto Comando
das Forcas Armadas escolheu para presidente o general Emilio Garrastazu Médici e
para vice-presidente o ministro da Marinha Augusto Rademaker. O seu mandato
comegou a 30 de outubro e terminou a 15 de margo de 1974. Médici dividiu seu poder
presidencial em trés areas: a militar foi governada pelo Exército Orlando Geisel, a

econdomica pelo Delfim Netto, e a politica pelo professor de direito Leitdo de Abreu.

O periodo do governo Médici era “em um dos periodos mais repressivos, se nao

0 mais repressivo, da historia brasileira™'?

. Nesse tempo a oposicdo da Luta Armada foi
praticamente destruida e as autoridades respetivas usavam a tortura contra seus
cidaddos. O crescimento da economia era pago pelo abandono dos programas socias do
Estado e pelos megaprojetos do governo, tais como a Rodovia Transamazonica, que

destruiram a natureza e prejudicaram as populagdes locais.

Ernesto Geisel foi eleito presidente em janeiro de 1974 e tomou posse a 15 de
margo. Era um seguidor do grupo castelista e no tempo do seu governo comegou uma
lenta liberalizagdo do regime. “...Geisel combinou medidas liberalizantes com medidas

repressivas.”*® Por exemplo, ele suspendeu a censura ao jornal O Estado de S. Paulo,

% 1bid., p. 481.
" 1bid., p. 481.
2 Ibid., p. 483.
3 Ibid., p. 491.
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mas a repressdo ¢ a pratica da tortura continuaram, porque os seguidores da linha-dura

ainda estiveram no poder.

Entretanto, o regime sofreu graves problemas, porque em 1976 o MDB, da
oposi¢do, venceu nas eleicdes municipais em 59 das 100 maiores cidades do pais.
Mesmo assim o governo barrasse o acesso dos candidatos ao radio e a televisdo.
Portanto, Geisel introduziu em abril de 1977 uma série de medidas chamadas de “pacote
de abril”, com o objetivo de impedir que a oposi¢ao ganhasse as eleigdes. Estas medidas

funcionavam bem e o governo continuava a ter a maioria no Congresso.

Ao mesmo tempo, 0 governo iniciou em 1978 encontros com lideres do MDB,
da ABI e representantes CNBB com 0 objetivo de preparar a restauracdo das liberdades
publicas.** No dia 1° de janeiro de 1979, o Al-5 foi revogado, portanto “criou-se a partir
de 1979 uma situagdo em que os cidaddos podiam voltar a manifestar-se com relativa
liberdade ¢ em que os controles a imprensa haviam desaparecido. A oposi¢ao tinha
também campo de manobra, mas ndo podia lograr seu objetivo logico de chegar ao

poder.”™®

O presidente Jodo Batista Oliveira Figueiredo tomou posse a 15 de margo de
1979. O seu governo continuava a promover a abertura, mas também enfrentava graves

problemas econdémicos.

Em agosto de 1979, Figueiredo anistiou “crimes de qualquer natureza
relacionados com crimes politicos ou praticados por motivagao politica.”16 Os exilados
politicos podiam voltar, mas havia um busilis: essa lei abrangia também os responsaveis

pela pratica da tortura.

Entretanto, o processo da abertura ndo era suave. Os seguidores da linha-dura
continuavam a lutar contra a abertura com os atos criminosos. As bombas explodiram
em jornais da oposi¢cdo, na Camara Municipal de Rio de Janeiro, no Centro de

Convengdes do Riocentro e figuras da Igreja foram vitimas de sequestros.

Em dezembro de 1979 foi aprovada a Nova Lei Orgéanica dos Partidos obrigando

ue fossem criados novos partidos contendo em seu nome a palavra “partido”. A
p p p

“Ibid., p. 493.
> Ibid., p. 494.
'® Ibid., p. 504.
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impopular Arena transformou-se em Partido Democratico Social (PDS), o MDB
converteu-se em Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB). Foram
criados novos partidos: O Partido dos Trabalhadores (PT), O Partido Democratico
Trabalhista (PDT), O Partido Popular (PP). O PT representou os setores da Igreja e da
classe média profissional, juntando os simpatizantes da social-democracia e da ditadura
do proletariado. O PDT foi o agrupamento politico aberto a todo tipo de arranjos
politicos € 0 PP, cuja duragdo foi muito curta, reuniu adversarios conservadores do
governo, como Tancredo Neves e Magalhaes Pinto, procurando ancorar-se nas camadas
da burguesia favoraveis a uma transi¢io para a democracia sem grandes mudancas.'’
“Se o PDS ndo tinha nada de ‘democratico’ e de ‘social’, O PP ndo tinha nada de

populalr.”18

Em novembro de 1982 houve as elei¢des diretas (pela primeira vez desde 1959)
para os vereadores e governadores dos estados. Varias medidas foram estabelecidas
pelo governo para impedir a oposi¢ao de vencer (a Lei Falcao estava ainda em vigor). O
PDS triunfou na maioria dos estados, exceto em Sido Paulo, Minas Gerais e Parana,

onde venceu o PMDB, e no Rio de Janeiro, onde venceu o PDT.

Em 1983, o PT langou a campanha de “Diretas ja”, pela votagdo direta de um
presidente da republica, ligando-se com 0 PMDB, o PDT ¢ outras organizagdes. Esse
movimento uniu varias organizagdes partidarias ¢ milhdes de pessoas que no ano de
1984 encheram as ruas de Sdo Paulo e do Rio de Janeiro. A 25 de abril foi votada a
Emenda Dante de Oliveira, que pretendia introduzir as elei¢cdes diretas, mas nao passou,

faltaram somente 22 votos.

Em 1984, um novo partido, o Partido da Frente Liberal (PFL), uniu-se com o
PMDB, que langou Tancredo Neves a presidéncia da Republica. Ele conseguiu ganhar
as eleigdes indiretas a 15 de janeiro de 1985, apesar das restri¢des impostas pelo regime
autoritario. A partir desse dia, a oposi¢do finalmente chegou ao poder e comegou o

processo da transi¢do para o regime democratico.

7 Ibid., p. 507.
¥ Ibid., p. 507.
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1.2 A oposicao

Surpreendentemente, ndo havia uma resisténcia forte durante o golpe militar. A
classe média e a maioria da Igreja apoiavam 0s militares, porque quiseram impedir a
revolugdo comunista. Consideraram perigosa a “esquerdiza¢ao” do governo Goulart.
Estavam convencidos de que apoiando os militares e o golpe, eles ajudavam a manter a
democracia no pais. Exceto os partidos da esquerda, ndo havia uma oposigao grave
contra os militares, e os dirigentes dos partidos da esquerda nao estavam, na realidade,
preparados para resistir ao golpe. Portanto ap6s o presidente Goulart escapar para o

exilio e ficar politicamente inativo, a junta militar apreendeu facilmente o poder.

A Igreja ap6s o golpe “tentou manter acordos com o governo militar que se

. . C e, 1
instalava, por engano ou na tentativa de manter seu poder e privilégios™*®

, mas “quando
a perseguicdo bateu com forga as suas proprias portas, perseguindo religiosos e leigos,
quando o regime disseminou a tortura dos oposicionistas e todo tipo de controle, a
Igreja mudou sua postura a respeito do regime”.?’ Depois a Igreja tinha um papel

importante na luta contra o regime.

No cendrio politico, a organiza¢do que lutou contra o regime foi a Frente Ampla,
formada pelo ex-politico Carlos Lacerda. Formaram-se também Vvarios grupos
estudantis, como a UNE, que se opunham contra o regime. Além disso, a esquerda
sufocada pelo regime presumia que s6 a luta armada poria fim ao regime militar.
Formaram-se as organizacdes militares como a Alianca de Libertacdo Nacional (ALN),
0 Movimento Revolucionario 8 de Outubro (MR-8) ou a Vanguarda Popular
Revolucionaria (VPR), e muitos outros. Seus membros eram recrutados principalmente

no campo estudantil.

Esses grupos militantes tinham varios objetivos € Suas agdes intensificaram-Se
em 1969, especialmente ap6s 0 langamento do AI-5. Por meio da guerra revolucionaria

alguns queriam estabelecer a democracia e outros o socialismo, e para iniciar a guerrilha

9 Gongalves, Angelo Barreiro, “Igreja catolica e o golpe de 1964”, In: Akrdpolis [online], 2004, 12(1), p.
49-55. [vid.15 October 2015]. Disponivel de: http://revistas.unipar.br/akropolis/article/viewFile/390/355
p. 53.

 Ibid.
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rural era necessario requerer as armas e o dinheiro. Portanto varios destes grupos

comegaram com agdes terroristas como assaltos a bancos e roubos de armas.

No entanto, o aparelho repressivo da ditadura era efetivo e logo muitos membros
dessas organizagdes foram presos e torturados. Algumas organizagdes, portanto,

resolveram promover os sequestros de diplomatas “para forgar a libertacdo de presos

politicos e divulgar a luta armada”?.

Em 1969, o grupo MR-8 realizou com a ajuda da ALN o sequestro de Charles
Burke Elbrick, o embaixador norte-americano no Brasil, com fim de “denunciar
publicamente a ditadura e libertar presos politicos”zz. O curso do sequestro ¢ muito bem

descrito, além de outros, por Marcelo Ridenti no livro Versoes e Ficgoes:

“Em 4 de setembro, data escolhida a dedo, em plena Semana da Patria, 0 embaixador foi
seqiiestrado por um comando composto por Virgilio Gomes da Silva (o Jonas, comandante da
operagdo), Manoel Cyrillo de Oliveira, Paulo de Tarso Venceslau — todos da ALN —, além dos
membros do MR-8: Franklin Martins (idealizador do seqiiestro e autor da carta-manifesto
divulgada pelos guerrilheiros), Claudio Torres, Cid Benjamim, Jodo Lopes Salgado, Sérgio
Torres, Sebastido Rios e Vera Silvia Magalhaes. Os integrantes da operacdo — com excegdo de
Paulo de Tarso, Sérgio Torres, Sebastido Rios e Vera Silvia — ficaram escondidos com o
embaixador numa casa da rua Bardo de Petropolis, no bairro do Rio Comprido, onde também
estavam Fernando Gabeira, jornalista ligado ao segundo escaldo do MR-8, que alugara a casa, e
Joaquim Camara Ferreira, o Toledo, principal dirigente da ALN, depois de Carlos Marighella ...
A junta militar liberou 15 prisioneiros politicos, que receberiam a pena de banimento do

territorio nacional. Em troca, o embaixador foi solto, em 7 de setembro de 1969...7%

Em 1970 foram realizados com éxito outros strés equestros de diplomatas. O
VPR com a ajuda de dois menores organizagdes sequestrou o consul japonés e trocou-0
por 5 presos. Em junho foi sequestrado pela VPR e pela ALN o embaixador da
Alemanha Ocidental, trocado por 40 prisioneiros, e em dezembro foi realizado o
sequestro final. A VPR capturou o embaixador suigo, “conseguindo livrar 70
prisioneiros, apds cerca de 40 dias de tensas negociacdes, com o veto da ditadura a

varios nomes da lista inicialmente apresentada”24.

2! Ridenti, Marcelo. “Que historia é essa”, p. 19.
%2 Ibid,. p. 23.

2 lbid., p. 23-24.

* Ibid., p. 19.
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Apesar disso, a luta guerrilheira da esquerda ndo foi bem-sucedida. O atentado
ao mais famoso guerrilheiro Carlos Marighella, o principal lider da guerrilha brasileira,
em novembro de 1969, foi o inicio do fim da luta armada. Os militares assassinaram e
torturaram seus inimigos sem piedade e rapidamente reprimiram a luta. “No final de
junho de 1970 estavam restruturadas todas as organizagdes que algum dia chegaram a
ter mais de cem militantes.”® “Apenas o PCdoB, critico das a¢des urbanas, conseguiu
lancar a guerrilha, na regido do Araguaia, no sul do Pard. De 1972 a 1974, houve
encarnigada luta, que culminou com a derrota dos guerrilheiros, quase todos mortos em

combate ou assassinados depois de capturados...”

2 Gaspari, Elio. 4s ilusées armadas. 2., A ditadura escancarada. 2a ed. Rio de Janeiro: Intrinseca, 2014.
p. 161.
%6 Ridenti, Marcelo. “Que historia é essa”, p. 19.
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2. A reflexdo da ditadura na literatura de ficcio e no

cinema

2.1 A literatura

Neste capitulo vamos fazer o resumo da literatura escrita desde o golpe militar
até 1979, baseando-nos nos estudos dos criticos literarios Renato Franco e Tania

Pellegrini.

A censura instaurada apos o golpe militar tinha um grande impacto na vida
cultural do pais. Muitas organizagdes culturais sofreram uma brutal repressdo. Somente
0S setores que estavam mais distantes da vida politica continuaram a produzir com
liberdade. A classe dominante apoiou a cultura de massa divulgada sobretudo pela radio
e pela televisdo. “A literatura...restou um papel de menor destaque — todavia, ainda

significativo.”?’

Renato Franco distingue algumas tendéncias literarias no periodo ditatorial. No
primeiro periodo, entre 0s anos de 1964 e 1968, havia duas linhas na prosa brasileira: “o
romance de impulso politico” e “0 romance da desilusio urbana”.?® Os romances
Quarup, de Antonio Callado, e Pessach: a travessia, de Carlos Heitor Cony, ambos
publicados em 1967, pertencem & primeira tendéncia. A segunda tendéncia pertencem,
por exemplo, Engenharia do casamento (1968) e Paixdo bem temperada (1970), de
Esdras do Nascimento, Bebel que a cidade comeu, de Ignacio de Loyola Brandao
(1968), ou Curral dos crucificados (1971), de Rui Mourio.

Os temas comuns dessas obras sdo os impasses e as transformacdes
experimentados pela classe média urbana, a modernizagdo, que mudava os habitos ¢
costumes, gerando angustia e inseguranca. Muitas delas narraram a faléncia do

casamento e o fracasso do individuo.?®

Pessach: a travessia, narrado em primeira pessoa, relata a vida de Paulo Simdes,

escritor, socialmente desinteressado e alienado. Tudo muda, quando se enamora por

%" Franco, Renato. Itinerdrio Politico do Romance Pés-64: A festa. Sdo Paulo: Fundagio Editora da
UNESP, 1998. p. 28.

%8 Ibid., p. 28.

% |bid.
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Vera, uma militante, e junta-se, hesitante, ao projeto guerrilheiro. No fim do livro, todos
os militantes desse foco guerrilheiro estdo mortos pela policia, s6 Paulo sobrevive,
ultrapassa a fronteira para a Uruguai e parece decidido continuar a organizar a

resisténcia armada a ditadura.

Engenharia do casamento, feita por meio do diario, narra sobre o isolamento e a
inabilidade do individuo de comunicar. Paixdo bem temperada relata a vida de Roberto
de Aquino, que “procura incentivar e organizar a revolta estudantil contra a ditadura” 30,
O romance Bebel que a cidade comeu narra, usando 0s meios cinematigraficos ¢ a
técnica de fragmentacdo, a histéria de um intelectual que busca a transformacao pessoal

realizando-se na politica, que experimenta fracassos nessa tentativa.

O segundo periodo foi entre 1969 e 1974 (os anos imediatamente posteriores a
decretacdo do Al-5), denominado por Renato Franco de “a cultura da derrota”.** Esse
periodo foi 0 mais cruel da ditadura, marcado pela agdo de movimentos guerrilheiros e
pela repressdo dura do estado. Era dificil para os artistas de criar no periodo da censura,

que resultou em uma tendéncia experimental tanto no romance como na poesia.

Outra tendéncia, que predominou no romance era o tema da convic¢do de que “a
resisténcia armada ao regime militar ¢ a adesdo, por grande parte da esquerda, a
guerrilha, ou estavam destinadas ao massacre ou eram politicamente inconsequentes.
Esses romances também associaram o espago da oposicdo ao espago do bar e a vida
noturna”**. Como exemplos Franco menciona os romances Combati o bom combate, de
Ari Quintella, Os novos, de Luis Vilela, e Bar Don Juan, de Antonio Callado,
publicados em 1971, e Cidade calabougo, de Rui Mourdo, publicado em 1973. Os
temas desses romances sdo a vida da boémia, a paralisia do escritor e o fim das

esperancas de poder resistir a ditadura através da guerrilha.®*

Combati o bom combate narra a experiéncia comum da geragdo de militares
intelectuais que foram privados do poder com o golpe de 64, especificamente narra a

luta da personagem principal a tornar-se um escritor no periodo da censura. O livro

% Ibid,. p. 36.
3 1bid.
% Ibid,. p. 73.
% Ibid.
* Ibid., p. 94.

19



17935

revela “interesse e atragdo pela vida fora do Brasil”™ e “certa opgdo pela valorizagdo

. . g, . . A e . 36
do marginal, pelo individuo anticonvencional, boémio e irreverente”".

O romance Os novos é sobre um grupo de jovens que passam a tempo a beber
pelos bares da cidade discutindo seus problemas existenciais, seus projetos e ambigdes
culturais e a repressdo estatal, mas s6 discutem e ndo atuam. Estdo paralisados e “ndo

conseguem compatibilizar a vida literaria com a politica”37.

O romance Bar Don Juan descreve “a origem ¢ o fracasso da guerrilha™*®. Narra
a historia de jovens rebeldes, romanticos e idealistas, do Rio de Janeiro, que decidiram
abandonar a cidade e aderir a luta armada no interior do pais, em Corumba, onde se
criou um grupo guerrilheiro. O grupo guerrilheiro ¢é traido por de um dos membros e é

massacrado.

Renato Franco destaca ainda trés romances do periodo “da cultura da derrota”
que merecem a atengdo: Incidente em Antares (1971), de Erico Verissimo, As meninas
(1973), de Ligia Fagundes Telles, e Sargento Getulio (1971), de Jodo Ubaldo Ribeiro.

As meninas é narrado mediante multiplos pontos de vista de trés mogas, que
enfrentam dificuldades a vivem nas novas condi¢des do pais. Uma delas adere a luta

armada, outra torna-se consumidora de drogas.

Sargento Getulio ¢ narrado em primeira pessoa pelo sargento encarregado com a
missdo de conduzir um preso de Paulo Afonso até Barra dos Coqueiros. O romance ¢
cheio da violéncia militar e descreve a pratica da tortura. E um romance “de dentincia

do autoritarismo e do poder militar”*,

Incidente em Antares, conforme Pellegrini, pertence ao género chamado de
“realismo alegérico”, que foi um género favorecido nos anos setenta, ao lado do
“romance-reportagem”, que apareceu na segunda metade de 1970, apods a “abertura”. A
sua forma de composicdo tem um caracter autobiografico, aproveita as técnicas

jornalisticas e cinematograficas e usa os elementos da narrativa fantastica.”® Pellegrini

* Ibid., p. 74.
% Ipid., p. 75.
" Ibid., p. 82.
% Ibid., p. 87.
* Ibid., p. 97.
0 Pellegrini, Tania. Gavetas vazias: fic¢do e politica nos anos 70. Mercado de Letras, 1996. p. 27.
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continua explicando a tendéncia alegérica pelo seguinte: “...s6 através do caos
aparente, da fragmenta¢do, da acumulagdo de elementos, da fusdo de géneros, a
literatura conseguiu apresentar uma imagem da totalidade do mundo referencial
completamente cadtico e estilhacado.”* A alegoria remetia a situacdo no pais de uma
forma indireta. Segundo Pellegrini, o enredo da obra instala-se na cidadezinha, “lugar-

simbolo da deterioragio empreendida pelo capital”*

, sendo 0 seu campo tematico “o
caos urbano, a desumaniza¢do, a incomunicabilidade, a individualiza¢do solitaria e

inevitavel.”*

Incidente em Antares narra, com os elementos fantasticos e irreais, a historia de
uma hipotética comunidade que ¢ uma alegoria do Brasil do tempo da ditadura.** Os
temas do romance sio o autoritarismo, a violéncia e a perda da liberdade.* O elemento
fantastico do romance surge no momento quando sete mortos se levantam dos caixoes €
marcham para a praca central da cidade, protestando contra os corruptos lideres da
cidade. O tom do romancem, conforme Pellegrini, é pessimista, indicando que a

situagdo totalitaria na cidade nao tem, pelo menos por enquanto, a solugdo.

O terceiro periodo comegou em 1975, quando o governo militar de Geisel
adotou a chamada “politica da abertura lenta, gradual e segura”. A censura foi abolida, o
que teve um grande impacto para a vida cultural. Os escritores podiam expressar-se
livremente, por isso surgiu um novo tipo de romance chamado de 0 ‘“romance-
reportagem”, caracterizado pelo tom documental e autobiografico. Tinha a tendéncia de
captar realisticamente a historia recente, que ndo havia sido relatada por causa da

censura.

Renato Franco dividiu esses romances em alguns tipos. O primeiro tipo ele o

chama de “o romance da geragdo da repressio”™"’

. As obras que pertencem a esse tipo ou
relatam as memorias de militantes politicos que pertencem as organizagdes
revolucionarias do inicio de década, como Em cdmara lenta, de Renato Tapajos (1977),

O que ¢ isso companheiro, de Fernando Gabeira (1979), e Os carbondrios, de Alfredo

* Ibid., p. 27.
*2 |bid., p. 28.
*® Ibid., p. 28.
* Ibid., p. 68.
** Ibid., p. 81.
*® Ibid., p. 87.
4" Franco, Renato. Itinerdrio Politico do Romance Pés-64: A festa, p. 101.
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Sirkys (1981), ou denunciam “as truculéncias e brutalidades da repressdo politica”™, a

tortura e a repressao politica, COM0 Os que bebem como os cdes, de Assis Brasil (1975).

O romance Em cdmara lenta desenvolve duas historias paralelas, que estdo
interligadas. Numa delas ¢ relatada a historia da derrota do projeto guerrilheiro e na
outra o narrador reconstrui, com utilizagdo de pequenos fragmentos, a tortura e a morte

de sua companheira de militancia.*

A obra Os que bebem como os cdes narra o destino de Jeremias, um professor de
literatura, que fica preso pelos 6rgdo repressivos e ¢é torturado sem saber por que razio.
O funcionamento das instituicdes repressivas e a técnica da tortura sdo descritas em
detalhes. Jeremias ¢ reduzido pela tortura a condicdo de um animal e, para escapar a

situacdo terrivel, comete o suicidio.*

Ao outro tipo de romance caracteristico para a época, denominado pelo Renato

e A 1
Franco o “romance de resisténcia’™

Brandéao (1975), Reflexos do baile (1976), de Antonio Callado, e Cabega de papel, de

, pertencem as obras Zero, de Ignacio de Loyola

Paulo Francis (1976). Os atores nessas obras usavam a alegoria, fragmentacao, técnica
da montagem e multiplos pontos de vista narrativos. Segundo Franco, sdo esses
romances também Uma resposta literaria a modernizacdo da sociedade e a grande
racionalizagdo do trabalho, pois encontramos neles uma defesa da subjetividade do
individuo, ameagada pela modernizagdo.>* O romance Zero ¢, conforme Pellegrini, uma

imagem alegérica “do estado de violagio e desagregagdo do pais™™.

Franco distingue como outro tipo de romance dessa década a “fic¢do radical”
que inclui obras A festa, de Ivan Angelo (1976), Qautro-Olhos, de Renato Pompeu
(1976), Armadilha para Lamartine, de Carlos & Carlos Sussekind (1976), Confissoes
de Ralfo, de Sérgio Sant’Anna (1975), e algumas passagens de Zero. O tema comum
dessas obras, enfatiza Franco, é a censura, a repressdo politica, 0 terrorismo estatal, a

tortura e as prisdes. Narram ndo somente sobre os revolucionarios, mas também sobre o

* Ibid.

* Ibid., p. 111.

*% Ibid., p. 105-109.

*! Ibid., p. 102.

>2 lbid., p. 102.

% Pellegrini, Tania. Gavetas vazias: fic¢do e politica nos anos 70, p. 30.
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cidaddo comum, mero simpatizante da resisténcia.®* Também o romance Operagdo
Siléncio, de Marcio de Souza (1979), que “relata o itinerario da cultura na década...e
desenvolva...larga reflexdo sobre o cinema e o posicionamento entdo adotado pelos

955

cineastas””, é uma critica ir6nica de ambos, da repressdo assim como de intelectuais e

revolucionarios, pertencendo a fic¢gdo mais radical do periodo.

2.2 O cinema

Neste capitulo vamos dedicar-nos aos filmes que tém como o tema principal a
ditadura brasileira, produzidos entre 1979 e 2009, ou seja, apos a revogagdo do Al-5,
em 13 outubro de 1978, e ap6s a sancdo da Lei de Anistia, em 28 de agosto de 1979.
Vamos basear-nos sobretudo no livro de Caroline Gomes Leme A ditadura em imagem

e som, que examina esse periodo minuciosamente.

A produgao filmografica durante o regime militar brasileiro era influenciada pela
censura até mais do que a literatura, porque, se alguns livros podiam escapar a atengao
da censura, para 0 cinema era quase impossivel. Portanto, ndo havia filmes sobre a
ditadura produzidos antes 1979: “...filmes produzidos ao longo dos anos 1960 e 1970
... eles ndo sdo exatamente sobre a ditadura, sdo antes filmes sob a ditadura: construidos

sob o impacto do golpe, sob a opressdo.. %0

Os primeiros dois filmes que tratam da ditadura, conforme Leme, sdo E agora,
José? Tortura do sexo, de Ody Fraga, langado em abril de 1980, e Paula - A4 histéria de
uma subversiva, de Francisco Ramalho Junior, langado no mesmo ano. Ambos filmes

chamaram pouca atencio do publico e hoje sio quase esquecidos.”’

O filme E agora, José apresenta a historia de José, personagem da classe média,
que ¢ preso e torturado por agentes de repressdo devido a um encontro com um amigo,

militante politico da esquerda. E acusado de envolvimento com as organizagdes

54 Franco, Renato. Itinerdrio Politico do Romance Pos-64: A festa, p. 114.

> bid., p. 115.

% Leme, Carolina Gomes: Ditadura em imagem e som: trinta anos de producdes cinematogrdficas sobre
o0 regime militar brasileiro. Sdo Paulo. Editora Unesp, 2013. p. 2.

*" Ibid., p. 11.

23



“subversivas”, mas, na realidade ele ¢ apolitico e ndo tem nenhum envolvimento com

O . ~ 58
essas organizagoes. E torturado para revelar informagdes e morre.

Paula conta a histéria de Marco Antonio, que foi preso e teve o seu cargo de
professor universitario cassado por envolvimento com a militante da esquerda Paula, a
sua amante. Dez anos apos o seu encarceramento, a sua filha de 15 anos desaparece e
Marco tem que contar com os servigos do dr. Oliveiro, 0 seu ex-torturador, antigo
delegado do Departamento de Ordem Politica ¢ social (Dops), que depois da anistia
trabalha na Divisdo de Toéxicos. O filme apresenta as consequéncias da ditadura,
problematizando a relagio entre o ex-torturador e a sua vitima.>® Segundo Leme, “o
tema central em Paula, contudo, parece ser o da frustragio de um sonho e as

A ~ ~ . ~ 60
consequéncias da (ndo) Revolugdo, para diferentes geracdes...”

Leme indica, que o primeiro filme que chamou uma grande atengdo do publico e
¢ considerado “o primeiro” filme que trata diretamente o periodo ditatorial e a repressao
politica é Pra frente, Brasil, de Roberto Farias, lancado comercialmente em 1983.51 0
enredo do filme é semelhante a E agora, José?. A personagem Jofre, inocente e
apolitico, da classe média, é também acidentalmente aprisionado e torturado até a
morte, mas a maior diferenca entre o filme mencionado antes ¢ Pra Frente, Brasil é que
nesse filme € criticada ndo s6 a ditadura militar, mas também os guerrilheiros da

esquerda, “acusados de também querer implantar uma ditadura no pais”®.

Outro tema examinado sao as consequéncias da tortura na vida cotidiana das
pessoas que a vivenciaram. Os filmes A¢do entre amigos (Beto Brant, 1998) e Que bom
te ver viva (Ltcia Morat, 1989) apresentam pessoas comuns, cuja vida ¢ marcada pelo

trauma da tortura vivenciada no periodo da ditadura militar.®®

O filme Que bom te ver viva narra as experiéncias de mulheres que

sobreviveram a tortura e as dificuldades de reconstruir suas vidas.** O thriller A¢do

%8 Cf. Leme, Carolina Gomes: “E agora, José? Tortura do sexo: a ditadura pela Boca”. In: Ditadura em
imagem e som, p. 11-19.

% Cf. Leme, Carolina Gomes: “Paula: A historia de uma subversiva: panorama rejeitado”. In: Ditadura
em imagem e som, p. 19-28.

% |_eme, Carolina Gomes: Ditadura em imagem e som, p. 25.

® Ipid., p. 10.

%2 Ibid., p. 26.

%3 Cf. Leme, Carolina Gomes: Ditadura em imagem e som, p. 70-71.

® Cf. Leme, Carolina Gomes: Ditadura em imagem e som, p. 69-70.
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entre amigos® narra a historia de quatro amigos de longa data: Paulo, Miguel, Eloi e
Osvaldo que viajam juntos num final de semana para a uma pescaria organizada por
Miguel. Logo Miguel revela o verdadeiro motivo dessa viagem. Encontrou o possivel
paradeiro de Correia, homem que o0s torturou 25 anos atras ¢ matou, sob tortura, a
companheira de Miguel, que estava gravida. Miguel esta resolvido a encontra-lo e a
vingar-se, mas os outros homens ndo demonstram interesse em reabrir o passado. No
final, depois da discussdo, Osvaldo abandona o grupo e Paulo e El6i continuam com

Miguel.

Os amigos encontram Correia e Miguel o mata com um tiro, mas pouco antes da
morte, Correia revela que algum deles foi o traidor. Passara as informagdes sobre o
assalto planejado para facilitar a prisdo. Miguel pensa que foi Osvaldo e parte para
encontra-lo e para se vingar. Eloi confessa que foi ele quem entregou o grupo a Correia,
temendo pela vida do seu pai. Ambos decidem perseguir Miguel, mas envolvem-se num
acidente de carro, Paulo morre e FEldis ndo consegue prevenir a tragédia. O filme

termina com Osvaldo morto e Miguel sendo levado preso por seu homicidio.

O tema central de A¢do entre amigos, como observa Leme, “ndo ¢é a esquerda
armada, mas a tortura e suas sequelas”66. O ato da Lei de Anistia em 1979 anistiou ndo
s6 os militantes da esquerda, mas também os torturadores, 0 que as pessoas que eram
presos por motivos politicos e sofreram de tortura sentem como injusto. Segundo Leme,
Ag¢do entre amigos ¢ “uma reflexdo sobre a culpa, ou a responsabilidade, da sociedade
brasileira que nao forjou meios legais para se fazer justica, ou seja, meios para se
alcangarem resolugdes coletivas no sentido de aplacar os traumas pessoais ocasionados

, L. . o 7
pelas praticas do regime militar™®’,

A luta da esquerda armada e as vidas dos guerrilheiros é outro tema trabalhado
pelos filmes que abordam a ditadura. Segundo Leme, 0s temas recorrentes sao assaltos a
bancos ou sequestros. “...o assalto a banco é uma representagao tipica ¢ muitas vezes o

principal elemento de caracterizagdo da esquerda armada”®.

% Cf. Leme, Carolina Gomes: “A¢io entre amigos: traumas coletivos, resolugio pessoal?“. In: Ditadura
em imagem e som, p. 53-71.

% Ipid., p. 60.

*" Ipid., p. 71.

% Ibid., p. 119.
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O filme Lamarca (Sérgio Rezende, 1994) ¢ sobre o lider guerrilheiro Carlos
Lamarca, no filme apresentado como o her6i, que “morre como um martir aos 33 anos e
de bracos abertos, & semelhanca de Cristo”®®. Outro filme sobre os militantes da
esquerda ¢ O que é isso, companheiro (Bruno Barreto, 1997) baseado no livro de
mesmo nome, que descreve o sequestro de embaixador norte-americano, Elbrick. O
filme Batismo de sangue (Helvécio Ratton, 2007), baseado no livio homoénimo de Frei
Betto, que foi lancado no ano de 1983, retrata a historia dos frades dominicanos,
nomeadamente os frades Tito, Betto, Oswaldo, Fernando e Ivo, que apoiaram
politicamente o grupo guerrilheiro A¢do Libertadora Nacional, comandado a época por
Carlos Marighella. O frei Ivo e Fernando sdo capturados e torturados para revelar
informagdes sobre o local de reunido com Carlos Marighella. Eles revelam o ponto sob
a tortura e Carlos Marighella ¢é capturado e executado pelos policiais. Outros frades sdo
também capturados e torturados, e posteriormente sentenciados a quatro anos de
reclusdo. O frei Tito ¢ a Gnica excecdo. E liberado em troca do embaixador sui¢o
Ehrenfried von Holleben, juntamente com outros presos politicos, em 11 de junho de
1970, e se exila na Franga, mas acaba suicidando-se por causa das marcas psicologicas

sofridas durante da tortura.

O filme Kuarup (Ruy Guerra, 1989), baseado da obra de Atonio Callado, tém
como o protagonista também o membro da igreja. Narra a historia de Padre Nando, que
comecgou a trabalhar como o missionario no Alto Xingu, mas sofrendo com os desejos
sexuais, ele deixa a igreja e mais tarde comega a lutar contra 0 regime militar, quando

assume a identidade de um lider revolucionario morto.”°

Os filmes Corpo em delito (Nuno Cesar Abreu, 1990) e O torturador (Antonio
Calmon, 1981) sao tunicos pelo fato de que as personagens principais pertencem a
direita e que introduzem assim os anti-herois.”* O filme Corpo em delito, por meio da
narrativa fragmentaria e dos flashbacks, narra a historia da vida de Dr. Athos Brazil, um
médico, que ajuda o regime militar a fazer falsos necroscopicos, indicando outra causa
da morte para mortos sob tortura, e que participa nas camaras de tortura, cuidando dos

prisioneiros a preparando-os para as sessoes de tortura. Nao vé um sentido real nas suas

*Ibid., p. 121.

% |eme, Carolina Gomes: Ditadura em imagem e som, p. 144.

™ Cf. Leme, Carolina Gomes: “Personagens de direita: presenca esmaecida ao longo dos anos”. In:
Ditadura em imagem e som, p. 91-94.
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acOes e apresenta certa discordancia quanto a tortura, mas mesmo assim participa dela.
Athos no final comete o suicidio, o que implica que teve remorsos.’® Leme aponta que
“Athos Brazil ndo representa o tipico vildo que traz concentrada em si toda a
maldade...cle foi peca da sistema que o levou a dar vazdo a suas perversdes

. , . . L, 73
psicoldgicas, amparado por suas convicgdes politicas”.

O torturador tem como protagonista o0 ex-capitdo Jonas, um torturador brasileiro
que “assume em Corumbai o papel de herdi, matando o verdadeiro vilao...o nazista

Herman, que tem prazer em suplicar os opositores da ditadura de Borges™'*.

Os filmes como Zuzu Angel (Sérgio Rezende, 2006), O Ano em que 0S meus pais
sairam de férias (Cao Hamburger, 2006), Nunca fomos tdo felizes (Murilo Salles, 1984)
e As meninas (Emiliano Ribeiro, 1996) tém como o foco a “sociedade normal” e 0 fato
de como a ditadura influencia as vidas das pessoas que nem sdo guerrilheiros, nem

politicamente ativos.

A protagonista do filme Zuzu Angel, baseada da pessoa real Zuleika Angel
Jones, é a mie de um militante da esquerda, que foi torturado e morto pelos policiais. E
uma estilista bem-sucedida, e também foi na vida real, desinteressada na politica até a
perda do seu filho. O filme capta a sua luta para encontrar o filho, ou o seu corpo. No

fim, ela também morre num accidente de carro forjado pelos militantes.

Os filmes O ano em que os meus pais sairam de férias € Nunca fomos tdo felizes
tém como protagonistas os filhos de militantes clandestinos e narram a anglstia e
sofrimento deles. Os pais do Mauro em O ano em que os meus pais sairam de férias
foram obrigados a afastar-se dele e entrar para a clandestinidade. No fim, s6 a mae
sobrevive, mas esta evidente que sofreu a tortura. Retorna para o seu filho e juntos

viajam ao exilio.

Outro filme interessante é Terceira morte de Joaquim Bolivar (Flavido Candido,

2000), filme alegdrico’, que “busca abarcar 35 anos de historia do Brasil por meio de

"2 Cf. Leme, Carolina Gomes: “Corpo em delito: pecas de um morbido jogo de encaixe”. In: Ditadura em
imagem e som, p. 94-111.

" Ibid., p. 110.

" Ibid., p. 93.

> Cf. Leme, Carolina Gomes: “A terceira morte de Joaquim Bolivar ou a tripla derrota da esquerda”. In:
Ditadura em imagem e som, p. 144-165.
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um embate ideoldgico entre o barbeiro comunista Joaquim Bolivar e o Coronel

a .. 76
Gaundéncio — figuras que representam a esquerda e a direita...”"".

Sobre o periodo militar foram também filmados varios documentarios. Por
exemplo, o filme chamado Jango (Silvio Tendler, 1984), que narra a trajetoria politica
de Jodo Goulart, chamado de Jango e relata sobre os acontecimentos nos anos que
precedem e sucedem ao golpe civil-militar de 1964"" ¢ “apresenta uma interpretacdo
mais abrangente e fundamentada a respeito do golpe que depds o presidente Jodo

A i 02978
Goulart, suas causas, pressupostos e consequéncias” .

O tema central de outro documentario, A Cabra marcado para morrer (Eduardo
Coutinho, 1984), ¢ a repressdo dos movimentos camponeses e a violéncia do regime
militar apos golpe de 1964. O filme conta o relato do camponés Jodo Virginio,

barbaramente torturado.’®

“A operagdo Condor” é o tema central do documentario Condor (Roberto
Mader, 2008) que investiga “a acdo conjunta dos regimes militares da América Latina
para combater seus opositores nos anos 1970”%° e analisa a ideologia da direita. O
documentario Tempo de resisténcia (André Ristum, 2004) também faz a referéncia a

ideologia da direita e trata a instauragdo do regime militar.*

O documento Cidadao Boilesen (Chaim Litewski, 2009) analisa o perfil
psicologico de Henning Albert Boilesen, empresario dinamarqués que colaborava com a
Oban (Operagao Bandeirantes, agéncia de repressdo ao opositores do regime, o
precursor dos DOI-Codi), apresentando ao regime um novo instrumento para desferir

choques elétricos, conhecido como “pianola Boilesen”.®?

"® Leme, Carolina Gomes: Ditadura em imagem e som, 148.

" Cf. Leme, Carolina Gomes: “O golpe nio apenas militar”. In: Ditadura em imagem e som, p. 79-82.

’® Leme, Carolina Gomes: Ditadura em imagem e som, p. 79.

 Ibid., p. 34.

% Ipid., p. 82.

% Ibid., p. 84.

82 Cf. Leme, Carolina Gomes: Operagdo Condor e outras vozes da direita”. In: Ditadura em imagem e
som, p. 82-86.
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3. O que é isso, companheiro? — a analise do livro

Neste capitulo pretendemos analisar o livro O que é isso, companheiro? escrito
em 1979 por Fernando Gabeira. Primeiro vamos brevemente mencionar a biografia do
autor e o contexto da publica¢ao do livro, depois vamos dedicar-nos a estrutura do livro.
Vamos mencionar a polémica que o livro suscitou pela sua publicacéo, tentando separar
os fatos reais da ficg¢do, determinando se a histéria contada no livro ¢ a realidade ou a
imaginacdo. Depois vamos analisar Gabeira e a personagem de narrador tentando
determinar, se sdo a mesma personagem ou nio. No fim do capitulo vamos abordar os

temas maiores do livro, a critica da esquerda, a tortura e a brutalidade.

3.1 Algumas informacgoes sobre o autor do livro

O autor do livro O que é isso, companheiro?, Fernando Gabeira, nasceu no dia
17 de setembro de 1941 em Juiz de Fora, Minas Gerais, e mudou para 0 Rio de Janeiro
em 1963. Destacou-se como jornalista e desde o ano de 1964 até 1968 trabalhou como
redator de Jornal de Brasil.

Em 1968 ingressou na luta armada contra a ditadura militar. Tornou-se um
membro da organizagdo MR-8, no qual passou a atuar no organismo chamado “Frente
das Camadas Médias” que fez o apoio as agdes armadas, como assaltos a bancos, e as
agitacOes nas fabricas. Ele alugava em seu nome a casa onde ficava uma imprensa
clandestina. Sua tarefa foi cuidar dela e gerenciar a maquina de mimedgrafo, chamada
de Multilite.

Participou do sequestro do embaixador norte-americano Charles Burke Elbrick,
porque no ultimo momento a casa selecionada para abrigar 0 embaixador sequestrado

foi essa com a imprensa clandestina.

Foi preso em 1970 e como tentou fugir, foi atingido por uma bala nas costas, que
Ihe perfurou um rim, o estomago e 0 figado. No mesmo ano, foi libertado pela troca do

embaixador alemao Ehrenfried von Holleben, que também havia sido sequestrado.
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Gabeira passou dez anos no exilio vivendo em varios paises, como Chile, Itdlia e
mais tempo na Suica. Voltou ao Brasil em 1979, com a Lei da Anistia, que concedia a
anistia a todos que cometeram crimes politicos ou conexos com estes. NO mesmo ano

publicou o livro O gue é isso, companheiro?, que vamos analisar neste capitulo.

Passou a atuar como jornalista e escritor e até hoje em dia participa ativamente
na politica. Apos 1985 passou a apoiar as causas dos direitos ambientais e das minorias.
Em 1989, foi candidato a presidente da republica. Em 1994 foi eleito deputado federal
pelo Partido Verde do Rio de Janeiro, e reeleito em 1998 e 2002 (desta vez pelo Partido
dos Trabalhadores).

Apds o seu sucesso com o livro O gue é 1SS0, companheiro? escreveu varios
outros livros: Crespusculo do Macho (1980), Entradas e Bandeiras (1981), Hospede da
Utopia (1981), Sinais de Vida no Planeta Minas (1982), Didrio da Crise (1984), Nos
que amdvamos tanto a revolu¢do (1985), Etc e Tao (1987), Didrio da Salva¢do do
Mundo (1987), Goidnia, Rua 57 — O Nuclear na Terra do Sol (1987), Navega¢do na
Neblina (2006), A Maconha (2009), Onde Esta Tudo Aquilo Agora (2013), e ensaios:
Vida Alternativa (1985) e Greenpeace — Verde Guerrilha da Paz (1988).

3.2 O que é isso, companheiro? — a estrutura

O livro tornou-se um best-seller logo ap6s a publicagdo. Vendeu-se mais de 250
mil exemplares e permaneceu 86 semanas na lista dos mais vendidos. Foi um dos
primeiros livros que mencionou a problematica da historia recente, abertamente
denunciou a tortura, falou sobre a repressdo estatal e a estratégia da luta da esquerda
contra a ditadura. Gabeira neste livro narra sobre a repressdo do regime e defende 0S
direitos essenciais do homem, a liberdade e a democracia. O sucesso do livro pode ser
atribuido parcialmente a esse fato e, segundo Pellegrini, foi importante o papel do leitor,
que se tornava pelo ato de leitura um cumplice e comparticipante nas agdes contra o

regime®, e também o papel do publico para quem o livro estava escrito, a classe direita

8 Pellegrini, Tania. Gavetas vazias: fic¢do e politica nos anos 70, p. 36-37.

30



apolitica, “que repudiava a direita e desconfiava da esquerda, para quem a dimensao

- - 84
humana da fala de Gabeira era extremamente importante’ .

O livro fala sobre os acontecimentos desde o golpe militar de 1964 até o fim da
década 60 (com a excec¢do do primeiro capitulo que relata eventos acontecidos em
1973). Narra a sobrevivéncia de um intelectual que nas circunstancias de repressao
militar adere a luta armada, entra na clandestinidade, participa do sequestro do
embaixador americano, ¢ aprisionado, torturado ¢ depois exilado. Contudo, o livro nao ¢é
uma simples narragdo desses acontecimentos, mas apresenta também a reflexao do autor
sobre a politica da esquerda e a descri¢do da tatica da luta armada da esquerda contra a

repressao estatal.

O livro ¢ divido em 16 capitulos e, conforme Freire Alipio, podemos dividi-lo
em trés blocos.*® O primeiro bloco engloba os primeiros 14 capitulos. O primeiro curto
capitulo, chamado “Homem correndo da policia”, cuja estrutura evoca o thriller, narra a
fuga de Gabeira e seus companheiros para a Embaixada da Argentina, no exilio chileno

no ano de 1973, depois o golpe militar no Chile que derrubou o governo dai.

Contudo, no segundo capitulo o tempo da narragdo retorna a década 60 e
informa sobre o golpe e os primeiros anos da ditadura. Fala sobre varios politicos de
esquerda, comenta a incapacidade da esquerda de fazer alguma agdo contra o golpe,
descreve as diferengas ideoldgicas nos varios grupos da esquerda, a participagdo dos
estudantes da resisténcia a ditadura, a decisdo de Gabeira de entrar na organizacao
militante MR-8, 0 seu treinamento militar, a criagcdo de panfletos para os operarios ¢ as

tentagdes fracassadas de unir-se ideologicamente com eles.

A narragdo ndo ¢ linear. O narrador lembra-se dos acontecimentos do exilio,
portanto fregeuntemente salta entre os diferentes tempos da narragdo. Por exemplo,
Gabeira relata de eventos apos a caida de Ibitna (o lugar do Congresso da UNE) nos
anos 1960 e num momento salta a presente. “Estamos quase em 1980 e tanto os nervos

de aco como as louras da pagina policial ja ndo fazem nenhum sucesso.”%

84 1.
Ibid., p. 37.

% Freire, Alipio. “Pela porta dos fundos” in Versdes e ficcbes: O seqiiestro da histéria. Sio Paulo:

Fundagao Perseu Abramo, p. 159.

8 Gabeira, Fernando. O que é isso, companheiro?, p. 111.
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As ponderagdes politicas sdo constantemente interrompidas pelas informagdes
sobre a vida pessoal de Gabeira e pelas suas reflexdes. Por exemplo, o narrador aponta
quase todo tempo especialmente a ingenuidade ¢ desprevencdo de seus “companheiros”
para a tarefa como foi a libertagdo do Brasil. Eles eram os estudantes das humanidades
na maioria das vezes, pessoas pouco praticas € sem nenhuma experiéncia com a luta

armada.

“A libertacdo do Brasil exigia pessoas praticas, organizadas e com disciplina.
Estudantes de engenharia, de quimica, por exemplo. Precisavamos de técnicos, gente
capaz de transformar um bolo de aniversirio numa bomba que fizesse voar o

Parlamento. Eu usava 6culos, esquecia as tarefas mais elementares e, num momento

daqueles, me interrogava se Burke realmente amava Elviry.”®’

O segundo bloco, que engloba o capitulo 15, narra o sequestro do embaixador
americano e ao terceiro bloco pertence o capitulo 16, que narra a vida na
clandestinidade de Gabeira, seu encarceramento, tortura e, finalmente, a sua viagem

para o exilio.

Segundo  Pellegrini, o  livro,  “testemunho-documento-depoimento-
memoria...representou, nesse exato momento, uma fresta por onde espiar um passado
recente, tempo vivido, até entdo vedado”®®. Tenta captar em tom jornalistico a historia
recente com a melhor objetividade possivel. A sintaxe é simples, direta, com frases
curtas e rapidas de fala comum. “E uma linguagem de folego curto, a linguagem de ‘um
homem correndo da policia’, sem tempo para grandes elaboragdes formais.”® Como um

exemplo deste tipo de linguagem podemos mostrar a seguinte citagao:

“Zunzunzum entre os PMs e os primeiros tiros. Caem alguns garotos. (...) Alguns se
levantam, mas dois corpos permanecem ali um pouco mais do que deveriam estar. Os
policiais se aproximam e eles ndo fogem. Eles tihnam que fugir, pois caso contrario ndo
terdo mais tempo. Os policiais estdo a cinco metros de distancia a eles ndo se movem.

Os policiais chegam diante deles. Eles ndo se movem. Os policiais movem os corpos.”*

8 Gabeira, Fernando. O que é isso, companheiro?. p. 150.
8 Pellegrini, Tania. Gavetas vazias: fic¢do e politica nos anos 70, p. 35.
89 |phi
Ibid., p. 57.
% Gabeira, Fernando. O que é isso, companheiro?. p. 96.
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3.3 A realidade ou a fic¢ao?

Surge a questdo se o livro ¢ um simples depoimento dos acontecimentos reais ou
a ficgdo. Essa questdo suscitou a polémica desde a publicagdo do livro e Gabeira foi

mesmo acusado de misturar os dados reais e a ficgdo.”

Pellegrini admite que o livro ndo é um simples documento ou depoimento ou
memoria, mas em parte um romance®, porque contém “evidéncias de que a imaginagdo
do autor também esta presente”gs, e a critica declara isso usando varios exemplos. Deles

vamos destacar o episodio do “encontro” de Gabeira com um mosquito nomeado por ele

994

mesmo “Eduardo””, quando ficava sozinho, escondido na casa da Ana:

“Todas as manhds pousava um mosquito na mesa do café...Chamava-se Eduardo.
Pensei em mata-lo com a razdo, estudando pacientemente seus habitos, registrando sua
autonomia de voo, seus reflexos diante de subitos barulhos de faca e garfo, diante de
repentinos focos de luz. Pensei em preparar uma armadilha agucarada para Eduardo e
ele seria o primeiro mosquito do mundo morto por uma sabia manipulagdo de dados a

. . ~ L, . . . . 95
respeito de sua vida pessoal. Ndo me tomem a sério: jamais mataria Eduardo.”

Essa metafora, que compara Gabeira com o0 mosquito Eduardo, bem mostra que o autor
usa no livro meios literarios e a imaginagdo, o que ¢, a prova de que o livro ¢
parcialmente um romace. O proprio Gabeira informa o seu leitor, no inicio do capitulo
15, que vai usar os “efeitos técnicos” para fazer a narragdo mais interessante e

dramatica:

“Chega um momento em que o narrador precisa ajustar melhor suas linhas, tensionar
melhor o seu arco, tirar alguns efeitos técnicos. Todos esperam isto dele, sobretudo na
hora de emoc¢do. Mas o narrador ja aprendeu, com o tempo, que um livro, um longo
relato, ndo é apenas uma sucessdo de historias que se contam num punhado de paginas

. ~ 96
brancas. Um livro ndo se controla.”

Portanto esta evidente mais uma vez que Gabeira nao pretendeu escrever o verdadeiro
relato dos acontecimentos e o livro ndo ¢ uma simples memoria ou um depoimento, mas

antes um romance.

9 Pellegrini, Tania. Gavetas vazias: fic¢do e politica nos anos 70, p. 46.
%2 Cf. Ibid., p. 45-46.

% Ibid., p. 45.

*Ibid., p. 45.

% Gabeira, Fernando. O que é isso, companheiro?, p. 179.

% Ibid., p. 137.
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No entanto, tudo isso ndo impediu varios criticos de criticarem o livro por
divulgagdo de desinformagdes. O maior problema esta no fato de que o livro fala sobre
0s acontecimentos da historia recente, que muitas pessoas t€ém na memoria viva, € que
alguns eram os participantes diretos desses acontecimentos. Os criticos do livro mais

vigorosos sdo 0S ex-militantes do grupo MR-8.

Um exemplo do fato que provavelmente nao decorreu de mesma maneira como
foi escrito no livro ¢ o episodio com um paletd. Gabeira descreve que Claudio Torres,
dirigente do MR-8, que tomou parte direta no sequestro do embaixador, esqueceu 0 seu
paletd na casa onde o embaixador estava detido. A policia encontrou Claudio por causa
desse paleto, porque conseguiu encontrar o alfaiate que lhes disse 0 enderego do dono.
No entanto, o proprio Claudio na entrevista observou que nao era verdade. Que nao foi
ele quem esqueceu o paletd, mas que foi Gabeira que foi pedido pelo proprio Claudio

para retira-lo. A pergunta se ficou preso por causa de paleto, ele respondeu:

“Exatamente, o paletd esquecido pelo Gabeira, porque eu ndo esqueci, eu deixei la
intencionalmente. Eu pedi ao Gabeira que o retirasse, e ele se esqueceu de fazer. E esta
a historia da minha prisdo. Nao estou querendo cobrar nada do Gabeira, mas eu acho

apenas lamentavel que no livro ele tenha escrito que eu fui preso porque eu nao teria

. ’ 7
tirado o palet6 da casa.”®

A questdo ¢ se Gabeira esqueceu durante 0 tempo como o episodio com o paletd
verdadeiramente aconteceu, ou se foi um mal-entendido entre Gabeira e Torres, ou se

Gabeira mentiu intencionalmente para que parecesse melhor nos olhos dos seus leitores.

No entanto, tudo isso parece banal quando estudamos as criticas de outras
pessoas que conheceram Gabeira. Eles criticaram especialmente a maneira como
Gabeira descreveu a si mesmo em relagdo ao seu pensamento sobre a politica e as agdes

da esquerda.

A personagem de Gabeira comenta as acdes da esquerda com uma certa
superioridade de visdo. As memorias de Gabeira sdo narradas de maneira como se ele
fosse diferente dos seus companheiros ja no tempo narrado. Como se ele ja naquele

tempo soubesse que a guerrilha ndo era uma boa ideia e a criticasse.

% QOctavio De Souza, Hamilton,“Apéndice - O filme confunde intencionalmente a realidade: Entrevista
Com Claudio Torres”. In: Reis F°, Daniel Aarao. Versoes e ficgdes: O seqiiestro da historia. p. 202,
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Vejamos alguns exemplos desta atitude. Na seguinte citagdo Gabeira descreve
uma conversa com seu amigo Z¢é Roberto: “Gostdvamos de ironizar a revolucdo e a nos
também. Isto ndo era comum, nem aconselhavel com qualquer interlocutor.”®® Ou, no
capitulo 4, Gabeira narra a discussao sobre o filme Terra em Transe, dizendo que tinha

uma opinido diferente daquela que adotaram os outros participantes:

“O filme...acabava com uma solugdo elitista, de quem ndo acredita mesmo na acdo
organizada de massas: o ator principal Jardel Filho, saia com sua metralhadora dando
tiros a esmo, simbolizando desta forma uma revolta quase que pessoal e
desesperada...Centrei minha intervengao na tese de que o filme discutia duas saidas...e
que escolhia a pior delas...Fiquei bastante isolado, reconhego...Das duas saidas que o
filme propunha, acabei escolhendo pessoalmente, para minha vida, aquela saida que

mais condenava no debate.”

No entanto, a questdo € a seguinte: se ele entrou naquela organizagdo militante e
participou da luta contra a ditadura, embora penssase que nao era uma boa ideia.
Contudo, nao faz sentido, € por isso nds concordamos com os criticos dele na opinido de
que naquele tempo ele ndo podia ter essa visdo autocritica e que nao se diferenciava de

outros colegas militantes. Claudio Torres observa:

“...as vezes certas coisas aparecem como se ja naquela época o Gabeira tivesse uma
visdo critica daquilo que ele estava fazendo. Isso ndo ¢ verdade, nem ele nem ninguém
tinha. Nos fizemos aquilo plenamente convencidos de que era uma tatica correta. Hoje
eu tenho uma visdo diferente, o proprio Gabeira tem uma visdo diferente, mas naquela

, ~ r 1
época ndo tinhamos.” 00

Daniel Aardo Reis, hoje historiador, mas no passado um membro do MR-8, comenta
que Gabeira nao foi diferente dos outros membros da organizagdo e que estava

plenamente convencido de a tatica da esquerda ser correta.

“No livro O que ¢ isso, companheiro?, o Gabeira apresenta toda uma visdo autocritica
que a esquerda foi acumulando no exilio, uma autocritica que foi se elaborando
progressivamente...e o Gabeira apresenta essa visdo como sendo dele, individuo, e

como se ele tivesse tido uma visdo desde 1964. Ele ndo so individualiza a autocritica

% Gabeira, Fernando. O que é isso, companheiro?. p. 196.

% Ibid., p. 44-45.

190 Actavio De Souza, Hamilton, “Apéndice - O filme confunde intencionalmente a realidade: Entrevista
Com Claudio Torres”. p. 197.
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como a coloca retrospetivamente, como se nunca tivesse sido diferente. E isso ¢ uma

falsidade.”**

Parece 16gico que Gabeira tenha estado no tempo narrado plenamente convencido de
que a luta armada era um bom caminho e tenha crido na tatica da esquerda. Caso
contrario, ele nunca teria aderido aquela organizagcdo. A seguinte citacdo explica o

melhor como Gabeira pensava no passado sobre a luta armada. Ele préoprio disse:

“O sonho de muitos de nds era o de passar logo para um grupo armado...Sair do

movimento de massas para um grupo armado era como sair da provincia para a

metropole, ascender de um time da terceira divisdo para o campeonato nacional.”*%

3.4 Dois Gabeiras

I3

O livro O que ¢é isso, companheiro? ¢ narrado em primeira pessoa mas,
conforme Pellegrini, “muitas vezes se tem a impressdo de que sdo dois eus que se
digladiam o tempo todo para se fazerem ouvir, alternando-se e/ ou entrecruzando-se
incessantemente.”'% No livro existem dois Gabeiras, dois personagens diferentes, que
se complementam de uma certa maneira. Um ¢ o narrador que faz reflexdes sobre sua
vida, politica e 0s acontecimentos, o segundo ¢ “o0 homem correndo da policia” do
primeiro capitulo, a personagem ficcional e protagonista, que constitui o foco de

romance.

Achamos que a existéncia dos dois personagens que representam Gabeira, um
ficcional e um real, ¢ uma das explicagdes para a polémica se o0 livro é um romance ou
uma mistura de “depoimento-documento-memoria”. Gabeira como o protagonista que
estd apresentado no primeiro capitulo como “o homem correndo da policia” representa
o lado ficcional do livro, e o narrador e comentador de tudo representa o lado “real”
dele. Naturalmente trata-se de uma “realidade” subjetiva e imprecisa, pois o livro foi

escrito a base da memoria, que ¢ interpretativa e seletiva.

101 Salem, Helena. “Ficgdo é julgada sob as lentes da historia: entrevista com Daniel Aardo Reis F*”. In:
Reis F°, Daniel Aardo. Versdes e ficgoes: O seqiiestro da historia. p. 87.

192 Gabeira, Fernando. O que é isso, companheiro?. p. 111.

103 pellegrini, Tania. Gavetas vazias, p. 56.
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A voz do Gabeira “ficcional”, além do primeiro capitulo, ¢ mais forte na
segunda parte do livro, nos capitulos 15 e 16. O principio do capitulo 15, em que
Gabeira fala sobre a necessidade de o narrador usar os “efeitos técnicos” para fazer a
narra¢do mais interessante ¢ dramatica, representa o comego da parte “ficcional” do
livro, ou seja, 0 proprio romance. Esses dois ultimos capitulos estdo baseados sobretudo
na agdo, a diferenca da primeira parte do livro, que ¢ fragmentaria e contém mais

reflexdes do que a propria agao.

Portanto podemos dizer que no livro existem dois personagens, “dois Gabeiras”.
O Gabeira “real” que ¢ dominante no primeiro bloco do livro (nos capitulos 1 — 14) e
mostra-se nas ponderagdes e reflexdes, e 0 Gabeira “ficcional” que ¢ dominante no
segundo e no terceiro bloco do livro (capitulos 15 e 16) e representa um protagonista

literario do romance.

3.5 A critica da esquerda

Um dos principais temas do livro ¢ a critica das agdes da esquerda e da tatica da
luta armada. Nos primeiros capitulos Gabeira comenta a desprevencdo da esquerda para
o golpe ¢ a inagdo dos seus politicos que levou a derrota das for¢as democraticas no
Brasil. Também comenta o sentido de incerteza entre 0s estudantes e simpatizantes da
esquerda que ndo sabiam o que fazer naquela situacdo. Gabeira descreve o caos e as
atitudes de varias organizagoes esquerdistas que ficaram em acordo somente no fato de
que todos eram contra 0 governo. Gabeira menciona a fragmentagdo da esquerda e a
formacdo dos grupos guerrilheiros com a sua tatica comum, “a de realizar acgdes
armadas na cidade, enquanto acumulavam forgas para iniciar o trabalho de campo.”'%*
Gabeira ndo esquece observar que a esquerda ndo tinha realmente contatos com o0s
camponeses para langar um foco guerrilheiro, ou a certeza que eles iam-se interessar por

aquela coisa como a luta armada contra o governo.
“De uma maneira mais pura, portanto, teorizava-se ai a grande ilusdo do periodo: a luta

contra 0 governo poderia ser feita independente do povo, por alguns grupos armados,

dotados de muita técnica e, naturalmente, de ousadia.

104 Gabeira, Fernando. O que é isso, companheiro?, p. 60.
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Tudo se passava como se houvesse especialistas em luta contra o governo, especialistas

gue iam cuidar de tudo, e, num determinado momento, quando ndo se sentissem mais

ameagados, chamariam o povo para participar daquelas lutas.”'%

Gabeira critica a desprevencdo das pessoas ¢ especialmente a grande ilusdo
prevalecente de que a revolugdo poderia ser feita sem o povo. Tornou-se um membro da
organiza¢do chamada Dissidéncia (que mais tarde mudou seu nome para MR-8). Os
membros da esquerda eram principalmente intelectuais, e Gabeira critica que eles
promoveram a revolugdo comunista sem realmente terem alguma coisa em comum com
0s operarios e que 0s contatos com eles fracassaram. “Por que os operarios nos olhavam
com tanta desconfianga e frieza? O que ¢ que havia de errado em nossa propaganda

contra a contengao salarial e a favor de uma organizagao independente da classe?”1%®

A esquerda sofria derrotas graves, mas nao perdeu a esperancga e continuou a luta
contra o governo sem mudancas € Sem um pensamento critico em relacad as suas agoes.
Isso Gabeira critica também, comparando a ideologia deles com uma religido: “O
movimento da esquerda, segundo Gramsci, utilizava 0 mesmo mecanismo religioso.

5107

Sofremos na terra, mas o Reino dos Céus sera nosso. Também o ritual da sua

iniciagdo na Dissidéncia parecia ridiculo:
“O companheiro encarregado de comunicar que tinha sido aceito fez uma ligeira
prelecdo sobre as minhas qualidades, meus defeitos ¢ as novas tarefas que me

esperavam. De agora em diante...meu nome ndo era mais meu nome, nem a minha casa

ndo era mais minha casa. Alguns adjetivos altissonantes, men¢des a inevitavel vitdria

. . N 108
final, ao inexoravel curso da histdria rumo ao progresso...”

Gabeira insinua que os dissidentes eram jovens idealistas e a Dissidéncia foi s6
um jogo deles. Isso ¢ criticado por varios ex-membros da organizagdo. Daniel A. Reis,
professor-titular de historia contemporanea da Universidade Federal Fluminense (UFF)
e ex-membro da Dissidéncia Comunista da Guanabara em 1969, aponta ironicamente
que Gabeira, “amadurecido, ironico, condescendente, onisciente, por fora do fluxo dos

acontecimentos, leva pela mio seus personagens, simpaticos incompetentes, em busca

195 1hid.

1% 1pid., p. 75.

197 Gabeira, Fernando. O que é isso, companheiro?. p. 85.
1% 1pid., p. 91.
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da utopia inalcangavel.”'®® Podemos concluir que Gabeira revaloriza as acdes da
esquerda e sua propria atua¢ao na organizagao, pensando que todos eram sonhadores e

idealistas ingénuos e incompetentes.

3.6 A tortura e a brutalidade

Gabeira também aborda o tema da tortura e da brutalidade do regime militar. Ele
narra no tltimo capitulo a histdria do seu encarceramento, descreve as sessdes de tortura
que recebeu e fez uma descrigdo relativamente extensa da tatica que os torturadores
usavam para destruir um preso. Menciona, também, o aprisionamento e a tortura dos
presos inocentes™*® — pessoas que ndo pertenciam & nenhuma organizagdo militante ou
politica da oposi¢ao, mas eram presos ¢ torturados por que havia a suspeita que
pertencessem. Foi a prova de que a ditadura ndo somente castigava os militantes. Uma
pessoa comum e inocente também podia ser destruida na prisdo, o que ¢ o €Caso mais

triste de qualquer tipo de regime que reprime as liberdades essenciais do homem.

“O canto dos inocentes era o canto mais triste. Ali esperavam a qualquer instante que
descobrissem sua inocéncia...no lugar de liberdade eram enfiados naquela sala roxa,

chamada boate, onde dez homens gritavam ao mesmo tempo no seu ouvido, onde eram

pendurados no pau-de-arara, enforcados, afogados.”***

Gabeira ndo esquece comentar as condi¢des dos prisioneiros “normais“, que
também sofreram a intimidagdo psicologica e fisica na prisdo. Gabeira especialmente
aponta ao mau trato dos marginais: dos homossexuais e dos retardos mentais, que eram

considerados cidaddos da segunda classe e muitas vezes liquidados na prisao:

“As empresas ndo interessavam os irrecuperaveis para o mercado de trabalho. Cabia a

policia liquida-los. Quando passassem a loucura, fariam uma lobotomia ou pura e

. . . . . ;. 112
simplesmente os jogariam num dos rios disponiveis.”

Quando Gabeira faz a reflexdo sobre a atitude da esquerda perante os marginais, faz

mais uma vez uma critica da esquerda, nesse caso da sua insensibilidade em relagdo aos

19 Reis F°, Daniel Aardo, “Versdes e ficgdes: a luta pela apropriagio da memoria”. In: Reis F°, Daniel
Aardo. Versades e fic¢oes: O seqiiestro da historia, p. 103.

19 Gabeira, Fernando. O que é isso, companheiro?. p. 230-233.

1 pid., p. 231.

12 1pid,. p. 245.
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marginais. Nem a junta militar, nem os militantes da esquerda pensavam nos direitos e
nas liberdades dos socialmente marginalizados e Gabeira tomou consciéncia disso na
prisao:

“Até que ponto ndo somos simetricamente injustos para aqueles que ndo pertencem ao

mercado de trabalho? ...A violéncia a que era submetido o preso comum ndo foi

discutida em detalhe, ndo foi analisada minuciosamente...As taticas e programas sdo

para as classes socias. Os marginais eram desclassificados, fogo neles.”'**

O tom desse ultimo capitulo é 0 mais sério. Gabeira ndo mais relata sua vida
como se fosse uma aventura, mas narra as condigdes humanas na miséria total e critica
as injusticas inumanas cometidas na prisdo. Neste capitulo abertamente defende as

liberdades essenciais do ser humano.

13 1bid.
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4. O que é isso, companheiro? — a analise do filme

Neste capitulo pretendemos analisar o filme de Bruno Barreto, O que ¢ isso,
companheiro? que assim como o livro suscitou uma polémica especialmente pela
maneira como relatou a historia. Primeiramente mencionaremos brevemente o contexto
do lancamento do filme. Depois vamos dedicar-nos a analise de varias criticas feitas
sobre o filme em relagdo a veracidade dos fatos historicos usados no filme, pretendendo
esclarecer e separar a parte historica da parte ficticia. Depois vamos dedicar-nos a
analise das personagens, a maneira de narracao ¢ aos maiores temas abordados como a

tortura e a repressao, € no fim vamos comentar a imparcialidade do filme.

4.1 O contexto do lancamento

O filme O que é isso, companheiro?, dirigido pelo diretor Bruno Barreto e
langado em 1997, baseia-se no livro homoénimo de Fernando Gabeira, mas concentra-Se
sobretudo no episodio do sequestro de embaixador norte-americano Charles Burke
Elbrick realizado por duas organizac¢des da esquerda armada MR-8 e ALN. Foi um dos
primeiros filmes brasileiros a ser filmado em cooperacdo com uma grande produtora
norte-americana, Columbia Pictures. O papel do embaixador foi assumido pelo famoso
ator americano Alan Arkin. O filme foi realizado no estilo hollywoodiano em forma de
thriller politico, cheio de acdo e suspense, € no seu tempo atraiu uma grande aten¢do
publica, ndo somente no Brasil onde foi visto por 321 450 espectadores, mas também no
estrangeiro. Foi exibido no Festival Internacional de Berlim, e nos Estados Unidos foi
langado sob o titulo Four Days in September e indicado ao Oscar de 1998, mas ndo o

ganhou.***

4.2 As criticas ao filme

Neste capitulo vamos examinar as criticas feitas a0 filme em relacdo a sua

fidelidade historica. Vamos concentrar-nos na separagdo dos fatos da fic¢do, apoiando-

114 Burianové, Zuzana, “O que é isso, companheiro? na tela do cinema”. In: Burianové, Zuzana. Reflexos
da Politica Brasileira na Cultura, Linguistica e Literatura. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2014. p. 125-126.
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nos sobretudo nas entrevistas feitas com 0s ex-membros de organizagio MR-8 e 0s

participantes diretos do sequestro do embaixador americano Charles Elbrick.

O filme no Brasil fez bastante sucesso entre o publico e foi bem recebido pelos
jovens. “Por ser razoavelmente bem realizado, dentro de um padrio de linguagem
hollywoodiana, o filme tem sido bem recebido por platéias jovens — que nele veem
uma espécie de thriller politico capaz de manter a atengdao e o suspense, funcionando
como entretenimento.”**® Contudo, o filme, bem como o livro, suscitou uma polémica.
A maior critica dirigida ao filme foi relacionada a sua fidelidade historica, porque o
filme tem um caracter documental — relata uma histéria real, € no inicio mostra a
colagem das cenas reais, filmadas na época. Alguns elogiaram-no como um filme muito
bem feito, mas outros, especialmente os ex-militantes da esquerda, criticaram-no por
distor¢ao dos fatos, difusdo de falsidades e também pela maneira como os militantes da
esquerda estavam descritos no filme. Segundo Claudio Torres, que teve participacio
direta no sequestro, o filme “tem méritos estéticos e técnicos, mas faz uma distor¢ao

deliberada dos fatos e do comportamento das pessoas envolvidas no episodio”®.

A polémica centra-se na questdo se o filme ¢ historico ou se ¢ ficcional. Os
proprios autores do filme estdo a contradizer-se. Uma vez eles declararam que “queriam
mostrar especialmente a nova geragdo uma época de dificil interpretacdo na historia
moderna do Brasil™’, implicando que fizeram o filme mais fiel possivel em relagio a
histéria, mas em outra ocasido eles argumentaram que “o filme ¢ ‘ficcdo’ e que ndo se

pode cobrar dele fidelidade ao real”!8,

Conforme os ex-militantes da esquerda, o filme mostra a luta deles de uma
maneira simples e caricata. Daniel A. Reis mencionou numa entrevista a seguinte
opinido: “Acho que o filme ¢ muito infeliz no tratamento daquela geragdo, porque ele a

representa de uma maneira extremamente caricatural.”**°

15 Tapajos, Renato, “Qual ¢ a tua, companheiro?”. In: Reis F°, Daniel Aardo. Versdes e fic¢des: O
seqtiestro da historia, p. 169.

18 Octavio de Souza, Hamilton, “Apéndice - O filme confunde intencionalmente a realidade: entrevista
com Claudio Torres”, p. 188.

17 Burianové, Zuzana, “O que ¢ isso, companheiro? na tela do cinema”. In: Burianova Zuzana. Reflexos
da Politica Brasileira na Cultura, Linguistica e Literatura. p. 125.

18 Tapajos, Renato, “Qual ¢ a tua, companheiro?”, p. 175.

19 Salem, Helena, “Ficgdo ¢ julgada sob as lentes da historia: entrevista com Daniel Aardo Reis F*”, p.
85.
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Renato Tapajos, ex-militante da Ala Vermelha do PCdoB, processado com base
na Lei de Seguranga Nacional por participar da luta armada, reprocha ao filme a
simplificag¢do. Segundo ele “o filme omite o background politico-cultural da época... a
ideia da luta armada parece surgir do nada, do inconformismo de rebeldes sem
causa.”'?® As personagens de Renée e de Julio, que sio mais jovens, representam
exatamente aqueles jovens que se rebelam sem causa, pelo menos ndo esta descrita no
filme a motivagdo deles por aderirem a luta armada. S6 esta insinuado que Renée aderiu
porque teve alguns problemas com o pai, e isso diminui significantemente o impacto do

filme, que deixa a impressdo de que a luta contra a repressdo do estado ndo foi tanto

uma questdo politica quanto uma simples rebelido dos jovens contra a autoridade.

A personagem de Maria ¢ mais velha e amadurecida do que Renée e Julio, e sua
rebelido contra a ditadura estd ancorada nas convicgdes politicas, mas ela a0 mesmo
tempo parece relativamente ingénua. Isso mostra-se especialmente na cena onde afirma
que um cantor grita o nome de Marighella no meio de uma cangdo, no caso de ela ser
ouvida ao revés, e acha que isso ¢ importante. O filme insinua que os militantes da
esquerda ndo eram muito inteligentes, exceto a personagem de Paulo, que representa
Fernando Gabeira e que ¢ 0 mais sofisticado de todos, como vamos ver na analise mais
tarde. Nao sabemos nada sobre a motivacdo de Toledo e Jonas, como vamos ver, ¢ o
vildo do filme. Portanto, concordamos com Tapajo na opinido de o filme sugerir que os
guerrilheiros “eram um grupo de jovens ingénuos iludidos por uma canalha de

dirigentes desonestos e mal-intencionados™?.

59122

Tapajos ainda critica que “o filme minimiza o aparelho repressivo e que “a

repressdao parece se reduzir a um grupo de militares decididos a acabar com aquela

1”2 mas na realidade foi montado um imenso aparato repressivo**. O

baderna juveni
representante da repressdo estatal no filme ¢ um membro dos 6rgdos de seguranga, o
torturador Henrique, que junto com alguns seus colegas tem a tarefa de procurar o
embaixador e salva-lo das maos dos sequestradores. Ele parece trabalhar sem as ordens

do governo estatal e isso evoca a impressao de que tudo o que ele faz ele faz sozinho:

120 Tapajés, Renato, “Qual ¢ a tua, companheiro?”, p. 177-178.
21 1pid., p. 178.
22 1pid,. p. 179.
23 1pid,. p. 178.
24 1pid., p. 179.
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“...como em nenhum momento se faz referéncia aos escaldes superiores (comandos das
Forcas Armadas e outros), tem-se a impressdo de que a decisdo de torturar foi tomada
pelo mesmo escaldo que pratica a tortura.“** Portanto o filme sugere que a tortura e

repressao nao foi a politica oficial do estado, mas a invengao de pessoas individuais.

Claudio Torres ¢ um dos criticos mais veementes da fidelidade historica do
filme. Segundo ele, os autores do filme ndo aproveitaram as informagdes disponiveis,
ele mesmo por exemplo deu uma entrevista de trés horas e meia sobre o sequestro, mas
os autores preferiram utilizar o livro de Gabeira como a maior inspiragdo para o roteiro.
Assim o filme “pegou algumas caracteristicas do livio do Gabeira que ja eram

) .. 126
discutiveis e as exacerbou” .

Torres critica especialmente o fato de que os sequestradores eram descritos
como se fossem parecidos as forgas de repressdao, como se fossem também brutais e
intransigentes. Ele afirma que na realidade eles ndo usavam nenhuma violéncia com o
embaixador ¢ isso foi a primeira coisa que foi dita: “O senhor ndo precisa se preocupar
com intimida¢des porque ndés ndo costumamos agir como a policia brasileira, que

tortura e mata seus prisioneiros para arrancar informagdes.”*?’

Também disse que na
realidade ndo tinha sido Jonas quem tinha interrogado o embaixador, mas ele proprio e
Toledo. Jonas foi somente o lider militante. Torres informou a produgao do filme sobre
isso e estava indignado que as informacdes ndo tinham sido usadas, porque a cena como
tal podia diferenciar as agdes da esquerda das da repressdo: “se realmente fosse para
fazer um contraponto do nosso comportamento com o da repressao, bastava colocar essa

cena, que por si s6 ela seria suficiente™?,

Também, segundo Claudio, ¢ falsa a informagdo que os sequestradores queriam
matar o embaixador, caso o governo ndo cumprisse as reivindicacdes dos
sequestradores. “Nao foi Gabeira quem teve o embaixador sob a mira de um revolver,
pronto para executa-lo. Alids, ninguém teve Elbrick na mira.”*?° Claudio continua que

na sua opinido o filme tem como objetivo amenizar os extremos, sobretudo o extremo

125 1pid., p. 173.

126 Octavio De Souza, Hamilton, “Apéndice - O filme confunde intencionalmente a realidade: entrevista
com Claudio Torres”, p. 196.

27 1bid., p. 195-196.

128 Ipid., p. 196.

129 Gaspari, Elio, “O que é isso, companheiro? O operario se deu mal”. In: Reis F°, Daniel Aardo. Versoes
e ficgoes: O seqiiestro da historia. p. 112.
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representado pela violéncia policial da ditadura, e por isso faz a distor¢do da

realidade.**°

Achamos que o filme ameniza os extremos da violéncia estatal e pretendemos
dedicar-nos a esse tema mais tarde neste trabalho. Entretanto, queriamos destacar agora
que pensamos que os autores do filme tiveram a inten¢do de advertir para o fato de que
as acoes da esquerda eram igualmente extremas como a propria repressao € por issO
ajustaram os fatos. Eles queriam ser imparciais e apresentar os dois lados do conflito,
mostrando que ambos lados lutaram por meios inadequados. Franklin Martins observa:
“O filme parte de um preconceito — ndo tomar partido em nada — que se transforma
numa obsessdo, as vezes beirando o ridiculo”®*%. Por exemplo, os autores do filme
fizeram de Jonas o vildo e uma pessoa brutal e do torturador Henrique fizeram uma
figura humanizada, perseguida pelos remorsos. Nada podia ser mais longe da realidade.
Na realidade, de acordo com os testemunhos oculares, o torturador brutalmente torturou
e matou Jonas 20 dias ap0ds o sequestro: “...o primeiro (torturador) tenha, na vida real,
dilacerado o corpo do segundo (Jonas), transformando seu cérebro numa poca de

132
sangue...” 3

Outro ponto do filme criticado por ser falso ¢ que o filme afirma que foi a ideia
de Gabeira sequestrar o embaixador e que foi ele que escreveu o famoso manifesto. Na
realidade a ideia foi de Franklin Martins, o dirigente da Dissidéncia Estudantil do Rio

de Janeiro, que foi também o autor do manifesto.

No filme também ocorreram dois detalhes absurdos. Primeiro foi o telefonema
de Gabeira para a redagdo do Jornal do Brasil. Como Gabeira tinha trabalhado para esse
jornal, o telefonema foi na realidade dado por Claudio Torres, para que a voz de
Gabeira ndo fosse identificada.’®® Também foi absurda a cena onde Gabeira seguiu 0s
policiais e escutou as informagdes secretas da policia, que surpreendentemente nao
tinha nenhuma protegdo e dirigiu a investigagdo secreta a vista de todos. Nada disso

podia acontecer ¢ ¢ um ponto fraco ndo s6 em relacdo a fidelidade historica, mas

30 1pid., p. 196.

131 Martins, Franklin, “As duas mortes de Jonas”. In: Reis F°, Daniel Aardo. Verses e ficgoes: O
seqiiestro da historia. p. 121.

132 Reis F°, Daniel Aardo, “Versdes e ficgdes: A luta pela apropriagdo da memoéria”. In: Reis F°, Daniel
Aardo. Versades e fic¢oes: O seqiiestro da historia. p. 104.

133 Octavio De Souza, Hamilton, “Apéndice - O filme confunde intencionalmente a realidade: entrevista
com Claudio Torres, p. 198.
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também em relacdo a l6gica fundamental da condugdo das operagdes secretas. Achamos
que a policia ndo era tdo imprudente e consideramos essa cena como0 0 ponto mais fraco

do filme.

Outra cena absurda foi aquela em que os membros da organizacdo ALN, Jonas e
Toledo, chegaram ao local combinado de tixi e com uma mala cheia de
metralhadoras,*** ou a cena em que o carro dos superiores impede 0 segundo carro
policial a perseguir os sequestradores para nao por em perigo a vida do embaixador. Na

realidade era o segundo carro dos sequestradores que parou o carro policial.**®

No filme os sequestradores tiveram que esperar até o ultimo momento para saber
se 0 governo aceitaria as condi¢gdes, mas na verdade o governo aceitou as condigdes no
proprio dia do sequestro (em 4 de setembro de 1969) e essa informagao foi divulgada na

manha do dia seguinte. O motivo para a distor¢do desse fato foi criar o suspense.

4.2.1 As personagens do filme

O filme baseia-se na historia verdadeira, pois também as personagens baseiam-
se nas pessoas reais. No entanto, como ja foi dito, as personagens sdo criticadas por
serem simplificadas e caricatas. O sequestro foi realizado por treze pessoas, o niumero

das pessoas no filme foi bastante diminuido.

As personagens femininas de Maria e Renée eram inspiradas na Unica pessoa de
Vera Silvia Magalhdes, membro da Dissidéncia (futuro MR-8), que participou na
preparacdo logistica do sequestro. Ela conseguiu as informacdes sobre o movimento do
embaixador através do flerte com o chefe da seguranga. Ela propria diz que ndo passou
a noite com ele, como foi mostrado no filme: “nunca ocorreu de uma mulher de
esquerda ter relagdo com um homem com o qual ela ndo tinha nada a ver para fazer um
levantamento. A gente ndo era agente secreto. Eu ia 14, acho que ele me achou

59136

bonitinha, foi falando, era troca de olhares e conversa. Vera foi presa apds o

sequestro em 1970, foi torturada brutalmente ¢ em consequéncia ficou temporalmente

134 Eugeénio Bucci, “Contraponto — O deslocamento do narrador em O que é isso, companheiro?”. n:
Reis F°, Daniel Aardo. Versées e fic¢oes: O seqiiestro da histéria. p. 225.
135 1o

Ibid.
13 Salem, Helena, “Ex-militante inspira personagens femininas: entrevista com Vera Silvia Magalhies”.
In: Reis F°, Daniel Aardo. Versées e fic¢oes: O seqiiestro da histéria. p. 66.
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paralisada. Mais tarde no mesmo ano foi liberada juntamente com Gabeira em troca do
embaixador alemao e viveu com ele um pouco tempo no exilio. Retornou ao Brasil em

1979 depois da anistia.

A personagem de Jonas foi inspirada em Virgilio Gomes da Silva (codinome
Jonas). Foi um operario téxtil e ativista sindical que passou alguns meses na Cuba
treinando guerrilha. Em 1967 deixou o PCB junto com Carlos Marighella, fundando a
Acgdo Libertadora Nacional. Foi um dos chefes militares do grupo, comandando dezenas
de a¢des armadas. Foi também o chefe da operacdo do sequestro, sendo capturado vinte
dias depois e torturado até a morte. A critica da sua apresentacdo no filme ¢ a mais forte
de todas. No filme ele é apresentado como o vildo, mesmo pior de que o torturador

[3

Henrique. “...ele ¢ efetivamente o torturador mental da narrativa, ameagando

. . . 137
incessantemente o embaixador e seus companheiros...” 3

Ele ¢ manipulador e as suas
intrigas colocam Gabeira na obrigagdo de matar o embaixador no caso de o governo nao

atender as demandas dos sequestradores.

Segundo os ex-militantes de MR-8 que conheceram Jonas, ele ndo tinha nada em
comum com a personagem do filme. “Jonas, na vida real, foi o operario Virgilio Gomes
da Silva, militante respeitado e digno, de longa trajetoria, trucidado na Operacdo

. 138
Bandeirantes..”™"

...de forma alguma, em nenhum momento na realidade da acdo ele
diz coisas que o filme lhe atribui...”"*® Jonas nio foi um psicopata como é mostrado no
filme. Nédo é verdade que tenha ameagado seus companheiros e 0 embaixador de morte
e tortura, ou que tenha exigido uma obediéncia absoluta e tenha feito as intrigas contra

Gabeira. Franklin Martins declara:

“Durante todo o seqiiestro, ele comportou-se como deveria se comportar a testa de uma
acdo como aquela. Era um homem valente e determinado, tranqiiilo e atento,

entusiasmado mas com os pés no chdo... Nao tinha a sofistica¢do intelectual de outros

137 Consuelo, Lins, “O que é isso, companheiro?: A ficgdo resiste sem a historia?”. In: Reis F°, Daniel
Aardo. Versoes e ficgoes: O seqiiestro da historia. p. 152.

138 Benjamin, César, “Cinema na era do marketing”. In: Reis F°, Daniel Aardo.. Versoes e fic¢oes: O
seqiiestro da historia. p. 98.

139 Octavio De Souza, Hamilton, “Apéndice - O filme confunde intencionalmente a realidade: entrevista
com Claudio Torres”, p. 196.
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guerrilheiros. Mas em matéria de estatura pessoal, condi¢do moral e experiéncia de

. ~ 140
vida, ndo ficava a dever nada a nenhum deles.”

A familia de Virgilio Gomes da Silva entraram em processo judicial contra as

produtoras pela forma como foi ele retratado no filme.***

Renato Tapajos ainda critica o
modo como no filme foi mostrado o funcionamento da organizagdo e explica que a

disciplina nao foi mantida pelas ameacas de morte:

“Mas o clima reinante nas organizagdes provenientes das lutas internas e rachas do
periodo era de tal ordem (bem ao estilo libertario ¢ antiautoritario da época) que
qualquer dirigente que tentasse manter a disciplina com ameagas de morte seria

imediatamente apeado do seu posto, acusado de autoritario, obreirista, stalinista,

contrério ao espirito do marxismo-leninismo e do centralismo democratico.”**?

“Essa disciplina obtida pela ameaga ¢ tipica dos bandos de gangsteres — da mafia aos
nossos traficantes locais. Transportar esse tipo de atitude para dentro de um grupo

guerrilheiro da esquerda armada no Brasil dos anos 60 é nao ter informagdo sobre a

L. . . o . . 99143
politica interna dessas organizagdes ou, simplesmente, ma-fé.”

, .. . . 144
No filme a personagem de Jonas ¢ mostrada como um “stalinista fascistoide”,

sem nenhum aspeto humano, sendo o maior vilao, porque a personagem de Henrique
tem no filme uma parte humana. Henrique no filme duvida, faz reflexdes, justifica-se.
Sofre de insoOnia, € tem problemas com sua esposa, por causa de seu trabalho. De seu
ponto de vista, ele nao faz mau, porque esta convencido, que esses pessoas, que tortura,
sdo as criancas inocentes abusados de comunistas, em suas palavras a escoria perigosa,
e quando venceram, ndo vao so torturas, mas muito fuzilamento sumario. Na realidade,
nunca o vemos numa situagdo violenta em relagdo a sua esposa, amigos ou colegas de
trabalho — ao contrario de Jonas, que de fato “tortura” psiquicamente seus colegas ¢

ameaga-0S de morte.

Pensamos que a inteng@o do filme era comparar a esquerda e a direita radical. A

personagem de Jonas mostra um lado escuro da esquerda radical, insinuando que os

140 Martins, Franklin, “As duas mortes de Jonas”. In: Reis F°, Daniel Aardo. Versées e ficgbes: O
seqiiestro da historia. p. 119-120.

141 Burianova, Zuzana, “O que ¢ isso, companheiro? na tela do cinema”. In: Burianova Zuzana. Reflexos
da Politica Brasileira na Cultura, Linguistica e Literatura. p. 131-132.

2 Tapajos, Renato, “Qual ¢ a tua, companheiro?”. In: Reis F°, Daniel Aardo. Versées e ficgoes: O
seqiiestro da historia. p. 174.

3 pid., p. 175.

144 Consuelo, Lins, “O que ¢ isso, companheiro?: A ficgdo resiste sem a histéria?”. In: Reis F°, Daniel
Aardo. Versées e ficgdes: O seqiiestro da historia. p. 152.
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lideres da esquerda radical ndo eram melhores de que os torturadores da junta militar
que governava o pais. Como os ex-militantes podemos concluir que a personagem de

Jonas no filme foi manipulada para criar uma imagem negativa da esquerda radical.

A personagem de Gabeira ¢ o oposto completo de Jonas. Nao ¢ pratico e nao
sabe combater ou atirar bem. E um intelectual delicado, humanista e idealista. No
entanto, ¢ o heroi principal do filme — 0 autor da ideia do sequestro e do famoso
manifesto e, ao contrario das outras personagens, ele ¢ a personagem mais sofisticada e
desenvolvida. Conhecemos sua filosofia ¢ suas razdes para aderir a luta armada. Exceto
o embaixador, ele ¢ o mais razoavel de todos e é facil para o espetador identificar-se

com ele.

Na realidade o papel de Gaberia durante o sequestro ndo foi tdo grande como foi
apresentado no filme. Foi uma coincidéncia que participou do sequestro. Os militantes
da Dissidéncia selecionaram sua casa para o sequestro no ultimo momento por
desespero, porque ndo tiveram um lugar melhor. Ele teve o conhecimento da acdo
somente um dia antes. Os autores do filme exageraram seu papel. Pensamos que uma
das razdes era o fato de que se basearam mais no romance de Gabeira do que na
realidade, e outra razdo foi a de marketing. O nome de Gabeira é muito conhecido por
ser ele o autor do romance e politico, pois fazer dele o hero6i do filme podia atrair mais

espetadores.

A personagem de Charles Elbrick representa um observador imparcial do
conflito entre as forgas do estado e a dissidéncia. E sua voz que ouvimos a comentar 0
enredo ou a descrever seus captores. Ele esta apresentado como um liberal que se, de
uma certa maneira, compadece dos seus captores. E o narrador do filme e de sua
perspetiva nds observamos os dois lados do conflito: os guerrilheiros e os torturadores,
que ambos representam os extremos negativos: ““...da perspectiva do embaixador, havia
dois lados em conflito, ambos sem razdo, posto que a virtude estaria no centro. Assim,
0s excessos de um justificariam os excessos do outro, numa escalada de violéncia sem
culpados.” Na realidade Charles Elbrick também simpatizou com os sequestradores.

“Ele fez criticas a ditadura, ele compreendia a acdo dos guerrilheiros urbanos, mais

%5 Bucci, Eugénio, “Contraponto - 0 deslocamento de narrador em O que é isso, companheiro”. In: Reis
F°, Daniel Aardo. Versdes e fic¢oes: O seqiiestro da historia. p. 219.
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tarde ele fez esse mesmo tipo de declaragao nos Estados Unidos. Ele fez uma declaragao

. 146
compreensiva com 0Ss S€us captores.“

4.3 A apresentacio da tortura e do torturador

O filme ¢ também criticado por uma tendéncia de amenizar os extremos da
violéncia estatal. Isso é evidente, por exemplo, na interpretagdo da personagem de
torturador Henrique, que estd bastante humanizado e ¢ mostrado no filme como uma
pessoa complexa e problematizada, ao contrario dos guerrilheiros cujo papel ¢
simplificado ao extremo.*’ Fica patente também na apresentacdo da tortura no filme,

que nem parece tao brutal ou desumana.

No filme ha duas cenas de tortura — a tortura de Oswaldo, (0 amigo de Fernando,
que adere o grupo revolucionario com ele, mas ¢ capturado logo depois), € a tortura de
Fernando Gabeira no fim. Ambas as cenas ndo mostram a brutalidade da tortura e os
torturadores comportam-se como se a tortura fosse um trabalho como qualquer outro.
Eles parecem distantes, calmos e conversam durante a tortura sobre as coisas banais de
suas vidas. Renato Tapajos observa: “ele (torturador) se mantém frio, distante,
burocratico. Interroga o torturado com bons modos, bate com bons modos, afoga o
preso com bons modos. Como se estivesse datilografando um relatério ou limpando
uma arma. A tortura é apresentada como uma atividade banal, burocratizada e, portanto,
racional."*® No entanto, na realidade a tortura foi 0 oposto completo disso. Foi uma

coisa suja, irracional e brutal:

“...achar que a tortura possa ser conduzida racionalmente ¢ uma piada — exatamente
porque ela é a regressdao do homem ao ndo-humano, a abdicagdo pelo homem daquilo
que o faz humano...a tortura significa infligir dor, humilhacao e talvez a morte a outro
ser humano. Ela acontece em meio a gritos, sangue, cheiro de sangue e de suor, o fedor
insuportavel do medo, freqiientemente urina e fezes — porque 0 medo e a dor soltam

. . . 14!
bexigas e intestinos.” o

146 salem, Helena, “Ficgdo é julgada sob as lentes da historia: entrevista com Daniel Aardo Reis F*, p.
90.

147 Consuelo, Lins, “O que ¢ isso, companheiro?: A ficgdo resiste sem a historia?”. In: Reis F°, Daniel
Aardo. Versades e fic¢oes: O seqiiestro da historia. p. 153.

148 Tapajos, Renato, “Qual ¢ a tua, companheiro?”, p. 170.

9 pid., p. 171.
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O filme adocica as cenas de tortura e o papel dos 6rgdos da seguranca na época.
Segundo Daniel A. Reis, o filme radicaliza as tendéncias ja manifestadas no livro,
representa uma tendéncia conciliadora em relagdo a recuperagdo da memoria e faz uma
op¢io a favor da ditadura.”® Concordamos com Reis e pensamos que a tortura no filme
¢ apresentada como se fosse uma coisa racional e burocratica, mostrando o torturador de
maneira como se fosse um homem dividido, que obedece apenas as ordens e no fundo ¢é
uma pessoa boa de coragdo. Isso faz a impressao de que a ditadura ndo era tdo ma e que
os guerrilheiros eram um bando de ingénuos ¢ idealistas, como no caso das personagens
jovens como Maria, Renée, Julio e Fernando Gabeira, ou de vildes criminosos, como no

caso de Jonas.

Outro problema com a apresentagdo da tortura ¢ que o filme sugere a tortura e a
repressdo serem atividades incomuns, praticadas sem o controle e o consentimento do

(13

governo militar. Conforme Tapajos: “...como em nenhum momento se faz referéncia

aos escaldes superiores (comandos das Forgcas Armadas e outros), tem-se a impressao de

- ) < . 151
que a decisao de torturar foi tomada pelo mesmo escaldo que pratica a tortura.”

O filme faz a impressdo que se as pessoas forem bons cidaddos e cooperarem
com os “bons” policiais — como foi o caso da mulher que anunciou a policia a estranha
situa¢do na rua antes do sequestro, ou o caso do vendedor que anunciou a estranha
encomenda de frangos para os sequestradores e assim ajudou a encontrar o seu aparelho
— tudo seria bom. Nesse contexto o filme sugere que a tortura ¢ uma pratica usada por
alguns policiais em casos raros, € somente contra os “terroristas”. No entanto, na
realidade a pratica de tortura era introduzida pelo governo central como um instrumento

da luta contra a “subversao” desde o golpe militar.

4.4 O que é isso, companheiro? — um filme imparcial

O filme mostra os dois lados do conflito — a esquerda, representada pelo grupo
pequeno dos guerrilheiros, e a direita, 0 governo militar, representado por alguns

membros da policia secreta. O nimero dos sequestradores e o papel da esquerda na luta

130 salem, Helena, “Ficgdo é julgada sob as lentes da historia: entrevista com Daniel Aardo Reis F*”, p.
91-92.
31 Tapajos, Renato, “Qual ¢ a tua, companheiro?”, p. 173.
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contra o governo sao reduzidos. Os guerrilheiros urbanos sdo mostrados como um grupo
de pessoas grotescas, ingénuas e sectarias, ou simplesmente mas como vemos no caso
de Jonas. O papel da repressdao ¢ também bastante reduzido. Conforme Tapajos, “a
repressdo parece se reduzir a um grupo de militares decididos a acabar com aquela

baderna juvenil”*?

. Tapajos insinua que o filme distorce os fatos da mesma maneira
como os filmes de propaganda ideologica™. Em nenhum momento a repressio &
percebida como uma politica do estado, mas, como sabemos, um imenso aparato
repressivo foi montado para encontrar e salvar o embaixador, e foi 0 governo que
decidiu sobre o destino do embaixador, ndo os policiais. Porém, o filme sugere que era
uma decisdo dos policiais. O filme reduziu ambos: o papel da dissidéncia e o papel da

repressao.

No entanto, o filme ndo somente simplifica a historia, mas também parece nao

154 1
> E aparente que os autores

tomar partido em nada, como observa Franklin Martins
tentaram fazer o equilibrio entre os dois lados do conflito. Nenhum lado parece mau ou
bom completamente, porque em ambos os lados do conflito temos as pessoas com 0s
tracos positivos e negativos. Até o torturador Henrique tem tracos positivos. Ele estd

humanizado, € como representa a repressio, essa nao parece tao ma.

No filme, na verdade, ndo ha nenhuma critica do regime. Vemos o torturador
como um homem dividido, que tem duvidas sobre o que ele estd fazendo, que ¢
possivelmente somente um pouco mais veemente no seu trabalho. Ele esta convencido
de que a luta contra os terroristas ¢ uma coisa certa, e se eles ganharem, tudo vai piorar,
como declara no filme: “se essa escoria chegar ao poder, ndo vai haver apenas torturas
mas muito fuzilamento sumario.” Portanto, seu personagem nao & percebido como

completamente negativo.

No lado dos guerrilheiros temos Jonas, que nao tem nem um trago positivo. Ele é
manipulativo e de mau caracter. Nao hesita em propor a tortura do embaixador. Com
esse ato ele torna-se pior do que Henrique, porque o embaixador é percebido como uma

pessoa inocente, que ndo pertence a essa luta da direita com a esquerda, ele ¢ somente

152 Tapajos, Renato. “Qual ¢ a tua, companheiro?”, p. 178.

53 1pid.,. p. 176-177.
1 Martins, Franklin, “As duas mortes de Jonas”. In: Reis F°, Daniel Aardo. Versdes e ficgoes: O
seqiiestro da historia. p. 121.
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um observador, e por isso a proposta de tortura-lo parece chocante. Jonas ¢ o oposto de
Henrique, ¢ uma personagem diabolizada, que suscita no espetador as duvidas sobre as
acdes dos guerrilheiros, que por isso nao podem ser percebidos como totalmente

positivos.

Nenhum lado ¢ percebido como somente positivo ou negativo. Nenhum lado
ganha a simpatia completa do espetador. Como observou Franklin Martins: “Se todos os
gatos sdo pardos, e ninguém estd certo e ninguém estd errado, para que tomar
posicdo?“!®> O filme tenta ser imparcial, e nessa tentativa de mostrar os dois lados
extremos do conflito, seus autores moderaram o papel do aparelho repressivo e

simplificaram o papel da dissidéncia e da guerrilha urbana.

155 Martins, Franklin, “As duas mortes de Jonas”, p. 122.
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Conclusao

O tema deste trabalho foi a representacdo da ditadura militar na literatura e no
cinema brasileiro com o enfoque especial no livro O que é isso, companheiro? de

Fernando Gabeira e no filme homoénimo de Bruno Barreto, que analisamos em detalhe.

Comecamos o trabalho com o resumo do contexto historico do periodo da
ditadutra militar no Brasil entre anos 1964-1985. Descrevemos o golpe militar, o
estabelecimento da ditadura e uma radicalizagao gradual da repressdo da parte do
regime. Depois tratamos da formagdo da oposi¢do e da sua mal sucedida luta contra o

regime, que resultou em derrota dela pelo aparelho repressivo do estado.

Continuamos com 0 resumo da literatura escrita sob a influéncia do periodo
ditatorial entre 0s anos 1964-1979. Baseando-nos nos criticos literarios Franco Renato e
Tania Pellegrini, apresentamos as principais tendéncias e periodos e descrevemos suas
particularidades. A seguir fizemos o resumo dos filmes brasileros dedicados ao tema da
ditadura militar, produzidos entre os anos 1979-2009, baseando-nos sobretudo no livro
de Caroline Gomes Leme A ditadura em imagem e som. Dividimos os filmes em blocos

de acordo com sua tematica particular e descrevemos os enredos de alguns deles.

A analise do livro O que é isso, companheiro? foi dedicado o terceiro capitulo.
O livro é uma mistura de fatos historicos e a fic¢do. Os fatos reais sdo muitas vezes
deturpados, ou por causa das falhas da memoria do autor, ou intencionalmente. Isso
consideramos 0 maior problema do livro. A parte ficcional é tdo bem misturada com a
parte real que o livro suscitou uma grande polémica apds a publicagdo. Sua
credibilidade foi atacada. Dedicimo-nos a analise dessas duas partes do livro,
determinamos 0 fato de que o livro contém dois narradores, um real e um ficcional, e
concluimos que o livro é um romance mais do que um depoimento ou uma memoria.
Acabamos o capitulo com a analise dos principais temas do livro como ¢ a critica da
esquerda, a abordagem da tortura e da brutalidade, e das liberdades essenciais do ser

humano.

O tltimo capitulo do trabalho foi dedicado a andlise do filme O que é isso,

companheiro?. O filme foi baseado em parte no livro de Gabeira e em parte no
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acontecimento historico do sequestro de embaixador americano Charles Burke Elbrick.
Este filme foi, tal como o livro, atacado em grande parte pelos ex-membros da
dissidéncia, que criticaram a fidelidade historica do filme. Analisamos as principais
personagens e a sua inspiragdo em pessoas reais, € examinamos a credibilidade dos
fatos historicos retratados no filme. Chegamos a conclusao de que os autores do filme o
basearam em parte no livro de Gabeira, que, como sabemos, ndo foi plenamente
plausivel, ¢ em parte 0 criaram em cima de elementos ficcionais, portanto o filme nao

pode ser considerado um documento, mas um produto ficcional.

O capitulo dedicado ao filme foi concluido com o comentirio sobre a
imparcialidade do filme. Os autores quiseram fazé-lo equilibrado, portanto
demonizaram a personagem de Jonas, que representou a esquerda extrema. Ele é o
vildo. Sua personagem no filme foi manipulada para criar uma imagem negativa da
esquerda radical. Enquanto, a personagem de Henrique, que representou o aparelho
repressivo, foi humanizada, e seu papel do torturador foi moderada. Nenhum lado do
conflito ganha a simpatia completa do espetador. Tentando fazer um filme imparcial,

eles fizeram um filme divertido, mas plano.
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Shrnuti

Tato prace se zabyva vyobrazenim diktatury v brazilské literatute a ve filmu a za
timto ucelem podrobné rozebira knihu Fernanda Gabeiry O que é isso, companheiro?

(Copak to je, soudruhu?) a stejnojmenny film reziséra Bruna Barreta.

Prace je rozd€lena na Ctyfi Casti. V prvni Casti se vénujeme historickému
kontextu doby a popisujeme v ni obdobi vojenské diktatury v Brazilii, ktera tam byla
nastolena v roce 1964 a trvala az do roku 1985, kdy doslo k obratu k demokracii. Na
konci této ¢asti se zabyvame opozici vici rezimu.

V druhé kapitole shrnujeme prozaickou a filmovou tvorbu, ktera byla ovlivnéna

diktaturou. Nejdiive se zabyvame prozou publikovanou mezi lety 1964-1979 a poté

filmy natocenymi mezi lety 1979-20009.

V dal$i casti prace rozebirame knihu Fernanda Gabeiry O que é isso,
companheiro? (Copak to je, soudruhu?). Zabyvame se jeji strukturou, hlavnimi tématy
a analyzujeme postavu vypravece, zminime také rizné reakce kritika a polemiku, kterou
po své publikaci vyvolala, a dojdeme Kk zavéru, ze v knize se tak dokonale misi realita
s fikci, ze je tyto dvé slozky obtizné oddélit, a ze kniha je tudiz spiSe romanem nez
memodarem ¢i vypovedi.

Analyze stejnojmenného filmu, ktery byl knihou inspirovéan, ale zamétuje se
pouze na udalost inosu amerického velvyslance Charlese Elbricka, v€nujeme posledni
Cast prace. V této kapitole postupné analyzujeme jednotlivé postavy zfilmu a
rozebirame, jak moc je film vérny historickym faktim. Dochézime k zavéru, Ze film se
drzi spise Gabeirova romanu, ktery sam o sobé neni historicky ptesny, a konflikt mezi
radikélni levici a reZimem zkresluje. Film je natocen poutavé, avSak je z nc¢ho citit

snaha o nestrannost za kaZzdou cenu, tim padem je jeho jeho poselstvi pomé&rmné plytké.
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Summary

This work deals with the representation of dictatorship in Brazilian literature and
cinema and for this purpose analyse in detail the book written by Fernando Gabeira O
que ¢é isso, companheiro? (literally What is it, comrade?) and the movie Four Days in

September directed by Bruno Barreto.

The work is divided into four parts. The first part is dedicated to the historical
context of the period of the dictatorship in Brazil, which lasted from 1964 till 1985,
which was the year when the country returned to democracy. An opposition to the

regime is summarized in the end of the chapter.

The literature and the cinema influenced by the dictatorship is summarized in the
second chapter. Firstly we occupy with the literature published between the years 1964-
1979 and then with the movies shot between the years 1979-20009.

The book written by Fernando Gabeira O que é isso, companheiro? is analysed
in the next part of the work. We deal with its structure, main themes and we make an
analysis of the narrator. We also mention the different reactions of the critics and a
polemic provoked after its publication with the conclusion that reality and fiction is
mixed in the book so well, that it is very hard to separate them. Therefore, the book is

more a romance than a memoir or a statement.

The last chapter is dedicated to the analysis of the movie Four Days in
September directed by Bruno Barreto, which was inspired by the book, but it is centred
only on the kidnapping of the American ambassador Charles Elbrick. In this chapter we
analyse the characters and examine how much is the movie faithful to the history. We
conclude that the movie is faithful more to the book, which alone is not very historically
accurate, so a conflict between a radical left wing and a regime is distorted. An image of
the radical left wing is manipulated in a negative way, while the members of the regime
are perceived more in a positive way. The movie is very engaging, but we feel a strong
effort to make it impartial at any cost, therefore an overall message of the movie is

superficial.
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Prijmeni a jméno autora: Bc. Katefina Batorova

Nazev katedry a fakulty: Katedra romanistiky, Filozoficka fakulta
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Kratka a vystiZzna charakteristika prace (5 — 10 rFadka): Tato prace se zabyva
vyobrazenim diktatury v brazilské prozaické a filmové tvorbé a za timto Uéelem
podrobné rozebira knihu brazilského novinaie a spisovatele Fernanda Gabeiry O gue é
isso, companheiro? (Copak to je, soudruhu?) zroku 1979 a stejnojmenny film
brazilského reziséra Bruna Barreta z roku 1997. Prace je rozdélena do Ctyf Casti.
V prvni Casti popisujeme obdobi vojenské diktatury v Brazilii mezi lety 1964-1985.
Druha ¢ast je vénovana brazilské prozaické a filmové tvorbé, kterd se zabyvam tématem
diktatury. Ve tieti casti se analyzuje kniha Fernanda Gabeiry O que é isso,

companheiro? a v posledni ¢asti stejnojmenny film reziséra Bruna Barreta.
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