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Abstrakt

Hlavnim cilem této diplomové prace je zhodnoceni vlivu provedené revitalizace na
fece Stropnici na mnozstvi vody zadrzené v krajiné. Teoreticka ¢ast prace se
zaméfuje na popis revitalizaci a na retenci vody v krajin€. Prakticka Cast se zaméfuje
na popis vybrané¢ho Gzemi, popis samotné revitalizace daného iseku a na porovnani
mnozstvi vody v tomto tseku pied revitalizaci a po ni. Revitalizace prospéla
nejenom toku, jehoz délka se v daném useku znacné€ prodlouzila za pomoci meandrt,

ale 1 SirSimu okoli feky, které v soucasné dob¢ vykazuje znamky zamokieni.

Klicova slova: Revitalizace; Renaturace; Retence

Abstract

The main objective of this thesis is to evaluate the impact of the revitalization of the
Stropnice River on the amount of water retained in the landscape. The theoretical
part of the thesis focuses on the description of the revitalizations and the water reten-
tion in the landscape. The practical part focuses on the description of the selected
area, the description of the revitalisation of the given section and the comparison of
the amount of water in this section before and after the revitalisation. The revitali-
sation has benefited not only the stream, the length of which has been considerably
extended by the meanders in the section in question, but also the wider river area,

which is currently showing signs of waterlogging.

Keywords: Revitalization;Renaturation;Retention
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Uvod
V minulém stoleti probéhlo mnoho Gprav vodnich toki a vétSina z nich se ukézala
jako nevhodna z pohledu mnoZstvi vody zadrzeného v krajing. Slo hlavné o napfi-
movani tokli a masivni odvodnovani, coz mélo velmi negativni dopad na zasoby vo-
dy v krajin€. Toto byl jeden z divodi, proC se zacaly fesit revitalizace, které mély za
ukol pfiblizit se co nejvice pivodnimu stavu podzemnich a povrchovych zasob vod,
ale uplna obnova ptvodniho stavu jiz neni redlna.

Teoretickd Cast této diplomové prace je zaméiena na revitalizace, jejich vyvoj,
provedeni, hodnoceni a také na zadrzovani vody v krajiné.

Prakticka ¢ast se vénuje konkrétni revitalizaci, kterd byla v roce 2014 provedena
v JihoCeském kraji na fece Stropnici, jejiz koryto bylo v minulosti naptimeno a ulo-
zeno do polovegetacnich tvarnic, kvili pottebé novych pozemk, které méli slouzit
jako nahrada za pozemky vyuzité pii stavbé jaderné elektrarny Temelin. Tyto nové
vzniklé pozemky byly zemédélsky vyuzivany az k samému okraji koryta. Soucasti
revitalizaéniho projektu bylo obnoveni pivodni trasy koryta, odstranéni opevnéni,
tvorba novych lagun, obnoveni vegetace, kterd byla v minulosti odstranéna a obno-
veni morfologickych podminek. Revitalizace byla v roce 2014 provedena pouze na
¢asti toku kvili majetkovym diivodim, ale v soucasné dob¢ se jiz planuje druha eta-

pa revitalizaci, ktera bude navazovat na jiz revitalizovany usek.




1 Literarni reSerse

1.1 Definice pojmu revitalizace

Pojem revitalizace se poprvé objevil v 70. letech 20. Stoleti v zapadni Evropé prav-
dépodobné v Anglii. Tento pojem byl spojen s napravou nepiiméiené upravenych
vodnich toki. Cilem revitalizaci bylo vratit vodnim toktim jejich pfirozeny vzhled
i funkce, ale snahy v prvnich letech byly sméfovany piedevs§im na estetickou stranku
(Rohon, 2004).

Obecné se pod pojmem revitalizace mini obnoveni piivodnich ekologickych
funkci krajiny a s nimi i ndvrat pfirozenych spolecenstev rostlin a zivocicht. Tedy
navrat pivodnich pfirodnich hodnot a vzdjemnych vztaht, na které byla lidska popu-
lace adaptovana stovky let, a které se v priibéhu posledniho piilstoleti siln¢ zreduko-
valy nebo uplné vymizely (Kvitek, 2004). Pojem revitalizace by mél byt spojovan
s komplexnim zdsahem vedoucim nejenom k ndpravé podélné a pricné geometrie
koryta a Upravé celého zaplavového uzemi, ale také k upravé biehové linie a celé
nivy (Adamek, 2010). Tato Uprava by m¢la zabezpecit obnovu a ptedev§im dlouho-
dobou stabilitu pfirozeného stavu toku podminiujiciho plné zajisténi jeho ekologic-
kych funkci (Gergel, 1999) a zvySeni zasob podzemnich vod (Edwards, 2016). Druh,
zpusob, postup a rozsah revitaliza¢nich Gprav se navrhuje podle kategorie vodniho
toku, mistnich podminek v zdjmovém tzemi a podle druhu navrhovanych opatfeni
(Vrana, 2009).

U technickych revitalizaci se nejcastéji pracuje s obnovenim piirozenéjSiho
tvaru koryta vodniho toku a niv, navraceni tltumivého povodnového rozlivu v nivach
a podpora piirozenych forem retence. Dalsi nedilnou soucésti technickych revitaliza-
ci je revitalizovani nevhodné odvodnénych ploch a opatieni pro podporu vsakovani
vody a tvorby zasob podzemni vody a rehabilitace pramenist’ (Just, 2005). Pro pod-
poru zvySeni zasob podzemnich vod se provadi zmél€ovani upravenych koryt
(Ewards, 2016).

Hlavnim cilem revitalizaci bylo vytvotfeni vhodnych pocate¢nich podminek pro
spontanni pfirozeny vyvoj nové piirodni oblasti zahrnujici meandrujici nizinny tok

S vyvinutou strukturou brod a tiini, s pfirozenymi procesy a ptirodnimi biotopy.

Dalsi cile revitalizaci byly — zvétSeni prostoru toku, Giprava koryta, obnova fic-

nich ramen a zvétSeni plochy zaplavové nivy (Hejnak, 2004). Velké mnozZstvi revita-




lizaci se zamé&fuje také na zadrzeni vétsiho mnozstvi vody v krajin€ a zmirnéni ucin-
ka vodnich erozi, protipovodiiova opatieni, obnovu raselinist,, luznich lesii a v nepo-
sledni fadé i mok¥add (Stérba, 2008).

Cilem revitalizaci neni pouze zlepSovani objemu vody v toku, jde také
0 zlepSovani stavu podzemnich vod a okolni krajiny. Velky vliv na zasobu podzem-
nich vod ma odstraiiovani opevnéni koryt, které zabranovalo infiltraci. Odstranéni
opevnéni a Uprava parametrit koryta mé vliv i na krajinu v okoli koryta (Rozman,

2020).

1.2 Historie revitalizaci

V 60-70. letech minulého stoleti vrcholil takzvany ,, zapas ¢lovéka s ptirodou

o ovladnuti velmi proménlivé vodni komponenty. Hlavnim cilem bylo bezpecné pie-
bylo velmi bézné, ze délka toku byla zkracena a koryto dna bylo ¢aste€né opevnéno
(Raplik, 1989). Pivodni meandrovité toky témét vymizely, jejich trasy byly srovna-
ny, nivy kolem nich byly postupné¢ odvodnovany (Gegel, 1999). Dna koryt

tokil byla Casto opevnéna pomoci dlazby z lomového kamene (Jiva, 1984). Stavby
vedouci k odvodiovani a narovnavani tokti, byly investicné velmi nékladné a byly
provadény nejenom na uzemi CR ale i v fadé dalsich Evropskych zemi.

Poznani nasledkt téchto opatfeni smérovanych k ovladnuti ptirodnich procesi
vedlo k zasadni zméné pohledu a pfijmuti skutecnosti, Ze pfirodu nelze ovladnout,
ale 1ze s ni pouze smysluplné spolupracovat. Navrat ke stavu kdy vodni toky nebyly
zasazeny lidskymi aktivitami, vSak jiz neni redlny (Gergel, 1999).

Vyvoj revitalizaci se da rozdélit do 3 vyvojovych etap, takzvanych generaci, kte-
ré ovSem nelze pfesné ¢asove zaradit. Tyto vyvojové etapy lze popsat:

1. Generace — zachovani plivodniho profilu koryta, pivodni trasy, pivodniho

opevnéni a vkladani spadovych objektt, tini a prohlubni.

2. Generace — navrzeni nové trasy koryta, odstranéni opevnéni a zménu koryta

spiSe na m¢Ici.

3. Generace — zaméfeni na spiSe komplexni feSeni v rdmci pasu udolni nivy,

snaha o co nejvice pfirozené napojeni revitalizacni upravy toku na okoli

(Vrana, 2004).




V dnesni dobé povazujeme za spravné udélanou revitalizaci takovou akci, kdy
tok dostava volnost ke svému rozvoji, korytotvorné ¢innosti a formovani dna.
Revitalizovany tok podle dneSnich kritérii vykazuje vlastnosti, kvili kterym byl
V minulosti upraven, jednd se o zamokieni okolnich pozemki, vybfezovani, trasa
koryta podléhé vyvoji a mirné se méni. (Rohon,2004).

V osmdesatych letech minulého stoleti 1ze zaznamenat snahu navratit ¢isté tech-
nicky provadéné upravy vodnich toka piirodé a obnovit jejich piirozeny charakter.
Tato snaha se projevila nejprve v Némecku a Nizozemsku (Plechac, 1999). Jednim
Z hlavnich cilii revitalizaci v téchto zemich, bylo zlepSeni protipovodiiové ochrany
(Stérba, 2008). Revitalizace provadéné napiiklad na tizemi Némecka pro nas slouzi
jako pouceni a inspirace pii tvorbé novych revitalizaci. Tyto revitalizace se projevuji
hlavné piirodé blizkym rozvolnénim koryta (Just, 2005). Na tizemi Ceské republiky
se stejn¢ jako v okolnich statech stalo, ze diky nadmérmému vyuzivani krajiny a roz-
Sifovani hospodateni na pidég, Ze v krajiné uz prakticky nenajdeme ptirozeny vodni
tok. Navrat vodnich tokl do jejich plivodniho ptirozeného stavu jiz neni mozny, ale
je mozné pomoci revitalizaci iniciovat ptirodni pochody, které omezi stale zhorsujici
se stav a podpofi obnovu ptirodniho prostiedi (Ehrlich, 1994). Snaha o obnovu pii-
rodniho prostfedi ¢eské krajiny se stala i ndrodnim programem a byly na ni pfidéleny
dotace (Cilek, 2004).

Roku 1992 byl schvalen usnesenim vlady Ceské republiky Program revitalizace
fi¢nich systémt jako prvni krajinotvorny program MZP (Dostal, 2004). Hlavnim
aktérem, ktery se zasadil o zaloZeni tohoto programu, byl Ivan Dejmal, ktery byl v té
dobé& ministrem Zivotniho prostfedi (Cilek, 2017). Diky schvaleni tohoto programu
mohly na naSem Uzemi zalit prvni revitalizacni prace, které jsou provadény stale
efektivnéji (Vachal, 2011).

Tento program se zamétoval na:

1. Podporu a zvySeni retencni schopnosti krajiny pro zvétSeni objemu vodni z4-

soby v dané oblasti krajiny pomoci infiltrace a schopnosti retence ptidniho profi-

lu, zadrZzovéani vody v moktadech, rybnicich a malych vodnich nadrzich.

2. Obnovu pfirozené funkce vodnich tokd v celém komplexu, koryt a doprovod-

nych biehovych porostl a tdolnich niv.

3. Systémovou napravu negativnich dopadi realizovanych opatieni pii neuvaze-

né intenzifikaci rostlinné vyroby, jejimiz projevy je nartst eroze zemédélskych
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pud, zhutnéni ptd, rozpad ptidni struktury a dal$i doprovodné jevy se zhorSuji-

cim dopadem na piirodni prostiedi.

4, Zakladani a obnovu prvkl s vysSimi retencnimi vlastnostmi uzemi (suché

poldry)

5. Obnovu hydrologické a prostorové struktury moktadnich systémd.

6. Obnovu hydrologického rezimu odstavenych ramen vodnich toka.

Roku 1994 byl rozpocet Programu revitalizace fi¢nich systémi zvySen na
150 000 000 K¢. V roce 1995 Cinila ¢astka rozpoctu jiz 215 000 000, ale 1 pfes nartst
rozpo¢tu doslo k tomu, ze nebylo mozné uspokojit vSechny doporucené zadosti
a nevytizené zadosti musely byt pfevedeny do dalSiho roku. (Dostal, 2004).

V roce 2001 bylo timto programem podpoifeno 219 revitalizacnich akci, jejichz
naklady dosdhly 239,759 mil. K¢ a roku 2002 179 revitalizacnich akci o nékladech
V hodnot¢ 194,727 mil. K¢ (Lagner, 2004) viz. tabulka 2.1. V soucasné dob¢ bohuzel
neni prakticky mozné zjistit mnozstvi financi investovanych do revitalizaci, protoze

revitaliza¢ni program byl spojen s dal§imi programy pro ochranu piirody.

Tabulka 1.1: Vyvoj ro¢nich vydaji na krajinotvorné programy v mil. K¢ (Vrana, 2004)

Program Program Program drobnych
Rok |revitalizace Fi¢nich| péce o krajinu |vodohospodaiskych| Celkem
systémil ekologickych akei
1992 20,0 20,0
1993 799 199
1994 1474 1474
1995 196,2 196,2
1996 2548 143,8 398,6
1997 a3l 143,9 3814
1998 3439 151,0 0,1 495,0
1999 4358 2230 236,9 913,7
2000 251,3 241,0 281,3 595,7
2001 2533 238,1 3393 773,6
2002 192,1 106,9 211,8 510,8
2003 473,1 209,0 103,2 785,3
Celkem 2 885,3 1 456,7 1172,6 5514,6

V soucasné dob¢ existuje nékolik programu, které zajist'uji finanéni podporu re-
vitaliza¢nich projekti:

1. Program Podpory obnovy piirozenych funkci krajiny — tento program je fi-

nancovany Ministerstvem zivotniho prostfedi. Tento program se déli na 6

podprogramii ozna¢enych Sestimistnymi kody, z nichZ se revitalizacemi zao-
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bird podprogram, ktery se nazyvd Podpora adaptace vodnich ekosystémut
oznaceny kdédem 115 164. Tento podprogram slouzi k zajisténi financi pro
opatfeni zaméfené na zlepSovani pfirozenych funkci vodnich tokl, ¢imz je
myslena hlavné migracni propustnost. Tento podprogram je také zaméten na
obnovu nebo tvorbu novych tini, mokfadi a vodnich nddrzi s piirodé bliz-
kym

charakterem nebo na zakladani a revitalizace prvka, které maji dopad na sys-
tém ekologické stability vazany na vodni rezim (AOPK CR, 2022).

2. Operacni program zivotniho prostfedi — financovani tohoto programu je
zajisténo z Fondu soudrznosti a Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Jeho
hlavnim cilem je ochrana a zvySovani kvality Zivotniho prostiedi v Ceské re-
publice. O podporu si mohou zadat obce, mésta, organizace statni spravy
a samospravy, vyzkumné a védecké tustavy, neziskové organizace a fyzické
osoby zabyvajici se podnikdnim. VySe podpory muze bézné¢ dosahovat az
85% celkovych vydaji projektu a ve vyjimecnych situacich i 100%, pokavad’
se jedna o projekty zamétené na ochranu piirody (OPZP, 2022).

V mnoha piipadech vSak nebude moci k revitalizacim na naSem tizemi dojit pie-

devsim z majetkovych divoda (Gergel, 1999).

1.3 Zvoleni vhodnosti toku pro revitalizaci
Pojem vodni tok zahrnuje obvykle bystfiny, horské potoky, potoky, feky, veletoky
a umeéle vytvorené toky. Vodni tok spolu se svym povodim tvofi celek, ktery je ne-
dilny a vznikl dlouhym vyvojem piirody a ovlivnila ho ¢innost ¢lovéka (Hasik,
1974). Hydrograficka sit CR je tvofena podrobnou siti malych vodnich tokd, fek
a potokli. Vétsina z téchto vodnich toku, priblizné 76 000km bylo né€jakym zptiso-
bem ovlivnéno lidskymi aktivitami a jejich pfirozeny stav se zménil (Ehrlich, 2005).

Pro zhodnoceni jestli je vhodné v daném misté provést revitalizaci je nutné nej-
prve ziskat co nejvice informaci o lokalité. Mezi tyto informace patii:

1) Hydrologické udaje

2) Jakost vody v toku

3) Pisemné doklady a dokumenty vztahujici se k feSenému vodnimu toku a jeho

povodi — historické, soucasné i planované
4) Terénni prizkum feSeného useku a $ir§iho uzemi, zaméteni soucasného stavu

5) InZenyrsko-geologicky, hydrogeologicky a pedologicky prizkum
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6) Hydrologicky rezim toku

7) Letecké snimky a ortofotomapy

8) Podklady zeméd¢lské a lesni vyroby

9) Biologicky a historicky pruzkum (Soukup, 2008).

Nejlepsi lokalita pro revitalizaci je takova, kde feSeny vodni tok prochdzi luéni
krajinou a majitelé okolnich pozemkuli souhlasi se zménou trasy koryta toku. Z hle-
diska useku toku je nejlepsi, pokud revitaliza¢ni akci vznikne co nejdelsi a nepteru-
Sena migraéni cesta napojena na piirozené vodotece. Nejvhodnéjsi je, pokad’ revitali-
zaci vznikne meandrujici tok (Vrana, 2004).

1.4 Revitalizace koryt vodnich toku

Nejlepsi lokalita V kulturni evropské krajin€ se jiz v dne$ni dobé nenajde vodni tok,
ktery by byl zcela ptirodni (Cilek, 2017). Pfi revitalizaci je vhodné&jsi volit mél¢i
a uzsi tvar koryta, protoze v takovém koryté voda diive vybiezi a koryto nebude de-
vastovano velkou vodou. Rozméry koryta by samoziejmé mély odpovidat vybrané
lokalit¢ a vodnosti. Mensi koryto je také snadngjsi realizovat z pohledu stability
(Vrana, 2004). Zna¢né mnozstvi technickych zasaht do pftirozené trasy koryt vod-
nich tokdi mélo za nésledek ztratu jejich pfirozené Clenitosti. Velkym problémem
bylo, Ze nebyla brana v potaz sklonitost terénu, diky které vznikala koryta znatelné
vetSich hloubek a Sitek. Vyrovnavani velkych sklonil terénu bylo feSeno pomoci spa-
dovych objekti (Kender, 2000). Mezi problémy co pfinesly tyto upravy patii zrych-
leni béznych 1 povodiovych pritokd, vétsi naroky na stabilitu koryta v dasledku vys-
Sich rychlosti a moZné eroze, snizeni zdsob mélké podzemni vody zahloubenim kory-
ta a ploSnym odvodnénim, ptdni smyv z intenzivné zemédélsky vyuzivanych okol-
nich pozemki, omezeni migrace vodnich zivocichti nevhodnym pratokovym rezim
a migracnimi piekaZkami, omezeni Clenitosti koryta a tim omezeni bohatosti a roz-
manitosti oZiveni faunou a flérou, snizeni samocistici schopnosti vodniho toku zkra-
cenim trati a odstranénim sinosti, zmény pratokového a splaveninového rezimu,
omezeni kontaktu vody v koryté s podzemni vodou v piipadé nepropustniho opevné-
ni, ztrata biodiverzity izolaci vodniho toku, ztrata ptirozeného charakteru koryta.
Obnova ptirozené €lenitosti koryta ¢astecné pomize navratit vodnimu toku jeho pi-
vodni pfirozeny charakter, obnovi jeho pfirozené funkce a v piiznivych mistnich

podminkach da impuls k tomu, aby se vodni tok dale pretvarel samovolné
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a ptirozen¢. V ptipad¢€ ze jsou podminky neptiznivé je snaha tok pfiméfené usmernit
a udrzet v ur¢itych mezich (Soukup, 2008).

Podélny profil koryta vodniho toku by mél odpovidat pozadavkiim na vodni bi-
otop koryta, pfi¢emz je potieba podridit odolnost koryta a zabezpecCeni proti velkym
vodam, zabezpecenim ucelovych funkci koryta a minimalizaci nasledné potieby pro-
vadét udrzby na koryté. Podélny sklon dna, hloubka a tvar koryta, drsnost, stabilita
a opevnéni musi byt feSeny s ohledem na ucelové a ekologické funkce toku (Vrana,
2009). V krajné s velkym sklonem udoli neni vhodné navrhovat meandrujici tok,
protoze pro takovyto sklon krajiny nejsou meandry pfirozené, pii snizeni prutoki by
doslo k jejich zaniku.(Rosgen, 1994). Rizné typy tokti s ohledem na podélny sklon

1ze vidét na obrazku 1.1.
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Obriazek 1.1: Vliv podélného sklonu na vinitost toku (Rosgen, 1994)

Z pohledu pti¢ného profilu jde pfi revitalizacich hlavné o napravu uméle vy-
tvofenych prizmatickych tvari koryta a o Gpravu koryt s nizkou drsnosti. Tyto ne-
vhodné tupravy, které byly provedeny v minulosti a zvySily rychlost odtoku vody
a prakticky znemoznily kontakt vody v toku s podpovrchovou vodou (Slezingr,
2009). Koryto by nemélo byt geometricky pravidelné. V obloucich koryta toku ma
byt tvar nesymetricky. Symetricky tvar koryt je typicky pro useky pfechodu mezi
protismérnymi oblouky. Naopak v intravilanech je dilezité se zaméfit na estetické

a predevsim hygienicke funkce toku.
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Pti tvorbé opevnéni koryta se musi dbat i na dopad zvoleného opevnéni na ko-
munikaci koryta s okolim (Cilek, 2017). Zndzornéni rozdilu pfirozeného a opevné-
ného koryta lze vidét na obrazku 1.2. Opevnéni koryta se navrhuje pifi navrhovém
pratoku, jestlize odolnost ptivodniho materidlu svaht a dna je mensi neZ naméahani
proudici vodou pfi navrhovém pritoku. Do planovani je dulezité zahrnout i G€inky
zimniho rezimu. Druh opevnéni by mél odpovidat charakteru toku, stanovistnim
podminkam, kolisani hladiny v toku, hydrologickym pozadavkim a podminkdm
odolnosti a stability zjisténych z vypocth. Pti tvorbé navrhu je dulezité upiednostnit
poddajné a ptirodé¢ blizké opevnéni (Vrana, 2009). Vhodnym feSenim stabilizace
muze byt naptiklad kamenna rovnanina, zdhoz nebo kamenny pohoz. Naprosto ne-
vhodnym feSenim jsou folie, betonové desky, pneumatiky, tvarnice a polovegetacni
tvarnice, protozZe tyto materidly by bréanili dalSimu pfirozenému vyvoji koryta (Just,

2003).

15



Obrazek 1.2: Porovnani komunikace pfirodniho a upraveného koryta toku s okolim (Cilek,
2017)

Z hlediska diverzifikace prostfedi je potiebné, aby biehy nemély stejny sklon
(Vrana, 2004). Pti tvorbé koryt je nutné dbat i na to, aby se v koryt€ stiidali useky
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s riznou hloubkou. Stiidani riznych hloubek koryta umoziuje pteziti vétSimu mnoz-
stvi organisml. Hlubsi Gseky jsou napiiklad nezbytné pro ptrezimovéni nckterych
zivocichii. Vedle stfidani riiznych hloubek koryta je také nutné myslet na to, ze je
vhodné, aby se stfidala rychlost proudu toku. Stiidani riiznych rychlosti proudu toku
ma také velky dopad na biodiverzitu toku, protoze riizni zivo¢ichové vyhledéavaji
k Zivotu useky s urc¢itou proudnosti toku. Klidn&j$i mista na tocich slouzi k ukladani
sedimentl, na které je vazano velmi zna¢né mnozstvi riznych druhii Zivocichi.
V rychleji proudicich a kamenitych ¢astech toki dochazi k lepSimu prokyslicovani
vody, coz méa dopad na chemismus toku a na ekologické vlastnosti toku (Just, 2005).
K ovliviiovani rychlosti a délky toku se vyuzivaji takzvané meandry. Meandr lze
definovat jako zékrut toku. Diky vyvoji volnych meandri vznikaji mrtvad ramena,
kterd maji velmi pozitivni vliv na zadrzovani vody v krajin¢ (Univerzita Palackého v

Olomouci, 2010).

1.5 Vegetacni doprovod revitalizovaného toku

Pro vegetacni doprovod je nutné vybrat dieviny, které jsou mistn¢ vhodné

a nevysazovat je v linii. Zvolena vegetace by méla byt tvofena kombinaci stromt
a kefti, protoze to nejvice odpovida ptirozenému prostiedi (Vrana, 2004). Pro vhod-
nou vysadbu by mél byt vytvoien takzvany plan vysadby, ktery slouzi jako situacni
vykres, ve kterém je uveden kompletni piehled sadebniho materidlu spolu s latin-
skymi nazvy dfevin, jejich mnozstvim a staiim (Cizkova, 2008). P¥iblizné 30 - 40 %
délky toku by se mélo nechat volnych bez vysadeb. (Vrana, 2004). Mezi vhodné die-
viny patii naptiklad vrby, olSe lepkavd, olSe Sedd, stfemcha obecnd, dub letni, dub
zimni, liska obecna, jasan ztepily, jilmy, bfizy a topoly (Baros$, 2013). Po prvnim
roce by se méla provést ndhradni vysadba, kterou se doplni odumtelé dieviny (Vra-

na, 2004).
1.6 Objekty pro revitalizaci

Pfi revitalizacich je nutné fesit i velké podélné sklony, jak pii vystavbé novych koryt
tak pfi pfipojovani revitalizovaného koryta na staré koryto. Pro feSeni podélnych
sklonil je vhodné volit ptirod¢ blizké a tvarné konstrukce. Mezi takové feSeni muize
patiit pficny pas z kamenného zdhozu ve dné¢ koryta, skluz z velkych kamena (Just,
2010).

Je dulezité, aby konstrukéni tpravy objektd umoznovali migraci ryb v koryté

V obou smérech (Vrana, 2009). Prekdzkami pro spravnou migraci mizou byt ne-
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vhodné fesSené spadové objekty, trubni propustky nebo useky s tvrdym opevnénim
a malou hloubkou (Vrana, 2004). Konstrukce téchto objektii by méla byt navrzena
Z ptirodnich matrialti a musi byt hydraulicky G¢inna a ma pfitom tvofit podminky pro
ukryt ryb v objektu i mimo objekt. Hydraulicky se objekty posuzuji zpravidla na ka-
pacitni pratok pod objektem. Posuzuje se vliv objektd na rezim pritoku Q330d a na
stabilitu koryta a stanovi se o¢ekavané¢ zmény koryta nad a pod objektem. Spadové
objekty je vhodné navrhovat jako skluzy s G¢innou drsnosti. Pod stupni a prahy musi
byt vytvoreno zahloubené spadisté s hloubkou minimalné 0,3 m i v pfipadé, Ze se
jedna o bystfinné proudéni a vyvar neni nutno z hydraulickych diivodi navrhovat.
Spadisté je vhodné zabezpecit proti tvorbé vymold kamennym zdhozem ve dné
a zahozem nebo rovnaninou na svazich. Télesa prahd, stupiii a skluzit musi byt za-
vazana do svahl a zabezpecena opevnénim svahu proti vymilani (Vréana, 2009). Ide-
alni revitalizace jsou ovSem takové, které se obejdou zcela bez spadovych objekti.
(Vréana, 2004). Zlepseni ekologické a hydraulické funkce spadovych objektl se do-
sahne Gpravou piepadové hrany. Tvar piepadové sekce ve vertikalnim i horizontal-
nim fezu mé umoznit soustfedéni pfepadového paprsku k podélné ose koryta pod
spadovym objektem. Je velmi diilezité, aby tyto objekty byly zabezpecené proti po-
demleti a proti filtra¢nim deformacim pod a nad objektem (Vrana, 2009).
Nejvhodngjsi jsou objekty tvofené dievénou konstrukcei, z lomového kamene
nebo sbiraného kamene. Je li to potieba tak je ve vyjimecnych piipadech mozné vyu-
zit v konstrukcich objektt geotextilie. Objekty z dfevénych konstrukci maji omeze-

nou zivotnost (Vrana, 2009).

1.7 Hodnoceni revitalizaci
K hodnoceni revitalizaci bylo vytvofeno takzvané ,,hodnoceni revitaliza¢niho efek-
tu“. Jedna se o porovnavaci systém, ktery ma 9 kriterii. Mezi tyto kritéria patii revita-
lizace tokl, morfologie revitalizace, sanace erozniho zatiZeni, vysadba biehovych
a doprovodnych porostli, obnova migra¢ni prostupnosti a prutokt, ekologicka stabili-
ta krajiny, typ vodni plochy, odstranéni negativniho vlivu odvodnéni a ochrana nebo
obnova ekosystému a biotopt. Pro kazdé z téchto kritérii byl vytvofen bodovy sys-
tém (Vrana, 2004).

Velmi dilezitou podminkou pro hodnoceni efektu revitalizace je provedeni za-

kladniho vySetfeni toku z hlediska biologického a chemickéhoy jesté pred zahdjenim
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samotné akce. Pro porovnani kvality vody pied a po revitalizaci se doporucuje stano-
veni nasledujici ukazatelt:
1) Hydrochemické zakladni - alkalita, acidita, celkovy fosfor, amonny iont, nit-
ratovy iont, anorganicky uhlik a z toho odvozené poméry C/N a N/P
2) Ukazatelé doplikové — pH, rozpustény kyslik
3) Ukazatelé biologické — abundance a biomasa ryb, troficky potencial, saprobi-
ta z narostt a z bentosu
Prvni hodnoceni revitalizace by mélo probéhnout po jednom roce od uvedeni
stavby do provozu. Toto hodnoceni slouzi pouze jako orientac¢ni. Posouzeni, kte-
ré ma néjakou hodnotu by mélo byt provedeno po trech letech od uvedeni stavby
do provozu. V pftipad¢ kdy jsou rozdily mezi hodnocenimi velmi vyrazné, zna-
mena to, ze projektant se zaméfil na vlastni korytotvorné ¢innosti vodniho toku,
coz je velmi zadouci. Jestlize se provedena revitalizace ptiblizila k pivodnimu

prirodnimu stavu tak byla provedena spravné (Ehrlich, 2005).

1.8 Renaturace vodnich toku

Princip samovolnych renaturaci spoc¢iva v samovolném zanaSeni uméle upravenych
koryt pomoci splavenin a jejich zariistani dfevinami a bylinami a v postupném roz-
padu opevnéni a dalSich technickych tGprav provedenych ¢lovékem. K renaturaci niv
dochazi pomoci ustupu forem intenzivniho zeméd¢€lského hospodateni, vyprchava-
nim Zivotnosti odvodniovacich zafizeni a s tim spojenym navratem zamokienim od-
vodnénych ploch (Just, 2005). Diky témto procesim dochazi k revitalizaénim efek-
tim zadarmo, jediné co staci dodrzet je vyhnout se Udrzbdm vodohospodatskych
uprav, pokad’ to neni opravdu nutné (Just, 2003). Ptiklad samovolné renaturace na

toku ktery byl v minulosti technicky upraven lze vidét na obrazku 1.3.
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Obrazek 1.3: Piiklad samovolné denaturace drobného potoku, ktery byl v minulosti technicky
upraven a snaZi se vratit k prirodné malému zvinénému korytu (Cilek, 2017)

Postup samovolnych renaturaci je velmi pomaly a nejcastéji ho limituji dva

zékladni faktory:

20



1. Nadmérné zahloubeni koryta — kdyz je koryto n¢jakym nevhodnym zasahem
moc zahloubeno, tak méa tendenci k dal§imu samovolnému zahlubovani viz.
obrazek 1.4. Tento efekt se nazyva progresivni hloubkova eroze a nejcastéji
se vyskytuje v korytech, kterd byla v minulosti destabilizovana nevhodné
provedenymi prohrabkami, nebo v korytech ve kterych doslo k rozpadu umé-
le vytvoteného opevnéni. V ptipadech kdy to okolni podminky dovoluji, je
Casto lepsi ptivodni koryto v takovémto stavu zasypat a stranou vybudovat

nové s prirod¢ blizkymi tvary (Cilek, 2017).

Obrizek 1.4: Destabilizované koryto nevhodnym lidskym zisahem (prohloubeni, nap¥imeni bez
prijatelného opevnéni — dale se propada) (Cilek, 2017)

2. Tuhé opevnéni koryta — tuhé opevnéni koryta byva nejcastéji tvoreno
dlazbou z plnych nebo polovegetacnich tvarnic. Takovéto opevnéni
zpisobuje soustiedéné proudeéni v koryté, které je proplachuje a brani
zanaseni. V mnoha piipadech jsou opevnéni koryt provedena pfili§
kvalitné a dlouhodobé znemoziiuji pfirodni vyvijeni koryta. Pro rena-
turaci se hodi spiSe koryta upravena, ale bez opevnéni a koryta
s opevnénim je vhodnéjsi prenechat technické revitalizaci, pii které se
opevnéni odstrani (Just, 2005). Ptiklad ptfirozeného rozpadu opevnéni

koryta lze vidét na obrazku 1.5.
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Obrizek 1.5: Priklad hlubokého, napfimeného a dlaZzbou opevnéného koryta, které pracuje na
rozpadu dlazby (Cilek, 2017)

Ptirozené nivy a koryta mohou priibéh povodni ¢astecné pietvaret, ale nemo-
hou meénit jejich podstatu. OvSem prib¢h renaturace za pomoci povodni v uprave-
ném koryté a jeho nivé, mize dosahnout podstatnéjsiho revitalizacniho efektu nez
koryto ptirodni. V piipadé kdy je koryto bez souvislého tuhého opevnéni tak muze
soustava nanost vznikla z povodni a bfehovych natrzi do velmi zna¢né miry obnovit
pfirod¢ blizkou trasu koryta a podélny i1 pti€ny profil koryta. Velmi ptiznivy je tlu-
mivy rozliv povodiového pritoku v nivé. Z tohoto diuvodu by odstranovani povod-
novych nanost a biehovych natrzi mélo byt provadéno jenom na mistech, kde miize
dojit k poskozeni majetku (Just, 2005).

Renaturaéni procesy je mozné iniciovat, podporovat a usmériiovat rozmanitymi
vodohospodatsko-ekologickymi opatfenimi. Mohou to byt velmi jednoduché nede-
struktivni zasahy postupné zvétSujici Clenitost koryta, nebo CasteCné revitalizace.
Ptiklady jak podporovat renaturace:

1. Rozvoliovani kynety pomoci procistovani nebo vyzinani stfidavé zprava

azleva. Toto se bé&zn¢ praktikuje v malo sklonitych upravenych korytech

a odvodnovacich kanalech, které¢ se v minulosti Cistily souvisle v celé své $it-

ce.
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2. Vytvéfeni struktur a objektl z Cisté pfirodnich materialdi, které se hlavné
uplatni jako tkryty a stanovisté zivocicht.

3. Vyuzivani stfidavého vysazovani dievin, které podporuji rozvolnéni proudni-
ce. Zde jsou u¢inné ovsem pouze dieviny vysazené piimo do biehové cary

4. Pouziti pomistnich Stérkovych nebo kamenitych vhozi do dna koryta. Tato
varianta podporuje zmél¢eni koryta a obnovu jeho hydraulické ¢lenitosti.

5. Inicia¢ni naruSovani technického opevnéni

6. Hloubeni jam — tini ve dn¢ koryta. (Cilek, 2017).

1.9 Retencni schopnost krajiny

Retence vody je definovana v CSN 75 0101 jako do¢asné umélé nebo pifirozené za-
drzeni vody na povrchu terénu, v koryté vodniho toku, v pudé, vodné nadrzi a po-
dobné (Datel, 2015). Obecn¢ se jedna o rozdil mezi pfitokem do uvazovaného pro-
storu a odtoku z ného za ¢asovou jednotku. Celkova pfirozena retence vody v urci-
tém povodi se sklada ze slozky pidni, povrchové, podzemni a evapotranspiracni.
Retence vody v ptidnim profilu mize byt velmi vyrazné ovlivnéna fadou faktord,
jedna se naptiklad o umélé odvodnéni, typ vyuziti izemi, druh vegetace na povrchu
nebo agrotechnické postupy a v neposledni fadé také klimatickymi podminkami
(Kvitek, 2018). Zvlasté v poslednim pulstoleti byla velk4d fada drobnych potGcka
vlozena do drenaznich trubek a podpovrchové svedeny do odvodnovacich ptikopt.
Narovnani koryt potokt vede ke znacnému vymizeni meandrti, coz mélo velmi nega-
tivni dopad na zasoby vody v krajin€ (Kolektiv autort, 2012).

mnozstvi vody (Petficek, 2003). ZvysSenou vystavbou silnic a budov byla sniZovdna
prumérna propustnost krajiny a tim dochéazelo ke zvySeni odtoku a sniZeni reten¢ni
kapacity. Zastavba neméla vliv pouze na rychlost odtoku, ale také na kvalitu vody
(Stephenson, 2003). Nemaly dopad na ztraty zasob vody v krajiné mélo také zeme-
délstvi, kvali kterému dochazelo k budovani povrchovych odvodnovacich ptikopt
a podzemnich odvodnovacich drendzi (Jiva, 1987). Retencni schopnost ptidy zavisi
pfedev§im na hloubce plidy, obsahu skeletu, zrnitostnim sloZeni, obsahu humusu,
pudnim typu a ptdni struktufe (Vopravil, 2011). Velikost reten¢ni pidni kapacity lze
kvantifikovat na zakladé méfitelnych veli¢in. Mezi tyto veliCiny patii infiltrace vody
do ptdy, zmény obsahu vody v pid¢ pfi riiznych stupnich zaplnéni pért a hydraulic-

kou vodivost, kterd urcuje rychlost, kterou voda proudi. Pro kvantifikaci retencni
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kapacity pudy lze vyuzit rizné metody v zavislosti na méfitku a divodu pouziti. Jed-
na se naptiklad o laboratorni méfeni na pudnich vzorcich, pribézny monitoring vod-
niho rezimu ptd, analyzu zdznaml méfenych srdzek a odtokli z plochy, simulaci
infiltrace vody do ptudy nebo o terénni infiltracni pokusy (Kvitek, 2017). Lehka pis-
¢ita puda obsahuje velké pory, pii kterych se vice uplatiuje gravitaci ovlivnéna rych-
14 filtrace. Voda zde protece ptidnim profilem, povrch mé dobrou infiltraéni schop-
nost, ale jen malo vody se zadrzi mezi zrny piisobenim kapilarnich sil. T¢Z8i hlinita
az jilovita pida ma pory spise malé, takzvané kapilarni, a zde se uplatiuji sily, které
maji schopnost vodu v pud¢ vazat po delsi dobu. Propustnost takovéto puady je zna-
telné¢ mensi a gravitatné zde filtruje voda velmi pomalu, protoze piekonava vétsi

hydraulické odpory (Novak, 2017).

1.10 Opatieni ke zvySeni retence

Mezi zékladni pomiicky pro zvySeni retence v krajin€ patii tvorba reten¢nich nadrzi
arybnika, ptikopl, naspi, ptehrad, zatravilovani drah soustfedéného povrchového
odtoku a prileht, zfizovani mokfadii a tini napajenych drenaznim a povrchovym
odtokem, suché a polosuché nadrze, obnova piirozené ¢lenitosti vodniho toku

v ramci koryta, vytézeni sedimentu ze dna koryta, volba vhodné vegetace.

Malé vodni nadrze

Podle CSN 75 2410 jsou malé vodni nadrze definované jako nadrze, které maji sypa-
nou hraz a jejichz objem po hladinu ovladatelného prostoru nepiesahuje dva miliony
m3 a nejvétsi hloubka neni vétsi nez devét metri (Sedivy, 2011). Navrhuji se v ze-
médelsko-lesnicky vyuzivané krajin€ s viceucelovym vyuzZitim. V jejich umisténi
hraji hlavni roly hydrogeologické a morfologické poméry. Tyto nadrZe a rybniky
tvori ¢asto soustavy, jejichz ucinek je z hlediska retence vody v povodi velmi pozi-
tivni. V praxi ovSem pievazuje vyuZziti rybnik k chovu ryb (Just, 2003).

Zatravnéni drah soustiedéného odtoku

Zatravnéni drah soustfedéného odtoku se navrhuje z divodu ochrany zemédélsky
vyuzivanych pozemkd, jedna se hlavné o sniZeni eroze pady. Ugelem tohoto opatieni
je neskodné odvedeni piivalovych vod z dil¢ich odtokovych ploch tak, aby v povodi
nedochéazelo k ohrozeni piid. Zatravnéné prilehy jsou navrhovany nejen k odvadéni
kratkodobého povrchového odtoku zplisobeného piivalovymi desti, ale také k zachy-
covani splavenin a k infiltraci. Prilehy lze doplnit protieroznimi pfikopy nebo hraz-

kami (Soukup, 2008)

24



Mokiady
Moktady jsou ptechodné utvary mezi lu¢nim a akvatickym prostiedim. V minulych
letech byly tyto ekosystémy casto znieni odvodnénim. V dnesni dobé je snaha
0 obnovu mokftadi. Z hlediska retence jsou moktady dilezité hlavné v pramennych
oblastech a pak zejména v idolnich nivnich, vcetné slepych ramen, mokiadnich lemt
podél vodnich tokl a nadrzi, trvale podmacenych nivnich luk a zarostlych malych
vodnich nadrzi (Soukup, 2008). Mokitady maji mimo sviij retenéni potencial vysoky
kladny dopad na své okoli tim, ze do n&j dodavaji ziviny uvolnéné rozkladem dieva
a dalSich organickych hmot (Cilek, 2017). V sou€asné dob¢ je na svété 2303 mokia-
dt mezinarodniho vyznamu. Nejvice se jich nachazi v Evropé, ale rozlohou jsou nej-
veétsi Africké moktady (Xu, 2019).
Tiiné
Jako tiin€ se oznacuje prohluben v terénu nebo v koryté vodniho toku, ktera je zapl-
nénd vodou (Just, 2005). Nejcastéji v ptirod€ vznikaji tin€ oddélenim mrtvych ramen
tokt (Prach, 2003). N¢které tiné jsou zaplnéné vodou jen v urcitych obdobich, tako-
vym tinim se fik4 periodické ttin€. Pro krajinu jsou tin¢ velice cenné biotopy, a pro-
to jsou také v radmci krajinotvornych opatfeni obnovovany nebo nové vytvareny.
Z technického hlediska se tiin€ odliSuji od malych vodnich nadrzi hlavné tim, Ze ne-
maji vypust’ a nejsou vytvofeny vzdouvacim ucinkem hraze, ptipadné jejich ohrazo-
vani neni vysoké a ma spisSe doplinkovy vyznam. Kdyz se tiné vytvaii zamérné
VvV ramci revitalizaci, tak je zdkladni metodou jejich tvorby hloubeni. Velikost tlini
muze byt rliznorodd, nejmensi tiin€ mohou mit rozlohu pouze nékolik ¢tverenich
metrll a velké tiné mohou byt rozlohou blizko malym vodnim nadrZzim. Velké tiné
mohou byt pouze v plochém terénu. Funkcnosti se k tinim daji fadit 1 zavodnéné
téZzebni jamy a retencni prostory, hloubené v nivach v ramci revitalizacnich protipo-
vodnovych opatfeni. Tyto objekty nemaji néjak omezenou velikost. V porovnani
S malymi vodnimi nddrzemi by tin€ mély mit znatelné mensi néklady na pofizeni,
protoze se obejdou prakticky bez technickych objekt (Just, 2005).

Mimo obohaceni zasob povrchové vody tizemi je hlavni funkci tini tvofit pro-
stiedi pro ZivocCichy a rostliny. Tiné jsou pro tuto funkci vhodnéj$i neZ malé vodni
nadrze, protoze malé vodni nadrze se zamétuji primarné na chov ryb. Nejlepsi jsou

tiné, které jsou zaplnéné vodou az po okraj a vytvareji kolem sebe mokiadni lem.
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Voda z takovychto tini odtéka voln€ po zamokieném okolnim terénu a vétSinou neni
potieba vytvaret uméle opevnény odtokovy objekt. Tiné¢ s nize nastavenou hladinou
do jist¢ miry odvodnuji nejblizsi terén. Tohoto efektu se miize vyuzivat v terénu,
ktery je natolik vlhky, Ze se neda ucelné obhospodarovat, ale neni hodnotnym mok-
fadem. Vyhloubenim soustavy tini s nastavenymi hladinami dojde ke zfetelnému
roz€¢lenéni plochy na vodni a na sussi terén. Tato moznost je vyuzivana naptiklad pii
tvorbé parkt, kdy soustfedéni vody do tlini umozni intenzivnéjsi kultivace ostatnich

povrcha (Just, 2005).
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2 Metodika

2.1 Cil prace
Cilem této diplomové prace je zjiSténi vlivu revitalizace ¢asti toku Stropnice u No-

vych Hradl na mnozstvi vody zadrzené v krajiné.

2.2 Material

Pro vypracovani diplomové prace, byla zvolena revitalizace na fece Stropnici, ktera
se nachazi v JihoCeském kraji. Tato feka je nejvyznamnégjsi pravostranny piitok feky
Malse.

Reka Stropnice ma pramen pobliz Rakouskych hranic, konkrétné v Novohrad-
skych horach na jihozapadnim upati hory Vysoka, v nadmotské vysce 780 m. n. m.
Celkova délka toku je 54 km. TeCe nejprve na sever a pod Novymi hrady se staci
k severozapadu a takto pokracuje az ke svému usti. Reka usti zprava do Malse u obce

Dolni Stropnice v nadmoiské vysce 410 m. n. m. (Fortinova, 2010) viz obrazek 2.1.

«ll'_

”
Legenda
Stropnice

s
v iw
» vou
Y &
> &,

i,

11 Kilometry

Obrizek 2.1: Tok Stropnice na uzemi CR (CUZK, zpracovani vlastni, 2022)
V 80. letech 20. stoleti byla Stropnice svedena do umélého koryta s biehy,
které byly tvofeny polovegetacnimi tvarnicemi. Tato uprava byla provedena kvuli

projektu nahradnich rekultivaci za ptidu zabranou pro vystavbu jaderné elektrarny

Temelin (Marek, 2001) viz obrazek 2.2.

27



\ Obrazek 2.2: Napiimena ¢ast feky Snice (Vstnl’ 20)

Délka koryta pfed revitalizaci byla zméfena na archivni ortofoto mapé z roku
2010 v programu ArcGIS Pro a ¢inila 3 056 m. Revitalizace byla provedena na useku
feky mezi Novymi Hrady a Tomkovym mlynem. K revitalizaci doslo v roce 2014.
Nova délka koryta byla zméfena na archivni ortofoto mapé¢ z roku 2016 v programu
ArcGIS Pro a ¢inni 3 410 m, coZ se shoduje s Udaji v dokumentaci revitalizace

Stropnice (2011).
2.3 Metody

Pro vypracovani této diplomové prace, byla velmi diilezitd dokumentace o provedené
revitalizaci na fece Stropnici. Tato dokumentace je uloZena v archivu VD Rimov.

Pro porovnani délek tras koryt byl pouzit software ArcGIS Pro a pro porovnani
objemu vody zadrZzeného v krajin€ byl vypocten pfiblizny objem star¢ho koryta
a porovnan s novym objemem koryta a ptilehlych lagun. Pro vypocty rychlosti prou-
déni v otevieném koryté byla pouzita Chézyho rovnice, jejiz vypocty byly provedeny
pomoci programu Microsoft Excel. Pro technické nékresy koryt byl pouzit software
GstarCAD 2019 Academic.

V revitalizovaném useku neni provozovana trvald métici vodomeérna stanice, tu-
diz nebyly k dispozici informace o m-dennich pritocich od CHMU. Proto byla pro
vypocet m- dennich pritokti za roky 2015 — 2020 vyuzita veifejné dostupna data pri-

tokil ze stanic CHMU Humenice a Pasinovice (k dispozici v sekci ,,Historickd data“,
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oddé¢leni ,,Hydrologie* na strankdch www.chmi.cz). Tato data bohuzel nelze ze stra-
nek piimo exportovat (kopirovat), tak musela byt po jednotlivych dennich tdajich
piepisovéana do programu Microsoft Office Excel, ve kterém byla nasledné zpraco-
vana. Za toto Sestileté obdobi (2015-2020) byly odvozeny primérné m-denni pritoky
pouzit¢ pii dalsich vypoctech (Qzod, Qood, Qusod, Q270d, Qss0d, Qassa, Qssaa) Pro oba
profily (Humenice a PaSinovice). Prvni profil se nachazi nad revitalizovanym use-
kem a druhy naopak niZe po toku za revitalizovanym usekem. Pro odvozeni m-
dennich pritoki odpovidajicich revitalizovanému tseku (profil Stiptoit) byla pouZita
metoda hydrologické analogie, kdy pfepocitavaci charakteristikou byla vymeéra po-
vodi. Tento postup byl konzultovan a doporuten Ceskym hydrometeorologickym
ustavem (Klimova, 2022 - ustni sd€leni). Vyuzité profily a jejich povodi 1ze vidét na

obrazcich 2.3, 2.4, 2.15.

Hlasny profil a povodi Humenice

A

Legenda

T T T T T 1
0 1,75 35 7 Kilometry

Obrazek 2.3: Hlasny profil a povodi Humenice (CUZK, zpracovani vlastni, 2022)
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1
7 Kilometry

Obrazek 2.5: Hlasny profil a povodi Pasinovice (CUZK, zpracovani vlastni, 2022)
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Pro vypocet (odvozeni) N-letého prutoku Q1 byla opét pouzita metoda hydrolo-
gické analogie, kdy vstupnimi, tzn. znamymi (naméfenymi) hodnotami byly hodnoty
Q1 v profilu Humenice a PasSinovice a pfepocitavaci charakteristikou byla vymeéra

povodi (Klimova, 2022 — tstni sdélent).
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3 Vysledky a diskuze

3.1 Koryto pred revitalizaci

V priibéhu 70. let byl piivodné bohaté meandrujici tok feky Stropnice na tiseku mezi
Novymi Hrady a Tomkovym mlynem narovnan (viz obrazek 3. 1) a zpevnén pomoci
polovegetaénich tvarnic. Udolni niva byla timto zasahem uplné zni¢ena a nové
vzniklé pozemky byly vyuzivany az k hran€ vodniho toku. Na bfezich se nachdzely

pied revitalizaci pouze tfi vzrostlé vrby.

rasa Useku feky Stropnice pred revitalizaci

Legenda
Trasa toku pred revializaci -

*

Obrizek 3.1: Trasa koryta pied revitalizaci (CUZK, zpracovani vlastni, 2022)
Rozméry ptivodniho koryta byly zjistény pfeméetenim pii¢ného profilu pred
revitalizovanym usekem a za nim. Sitka dna byla 2,10 m, hloubka 2 m a délka vodni
hladiny v pfi¢ném fezu 5 m viz obrazek 3.2. Pti pochtizce provedené 7. 4. 2022 byl
naméten vodni stav v koryté 30 cm. Pro porovnani byly vypocteny hodnoty

parametrt, které by staré koryto mélo 7. 4. 2022 viz tabulka 3.1.
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Obrazek 3.2: Nakres pivodniho koryta (GstarCAD, zpracovani vlastni, 2022)

Tabulka 3.1: Vypoétené obsahy, objemy a omoceny obvody koryta pied revitalizaci

Obsah pri- Maximalni Omoceny Obsah pru- Vypocteny Omoceny
toéného pro- | objem koryta | obvod pIné- | toéného pro- | objem vody obvod
filu pIného [m?] ho koryta filu koryta | vkorytd pro | 7.4.2022
koryta [m] 7.4.2022 7.4.2022 [m]
[m?] [m’]
10 30 560 7,04 0,9 2750,4 3,18

3.2 Popis revitalizace toku

Hlavnim cilem této revitalizace bylo navratit upraveny tok zpatky p¥irodé (Safari-
kovéa, 2016). Za ucelem revitalizace byl v dokumentaci zvoleny tsek rozdélen na tfi
¢asti, které nesou oznaceni SO 01, SO 02 a SO 03. K nejvétsim zmeénam doslo pouze
v useku SO 01, v tseku SO 02 §lo hlavné o procisténi plivodniho koryta a v useku
SO 03 k obnove morfologickych vlastnosti.

Usek SO 01

Piivodni koryto bylo v tiseku SO 01 zruseno, byly z n¢j odstranény opeviiovaci prvky
(polovegetaéni tvarnice) a koryto bylo zasypano mistnim materidlem a zhutnéno.
Zachovany ztistaly iseky u mostnich objektii v délce 10 m pod a 5 m nad mostem.
Jedna se o mosty mistnich komunikaci v 39,137 a 41,182 km feky. Na useku SO 01
byl v udolni nivé byl vytvoten prilleh s meandrujici kynetou. Uprava byla dimenzo-

vana tak, aby nedoslo ke zhorSeni pribéhu velkych vod. Pti priitocich nad Q5 je vliv
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upravy na prubéh hladiny v pfilehlém tzemi jiz téméf zanedbatelny. Ale i pii téchto
prutocich dojde ke snizeni primérnych profilovych rychlosti a tim i ke zpomaleni
postupu povodiiovych vin. To mé pozitivni u¢inek na nize lezici izemi. V horni ¢asti
upravy priblizné od 40 km feky dojde nyni pii menSich prutocich (pfiblizné do Q)
ke zvysSeni hladin oproti stavu pied upravou az o 50 cm. V tomto tizemi bylo stavaji-
ci koryto zna¢n¢ zahloubeno pod troven tdolni nivy, kterou neptfiméfené vysusova-
lo. Nov¢ realizovana Uprava byla navratem k pivodnimu hydrologickému rezimu
uzemi. Kapacita kynety byla navrzena na cca Qspg. Kapacita celého prilehu je pro-
meénlivd podle mistnich podminek a pohybuje se v rozmezi Qi— Q2. V celé plose
pralehu byla pfed zapocetim sejmuta ornice a v souladu s pozadavkem Agentury
ochrany pfirody a krajiny jiz nebyla na nové vytvofeny povrch prialehu opétovné
rozprostiena. Prileh ma $ifku 20 — 70 m a hloubku oproti terénu 20 — 80 cm. Svahy
na okrajich prtlehu jsou navazany na stavajici terén ve sklonu 1 : 10. Povrch pralehu
tvofi urovnana plan bez oseti.

Kyneta byla navrzena jako zemni koryto bez opevnéni. Situacné je feSena jako
meandrujici tok. Stupen kiivolakosti (pomér délky toku a délky udoli) je 1,5. Tato
hodnota byla navrzena v zavislosti na sklonu priillehu a charakteru Stropnice v ptileh-
lych neupravenych usecich. Primérny podélny sklon kynety odpovida sklonu prule-
hu pomérné vzhledem k rozdilu délek. Lokalné je rozkolisany. V obloucich je dno
vzhledem k nivelet¢ zahloubené a v pfechodnicovych tsecich (brodech) vyvysené.
Pti¢ny profil kynety je miskovity s hloubkou pfiblizné 1 m, Sitkou pfiblizné 5 m
a sklon svahtl v ptechodnici je ~ 1 : 2, v konvexnim (vnitiniho) biehu oblouku ~ 1 : 3
— 6. V obloucich se kyneta plynule rozsifuje do konvexniho bfehu o pfiblizn¢ 4 m
a dno se zde zahlubuje pfiblizn€ o 30 cm. Vyvyseni koryta v pfechodnici oproti vy-
rovnanému podélnému sklonu je 0,1 m.

Soucasti revitalizace bylo také vytvofeni 8 mi novych lagun.

Po obou stranach toku doslo k vysadbé vrb, dubd, olsi a sttemch (Dokumentace
revitalizace Stropnice, 2011). V soucasné dob¢ je tato vysadba siln¢ doplnéna o nale-

tové dfeviny viz obrazek 3.3.
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Obrazek 3.3: Vegetace okolo toku (Vlastni, 2022)

V tomto tseku toku se nachazi 7 ptitoki, které byly ptivodné zatrubnény a pfi
revitalizaci doslo ke zkraceni trubek a zavedeni ptitokd do prirodé blizkych koryt viz

obrazky 3. 4 — 3.6.

T 0

Obrazek 3.4: Zatrubnény pfitok vlévajici se do koryta feky (Vlastni, 2022)
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Obrazek 3.6: Nové Koryto pritoku, jenZ bylo plivodné zatruZzbnéno (Vlastni, 2022)
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3.2.1 Podklady které byly pouzity pro revitalizaci

Hydrologické podklady

Pii navrhu revitalizace byly pouzity hydrologické idaje CHMU v profilu limnigrafu,
ktery byl do¢asn& umistén v obci Stiptoii viz tabulka 3.2 a 3.3.

Plocha povodi — 67,01 km?

Roc¢ni srazky — 840 mm

Primérny pritok — 0,893 m*/s

Tabulka 3.2: M-denni pritoky (Dokumentace revitalizace Stropnice, 2011)

M [dny] 30 90 180 270 330 355 364

Qm [m*s] | 1,291 | 0,718 | 0,426 | 0,262 | 0,166 | 0,111 | 0,069

Tabulka 3.3: N-leté priitoky (Dokumentace revitalizace Stropnice, 2011)

n | [roky] 1 2 5 10 | 20 | 50 100

Qn [m®/s] 75 13 22 32 43 61 78

Rozbor zeminy

V zijmovém Uzemi byl dle dokumentace revitalizace Stropnice (2011) pfed zacat-
kem realizace revitalizace proveden laboratorni rozbor vzorkli zemin s vyhodnoce-
nim podle pfilohy €. 9, (Limitni hodnoty koncentraci Skodlivin ve vytézenych zemi-
nach a vytéZenych hluSinach, véetné sediment z vodnich nadrzi a koryt vodnich
tokil) k zdkonu ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. Rozbory byly provedeny na jednom
smésném vzorku ziskaném z péti odbérnych mist u SO 01 a na jednom smésném
vzorku ziskaném ze tii odbérnych mist u SO 02. Limitni hodnoty koncentraci $kodli-
vin nebyly pfekro¢eny u zadného ze sledovanych ukazateli.

3.3 Koryto po revitalizaci a nové vzniklé laguny

Diky revitalizaci se trasa koryta za pomoci meandrti prodlouzila a pfiblizila svému

pivodnimu stavu viz. obrazek 3.7 a 3.8.
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Obrazek 3.8: Trasa revitalizovaného koryta Feky (CUZK, zpracovani vlastni, 2022)
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Jak 1ze vidét na obrazku 3.9 nov4 trasa koryta je znateln¢ vice meandrovita.

Porovnani toku pred revitalizaci a po revitalizaci

Legenda

Trasa toku pred revitalizaci
Trasa toku po revitalizaci

Obrazek 3.9: Porovnani &asti toku pied a po revitalizaci (CUZK, zpracovani vlastni, 2022)
Pro revitalizovany usek byly podle technické dokumentace pouzity 4 zékladni typy
koryt. Tato koryta jsou oznacena A, B, C, D viz tabulka 3.4. Tato koryta maji $térko-
va dna a pro vypocty objemu a prutokt byla pouzita drsnost Stérkového dna 0,055.
Ptiblizné délky, rozméry a sklony jednotlivych typi koryt jsou brany

z technické dokumentace.

Tabulka 3.4: Jednotlivé délky pro urcité typy koryt

Koryto typu A | Koryto typu B | Koryto typu C | Koryto typu D

Priblizna délka
[m] 1100 650 1520 140

Koryto typu A
Sitka dna koryta 1,5 m, hloubka 1 m a délka vodni hladiny v piiéném fezu 5,1 m viz
obrazek 3.10. V tabulce 3.5 a 3. 6 jsou pro porovnani objemy koryta v plném stavu a

ve stavu, ktery byl naméten 7. 4. 2022.
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Obrazek 3.10: Nakres koryta typu A (GstarCAD, zpracovani vlastni, 2022)

Tabulka 3.5: Vypo¢tené obsahy, objemy a omocené obvody koryta typu A

Obsah Maximalni Omoceny Obsah Vypocteny | Omoceny
pruto¢ného | objemkoryta | obvod plného | prutocného objem obvod
profilu [m?] koryta profilu vody 7.4,
plného [m] koryta v koryté 2022
koryta 7.4.2022 pro [m]

[m?] [m?] 7.4.2022
[m°]
51 5610 5,6 2,2 24437 3,8
Tabulka 3.6: Parametry a vysledek Chézyho rovnice pro koryto typu A
Stav C R i v 9
[m®®/s] [m] [m/s] [m*/s]
Pti plném
korytu 17,89 0,9 0,0008 0,48 2,46
7.4.2022
16,6 0,58 0,0008 0,36 0,8
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Koryto typu B
Sitka dna koryta 1,2 m, hloubka 1 m a délka vodni hladiny v piiéném fezu 4,8 m viz

obrazek 3.11. V tabulce 3. 7 a 3. 8 jsou pro porovnani objemy koryta v plném stavu a

ve stavu, ktery byl naméien 7. 4. 2022.

Obrazek 3.11: Nakres koryta typu B (GstarCAD, zpracovani vlastni, 2022)

Tabulka 3.7: Vypo¢tené obsahy, objemy a omoc¢ené obvody koryta typu B

Obsah Maximalni Omoceny Obsah Vypocteny | Omoceny
pruto¢ného | objemkoryta | obvod plného | prutocného objem obvod

profilu [m?] koryta profilu vody 7.4,
plného [m] koryta v koryté 2022
koryta 7.4.2022 pro [m]

[m?] [m?] 7.4.2022

[m°]
4,8 3120 53 1,8 1199,3 34

Tabulka 3.8: Parametry a vysledek Chézyho rovnice pro koryto typu B

C R i v Q
[m®®/s] [m] [m/s] [m*/s]
Pti plném
korytu 17,87 0,9 0,0013 0,61 2,94
7.4.2022
16,45 0,55 0,0013 0,44 0,81
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Koryto typu C
Sitka dna koryta 0,6 m, hloubka 1 m a délka vodni hladiny v piiéném fezu 4,2 m viz

obrazek 3.12. V tabulce 3. 9 a 3. 10 jsou pro porovnani objemy koryta v plném stavu

a ve stavu, ktery byl naméten 7. 4. 2022.

Obrazek 3.12: Nakres koryta typu C (GstarCAD, zpracovani vlastni, 2022)

Tabulka 3.9: Vypoétené obsahy, objemy a omo¢ené obvody koryta typu C

Obsah Maximalni Omoceny Obsah Vypocteny | Omoceny
pruto¢ného | objemkoryta | obvod plného | pruto¢ného objem obvod

profilu [m?] koryta profilu vody 7.4,
plného [m] koryta v koryté 2022
koryta 7.4.2022 pro [m]

[m?] [m?] 7.4.2022

[m°]
4,2 6 384 4,7 1,4 2 074,16 2,7

Tabulka 3.10: Parametry a vysledek Chézyho rovnice pro koryto typu C

C R i Y, 9
[m®°/s] [m] [m/s] [m°/s]
Pfi plném
korytu 17,83 0,89 0,0027 0,87 3,7
7.4.2022
16,2 0,5 0,0027 0,6 0,81
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Koryto typu D

Sitka dna koryta 0,5 m, hloubka 1 m a délka vodni hladiny v piiéném fezu 4,1 m viz

obrazek 3.13. V tabulce 3.11 a 3.12 jsou pro porovnani objemy koryta v plném stavu

a ve stavu, ktery byl naméten 7. 4. 2022.

Obrazek 3.13: Nakres koryta typu D (GstarCAD, zpracovani vlastni, 2022)

Tabulka 3.11: Vypoctené obsahy, objemy a omocené obvody koryta typu D

Obsah Maximalni Omoceny Obsah Vypocteny | Omoceny
pruto¢ného | objemkoryta | obvod plného | prutocného objem obvod

profilu [m?] koryta profilu vody 7.4.
plného [m] koryta v koryté 2022
koryta 7.4.2022 pro [m]

[m?] [m?] 7.4.2022

[m°]
41 574 4,6 1,2 173,6 2,58

Tabulka 3.12: Parametry a vysledek Chézyho rovnice pro koryto typu D

C R i v Q
[m®/s] [m] [m/s] [m*/s]
Pti plném
korytu 17,8 0,89 0,0034 0,979 4,01
7.4.2022
16,1 0,48 0,0034 0,65 0,8
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Laguny
Soucasti revitalizace bylo také vytvoreni osmi novych lagun viz obrazky: 3.14 —

3.21, které je také dulezité zahrnout do porovnani mnozstvi vody zadrzené v krajiné

pted revitalizaci a po ni. Jejich piiblizné rozlohy a objemy jsou v tabulce 3.13.

y

Obrazek 3.15: Laguna 2 (Vlastni, 2022)
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Obrazek 3.17: Laguna 4 (Vlastni, 2022)
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Laguna 5 (Vlastni, 2022)

azek 3.18:

Obr

2022)

Laguna 6 (Vlastni,

azek 3.19:

Obr
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Obrazek 3.21: Laguna 8 (Vlastni, 2022)
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Tabulka 3.13: Plochy a objemy lagun vytvoienych p¥i revitalizaci

Plocha [m“] Piiblizny objem [m’]

Laguna 1 116.14 93

Laguna 2 265.20 239
Laguna 3 379.45 418
Laguna 4 22.47 14

Laguna 5 155.42 134
Laguna 6 245.36 250
Laguna 7 122,06 117
Laguna 8 48.02 33

Celkem 1354,12 1298

Parametry lagun pochazeji z dokumentace o revitalizaci a hodnoty laguny 4 a 8

byly pfekontrolovany métenim a jejich hodnoty pfiblizné souhlasily.

3.4 Porovnani starého a revitalizovaného koryta

3.4.1 Porovnani pratoku

Po konzultaci s Ceskym hydrometeorologickym ustavem, byly pro porovnéani zvole-

ny hodnoty m-dennich pritokt Qsoq & Qssoq @ Z N-letych pritokt Qi (Klimova, 2022

— ustni sdéleni). Ke zjisténi novych hodnot Qsoq @ Q3304, byla pouzita historickéd data

pritokt Pasinovic a Humenice od roku 2015 po rok 2020 a pomoci koeficientu, byla

tato data prepocitana pro Stipton (viz. Metodika této DP). Praméry roéni priitok

téchto roku 1ze vidét na grafu 3.1. M-denni pritoky za obdobi 2015 — 2020 Ize vidét

v tabulce 3.14.
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Graf 3.1: Hydrogram pro profil Stiptoii s ¢ervené vyznaenym priimérem pro obdobi 2015
- 2020

3.14: M-denni priitoky pro profil Stiptoi za obdobi 2015 - 2020

M | [dny] | 30 90 180 | 270 | 330 | 355 | 364

Qm | [ms] | 1,137 | 0,694 | 0,413 | 0,276 | 0,204 | 0,171 | 0148

Hodnoty pro Qsog @ Q3304 z téchto 6 ti let byla zprimérovana — pramérna hodno-
ta Qsoq je 1,137 m%/s a pram&rna hodnota Qazoq je 0,204 m¥/s. Pro zjisténi zaplndni
koryta a rychlosti pratokl pii Qsoq & Q3304 byla vyuzita metoda iterace (,,ptiblizova-
ni*), kdy ze znalosti hodnot pratokt v koryté byly opakovanymi vypocty odvozeny
hloubky vody v koryté a rychlosti proudéni za pouziti Chézyho rovnice a rovnice
kontinuity. Porovnani hodnot m-dennich prutokd pro Qzog & Q3304 Z obdobi pied revi-
talizaci a pro obdobi 2015 - 2020 pro staré koryto a koryta nova lze vidét v tabulkach
3.15 - 3.22 a porovnani objemu vody pro obdobi 2015 — 2020 lze vidét v grafu 3.2.
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3.15: Porovnani pivodniho koryta s novymi Koryty Vv revitalizovaném useku pro Qszosza obdobi
2015 - 2020

Rychlost Vyska Délka Objem Doba
[m/s] hladiny useku vody dobéhu
[m] [m] [m°] | hodnoceného
useku
[s]
Pavodni 0,512 0,199 3056 1210 5913
koryto
Koryto typu 0,247 0,403 1100 909 4 447
A
Koryto typu 0,302 0,375 650 439 2153
B
Koryto typu 0,416 0,342 1520 747 3653
C
Koryto typu 0,457 0,33 140 63 307
D

3.16: Porovnani pavodniho a revitalizovaného tiseku pro Qs34 za obdobi 2015 — 2020

Objem vody Doba dob¢hu Délka koryta
[m] hodnoceného [m]
useku
[s]
Ptivodni koryto 1210 5913 3056
Revitalizované koryto 2 157 10 559 3410
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3.17: Porovnani puvodniho koryta s novymi koryty v revitalizovaném useku pro Q3o Z obdobi
pred revitalizaci (do roku 2014)

Rychlost Vyska Délka Objem Doba
[m/s] hladiny useku vody dobéhu
[m] [m] [m°] hodnoceného
useku
[s]
Pavodni 0,468 0,19 3056 1046 6517
koryto
Koryto typu 0,23 0,37 1100 768 4783
A
Koryto typu 0,285 0,35 650 382 2278
B
Koryto typu 0,397 0,32 1520 654 3832
C
Koryto typu 0,437 0,31 140 55 320
D

3.18: Porovnani ptavodniho a revitalizovaného tiseku pro Qszy4z obdobi pied revitalizaci

Objem vody Doba dob¢hu Délka koryta
[m] hodnoceného [m]
useku
[s]
Ptivodni koryto 1046 6 517 3056
Revitalizované koryto 1859 11 215 3410
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3.19: Porovnani pivodniho koryta s novymi Koryty v revitalizovaném useku pro Qsoq za obdobi

2015 - 2020

Rychlost Vyska Délka Objem Doba
[m/s] hladiny useku vody dobéhu
[m] [m] [m°] hodnoceného
useku
[s]
Puavodni 1,027 0,333 3056 3389 2977
koryto
Koryto typu 0,395 0,751 1100 3164 2 7855
A
Koryto typu 0,479 0,702 650 1538 1 356
B
Koryto typu 0,649 0,646 1520 2 664 2341
C
Koryto typu 0,711 0,624 140 224 197
D

3.20: Porovnani ptivodniho a revitalizovaného useku pro Qszoqza obdobi 2015 — 2020

Objem vody Doba dob¢hu Délka koryta
[m] hodnoceného [m]
useku
[s]
Ptvodni koryto 3389 2977 3056
Revitalizované koryto 7589 6679 3410
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3.21: Porovnani puvodniho Koryta s novymi koryty v revitalizovaném useku pro Qs,qz obdobi
pred revitalizaci

Rychlost Vyska Délka  |Objem vody Doba
[m/s] hladiny Giseku [m®] dobshu
[m] [m] hodnoceného
useku
[s]
Pavodni 1,06 0,345 3056 3637 2839
koryto
Koryto typu 0,4 0,77 1100 3326 2736
A
Koryto typu 0,49 0,72 650 1617 1332
B
Koryto typu 0,66 0,66 1520 2781 2307
C
Koryto typu 0,72 0,64 140 235 193
D

3.22: Porovnani ptivodniho a revitalizovaného useku pro Qsoqza obdobi pred revitalizaci

Objem vody Doba dob¢hu Délka koryta
[m] hodnoceného [m]
useku
[s]
Ptvodni koryto 3637 2839 3056
Revitalizované koryto 79560 6 569 3410
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Graf 3.2: Grafické porovnani objemii vody starého a revitalizovaného koryta pri prutocich

Q330d a Q30d (za obdobi 2015 — 2020)

Hodnota pro porovnani n-letého pritoku Q; byla ziskdna porovndnim velikosti

vyméry povodi a hodnot Q; nejbliz§ich mé&mych stanic s velikosti povodi pro Stiptoii

(viz kapitola Metody). Vysledna hodnota Q; pro profil Stipton vysla 6,8 m%s.

Porovnani starého koryta a koryt novych pro n-lety pritok Q; lze vidét v tabulkach

3.23a3.24.

3.23 Porovnani pivodniho koryta s novymi koryty v revitalizovaném tiseku pro Q; za obdobi
2015 - 2020 — hodnoty pro revitalizované koryto nelze urcit z divodu vybieZeni p¥i tomto pri-

toku (X)
Rychlost Vyska Délka  |(Objem vody Doba
[m/s] hladiny Giseku [m?] dobghu
[m] [m] hodnoceného
useku
[s]
Pavodni 2,08 0,57 3056 9777 1 467
koryto
Koryto typu X X X X X
A
Koryto typu X X X X X
B
Koryto typu X X X X X
C
Koryto typu X X X X X
D

54




3.24: Porovnani ptavodniho a revitalizovaného tiseku pro Q; — hodnoty pro revitalizované koryto
nelze urcit z divodu vybieZeni pii tomto pritoku (X)

Objem vody Doba dob¢hu Délka koryta
[m] hodnoceného [m]
useku
[s]
Pavodni koryto 9777 1467 3056
Revitalizované koryto X X 3410

Jak je mozné vidét z tabulek 3.23 a 3.24, pfi hodnoté Qs jiz dojde v revitalizova-
ném useku k rozlivu vody z koryta do okolni nivy, kterd je bézné vyuzivana jako
pastvina a v dob¢ velkych vod slouzi k bezpeénému rozlivu vody z koryta bez rizika
Skod na majetku a svym objemem nahrazuje objem ptivodniho koryta. Staré opevné-
né koryto by bylo pti tomto prutoku zaplnéno pfiblizné z Ya.

3.4.2 Porovnani okoli koryta toku pied revitalizaci a po revitalizaci
Okoli koryta pted revitalizaci bylo zemédé&lsky vyuzivano aZ ke hrané koryta. Timto
obhospodarovanim byla negativné ovliviitovana kvalita vody v koryté.

V soucasné dob¢ je z kazdé strany koryta ponechan pas 2 — 10 metrt, ktery je
zarostly vegetaci z pivodni vysadby a naletovych difevin, které se zde staly domi-
nantni. Na nékterych vysazenych dievinach se stale nachdzi ochranné pletivo, viz
obrazek 3.22. Po pravé stran¢ ve sméru toku, byla vytvofena niva, kterd slouzi pro
pojmuti vod v pfipad€é povodni a béZné je vyuZivana jako pastvina. Tato niva je za-

hloubena pod tiroven okolniho terénu pfiblizn€ 20 -80 cm a Sitka nivy je 20 — 70 m.
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Obrazek 3.22: Vegetace okolo koryta s ochrannym pletivem (Vlastni, 2022)

3.5 Vyhodnoceni a diskuze

Maximalni kapacita koryta byla revitalizaci sniZena, ale nové vzniklé prostredi
umoziuje v pfipadé velkych vod rozliv do okolni nivy bez rizika §kod na majetku.
Revitalizaci doslo k prodlouzeni koryta a ke znacnému piiblizeni pfirodnimu stavu
koryta i jeho okoli. Okoli koryta je v soucasné¢ dobé velmi zarostlé a okolni louka
jevi zndmky zamokteni. Soucasny charakter revitalizovaného toku pomohla dotvofit
povoden, ktera zde byla kratky ¢as po dokonceni projektu.

V roce 2015 doslo k revitalizaci Litovického potoka ve mésté Hostivici. Tento
potok byl v minulosti narovnan a opevnén kamennou dlazbou. Pfi této revitalizaci
doslo k rozvolnéni poto¢niho pésu, vytézeni velkého objemu zemin, které zajistilo
protipovodiovou ochranu. Byla vybudovana nova piirod¢ blizkd kyneta a v ramci
moznosti byla zvinéna. Piivodni délka tohoto potoka byla 1,9 km a zvinénim se po-
dafilo délku natdhnout na 2,4 km. Tato revitalizace pfinesla zvétSeni bézné zadrzo-
vaného objemu vody na 2,3 nasobek oproti pivodnimu stavu (Cilek, 2017). Takové-
to zvétseni zadrzovaného objemu vody odpovidd hodnotdm vypoctenym v této DP
(zvyseni aktualniho objemu vody v koryté toku na cca 1,8 — 2,2 nasobek oproti pi-
vodnimu stavu). Prodlouzeni nového koryta oproti pivodnimu bylo pii revitalizaci

Stropnice o néco mensi z 3,056 km na 3,410 km.
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Dalsim ptikladem jiz provedené revitalizace je ficka Mindel, kterd prodélala
revitalizaci v letech 2006 — 2007. Tato ficka se nachazi v Bavorsku. Pivodni uzké
koryto, které bylo v minulosti technicky upraveno, bylo ponechano stranou a vytvofi-
lo se pro feku nové koryto, které bylo dostatecné Siroké a Clenité. Diivéjsi koryto
nebylo zasypano a vznikly v ném nové ting, které se ukézaly jako ptihodny biotop,
ktery obohacuje mistni prostor (Just, 2018). Stejné tak pii revitalizaci Stropnice bylo
vybudovano 8 novych lagun, které zvysuji zadrzené mnozstvi vody v krajin€ a navic
maji vysokou krajinotvornou a ekologickou funkci.

V roce 2015 doslo na useku Lodénického potoka nad Nenacovicemi na Beroun-
sku k revitalizaci, ve které se jednalo o napravu technické upravy potoka provedené
v 70. letech minulého stoleti. Revitalizace vedla k tpravé hlubokého geometrického
koryta, tuto revitalizaci vSak omezovala nutnost protipovodiiové ochrany. Z tohoto
divodu bylo vytvofeno nové nepiirozené Siroké koryto, do dna tohoto koryta je vlo-
zena piirod¢ blizké a zvinénd kyneta pro bézné pratoky. Koryto bylo prodlouzeno
ptiblizn¢€ o ¥4 z 1,47 km na 1,84 km (Cilek, 2017).

Jednim z dalSich ptikladi revitalizaci je revitalizace feky Isar v Mnichovné, ke
které doslo v roce 2011. Morfologie této feky byla zna¢né naruSena vystavbou proti-
povodiiovych opatteni. V této revitalizaci Slo hlavné o znovuobnoveni ekologickych
funkci toku vcetné prichodnosti, pfeména v piirodé blizkou krajinu, zlepSeni krajiny
biehovych zon a zlepSeni kvality vody. V revitalizovaném tseku teky doslo k od-
stranéni kamenitého bifehového opevnéni, rozsifeni fecisté ze 45 m na 90 m a zplos-
téni biehd. Doslo také ke zplosténi vysoko poloZzené biehové louky diky cemuz je
nyni tok feky na nékolika mistech znovu pfistupny. JiZ po tydnu po dokonceni revita-
liza¢nich praci si feka zacala intenzivné pietvaret své fecist¢ (Gaulke, 2018). I v pfi-
pade¢ revitalizace Stropnice byla vytvotfena ptirodé¢ blizka krajina, zlepsily se biehové
zony 1 kvalita vody, protoze intenzivné obdélavana piida jiz nezasahuje az k okraji
koryta a v soucasné dob¢ je vyuzivana k pastevnim uceltim.

Dalsim piikladem revitalizaci je iprava ¢asti Cerného potoka, kterou revitalizo-
val statni podnik Lesy Ceské republiky. Jednalo se o upravu pramenisté a malé vodni
nadrze. Koryto bylo upraveno do ptirozené podoby a doplnéno o dfevéné a kamenné
piekazky, které maji slouzit jako ukryt pro zivo¢ichy (Havlova, 2019).

Z téchto uvedenych ptikladd revitalizaci 1ze vidét, Ze pfi revitalizacich jde hlav-
né o navraceni feky a jejiho blizkého okoli pfirod¢, coz bylo i jednim z hlavnich za-

méru revitalizace feky Stropnice.
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Zavér

Tato diplomova prace je zaméfend na revitalizaci feky Stropnice, kterd probéhla
Vv roce 2014 na useku Tomklv mlyn — Nové Hrady. Revitalizaci doslo ke zna¢nému
prodlouzeni délky revitalizovaného tseku z 3, 056 km na 3,410 km. Staré koryto
bylo feSeno na znateln¢ vétsi kapacitu nez koryto nové, jelikoz bylo az ke svému
kraji intenzivné zeméd¢lsky obhospodafovéno, coz mélo vliv i na kvalitu vody.
V soucasné dob¢ je v blizkosti koryta louka, ktera slouzi jako pastvina, do které se
voda muze voln¢ rozlévat v ptipad¢ povodni. Soucasti revitalizace byla i iprava 7 mi
pritokil, které se nachazeji v revitalizovaném tuseku. Tyto pfitoky byly v minulosti
zatrubnény az k samému korytu Stropnice. V soucasné dob¢ jsou tyto trubky zkrace-
ny a ptitoky vedeny do hlavniho koryta pfirodé blizkymi koryty. Mimo tyto upravy
koryt doslo v okoli feky i k vysadbé stromu, ktera byla doplnéna naletovymi dievi-
nami, které se zde staly dominantnimi.

Hlavnim cilem této prace bylo porovnani mnozstvi zadrzené vody v tomto Gseku
pred revitalizaci a po ni. Pomoci vypocti bylo dokazano, ze v novém koryté se zadr-
Zuje znateln€ vétsi mnozstvi vody za nepovodiovych pritokd.

Revitalizaci doslo ke znaénému pftibliZzeni se ptfirodnimu stavu, nejenom koryta

feky, ale i jeho blizkého okoli.
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