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Stanovistni preference juvenilniho sumce velkého

(Silurus glanis) v prostredi stojatych vod.

Microhabitat selection by the juvenile european catfish

(Silurus glanis) in standing waters.

Souhrn

Sumec velky (Silurus glanis) je vyznamnym invaznim druhem v jizni a jihozdpadni Evropé.
V aredlu svého plvodniho rozsiteni je vSak dllezitym a zpravidla Zddoucim rybim druhem jak
v pfirozeném prostrfedi, tak v akvakulture. Tato prdce shrnuje v prvni ¢asti poznatky o
chovani sumcu, jejich ekologické naroky a oblasti rozsiteni. V dalSich ¢astech se zabyva
metodami vyuZitelnymi pro sledovani stanovistnich preferenci sumce velkého. Zavérem
shrnuje, které z téchto metod by byly nejvhodnéjsi pro sledovani stanovistnich preferenci

sumce velkého v prostredi aluvialni tiné.
Klicova slova: Stanovistni preference, mikrohabitat, sumec, Silurus, glanis

Summary

European catfish (Silurus glanis), is a major invasive species in southern and southwestern
Europe. Contrarily, in the area of the original range is important and usually desirable fish
species in the natural environment as well as in aquaculture. This thesis summarizes in its
first part the findings of the catfish, their ecological requirements and the distribution. The
other part deals with methods which could be used for monitoring of habitat preferences of
European catfish. In conclusion summarizes which of these methods would be most suitable

for monitoring of habitat preferences of European catfish in an alluvial pools.
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1 Uvod

Sledovani stanovistniho chovani organism( je jednou ze zakladnich metod vyuzivanych
k ziskani cennych informaci o daném druhu. Ziskané informace je mozZno vyuzit i napfiklad
pfi hodnoceni daného prostredi z ekologického hlediska, kdy nékteré organismy indikuji
ekosystémy nezasazené lidskou Cinnosti, zatimco jiné druhy indikuji ¢lovékem degradované
habitaty.

V dnesni dobé je velkym problémem Sifeni invazivnich druh(l. V pfipadé téchto
organismd, je zjiSténi narokd na prostfedi zdsadni. Bez toho, abychom védéli, jaké prostredi
dany Zivocich preferuje, neni mozna jeho ucinna regulace ¢i eliminace. Opacnym problémem
je podpora vyskytu pavodnich druhd. Casto se Ubytek urcitého druhu pfisuzuje nadmérnému
predacnimu tlaku. Avsak hlavnim problémem muze byt i nedostatek ¢i absence vhodnych
stanovist. U ryb to miZe byt nedostatek pfirozenych ukrytl nebo nedostupnost vhodnych
trdlist. Sledovani stanovistnich preferenci u vodnich Zivocichl je znacné obtiziné, jelikoz
viditelnost pod vodou byva spiSe nedostate¢nd. Druhym problémem je obtizné sledovani ryb
v jejich pfirozeném prostredi po delsi dobu, cozZ je pro relevantni vysledky naprosto zasadni.
Clovék je schopen s pouZitim potapééského vybaveni setrvat pod vodou pouze omezenou
dobu. Tyto problémy by bylo moiné ¢&aste¢né odstranit sledovanim ryb v laboratornich
podminkach. To ma vSak také sva uskali. Je totiz velmi obtizné zajistit podminky, odpovidajici
tém pfirozenym. Ryby se pak mohou v téchto nepfirozenych podminkach samy chovat
nepfirozené.

Ve své praci jsem se zaméfil na sumce velkého (Silurus glanis) a moZnosti sledovani jeho
stanovistnich preferenci. Sumec je totiz v dnedni dobé vyznamnym invazivnim druhem,
predevsim v jizni a jihozadpadni Evropé. Zde se sumec velmi dobfe aklimatizoval, Sifi se a
predaci a kompetici ovliviiuje plvodni spoleCenstva ryb. Prestoze problematika tohoto
druhu nabyva na vyznamu, stale chybi studie zamérena na stanovistni preference sumca
v pfirozeném prostiedi. Porozuméni stanovistnim preferencim juvenilnich sumct maze mit
zasadni vyznam v regulaci neplvodni ¢asti populace sumce. Existuje vSsak mnoho mist, kde je
sumec plvodnim a Zadanym druhem. Zde by naopak znalost stanovistnich preferenci
juvenilnich sumct mohla napomoci ochrané druhu a vytvoreni vhodnych stanovistnich

podminek.



2 Cil prace

Metodou literarni reSerSe shrnout dosavadni znalosti o stanovistnich preferencich
sumce velkého a shrnout moznosti sledovani stanovistnich preferenci ryb s dlrazem na

metodiky dobre pouzitelné pro sumce velkého s pouZzitim telemetrie.



3 Prehled literatury (literarni reserse)
3.1 Sumec velky, Silurus glanis Linnaeus 1758

3.1.1 Zzakladni informace o druhu

Sumec velky (Silurus glanis) patfi do fadu sumci (Siluriformes) (Gerstmeier, 2003),
podiadu sumcovci (Siluroidei), ¢eledi sumcoviti (Siluridae), rodu sumec (Silurus) a druhu
sumec velky (Silurus glanis) (Barus et Oliva, 1995). Jedna se o nejvétsi sladkovodni rybu
Evropy (Coop et al., 2009). Berg (1949) in Mihalik (1968) uvadi ulovek z Kremenséuku, jehoz
délka byla 5 m a vaha 300kg, Sobanéjev (1882) in Mihalik (1968) se zmifuje o sumci
uloveném v Odfe a vazicim dokonce 400kg. V naSich vodach jsou béiné loveni sumci o
hmotnosti 30 — 50 kg (Lusk et al., 1992). Vyjimeéné se v CR ulovi sumci o hmotnosti okolo 90
kg. Nejvétsi sumec uloveny ve vodach Ceské republiky méFil 255 cm a vazil 93 kg (Hannel et
Lusk, 2005). Této velikosti se blizi ulovek Martina Novdaka z ¢ervna 2012, ktery na Turyriském
rybnice pobliz Kladna ulovil sumce o délce 234 cm a vdze 84 kg. Sumec velky je typickou
dravou rybou. Plidek sumce se Zivi zooplanktonem a zoobentosem. V pozdé;jsim stadiu tvori
hlavni ¢ast potravy sumce ryby vSech druhd, ale i hmyz, Zadby a mensi vodni savci (Lusk et al,
1992).

V nasich vodach tdhnou sumci ke tfeni, kdyz teplota vody dosdhne 17-18°C. Samice
produkuji na 1 kg své hmotnosti asi 30 000 jiker (Gerstmeier et Romig, 2003). U velkych
samic dosahuje plodnost az 700 000 jiker, coz je v porovnani s jinymi rybami pomérné malo.
Po vytfeni hlida samec hnizdo s jikrami az do vykuleni a pravidelné je oplachuje ocasni
ploutvi. Jikry jsou po nabobtnani velké asi 3mm a pfi teploté 17-22°C dochazi k lihnuti
pfiblizné za tfi dny (Lusk et al, 1992). Po vykuleni se plidek shlukuje a projevuje zaporny
fototropismus. Vyhledava ukryt v kotincich ¢i v ponorené pfibrezni vegetaci, kde tvofi hejna.
Pti nedostatku kysliku a Spatné cirkulaci vody znacné mnozstvi plidku hyne. Vylihly plidek
dosahuje délky 6-7 mm. Zloutkovy vacek je kulatého tvaru a neni pFili§ velky (Mihalik, 1968).

Hrbacek et al. (1952), Hruska et Oliva (1953) a Hruska (1954) uvadéji, ze pti zkoumani
potravy sumce velkého v praiském useku Vitavy bylo prokazano, ze nejvétsi vyznam v jeho
potravé maji mensi, predevsim hospodarsky méné cenné kaprovité druhy ryb, pfedevsim

oukleje. Sumec tedy pfi dostatku potravy lovi spis v hejnech drobnéjsich ryb, nez aby lovil



jednotlivé velké ryby. Objemnéjsi kofist lovi sumec v pfipadé nedostatku mensich ryb ci
jinych drobnych vodnich organismi, nebo pokud se mu naskytne pfilezitost snadného
lovku. V potravé sumct byl zaznamendn i potkan ¢i ondatra (Sedldr et Zitfian, 1977 in Baru$
et Oliva, 1995).

Sumec velky je i dalezitym druhem chovanym v akvakultufe. Dokud totiZz nedoroste
znaénych rozmérd, je pro kapry méné nebezpecny nez velké stiky (Dyk et al., 1956), zaroven
potfebuje sumec na 1 kg pfirdstku Zivé vahy mensi mnoZstvi potravy nez stika (Mihalik,
1968).

Dalsim moZnym vyuZitim sumce je jeho vysazovani do ucelovych rybich obsadek ve
vodarenskych nadrzich (Barus et Oliva, 1995). Vasek et al. (2013) vSak ve své praci zabyvajici
se vyznamem Ucelovych obsadek dravych ryb v hlubokych nadrZich uvadi, Ze pocetnost
dravych ryb nema na kvalitu vody vyznamny vliv. Vhodnéjsi je pouzit ucelovou obsadku
dravych ryb v mélcich nadrzich s rozsahlym litoralnim pasmem, kde se mohou vyskytovat
potopend makrofyta, kterd maji pro kvalitu vody zdsadni vyznam (Vasek et al., 2013).

Vyznamny je sumec i z hlediska sportovniho rybolovu, jelikoz dosahuje znacnych
rozmérl, je mezi rybafi cenénym ulovkem. Vzhledem ke své dravosti je vSak na mnohych
mistech povaZovan za druh nezadouci. Jednak na mistech, kde v jeho ptirozeném arealu
dochazi k lokalnimu premnozeni (drobné uzaviené lokality — napriklad nékterd slepa ramena
fek). Problematicky muize byt tento druh v mistech, kde je neplvodni a kde muze
predstavovat predacni i kompeticni riziko pro plvodni, mnohdy endemitni a vzacné druhy
ryb. Copp et al. (2009), Martino et al. (2011) vSak ve svych studiich tykajicich se predac¢niho

tlaku sumce nedokazali potvrdit, Ze by sumec vytvarel vyznamny predacni tlak.
3.1.2 Rozsiteni

3.1.2.1 Pavodni areal rozsifeni

Pavodni areal vyskytu sumce velkého zahrnuje vétsi ¢ast Evropy od feky Ryn smérem
na vychod v Fekdch a vodach patficich do pomofi Baltského, Cerného, Kaspického mote a
Aralského jezera (Barus et Oliva, 1995). V zemich na baltickém pobrezZi (ve Finsku a Estonsku)
se vyskytuje velmi vzacné. V jiznim Svédsku je jeho vyskyt ojedinély a to v Fekach, které usti

do Baltského more (Mihdlik, 1968). V Baltském a Cerném mofi se vyskytuje i v brakickych



vodach (Terofal, 2006). Plivodni aredl rozsifeni je graficky zndzornén v mapé na obrazku 1

Sedou barvou.

—

2

Obr. 1: Aredl rozsiteni sumce. Sedé pdvodni aredl vyskytu, ¢erné aredl, kam byl sumec nové

introdukovan. Pfevzato z Coop et al. (2009).

3.1.2.2 Rozsifeni nepuvodni

Neplvodni aredl rozsifeni je na obrazku 1 zndzornén cernou barvou. Sumec se do
téchto povodi rozsifil pomoci uméle budovanych plavebnich kandll a i pfimym vysazenim
nékolika jednotlivcli, jimZz se zacalo extrémné dafit, a dokdzali zaloZit Zivotaschopné
populace. Jedna se predevsim o povodi feky Pad neboli Po (Itdlie), povodi feky Ebro véetné
udolnich nadrzi (Spanélsko), vody Anglie a pfevaina ¢ast Francie.

Sumec v téchto povodich mlze pachat skody na plvodni obsadce ryb
(Coop et al., 2009). V ltalii dokonce plati pfisny zdkaz zpétného vypusténi jiz uloveného
sumce. Tento zdkaz je vSak mnohymi sportovnimi rybafi nerespektovan a umyslné
porusovan. Siteni a Uspésnosti sumce v novém aredlu pomahd i teplé podnebi v danych
oblastech, které sumci vyhovuje. Aktivita druhu je v pribéhu roku vyssi nez v chladnéjsich

oblastech, stejné tak je tomu i s jeho pfirQistky na Zivé vaze.
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3.1.3 Ekologické naroky

Sumec velky je demerzdlni druh sladkych i brakickych vod (Hanel et Lusk, 2005).
VyZaduje vodni prostfedi s ¢lenitym dnem a bfehy s dostatkem ukryt(. Je schopen preZit i ve
vodach s nizs$im obsahem kysliku. Nevadi mu kamenité dno, pisek, dokonce ani velka vrstva
sediment( na dné. Stanovisté, kde pres den odpociva zalehly v klidu, tvofi ukryty — zatopené
kfoviny, stromy, kameny, kofeny, vyvraty a vymoly na dné (Barus et Oliva, 1995). Vyhovuiji
mu dolni a stfedni toky rek, diky vysazovani se objevuje také v idolnich nadrzich a nékterych
rybnicich (Hanel, 2001).

Sumec je velmi pfizpUsobivy druh, ktery je schopny se adaptovat na rozlicné
stanovistni podminky. V pfipadé nedostatku vhodnych ukrytl, ¢i v extrémnich situacich,
(povoden, vyrazné snizeni teploty vody Ci pokles hodnot rozpusténého kysliku ve vodé) je
sumec schopen tolerovat ve svém okoli i jiné zastupce svého druhu, a to napfi¢ generacemi
(Slavik et al., 2007).

Co se tyce potravy, je sumec znacné pfrizplsobivy. V dospélosti jeho hlavni slozku
potravy tvofi ryby, ale nemd problém pfi vhodné prilezitosti zautocit i na jiné mensi
obratlovce nachazejici se v jeho dosahu (od Zab, prfes drobné hlodavce az po vodni ptaky
velikosti kachny). Zndmé jsou i pripady, kdy ve Francii sumci poziraji holuby, kteti se shlukuji
na brehu feky. Sumci na holuby Utoci na rozmezi vody a pevniny. Pfi téchto Utocich se ¢asto

dostanou predni ¢asti téla az na suchou zem (Boulétreau et al., 2012)

3.1.3.1 Chovani

Sumec velky je typickym dravcem. Jeho aktivita v pribéhu dne se béhem roku znacné
lisi (Slavik et al., 2007). Doba tfeni v ptirozenych vodach zavisi hlavné na teploté vody,
dostatku potravy a na prostredi, ve kterém sumec Zije.

Sumci se s oblibou vytiraji pfi brezich, v pfibfezni vegetaci, na korenech vrb nebo
vyhledavaji mélkd mista (40-60cm pod hladinou), kterd se dobfe prohfivaji a jsou zarostla
trdvou. Pred vytérem pfipravuje sumec hnizdo, respektive trdlisté, na které klade jikrnacka
jikry. Pfiprava hnizda spociva v tom, Ze sumec Udery ocasu ocistuje kofinky od bahna a jinych
necistot. KdyZ se vytira na travu, tak ji ¢elistmi stlaCuje, ocisti od necistot a usporada tak, ze

vytvori opravdové hnizdo (Mihalik, 1968).
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Pohybova aktivita sumcl je zavisla na teploté vody. Slavik et al. (2007) zjistovali
pomoci telemetrie diurndlni a sezénni aktivitu sumce velkého v fece Berounce. V zafi 2002
bylo vypusténo 17 sumcl opatfenych digitdlné kddovanymi radiolokatory (10 dospélych
jedincl, 7 juvenilnich jedincl). Sledovani probihalo az do srpna 2004. Bylo zjisténo, Ze
se vzrlstajici teplotou vody roste i pohybova aktivita sumcl, a to jak dospélych, tak
juvenilnich jedincl. V letnim obdobi mél na jejich aktivitu pozitivni vliv i zvySeny pratok,
v ostatnich obdobich roku tomu bylo naopak. Na jafe byla aktivita obou skupin minimalni,
s maximem v pribéhu dne a minimem v noci. V [été byla sumci aktivita maximalni, nebyly
pozorovany zmény v aktivité sumcl v souvislosti s diurindlnim cyklem. Na podzim byla
aktivita dospélych jedinct minimalini v prdbéhu dne, maximalni se soumrakem a v prabéhu
noci. Juvenilni jedinci byli na podzim aktivni pouze se soumrakem, aktivita béhem dne a noci
byla minimalni. V zimé byla aktivita sumcu nizkd s maximem v dennich hodinach a minimem
v noci. Nebyl prokazan vliv mési¢nich fazi na pohybovou aktivitu sledovanych jedinca.
Juvenilni jedinci byli prostorové oddéleni od dospélych jedincli, pouze pti zvysSenych
prutocich se vzdalenosti mezi obéma skupinami snizily.

Sumec je povazovan za spiSe samotdrsky a stanovistni (az teritoridlni) druh (Carol et
al., 2007). Slavik et Horky (2009) sledovali energetickou spotfebu sumci v zavislosti na jejich
vzajemné poloze v fece Labe. Kombinaci telemetrie a EMG senzor(l bylo zjiSténo, Ze pokud se
sumci domaci okrsky prekryvaji, vyrazné stoupd hodnota naméreného EMG a klesa jejich
pohybova aktivita. Cim blize jsou k sobé&, tim je naméfena hodnota EMG vy33i. Jinymi slovy
sumci souperi o vybrané Uzemi, bylo tak prokdzano antagonistické chovani.

Ovsem jsou znamé i pfipady shlukovani jedincli na omezeném prostoru. Boulétreau et
al. (2011) zdokumentovali zajimavy ukaz seskupeni az 44 sumcl do hejna ve tvaru koule o
praméru cca 6m (obrazek 2). Je patrné, Ze ryby nevykazovaly znaky hejnového chovani.
Pomér samcl k samicim byl 1:1 a velikost sumct byla od 60 cm do 210 cm. Nejednalo se o
chovani spojené srozmnozZovanim ani lovem potravy. Jeho vyznam je zahadou. Autofi
zminuji mozny vyznam tohoto chovani na kolobéh Zivin v ekosystému. Sumci mizZou totiz
v pfipadé takovychto shlukd vylucovat formou exkrementl znacné mnoiZstvi Zivin, a tim
vytvaret v misté svého nahlouceni tzv. ,biochemical hotspot”, tedy misto s extrémnimi

koncentracemi predevsim dusiku a fosforu.
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Obr. 2: Shluk sumc(li v fece Rhoné — prevzato z Bouletrea et al. (2011).

3.2 Metodika sledovani stanovistnich preferenci

3.2.1 Sledovani v umélych podminkach

Sledovani v umélych podminkach je ¢asto pouzivanou metodou sledovani chovani
ryb. Velkou vyhodou je plnd kontrola viech podminek prostfedi a tim eliminace rusivych
vlivli, ke kterym v pfirodé dochazi. Tuto metodu lze provadét v akvariich ¢i umélych
korytech.

Své vyuziti mGze mit metoda pfi cileném zkoumdni vlivu konkrétniho faktoru a vSude
tam, kde je z ddvodu experimentalniho designu nutné mit vSechny podminky piné pod
kontrolou. Sledovani vumélych podminkach je vyuzZitelné kupfikladu také pfi zkoumani

reakci ryb na voperovanou vysilacku (mozna kontrola hojeni jedincl, vahovych pfrir(istkd,

zmény chovani po implantaci oproti stavu pred implantaci).
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Nevyhodou metody je jednak ndrocnost na vybaveni (experimentalni uméla koryta,
zdroj vody, atd.) a i to, Ze zjisténé vysledky mohou byt diskutabilni vzhledem k moZnosti
odlisného chovani sledovanych jedinct v umélych podminkach oproti pfirozenému chovani.

Davey et al. (2005) pouzili sledovani v umélych podminkach pro zjisténi preference
mikrohabitatu u vranky obecné (Cottus gobio). BEéhem pokusu byla zkoumana ve tfech
nadrzich zavislost vyuziti mikrohabitatu na struktufe dnového substratu, zastinéni, hustoté
rybi obsadky. Zkoumany byly také odliSnosti v preferenci mikrohabitatu u juvenilnich a
dospélych jedincl. Slavik (2010) ve své praci zabyvajici se problematikou chovu sumce
velkého zkoumal v experimentadlnim recirkulaénim Zlabu vliv prostorového usporadani
juvenilnich sumcl v ¢astecné zastinéném zlabu a v Zlabu zcela nezastinéném.

V dalSim pokusu byli do experimentalniho Zlabu vpusténi vidy dva jedinci sumce
velkého. Tito dva jedinci se v prvni modelové situaci znali z pfedesSlého chovu, vyrustali
spolu. V druhé modelové situaci se oba jedinci poprvé setkali az v experimentalnim Zlabu.
Zkoumany byly zmény v prostorovém uspotradani (Slavik, 2010). Randak et Zldbek (2004)
pouzili experimentdlni Zlaby pro zjisténi optimalniho zplsobu rozkrmu a pocatecniho
odkrmu pladku pstruha obecného (Salmo truta). Dalsim, kdo sledoval ryby v umélych
podminkach, byl Elliott (2011), ktery sledoval zavislost intenzity slune¢niho svétla na

schopnosti pfijimat potravu u pstruha obecného a sivena amerického.

3.2.2 PFimé pozorovani v pfirozeném prostiedi

Pfimé pozorovani ryb v jejich pfirozeném prostredi se da provadét pouze v mistech,
kde ktomu jsou vhodné podminky. Tato metoda se hodi predevsim do cistych vod
s minimalnim zakalem a dobrou viditelnosti. TudiZ je pro sledovani stanovistnich preferenci
ryb na tzemi CR spi$e nevhodnd. Uplatnéni by nasla pfi sledovani ryb v horskych bystfinach
(zde se vsak sumec nevyskytuje).

Biro et al. (2008) pouZil metodu vizualniho sledovani "$norchlovani" k sledovani
vyuziti mikrohabitatu juvenilnim sivenem americkym (Salvelinus fontinalis) v jezerech.
Pozorovani provadél vidy pouze jeden pozorovatel, aby se zamezilo nezddoucimu plaseni
ryb. Pozorovatel se k rybé, pokud byla v klidu, snazil pfiblizit na 2 metry a poté uz pouze

nehybné sledoval rybi aktivitu. V nékterych jezerech byly vsak ryby pfiliS opatrné a pfi
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zpozorovani potapéce se snazily vyhledat jiné, nerusené stanovisté. Kaidd ryba byla
sledovdna po dobu 1 — 5 minut, v zavislosti na jeji aktivité. Bylo zjisténo, Ze vétsina siven( se
zdriuje v pfibfeini z6né a co nejblize k néjakému uUkrytu. Byla prokdzana téZ zajimava
souvislost teploty vody, délky rybiho téla a jejich vzdalenosti od biehu &i jiného tkrytu. Cim
je teplota vody a velikost ryb vétsi, tim ddle se vyskytuji od pobrezZi ¢i jinych ukrytl. Metodu
vizudlniho pozorovani poufZil i Hander et al. (2004) pro zjistovani pestrosti rybi obsadky

v fekdch na Aljasce a Bouletrea et al. ( 2011) pro sledovani shlukd sumct v fece ve Francii.
3.2.3 Odlov

Stanoveni stanoviStnich preferenci se dd provadét metodou ptfimého odlovu na
rdznych stanovistich, a porovnanim cetnosti ulovenych rybich druhl v raznych typech
prostfedi. Odlov je moino provadét vice metodami, pfi€emZ nejcastéji pouzivanymi
metodami je elektrolov, lov zatahovymi sitémi a lov pomoci tenat.

Elektrolov ryb pomoci elektrického agregdtu benzinového ¢i bateriového typu je
vhodny predevsim pro méléi stanovisté. Tuto metodu je mozné pouzit i tam kde neni mozné
ryby odlovit do tenatovych siti ¢i jinou metodou. Tato metoda je vhodna pro zjisténi vSech
druhl ryb vyskytujicich se v daném prostredi. Nevyhodou této metody je mala ucinnost pfi
hloubce vody vétsi nez 1,5 m nebo pfi malé vodivosti vody (Kubecka et Prchalovd, 2006),
komplikaci mGze byt i plaseni ryb samotnym odlovem a jejich pfemisténi do mist ukryt(, coz
ma za nasledek zkresleni tdajl o stanovistnich preferencich.

Data ziskana za 20 let odlovl provadénych pomoci elektrického agregatu na 500
stanovistich po celé Francii byla pouzita v praci zabyvajici se vyvojem populaci ryb ve Francii
(Beaulaton et al., 2011). Dalsim, kdo vyuzil tuto metodu je Hander (2004), pfi sledovani
sloZeni rybich spolecenstev v fekach na Aljasce.

Pro zjistovani stanovistnich preferenci se da vyuZit téz odlov ryb do tenatnich siti.
Tenata jsou pasivné lovici sité, skladajici se z paneld sitoviny, do kterych se ryby zaplétaji
(Hamley, 1980). Tenatni sité jsou vyvazeny tak, aby byly ve vodé ve svislé poloze, na spodni
hrané sité jsou zavaZzi, naopak vrchni hrana je ukotvena k plovakim na hladiné.
Prodlouzenim nebo zkracenim lan vedoucich od plovakl k siti se da regulovat hloubka, ve
které budeme ryby lovit. Instalaci tenat do rlznych vrstev vodniho sloupce se da zjistit, které

vrstvy vodniho sloupce ryby preferuji, nebo v jaké vrstvé se dany druh ryb nejcastéji
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vyskytuje. Velikosti ok se da regulovat, jaké nejmensi ryby budeme lovit. Nevyhodou
tenatnich siti je velkd mortalita ulovenych ryb, pfi vybirani ryb ze siti byva znacna ¢ast ryb uz
mrtva. DalSi nevyhodou je, Ze do tenat se ulovi pouze ryby, které se aktivné pohybuji, mGze
tak dojit k podhodnoceni populace urcitého rybiho druhu. Pro uloveni ryb do tenat je
dilezita i stavba jejich téla, naptiklad Uhor Fficni (Anguila anguila) se do tenat ulovi velmi
zfidka, naopak okounovité ryby jsou tenaty loveny velmi Uspésné (Kubecka et Prchalova,
2006). Co se tyCe sumce, ten je zrovna pomoci tenat loven s malou Uspésnosti, coz je do
znacné miry dano tvarem hlavy a téla.

Ze siti se daji pouzit jesté zatahové sité, ty lze vyuzit napfiklad k odlovu pladku
v pfibfeZnich oblastech. Zatahova sit se sklada ze souvislého pasu sitoviny, ktery je na své
horni strané nadndsen plovaky a na spodni strané je zatiZzen, nejcastéji olovénou $nlirou
(Jurajda et al., 2006). Tato sit se pevné ukotvi k jednomu brehu a poté se pomoci lodé, pokud
to vyzaduje hloubka v daném misté, rozmisti tak, aby obkli¢ila urdity prostor. Poté se sit
pomalu stahuje, duleZité je udrzet spodni zatiZzenou ¢ast sité neustdle u dna, aby se zamezilo
uniku ryb. Tato metoda se da pouzit pouze v mistech, kde se nevyskytuji pfekdzky na dné, za
které by se sit mohla zachytit.

MozZznou metodou je i pouZiti rybarského prutu. Toto je znacné selektivni metoda,
zalezi totiz hlavné na druhu pouzité nastrahy a ochoté ryb pfijimat potravu. Pouzit se da
spiSe nez k stanoveni stanovistnich preferenci, k potvrzeni vyskytu urcitého rybiho druhu.
Tato metoda byla pouZita pfi zjisStovani stavu populace sumce velkého v fece Temzi, kde se
provadél pokusny odlov rybarskymi pruty a za pouziti sumdéi vabnicky. Béhem 256
,pruthodin” vsak nebyl uloven zadny sumec. Na zakladé ¢ehoz Ize predpokladat, Ze populace
sumce velkého v Temzi je velmi mald (Copp et al., 2007). Tuto metodu pouzil téZz Hander

(2004) pro sledovani sloZeni rybich spolecenstvech v fekach na Aljasce .

3.2.4 Sonary

Pouziti védeckych sonard je vhodné predevsim pro zjiSténi prostorového rozlozeni
ryb v daném prostiedi. Béhem kratké doby se za pomoci sonaru daji zmapovat i rozsahlé
vodni plochy. Zjistime vSak pouze pocet, velikost a prostorové rozmisténi ryb (Kubecka et

Prchalova, 2006). Pokud tuto metodu nepouzivdme soucasné s odlovem sitémi, elektrickym
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agregadtem, nemuzeme determinovat, jaké druhy ryb ndm sonar zobrazuje. Dalsi nevyhodou
je, ze bentické druhy ryb &i ryby schované v ukrytech, nedokdazeme pomoci sonaru vibec
zaznamenat (Kubecka et Prchalovd, 2006). Tato metoda je vhodna pro stanoveni celkové
pocetnosti ryb nebo celkové biomasy ryb v daném prostredi, sama o sobé se vSak nehodi pro

sledovani stanovistnich preferenci konkrétniho druhu.
3.2.5 Telemetrie

Telemetrie je metoda, pfi niz jsou sledovana zvifata pomoci toho, Ze jsou na
sledované jedince (pfipadné do sledovanych jedincll) umistény vysilace a jejich poloha je
nasledné zaznamendna bud pomoci druZic, anebo sledovanim v terénu pomoci ptijimaci se
smérovymi anténami, pfipadné s hydrofony. Telemetrie se da technického hlediska rozdélit
na tfi zdkladni typy 1) satelitni telemetrie, 2) akustickd telemetrie, 3) radiotelemetrie.
Vzhledem ktomu, Ze satelitni telemetrie pod vodou nefunguje, jsou pro ryby vyuzivany
pouze zbylé dva zpUsoby.

Akustickd telemetrie je metoda kdy je ryba oznacena vysilacem, ktery vysild akusticky
signal. Ten jsme schopni pomoci smérového hydrofonu zaméfit. Pfi pouZiti soustavy
hydrofon( je mozné zamérit presnou pozici ryby a i hloubku, ve které se nachazi. Znacnou
vyhodou této metody je moZnost sledovat ryby na vzdalenost aZz 1 km. DalSi vyhodou je
moznost sledovani az 1000 jedincu v jedné oblasti soucasné. Tuto metodu poufzil Trested et
al. (2011), pro sledovani mikrohabitatu a sezénniho pohybu jesetera kratkorypého
(Acipenser brevirostrum) v fece Sawanah. Sledovany byly rozdily v chovani mezi jedinci
Zijicimi cely Zivot v pfirodé a jedinci vysazenymi z umélého chovu. Carol et al. (2007) sledoval
touto metodou pohyb sumce velkého v Fece Ebro, Spanélsko.

Pfi pouziti radiotelemetrie implantujeme do bfisni dutiny nami sledovanych ryb
radiolokator. Jeho presnou polohu jsme poté schopni pomoci smérové antény, ¢i soustavy
stacionarnich antén a triangulace, presné zaméfit v rGznych ¢asovych intervalech. Ziskame
tak predstavu o pohybu oznacdenych jedincl a o stanovistich, které vyhledavaji. Hmotnost
radiolokatoru by neméla byt vyssi nez 2 % z celkové hmotnosti nami sledovaného jedince
(Winter, 1996).

Pro presné zaméreni ryby je nutné znat svoji pfesnou pozici, aby mohla byt

zaznamenana jeji poloha. Moznosti, jak urcit svou vlastni polohu jsou dveé: bud'ji pti kazdém
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zamérovani zjistit pomoci GPS, anebo mit soustavu vterénu vyznacenych stalych
zamérovacich bod(, jejichz presnou polohu zndme. Druha varianta ma v pfipadé
dlouhodobych studii na mensi lokalité mnohé vyhody, z nichz nevyznamnéjsi je presnost
(odpadd chyba pfristroje GPS pfi determinaci pozice) a rychlost (zjisténi presnéjsi polohy
pomoci GPS je pomérné cCasové naro¢nd a ryba se mezi dvéma casové vzdalenéjSimi
zamérenimi mUze presunout, ¢imz vznikaji nepfesnosti uréeni pozice).

Radiotelemetrie se da dale délit na 2 druhy, budto je kazdé vysilacce pridélena urcita
frekvence, pocet sledovanych ryb je tedy zédroven i poctem frekvenci, mezi kterymi je nutno
»prepinat”. Hodi se tedy spiSe pro sledovani jednotlivcli, méné uz pak pro vétsi pocet
jedincl. Vyhodou této metody je nendrocnost na pouzity prijimac signalu a i jeho velikost. Pri
druhé metodé, nazyvané digitalné kddovana, jsme schopni na jedné frekvenci sledovat az
nékolik stovek jedincl, jelikoz diky kdédovani vysila kazda vysilacka jedinecny signal, ktery
pfijimac¢ dekdduje a urdi, o jakou vysilacku se jedna. Tento pfijimac je vSak oproti predeslé
metodé vyrazné vétsi, technicky sloZitéjsi a i vyrazné drazsi. Digitdlné kédovanou telemetrii
pouzil napriklad Trested et al. (2011), ktery tak sledoval pohyb a vyuZiti mikrohabitatu
jeseterem kratkorypym (Acipenser brevirostrum) v fece Sawanah. DalSim, kdo tuto metodu
pouzil je Angermeier et al. (2010), ten tak sledoval sezéonni zmény ve vyuZiti mikrohabitatu
hadohlavcem skvrnitym (Channa argus) v fi¢nim systému feky Potomac.

Problém u této metody nastava, kdyz se jednotlivé ryby dostanou pfilis blizko k sobé
a signal si pak navzajem rusi. Toto se vSak da odstranit ,odfiltrovanim® urcitych vysilacek.
Dalsi nevyhodou je ztrata signalu pti vysoké vodivosti vody, nebo pokud se ryba pohybuje
hloubéji nez 4 metry.

Znacnou vyhodou telemetrie obecné je, Ze ryby miZeme sledovat v podstaté
v jakychkoliv podminkach. Jelikoz pro zaméreni presné pozice nepotiebujeme vizudlni
kontakt s ozna¢enym jedincem, mlZzeme ho sledovat v noci, pfi zakalené vodé ¢i v pripadé,
Ze je schovany v ukrytu.

Dalsi vyhodou je moZnost sledovani ryb i na velkou vzdalenost a s tim je spojena
skute¢nost, Ze ryby pfi sledovani neplasime a diky tomu se mohou chovat naprosto
pfirozené. Diky tomu ziskavame nezkreslena data o chovani ryb.

Telemetrie ma vsak i nevyhody. Jednou z nich je jeji finan¢ni naro¢nost. Vybaveni pro

sledovani ryb pomoci telemetrie totiz stoji radové stovky tisic korun. Na rozsahlejsich
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lokalitdch mze byt pfi sledovani stanovistnich preferenci komplikaci migrace ryb na vétsi
vzdalenosti, pfipadné naptiklad jejich drift za povodnovych stav( na dlouhé vzddlenosti po
proudu, kdy uz samotné zpétné dohledani by bylo znacné problematické. V neposledni radé
je komplikujicim faktorem i vliv rybard a rybich predator(i. Vzhledem ke zpravidla pomérné
nizkému poctu sledovanych jedincd mulzZe byt ztrata kaidé sledované ryby znacné
neprijemna.

Soucasti radiolokatoru mohou byt i specifické senzory jako napftiklad hloubkomeér,
teplotni ¢idlo, senzor méfici tepovou frekvenci, smér pohybu nebo EMG senzor. EMG senzor
zjistuje celkové elektrické napéti ve svalech a da se podle néj odhadnout celkova energeticka
spotfeba jedince v dany okamzik. Tento senzor musi byt pfipojen k ¢ervenému svalstvu
pobliz postranni ¢ary pomoci dvou elektrod, aby byla zajisténa optimalni detekce
elektrickych impulzG ve svalech (Slavik, 2010). Tuto metodu pouzili napt. Slavik a Horky
(2009) pro sledovani spotfeby energie sumce velkého v zavislosti na blizkosti jedince

stejného druhu v fece Labe.

3.3 Metody mapovani a sledované parametry prostredi

3.3.1 Zptisoby mapovani

Mapovani rybich stanovist je moZno provadét rdznymi metodami a pristupy. Prvni
mozZnost je provadét zjistovani parametrl prostiedi ihned béhem zaznamenani pozice
zvifete primo na misté, kde byla ryba pozorovdna, zamérena ¢i ulovena. Angermeier et al.
(2010) sledoval pomoci telemetrie sezénni preference stanovist u hadohlavce skvrnitého
(Channa argus) v ficnim systému reky Potomac. Podrobné zkoumadno bylo kazdé stanovisté,
kde byl hadohlavec zaméfen, a to v okruhu 2 m od mista jeho zaméreni. Pro porovnani
nabidky vhodnych stanovist byla provdadéna méfeni na nahodné zvolenych mistech
vzdalenych 50 - 100 m od plvodniho stanovisté. Touto metodou, vSak neziskdme prehled o
celkové nabidce stanovist, které nam dané prostredi nabizi.

Dalsi moZznou metodou je mapovani prostfedi pomoci linearnich transektl. Linedrni
transekt je uréity pruh Uzemi vytyéeny v nami zvoleném prostfedi. V tomto transektu jsou
pak sledovany a hodnoceny parametry prostfedi. Linedrni transekty mohou byt umistény

nahodné, v riznych typech prostiedi, nebo jsou rozmistény jeden vedle druhého.
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Metodu nahodného rozmisténi transektl pouZil Horinouchi (2008) pro sledovani
vyuziti mikrohabitatu u dvou bentickych hlavacovitych ryb. Byly vytyceny 3 transekty, kazdy
v odliSné casti jezera, porovnanim pocetnosti ryb ulovenych v jednotlivych transektech byl
zjistén nejvhodnéjsi mikrohabitat pro kazdy zkoumany rybi druh.

Dalsim, kdo pouZil metodu linearnich transektd, je Chisholm (1987), ten pouzil tuto
metodu pro sledovani zimnich stanovist sivena amerického ve vysoko poloZenych vodnich
tocich Wyomingu. Ryby byly sledovany pomoci radiotelemetrie. Nabidka moZnych habitat(
byla mapovana pomoci linedrnich transektl kolmych na osu toku, na kazdych 5 m. Nékteré
parametry prostiedi byly méreny na vice ¢astech transektu, ale byly nasledné zpridmérovany.
PFi zaméreni rybi pozice byla jako stanovistni podminky pfidélena data ziskana na nejblizSim
transektu, pokud byla ryba zaméfena mezi dvéma transekty, byla ji pfidélena primérna data
z téchto dvou transekt(. Kazdy transekt byl tedy hodnocen jako celek, diky tomu neziskal
detailni informace o stanoviStnich preferencich. Pokud bychom chtéli zjistit presnéji, jaké
stanovistni podminky dany rybi druh preferuje, bylo by potfeba podrobnéji zmapovat
nabidku stanovist. Brio (2008) sledoval stanovistni preference juvenilnich siven americkych
v pfibfeznich ¢astech jezer. Na kazdém zkoumaném jezere bylo vytyceno 80 na breh kolmych
transekt. Transekty byly vyty¢eny 100 m na kaZdou stranu od trdlisté. Vzdalenost mezi
jednotlivymi transekty byla 2,5 m, a jejich délka od pobrezi byla 12m. Kazdé 2 m transektu
byly méfeny parametry prostfedi. Tim vznikla vlastné sit skladajici se z jednotlivych ¢asti
transektd, na kterych byly zjistovany parametry prostredi.

Dalsim, kdo pouzil podobnou metodu, je Erds (2003), ktery tak zkoumal slozeni rybi
obsadky a vyuZiti mikrohabitat(i v podhorské fece Bernecei. Zde si vybral 2 Useky feky dlouhé
100 m. Kazdé 2 m byl vytyéen transekt kolmy na osu toku, v tomto transektu pak byly kazdy
1 m zjistovany parametry prostfedi. Tim vznikla také sit sestavajici se z mnoha malych

segmentdq, ve kterych byly sledovany parametry prostredi.

3.3.2 Zaznamenavané proménné a zpuUsob jejich méreni

Pokud chceme na zakladé sledovani ryb urcit, jakd stanovisté vyhledavaji nejcastéji, je
nutné tato stanovisté podrobné zmapovat a zaznamenat charakteristické rysy daného
stanovisté. Pfi sledovani stanovistnich preferenci ryb zaznamendvame rdzné parametry

prostredi.
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Angermeier (2010) sledoval pfi sledovani sezénnich preferenci stanovisté u
hadohlavce skvrnitého (Channa argus) tyto parametry prostiedi: hloubka, teplota a
prahlednost vody, salinita 10 cm pod hladinou, Ukryt, mnoZstvi fas ve vodnim sloupci a
dnovy substrat. Pro udkryt byly vytvoreny 4 kategorie: zadny ukryt, plovouci mola ¢&i jiné
konstrukce, plovouci nedistoty a ,mrtvé dfevo”. Pro dnovy substrat byly vytvoreny 3
kategorie: mékky substrat (bahno, pisek), tvrdy substrat (pisek, tvrdy jil) a hruby substrat
(Stérk, kameny, balvany). MnozZstvi fas ve vodnim sloupci bylo odhadnuto vizualné.

Chisholm (1987) pfi sledovéni zimnich stanovist sivena amerického ve vysoko
poloZzenych vodnich tocich Wyomingu vytycil transekt kolmy na osu toku kazdych 5 m.
V kazdém transektu byla méfena: hloubka a teplota vody, tloustka ledu, vyska snéhové
pokryvky, vzduchova mezera mezi hladinou vody a ledem ¢i snéhovou pokryvkou,
prevladajici dnovy substrat, Sitka toku a rychlost proudéni. Hloubka vody a prevladajici dnovy
substrat byly méreny na kazdém transektu minimdlné na 10 mistech rovnomérné
rozmisténych po transektu. Pro klasifikaci dnového substrat byly zavedeny 4 zrnitostni
kategorie: balvany, kameny, stérk, pisek a bahno. Stanovovany byly vizualné. Tloustka ledu a
vySka snéhové pokryvky byly méreny 3 cm od levého i pravého brehu a v pfipadé souvislého
pokryti i vprostred toku.

Brio (2008) sledoval pfi stanovovani stanoviStnich preferenci juvenilnich siven(
americkych v pfibreznich ¢astech jezer tyto proménné: hloubka vody, zastinéni a dostupnost

akryta.

3.4 Vhodné lokality pro vyzkum stanovistnich preferenci sumce velkého

Jak jiz bylo uvedeno vyse, sumec velky obyva nejriznéjsi typy prostifedi zahrnujici feky,
prehradni nadrze, rybniky i kupfikladu aluvialni tiné. Sledovani stanovistnich preferenci je
samoziejmé mozné v zasadé ve vsech typech prostredi, ovisem jednotlivé typy prostredi maji
sva specifika a pouzitelné metodické pfistupy se v jednotlivych typech prostredi lisi.

Sledovani stanovistnich preferenci sumce velkého by bylo moziné provadét v nékteré
z ¢eskych fek. Problémem by vSak mohla byt migrace ryb. Poproudovou migraci juvenilnich
sumc( zaznamenal Slavik (2007). Predpokladat Ize presuny ryb i pfi zvySeném pritoku Ci pfi

povodnich. Velkou nevyhodou pfi sledovani stanovistnich preferenci vtocich je také
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nestalost prostredi, které se v pribéhu roku muize ménit vlivem proudéni, pficemz zvysené
pratoky mohou kupfikladu substrat dna ¢i pfitomnost Ukrytd znacné zménit. Se zménou
pratoku se pak na stejnych mistech méni hloubka a rychlost proudéni, coZz mize mit na
rozmisténi ryb v toku zasadni vliv. V fekach tudiz nelze povazovat jednou zmapované ¢asti
toku za neménné a je neustale tfeba provérovat, zda nedochazi ke zméndm, coz sledovani
stanovistnich preferenci €ini znacné slozité a neprehledné.

Dalsi mozZnosti je sledovani stanovistnich preferenci sumcl v nékteré udolni nadrzi.
Udolni nadrze jsou oproti fekdm méné nachylné k nestabilité prostfedi, oviem maji celou
fadu jinych nevyhod. Ve vétSich prehradach mize byt na Skodu jejich rozlehlost nutici
vyuZivat drahou techniku naro¢nou na provoz. Mapovani v hlubSich nadrzich je znacné
komplikované a jedinym pouZitelnym postupem je vyuZit nepfiliS podrobnad data zjiSténd
pomoci lodé a sonaru. DalSim problémem, ktery souvisi s rozlehlosti prehrad, je disperze
jedincl, kdy jednotlivi jedinci jsou od sebe vzdaleni a kupfikladu pfi pouZiti telemetrie je
potfeba pro kazdé zamérovani konkrétnich jedinc prekondvat velké vzddlenosti. V hlubSich
prehradach je rovnéz nepouzitelna radiotelemetrie a Ize pouzivat jen akustickou telemetrii,
navic pfi triangulaci jsou zamérené rybi pozice na vétsi vzdalenost znacné nepresné, a diky
tomu se nedd presné pfiradit k pozici jedince i prostiedi, kde se vyskytoval. V pfipadé
pfehrad je navic potfeba vyuZivat drahé vysilacky s hloubkovym cidlem, jelikoz v dasledku
zpravidla velké hloubky prehrad jsou u dna parametry prostfedi znacné odliSné od
parametrd ve vodnim sloupci nebo dokonce hladiny a zjiSténi pozice ryby v rdmci vodniho
sloupce tedy nabyva na vyznamu.

Z vyse nastinéného rozboru vyplyva, Ze pro sledovani stanovistnich preferenci sumce
velkého, by byla nejvhodnéjsi mensi nepfilis hlubokd uzaviend lokalita s co nejvétsi
rdznorodosti stanovist, velkou rGznorodosti potencidlnich Ukrytd a s co nejstalejsimi
podminkami prostredi. Takovym typem prostiedi by mohla byt mensi aluvidlni tn oddélena
od toku, pokud mozZno nachazejici se v mistech, kde nedochazi k povodnim. Vhodné by bylo
najit lokalitu pokud mozno v pfirodnim stavu.

Prikladem takové lokality je BySicka tn, kterd je soucasti prirodni rezervace Hrbackovy
tlné a kterd se nachazi v katastru Lysé nad Labem. Ve 30. letech 20. stoleti byl odklonén tok
feky Labe z plvodniho ficniho koryta. V nékterych mistech vsak voda v byvalych meandrech

zUstala a jednim z téchto mist je i BySicka tan. Diky svému pldvodu ma Bysicka tun protahly
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tvar a i charakter dna pfipomina ficni koryto. Podél biehG se nachazi mnozstvi vzrostlé
vegetace a neni zde nouze ani o vegetaci vodni. Tin ma jeden slaby pftitok, ale vyska vodniho
sloupce je spi$ zavisla na hladiné podzemni vody. V pribéhu roku vsak neni zména vysky
hladiny vétsi nez 30 cm. Hloubka vodniho sloupce je do 3 m. Ve vodé se naléza mnozstvi

ukryt( (padlé stromy, podemleté brehy, vodni makrofyta).
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4 Zavér

Sumec je dulezity druh ryby, u néjz je i vzhledem k jeho invazivnimu chovani v jeho
nepuvodnim aredlu potfebné podrobnéji zjistit a analyzovat jeho stanovistni preference.
Jako nejvhodnéjsi typ prostredi pro zjistovani stanovistnich preferenci juvenilnich sumcl se
jevimald heterogenni aluviadlni tan, jako idealni konkrétni lokalita pak tan BySicka
v katastralnim Uzemi Lysé nad Labem.

Metoda vizualniho sledovani je pro sledovani stanovistnich preferenci sumci
nevhodna. Vprvé fadé je sumec v urcitych ¢astech roku znaéné aktivni i v noci, kdy je pfimé
pozorovani nemozné, oviem i v dennich hodinach je pfimé sledovani na lokalité nesnadné
z dvodu ¢astého ukryvani sumc v Ukrytech a ddle z dlvodu nizké prihlednosti vody.

Metoda odlovu ryb pomoci elektrického agregatu je taktéZz nevhodna. Jednak ma
lokalita vétsi hloubku, neZ ve které je mozno elektrolov Uspésné provadét, v mélcich pasazich
by pak odlovy komplikovalo mnozstvi ukrytt, ve kterych by omracené ryby zlstavaly. Je zde
také velmi pocetna obsadka ostatnich druh( ryb, jejichZ odlov neni Zadouci.

Odlov ryb pomoci tenatnich a zatahovych siti je na zamyslené lokalité rovnéz zcela
nevhodny, pfi odlovu sitémi dochazi k poskozovéani i usmrcovani lovenych ryb, coZ je na
mensi lokalité s mensi populaci sledovaného druhu problémem, dale je tato metoda
nevhodna z dlivodu velkého mnoistvi prekazek pod vodou na Bysické tlini, kde by se sit
zachytdvala. Také ulovek ostatnich druh( ryb by vzhledem k vysoké mortalité byl nezadouci.
Navic by bylo zcela nemozné zjistit stanovistni preference neaktivnich ryb.

Sonar by se v danych podminkach dal pouZit pouze pro zméreni hloubky vodniho
sloupce a odhaleni prekadzek na dné. Pro sledovani sumct je vSak rovnéz nevhodny — jednak
je sumec druh benticky (sonarem nelze detekovat ryby tésné u dna), problémem je i
nemoznost jasného urceni druhu ryby, natoz odliseni konkrétnich jedincu.

Naopak vhodnou metodou, kterd na této uvaZované lokalité muze prinést kvalitni
vysledky, je telemetrie. TUn je mozné obejit pésky kolem dokola a vzhledem k uzkému tvaru
tliné je vidy mozné se pfi zamérovani pozice jednotlivych ryb priblizit na malou vzdalenost,
coz zvySuje presnost determinace pozice ryby. JelikoZz se na obou bfezich nachazi mnozstvi
vegetace, nemél by byt problém oznacit jednotlivé stalé zamérovaci body Stitkem

s jedine¢nym kédem jasné odlisujicim jednotlivé zamérovaci body.
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Pro stanoveni stanovistnich preferenci je nutné tn zmapovat, aby bylo jasné, kterym
stanovistim davaji juvenilni sumci prfednost. Vzhledem k mensi rozloze tiné je velkou vyzvou
provést dikladné zmapovani celé tliné, které by pfineslo presné a uplné informace o celkové
nabidce stanovist a nasledném vybéru sledovanych ryb. Takovéto celkové zmapovani by bylo
mozné provést pomoci soustavy linedrnich transektli kolmych na breh. Vzhledem k celkové
rozloze tané i kurcité nepresnosti pfi zamérovani pozic jednotlivych ryb se jevi jako
optimalni stanovit Sitku kazdého transektu na 10 m, pficemz na kazdém transektu by byly
jednotlivé zmapované body zpravidla v 10 m rozestupech. Celkové bychom tak ziskali
soustavu nékolika set bod( velmi rovnomérné rozmisténych v celé tlni.

Co se tyce sledovanych proménnych, u nichz Ize uvazovat, Zze by mohly mit vliv na
distribuci sumct v tlni, v prvé radé lze predpokladat vliv pfitomnosti rliznych typ( ukrytd.
Ukryty mohou predstavovat v ndmi zvolené tlni:

1) podemleté brehy,

2) kofenové systémy stromu,

3) vétve a kmeny napadané do tlné

4) vodni makrofyta, predevsim stulikové porosty.

Tyto proménné by bylo nejvhodnéjsi zjistit podvodni kamerou pfipevnénou na tyci a
stanovovat subjektivni stupnici 0,1,2 (O=nepfitomen, 1=pfitomen ¢astecné, 2=pfitomen ve
velké mire). Provéfit bude vhodné i hloubku stanovisté (zméfend sonarem z lodky v cm),
substrat dle jednotlivych typl = bahno / pisek / kameny (zjistén podvodni kamerou). Vhodné
bude také zaznamenat miru zastinéni stanovisté (0 nezastinéno, 1 Castecné zastinéno
korunami stromd, 2 zcela zastinéno korunami stromu). Na kazdém mapovaném bodé by byly
determinovany vSechny sledované proménné. Vzhledem k minimalnimu kolisani hladiny neni
tfeba monitorovat vodni stav.

Kromé stalych parametri prostfedi pfimo na stanovisti bude vhodné pfimo pfi
diurndlnim telemetrickém sledovani zaznamendavat i dalSi proménné, u nichz Ize
predpoklddat mozny vliv na distribuci ryb — tlak vzduchu, teplotu vody, svétlo, mnoZstvi
rozpusténého kysliku a turbiditu.

V pribéhu telemetrického sledovani budou zaznamendvany pozice jednotlivych ryb,
které budou nasledné vztazeny v mapovych podkladech k nejblizSimu zmapovanému bodu.

Zvolend metodika by méla pfinést detailni informace o stanovistnich preferencich juvenilnich
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sumcl v prostfedi stojatych vod a dynamice zmén stanovistnich preferenci souvisejicich se
sezéonnimi zménami €i kuptikladu zménami denni doby. Zjisténé poznatky mohou byt pfimo
vyuZitelné pti potfebach regulace druhu v mistech neplvodniho vyskytu ¢i naopak podpore

druhu v mistech, kde je Zadouci.
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