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Uvod

Letos v unoru uplynulo deset let od doby, kdy byl Rozhodnutim Rady 2002/187/SVV o
ziizeni Evropské jednotky pro justicni spolupraci vytvoren organ Eurojust s cilem, aby
napomahal pifi vySetfovani a stihani trestné cCinnosti pifesahujici hranice jednotlivych
Clenskych statl. Tato jednotka s vlastni subjektivitou se kratce po svém vzniku stala
nejvyznamnéjSim organem justiéni spoluprace v trestnich vécech a vyznamnou soucasti
evropského prostoru svobody, bezpeCnosti a prava vibec. Cilem této prace je popsat
fungovani tohoto pomé&rné mladého organu a zamyslet se nad jeho perspektivou do budoucna,
a to zejména ve svétle ¢lanku 86 Smlouvy o fungovani Evropské Unie, ktera dala pravni
zéklad pro pfeménu Eurojustu v Ufad evropského vefejného Zalobce.

Jak jiz nadzev napovida, st€zejnim obsahem této prace bude samotna jednotka Eurojust,
konkrétné definice jejiho pojmu, vymezeni jejich pravomoci a popsani jeji ¢innosti. Protoze
vSak zadny z organti Evropské unie nefunguje v instituciondlnim vakuu, i Eurojustu, tim
spise, Ze jeho posldnim je spolupracovat a koordinovat, je tieba vnimat jej ve vzajemnych
souvislostech s dalSimi organy justi¢ni ¢i policejni spoluprace v trestnich vécech. Proto bude
¢ast prace vénovana i vztahu Eurojustu k dal$im subjektim trestni spoluprace, jmenovité
Evropskeé justicni sit€, Europolu a ufadu OLAF.

Justicni spoluprace v trestnich vécech vSak nevznikla ze dne na den ustavenim
Eurojustu. K tomuto kroku vedla dlouhd cesta, bez jejiz znalosti bychom tézko pochopili
vyznam i samotny uspéch, kterym zfizeni Eurojustu bezpochyby byl. Abychom putovani po
této cesté¢ vzali za spravny konec a dockali se v cili pocitu naplnéni, je tieba vratit se do
sedmdesatych let dvacatého stoleti, kdy byly polozeny zaklady spoluprace v trestnich vécech,
respektive poprvé se objevila nutnost tuto problematiku na trovni Evropskych spolecenstvi
fesit. Byl to pravé terorismus, ktery cely vyvoj odstartoval. Na jeho piikladu, 1épe feCeno na
ptikladu boje proti nému, si lze velmi dobfe uvédomit neucelnost postupu jednotlivet a silu
spoluprace skupiny. Nutnost kooperace se tak projevila jako nezbytnd. Narazila, a ostatné
stale narazi, na pozadavek zachovani statni suverenity Clenskych statt, ktera cely proces
brzdila a v soucasné dobé by v piipadé ziizeni evropského vefejného Zalobce musela ustoupit
spolenému zdjmu. Netieba podotykat, Ze ochota k takovymto Gstupklim je ze strany vétSiny
predstavitelti ¢lenskych stati pramala.

Préce je ¢lenéna do Sesti kapitol, které¢ postupné mapuji vysSe nastinénou problematiku.

Prvni z nich se zabyva pocatkem spoluprace Clenskych stati na poli trestniho prava a podava



uceleny ptehled o vyvoji této problematiky od obdobi ptfed piijetim Maastichtské smlouvy,
ptes vSechny z reviznich smluv az po piijeti Lisabonské smlouvy, kterd, dalo by se fict,
zamichala kartami nejvice.

Druha kapitole se vénuje obdobi, které tésné prechdzelo vzniku Eurojustu a dava do
souvislosti nékteré¢, z Casového hlediska na prvni pohled, nesourodé prvky. Tato kapitola pak
kon¢i 28. unorem roku 2002, kdy vznikl samotny Eurojust, jako cil oné dlouhé¢ cesty.

V dalsi ¢asti prace jsem se zaméfil na prvni ze tii slov zadani a zabyval se pojmem a
vyznamem pojmu Eurojust. K tomu se nabizela pojednat i o ucelu a cile této jednotky justi¢ni
spoluprace a tak jsem tuto problematiku zatadil do jedné kapitoly. Druhou zadanou
charakteristikou, které jsem se vénoval, je pravomoc. Pravomoc vSak uzce souvisi
s puisobnosti a nelze dost dobfe popsat, bez znalosti organiza¢ni struktury daného orgéanu.
Proto se Ctvrta kapitola podrobné zabyva témito tiemi body. Na dalsi kapitolu pak zbyva
¢innost, kterou jsem, z divodu vySe uvedeného, doplnil pojednédnim o vztazich Eurojustu
s dalsimi subjekty, které sleduji stejny nebo obdobny cil.

Posledni, Sestd, kapitola je zaméfena na mozny postup, ktery nastinila Lisabonska
smlouva, tedy pfeménu Eurojustu na Ufad evropského vefejného Zalobce. Tuto &ast povazuji
nazory a postoje ¢lenskych zemi se meéni ze dne na den v zavislosti na nejriznéjsi politické 1
apolitické podnéty. Proto ziskat jakysi rozhled a nadhled nad aktualni perspektivou
transformace Eurojustu v evropského prokurédtora, nebylo snadné. Text této Casti prace tak
vychézi zejména z dokumentti a informacnich materiali samotného Eurojustu a z internetove
dostupnych clanki. Presto bych mél byt v zavéru této prace schopen zodpovédet otazku, zda

se ma Evropa pfipravit na pfichod evropského prokuratora.



1 Vyvoj justi¢ni spoluprace v trestnich vécech

Evropskd unie c¢itd k dneSnimu dni pfes pul miliardy obyvatel zijicich na plose
presahujici Ctyfi milidny kilometri ¢tvereCnych. Zajisténi bezpecnosti vSech téchto obyvatel
na tak obrovském tUzemi ptedstavovalo od pocatku existence samotnych evropskych
spoleCenstvi velkou vyzvu. Zprvu byla spoluprace v ramci spolecenstvi zaméfena pouze na
rozvoj hospodaistvi a ekonomiky, ovS§em s postupem integrace zaCaly byt otdzky bezpecnosti
a trestniho prava jako takového stale vice aktudlni. Zavedenim ¢tyt svobod, zejména s volnym
pohybem osob s naslednym ustanovenim svobody pobytu a usazovani, nehledé¢ na
Schengenské dohody, které odbouraly hrani¢ni kontroly pti pohybu pfes vnitini hranice Unie,
dosla evropska integrace do faze, kdy bylo tfeba bezpecnostni otazky fesit a definovat vztah
mezi upravami trestniho prava v jednotlivych ¢lenskych statech. Postupné, ptes faze prvotni
spoluprace, vyménu informaci, spolecné vySetfovani a dalsi dil¢i kroky, dosla spoluprace
v trestnich vécech az do dneSni podoby, kdy lze hovofit o europeizaci trestniho prava nebo
dokonce o trestnim pravu evropském. Spoluprace v trestnich vécech tak prochazela
postupnym vyvojem a nejrizn€jSimi podobami, nez se propracovala k systému, ktery funguje
dnes a kde vyraznou roli hraje pravé Evropskd jednotka pro justi¢ni spolupraci neboli
Eurojust. Tento orgadn Evropské unie samoziejmé nevznikl tzv. na zelené louce. Naopak
jejimu ustaveni piedchézela celd 1éta se formujici spoluprace v této oblasti a ¢etné pokusy o
jeji instituciondlni zaclenéni do sloZitého systému unijniho acquis'. V této kapitole se tak
zamé&fime na vznik této myslenky a vyvoj spoluprace optikou jednotlivych smluv primarniho
prava Evropské unie. Re¢ tak bude o poéatcich spoluprace v trestnich vécech pied pfijetim
Maastrichtské smlouvy, po jejim pfijeti, ve svétle Amsterodamské smlouvy, smlouvy z Nice a
samoziejm€é o zménach, které ptinesla Lisabonska smlouva. Jeding timto exkurzem do
historie trestni spoluprdce lze popsat prostiedi, které vzniku piechdzelo a ve kterém na
pocatku tisicileti vznikla Evropska jednotka pro justicni spolupraci, ktera je tématem této

diplomové prace.

' evropské acquis (pfed prijetim Lisabonské smlouvy byl Gastéji uzivan vyraz acquis communautaire) je
francouzsky termin oznacujici veskeré vydobytky na poli pravnim v ramei Evropské unie
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1.1 Spoluprace v trestnich vécech pred prijetim Maastrichtské smlouvy

V dob¢é vzniku Evropskych spoleCenstvi nebyla spolupriace v trestnich vécech
povazovana za prioritni a aktudlni, proto neni v zakladajicich smlouvach o této problematice
ani zminka a pteshrani¢ni kriminalita se feSila vyluéné na poli mezindrodniho prava. Zvrat
nastal v sedmdesatych letech 20. stoleti, kdy se zacala vyraznéji ozyvat teroristicka
seskupeni’. Pro tyto ucely existujici organizace, jako byly Interpol a OSN, se ukézaly jako
neschopné a neefektivni témto novym hrozbam celit a zamezit. Proto se spoluprace v oblasti
trestnich véci dostala na program jednani Evropské rady v prosinci roku 1974 v Pafizi a
naslednd i v prosinci 1975 na zasedani v Rim&. Vysledkem bylo vytvofeni skupiny TREVI,
jakozto fora pro boj proti terorismu. Nazev TREVI je akronymem francouzskych slov
oznalujici terorismus, radikalismus, extremismus a mezinarodni nasili.’ Skupina zahajila
&innost v roce 1976 a to ve formé pracovnich skupin®, mezi jejichz zastupce patili zastupci
vlad, bezpecnostni experti a policisté. ,,Setkdni TREVI se stala vyznamnou platformou pro
sjednavani mezinarodnich smluv, nicméné jeji ¢innost se stala téZ pfedmétem kritiky zejména
pro svoji neformalnost, nedostate¢nou transparentnost a otevieni kontrolnim mechanismtim.
Organizaéni struktury TREVI jsou po vzniku EU za&lenény do tfetiho pilite.«

V 80. letech nastala dal$i nutnost koordinace policejni spoluprace a trestniho préva
vilbec, a to v souvislosti s uzavienim schengenskych dohod. Dohoda zroku 1985° rusila
hrani¢ni kontroly uvnitf unie za ucelem usnadnéni volného pohybu osob, coz vsak
samoziejm¢ umoznilo i1 jednodussi pohyb pachatelti trestné Cinnosti. Nutnost kompenzace
takto nekontrolovatelného pohybu si vyZzadala vznik propracovangj§iho mechanismu
preshrani¢ni policejni spoluprace, ktery je ustaven druhou schengenskou dohodou —

dokumentem, ktery se stal ,jednim zkli¢ovych faktorii plsobicich smérem k zakotveni

% za viechny ptipady uved'me zavrazdéni izraelskych sportoveil na Olympijskych hrach v Mnichové v roce 1972
nebo radikalizaci a vyrazngjsi aktivizaci baskické separatistické teroristické organizace ETA, ktera zacala byt
v prvni polovin¢ sedmdesatych let povazovana nikoliv pouze za organizaci bojujici proti totalitnimu rezimu, ale
za organizaci teroristickou

3 Terorisme, Radicalisme, Extrémisme et Violence Internationale

* Prvotné jednotna pracovni skupina se v priibéhu existence TREVI postupné rozdélila do péti nastupnickych
skupin podle zaméfeni. Pfedmétem cinnosti pracovni skupiny TREVI I ztstala zékladni problematika boje proti
terorismu, skupina TREVI II se zabyvala v§eobecnou policejni spolupraci a vyménou informaci, skupina TREVI
IIT bojem proti organizovanému zlo¢inu, zejména drogové kriminalité. Skupina TREVI IV nebo téz TREVI 92
byla ustavena pro feSeni problémi spojenych s odbouravanim kontrol na statnich hranicich. Jako posledni ze
skupin byla planovana pracovni skupina TREVI V, ktera se méela zabyvat feSenim nouzovych situaci. K jejimu
setkani vSak nikdy nedoslo.

> TOMASEK, M. Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 29.

% Dohoda mezi vladami statd Hospodafské unie Beneluxu, Spolkové republiky Né&mecko a Francouzské
republiky o postupném odstraiovani kontrol na spoleénych hranicich, podepsana v Schengenu dne 14. ¢ervna
1985 (Prvni Schengenska dohoda, Dohoda Schengen I)



novych forem spoluprace v trestnich vécech vramci unijnitho prdva a vzniku instituci
spoluprice ve vécech trestnich®’. Tato dohoda byla podepsana v roce 1990° pod nazvem
Umluva k provedeni Schengenské dohody nebo téz Schengenska provadéci utmluva.
Schengenské dohody byvaji rovnéz oznadovany jako Schengen I a Schengen IL° Vyznam
dohody Schengen II je pro spolupraci v trestnich vécech pro toto obdobi klicovy v tom, Ze
zavadi takova opatfeni, kterd jsou nezbytna pro zajisténi vnitini bezpecnosti a vetejné¢ho
pofadku clenskych stati. Tato opatfeni jsou souhrnné oznacovana jako kompenzaéni
bezpe&nosti opatieni.'® Mezi n& fadime posileni kontrol na vn&jsich hranicich schengenského
prostoru'', zlepSeni organizace a zvySeni G&innosti spoluprace mezi narodnimi systémy
policejnimi, soudnimi, celnimi a dal§imi spravnimi organy'’, zfizeni Schengenského
informa¢niho systému jako spole¢ného patraciho a informac¢niho systému na pomoc pfi
potirani kriminality'’. Zabezpe&eni téchto opatieni, spolu se samotnym zaji§ténim zruSeni
hrani¢nich kontrol a pfipravou podminek pro postupnou harmonizaci postupii v trestnich
vécech, tvoii cile Schengenské provadsci Gmluvy.'® Pro Ggely této prace jsou dileZité
zejména hlava III. a IV. upravujici policejni spolupraci a zavedeni informacniho systému.
Ptinosem Schengenské provadéci umluvy pro pteshrani¢ni spolupraci v trestnich vécech
v ramci Evropskych spolecenstvi je tak zejména posileni policejni spoluprace véetné polozeni
pravniho zakladu pro vykon urcitych pravomoci policistou jednoho smluvniho statu na uzemi
druhého smluvniho statu, dale posileni ulohy sty¢nych policejnich distojnikli i spontanni
vymeéna informaci mezi policejnimi organy, vytvoieni Schengenského informa¢niho systému,
ktery se stal informac¢ni policejni databazi v schengenském prostoru. Zasadnim zplsobem
byla posilena téz spoluprace justi€nich organl v trestnich vécech vcetné moznosti ptimého
styku mezi justiénimi organy, byly zjednoduSeny podminky vzajemné pravni pomoci a

v v . s N1 v o7 / poror , . ’ 15
umozneno mimo jine prime dorucovani osobam nachazejlcnn se na uzemi smluvni strany.

"TOMASEK, M. Europeizace trestniho prdava. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 31.

¥ Provadéci umluva k Schengenské dohodé ze dne 14. &ervna 1985 o postupném ruseni

kontrol na spole¢nych hranicich, uzaviend mezi vladami stati Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové republiky
Neémecko a Francouzské republiky podepsana v Schengenu dne 19. ¢ervna 1990 (Druha Schengenskéd dohoda,
Dohoda Schengen II)

’ PIKNA, B. Schengen — pravni a funkcni aspekty. Pravnik, 2005, ro¢. &. 3, s. 228.

" PIKNA, B. Vnitini bezpeénosti a vefejny poiadek v evropském pravu (oblast policejni a justiéni spoluprace).
4. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2007. s. 251.

" upravuje hlava II. Schengenské provadéci tmluvy

'2 upravuje hlava III. Schengenské provadéci tmluvy

'3 upravuje hlava IV. Schengenské provadéci umluvy

Y PIKNA, B. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava prizmatem Lisabonské smlouvy. 2. vyd. Praha:
Linde Praha, a.s., 2010 s. 220.

S TOMASEK, M. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 30-31.
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V této podobé tedy fungovala spoluprace v trestnich vécech pred pfijetim Maastrichtské

smlouvy.

1.2 Trestni spoluprace podle Maastrichtské smlouvy

Zména vyhradné mezinarodnépravniho charakteru trestni spoluprace, jak byla popsana
vyse, nastala aZ s prijetim Maastrichtské smlouvy'®, kterd byla podepsana dne 7. 2. 1992 a
v platnost vstoupila dne 1. 11. 1993. Podpisem Maastrichtské smlouvy byla Evropské unie
roz€lenéna na tti pilite. Do prvniho pilife byla zaclenéna existujici Evropska spoleCenstvi.
Stavajici uspésné fungujici systém byl tak do prvniho pilife pfebran a doplnén o inovativni
ptedpisy feSici zejména pravomoci jednotlivych instituci a jejich celkovou organizaci. Druhy
pilit zahrnoval spolecnou zahrani€ni a bezpe€nostni politiku a tfeti byl nazvan jako
spoluprace v oblasti spravedlnosti a vnitfnich véci'’. Pro evropskou spolupraci v trestnich
vécech ma samoziejmé nejvetsi vyznam ustaveni tietiho pilife, kdy se Clenské staty poprvé
dokazaly na poli spolecenstvi, respektive unie, shodnout na nutnosti spoluprace i v natolik
politicky citlivych vécech, jako je obranna politika, imigraéni a azylova politika a trestni
soudnictvi. Pfesto zde nebyla ochota, praveé z divodu, Ze tyto zalezitosti byly pro ¢lenské staty
prilis citlivé, podiadit tuto spolupraci pod supranacionalni komunitarni prvni pilif, a proto
byla spoluprace v oblasti spravedInosti a vnitinich véci vyc¢lenéna do samostatného pilite. Zde
existuji samostatnd instituciondlni opatfeni zohlednujici citlivost této spoluprace a jeji tizkou
provazanost s otizkami narodni suverenity &lenskych stati.'®

Maastrichtska smlouva ve svém ptivodnim ¢lanku B obecné stanovila, ze jednim z cila,
které si nové vznikl4 unie stanovuje, je rozvijeni uzké spoluprace v oblasti spravedlnosti a
vnitinich véci. Tento cil je tkolem pravé tietiho pilife, jehoz obsah byl definovan zédkladnimi
body, které obsahuje ptivodni ¢lanek K .1 Maastrichtské smlouvy. Témito body jsou (1)
azylova politika, (2) pravidla upravujici pfekracovani vnéjsich hranic ¢lenskych statii osobami
a provadéni kontrol na nich, (3) pfistéhovalecka politika a politika viici statnim piislusniktim

tretich zemi, (4) boj proti drogové zavislosti, (5) boj proti podvodim v mezindrodnim

' t¢z Smlouva o Evropské unii podepsana 7.2.1992 v nizozemském Maastrichtu mezi 12 ¢lenskymi zemémi
Evropskych spolecenstvi (Uf. vést. C 191 z 29.7.1992)

' tento nazev byl v roce 1997 zménén Amsterodamskou smlouvou na Policejni a soudni spolupraci v trestnich
vécech

'® FLETCHER, Maria, LOOF, Robin, GILMORE, Bill.: EU Criminal Law and Justice. Cheltenham: Edward
Elgar, 2008, s.1.
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meéfitku, (6) soudni spoluprace v obCanskych vécech, (7) soudni spoluprace v trestnépravnich
vécech, (8) celni spoluprace a konecné (9) policejni spoluprace.

Vzhledem k vySe zminéné neochoté podradit spolupraci ve vnitinich vécech pod
komunitarni pilif, ma spoluprace ve tietim pilifi, z divodu zachovani statni suverenity,
vyrazné mezivladni pojeti. S tim souvisi i omezena pravomoc jednotlivych unijnich instituci
v této oblasti. Plivodni ¢lanky Smlouvy o Evropské unii K.1 az K.9 se témito pravomocemi
zabyvaji konkrétnéji. Stanovi napiiklad, ze pravo zdkonodarné iniciativy nalezi pouze
&lenskym statim a nadstatni Komise ma za tukol se do legislativnich praci pouze zapojit.'’
Evropsky parlament mé v této oblasti pouze pravo byt informovan o ¢innostech v tietim pilifi,
klast Radé dotazy a podavat ji doporueni.” Jeho vyznam je tak zcela minimalizovéan. Stejné
tak je bez vétSiho vyznamu Evropsky soudni dvir, protoZe za poruSeni zadvazki vyplyvajicich
pro Clenské staty z tfetiho pilife nenasleduji zadné unijni sankce. Nejvyznamnéjsi postaveni
ma tak ve tfetim pilifi z unijnich instituci Rada, kterd je z vySe uvedenych sama o sob¢
nejvice mezivladni instituci unie, coz jen potvrzuje mezivladni charakter spoluprace v oblasti
spravedlnosti ave vnitinich véci. Rada pfijiméa spole¢né postoje a spolecné akce, které byly
Maastrichtskou smlouvou zavedeny pro dosazeni cili spoluprace v trestnich vécech,
jednomyslné.”! Z toho plyne vedouci uloha ptedstavitelii Glenskych stati, bez jejichz souhlasu
se zadny ze zavedenych ndstroji nerealizuje. Nadto je tfeba podotknout, ze 1 kdyZ Rada
jednomysln¢ piijme spoleény postoj nebo spolecnou akci, pravni povaha ¢i zavaznost takto
prijatych néstroju je ve znéni Maastrichtské smlouvy nejista a nevyjasnénd. Dal§im pravnim
nastrojem Rady jsou umluvy?, které vypracuje a doporudi &lenskym statim k prijeti
v souladu s jejich ustavnimi piedpisy.

Vyse uvedené postaveni instituci unie jen dokladd mezivladni charakter tfetiho pilife.
Navic ,,vali smluvnich stran Maastrichtské smlouvy k zachovani mezivladniho charakteru
spolupréce v trestnich v&cech i do budoucna doklada tprava klauzule passerelly” v &l. K. 9,

z jejiz ptisobnosti je oblast spoluprace v trestnich vécech vyslovné vyhata.«**

¥ ptivodni ¢1. K.4 odst. 2 Maastrichtské smlouvy

2% ptivodni ¢l. K.6 Maastrichtské smlouvy

! ptivodni ¢l. K. odst. 3 pism. a), b) Maastrichtské smlouvy

22 tato forma opé&t potvrzuje opatrnost unie pfed komunitarizaci tfetiho pilite, umluvy jako takové jsou tradiénim
instrumentem prava mezinarodniho, tudiz i piijetim Maastrichtské smlouvy se mezinarodnépravni prvek
z trestnépravni spoluprace nevytratil. V ramci zachovani suverenity byl pro ¢lenské staty obecné piijatelngjsim
nez nastoleni supranacionalniho charakteru a zaclenéni této citlivé problematiky pod prvni pilif.

3 tzv. piechodova klauzule umoziujici zménit jednomysiné hlasovani v Radé tak, aby napiisté jiz bude
postacovat hlasovani kvalifikovanou vét§inou

* TOMASEK, M. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 33.
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V zavéru této kapitoly bych rad blize pojednal o shora uvedenych nastrojich pro
dosazeni cill, které si Maastrichtskd smlouva ve tietim pilifi vytyc€ila. Jedna se tedy, jak jiz
bylo feceno, o spole¢né postoje, spolecné akce a umluvy, k nimz naleZzi i opatieni k provedeni
spolecné akce a opatieni k provedeni umluvy.

Spole&né postoje” slouzily jako deklarace spole¢ného nazoru a piistupu &lenskych statd
ve vécech justice a vnitra vici tfetim zemim. Jeho ucelem bylo definovat ptistup Unie ke
konkrétnim zélezitostem ¢i tématim, ktery byl pak navenek prezentovéan. Piipadné spory
¢lenskych stat o vyklad spolecného postoje fesil Evropsky soudni dvir.

Jestlize spole¢né postoje mély vyznam zejména pro definovani spole¢ného stanoviska
viech ¢&lenskych statd navenek, tak spoletné akce™ jiz pfimo souviseji s jednotlivymi
Clenskymi staty a scili, které tyto staty sleduji, pfiCemz spolenym postupem jich Ize
dosdhnout snadnéji nez jednotlivé. Prikladem vyuziti tohoto néstroje je napiiklad spolecna
akce o boji proti rasismu a xenofobii z roku 1996, spole¢né akce o prani penéz, identifikaci,
vysledovéni, zmrazeni, zajiSténi a propadnuti nastroju trestné ¢innosti a vynost z ni z roku
1998%* nebo spolecna akce pro boj proti drogové zavislosti a predchazeni nedovolenému
obchodu s drogami a boj proti ndmu z roku 1996%.

Ttfetim nastrojem jsou umluvy, které nejsou na rozdil od piedchozich dvou pfijimany
jednomysin¢é Radou, ale Rada je po vypracovani pouze doporuci ¢lenskym statim k ptijeti. Je
pak véci Clenského statu, zda timluvu v souladu s vnitrostatnimi ptedpisy pfijme ¢i nikoliv,
proto pfijeti vSemi ¢lenskymi staty byva problematictéjsi. Prikladem pftijatych umluv jsou
naptiklad Umluva o zjednoduseném postupu vydavani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie
z roku 1995°°, Umluva o ochrand finanénich z4jma Evropskych spolegenstvi z roku 1995°!
nebo Umluva o zékazu fizeni motorovych vozidel z roku 19982, Jak je z vySe uvedenych
konkrétnich ptikladi patrné, tyto néstroje byly v ramci tfetitho pilife skute¢né UspésSné
vyuzivany.

K provedeni vySe uvedenych opatieni (opatieni k provedeni spole¢né akce a opatieni
k provedeni umluvy) posta¢i souhlasu pouze kvalifikované vétSiny, nevyzaduje se

jednomyslnost. Jejich provedeni je tedy jednodussi, ovSem vzhledem ke své povaze

> Common Position, position commune
26 Common Action, 1"action commune
2T af. Vést. L 185 2 24.7.1996, s. 5-7

2 af. Vést. L 333 29.12.1998, s. 1-3

2 uf. Vast. L 342 2 31.12.1996, s. 6-8

30 uf. Vast. C 78 2 30.3.1995, s. 2-10

3T aE, Vast. C 316 227.11.1995, s. 49-57
32 4f. Vést. C 216 2 10.7.1998, s. 1
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odvozenych pravni akti zdvazné povahy, museji byt plné v souladu s akty, od nichz jsou

33
odvozeny.

1.3 Zmény ve tretim pilifi na podkladé Amsterodamské smlouvy

Amsterodamskéa smlouva®®, ktera vstoupila v platnost ke dni 1. 5. 1999, pfinesla celou
fadu zmén ve stavajicim tetim pilifi. Zakladni modifikaci bylo vy¢lenéni ¢asti agendy do
komunitarniho prvni pilife a ve tfetim pilifi, ktery je od nynéjska oznacovén jako Policejni a
soudni spoluprace v trestnich v&cech, nadale zlstava Cisté trestnépravni spoluprace €lenskych
stati. Do prvniho pilife tak byla piesunuta problematika a spoluprace ve vécech
ptist¢hovaleckych, vizovych a azylovych. Toto piefazeni soukromopravni ¢asti tetiho pilife
do pilife prvniho, které¢ zahrnuje i soudni spolupraci v civilnich vécech, bylo disledkem dalsi
zasadni zmény, kterou Amsterodamska smlouva jako takové pfinesla, a sice stanoveni cile
k vytvofeni tzv. prostoru svobody, bezpetnosti a prava®. Jedna se o prostor, ve kterém se
zaruCuje volny pohyb osob ve spojitosti s vhodnymi opatfenimi, tykajici se kontroly na
vngj§ich hranicich, pristéhovalectvi, prava azylu a piedchazeni a potirani kriminality.*
Prostor svobody lze definovat jako zonu pro realizaci volného pohybu nejen obcanii EU, ale 1
jejich rodinnych piislusnikii, rezidenti a dalSich pfislusnikl z tietich statl, kteti legalné
pobyvaji na uzemi Unie. Pojem prostor bezpec¢nosti pak vyjadiuje spolupraci ¢lenskych stati
a distribuce drog, obchodovani se zbranémi a dal§i organizovand trestna ¢innost. Kone¢né
prostorem prava se rozumi spoluprdce clenskych stati v oblastech ¢innosti soudnich a
spravnich organti doprovazend harmonizaci a unifikaci prava v danych oblastech. V tomto
ohledu rozliSujeme justi¢ni prostor v civilnich a justi¢ni prostor v trestnich vécech. Jak jiz
bylo vyse feceno, civilni, nebo tézZ soukromopravni cast, byla Amsterodamskou smlouvou

vy&lenéna z tietiho mezivladniho pilie do pilite prvniho, komunitarniho. *’

3 POLAK, P. Uprava mezindrodni pravni pomoci v trestnich vécech v ramci Evropské unie s prihlédnutim
k ochrané jejich financnich zajmii. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2003. 203. s. 91.

3 Amsterodamskéa smlouva podepsana 15 &lenskymi staty dne 2.10.1997 v nizozemském Amsterodamu (UF.
vést. C 340 z 10.11.1997)

35 Area of Freedom, Security and Justice, espace de liberté, sécurité et justice

3 KMEC, Jiti. Evropské trestni prdvo. Mechanismy europeizace trestniho prdva a vytvdreni skutecného
evropského trestniho prava. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 122.

7 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské prdavo 1. Ustavni zéklady Evropské unie. Praha:
Linde Praha a.s., 2007. s. 259-261.
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Amsterodamska smlouva pamatovala rovnéz na Schengenské acquis®®, které bylo jejim
Protokolem® za&lenéno do ramce Evropské unie. Soukromopravni &ast acquis, tedy ta Cast
tykajici se volného pohybu osob, byla inkorporovana do primarniho prava zalenénim ke
komunitdrnimu prvnimu pilifi a stala se tak soucasti Smlouvy o ES. Naproti tomu cast
schengenského acquis tykajici se bezpecnosti, respektive policejni a justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech, byla inkorporovana do Smlouvy o EU a zac¢lenéna k mezivladnimu t¥etimu
pilifi.*

Konkrétnim projevem Amsterodamské smlouvy v oblasti tfetiho pilife je pak stanoveni
zpusobli, kterymi méa byt nové deklarovaného cile, tedy vytvofeni prostoru svobody,
bezpetnosti a prava, dosazeno.'' Zptesnéni tohoto cile véetné zpiisobu, jak jej dosdhnout
nalezneme v nové hlavé VI., kterd zcela nahradila pivodni text v této ¢asti Maastrichtské
smlouvy. Konkrétné ¢l. 29 specifikuje, ze vysoké tirovné ochrany, kterou ma Unie ob¢aniim
nabidnout v rdmci nové vzniklého prostoru svobody, bezpecnosti a prava, ma byt dosazeno
jednak rozvojem spole¢ného postupu Clenskych statii v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech a jednak prevenci a potiranim rasismu a xenofobie. Konkrétnimi prostredky
jsou pak (1) uzsi spolupréce policejnich, celnich a jinych ptislusnych organi clenskych statd a
to jak piimo, tak prostfednictvim Europolu®, (2) uzsi spoluprace justi¢nich organii a jinych
ptisluSnych organt ¢lenskych stath a (3) harmonizace piedpisti trestniho prava v ¢lenskych
statech.”

Oproti Maastrichtské smlouvé tak Amsterodamskd smlouva systematicky oddé€luje
policejni a justi¢ni spolupraci do samostatnych ¢lanki a taxativné vymezuje oblasti, v nichz

mohou byt organy EU ¢inné. Policejni spoluprace pak spocivéa ve spolecnych postupech (1)

* Timto pojmem je oznatovan souhrn pravnich a jinych akti, protokolf, deklaraci a prohlaseni obsahujici
ptislugné normy vydané v relaci na Schengenskou Umluvu z roku 1985 a z roku 1990 (Dohody Schengen I a
Schengen 1)

3 Protokol o zaglenéni schengenského acquis do ramce EU, ktery tvori soudast Amsterodamské smlouvy. Na
jeho zakladé se schengenska spoluprace presunula z ptivodni mezivladni Grovné na tGroven EU, ¢imz se stala mj.
zavaznou pro vSechny nové Clenské staity EU a podléhajici legislativnim pravidlim EU/ES. (dostupné z:
http://www.euroskop.cz/180/sekce/schengensky-slovnicek/)

“ POLAK, P. Rdmcovd rozhodnuti a zdsada vzdjemného uzndvani rozhodnuti v trestnich vécech: aneb
lesk a bida justicni spoluprace v trestnich vécech v ramci Evropské unie. Praha: LexisNexis s.r.0., 2007.
s. 27.

4 CAKRT, FrantiSek. Ndstin komunitarizace v rémci II1. pilire. Trestnépravni revue. 2007, €. 1, s. 5.

*2 Europol — Evropsky policejni ufad, jeho vznik byl ujednan jiz Maastrichtskou smlouvou (pivodni &l. K.1 odst.
9), ovSem jen velmi obecné€. Svoji Cinnost zah4jil 3.1.1994 na prozatimnim zéklad¢ jako Protidrogova jednotka
Europolu (Europol Drugs Unit — EDU). Kompetence v boji proti drogové kriminalité se postupné rozsifovala na
dalsi dulezité oblasti trestné &innosti a tak byl Umluvou zroku 1998 EDU fakticky zruien a nahrazen
Europolem, ktery dne 1.7.1999 zahajil svoji ¢innost v plném rozsahu. Sidlem Europolu je nizozemsky Haag.
Amsterodamska smlouva posilila jeho vyznam rozsifeni pravomoci nad ramec jeho zakladaciho dokumentu,
Umluvy o Europolu.

® KMEC, Jiti. Evropské trestni prdvo. Mechanismy europeizace trestniho prdva a vytvdieni skutecného
evropskeho trestniho prava. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 122.
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pii operativni spolupraci pifi predchazeni trestnym ¢inim a vySetfovani, (2) pfi
shromazd’'ovani, analyze a vymeéné informaci, (3) pifi spole¢nych iniciativaich v oblasti
vzdelavani, vymény distojnikli a kriminalistického vyzkumu a (4) pfi spolecném
vyhodnocovani vySetfovacich technik. V ramci policejni spoluprace byl kladen diraz na
ulohu jiz zminéného Europolu, ktery Amsterodamskou smlouvou vyrazné posilil své
pravomoci, a stal se tak kli¢ovym prvkem celé policejni spoluprace. Naproti tomu justicni
spoluprace nedosahuje takového stupné integrity, jako v pfipadé policejnich organd.
Konkrétné byla justi¢ni spoluprace zacilena na spole¢né postupy (1) usnadnujici spolupraci
vramci trestniho fizeni a vykonu rozhodnuti, (2) ulehcujici extradici a vydavani mezi
Clenskymi staty, (3) zajistujici sluCitelnost piislusnych pravnich ptedpisi, (4) predchazeni
jurisdikénim konfliktim a kompetencnim sporim mezi c¢lenskymi staty a (5) postupy
k zavedeni minimalnich pravidel o znacich skutkovych podstat trestnych ¢inii a tresti
v urcitych oblastech, zejména organizované trestné soucinnosti, terorismu a nedovolené¢ho
obchodu s drogami.** Uvedené formy spoluprice byly nasledné prohloubeny Smlouvou
z Nice, kterd formalné zaclenila Eurojust, jakozto jednotku justi¢ni spoluprace, do unijniho
instituciondlniho rdmce. Tim se postupné¢ dostdvdme k hlavnimu tématu této prace.
Podrobnéji o tomto organu Unie vSak pojednaji az nasledujici kapitoly.

Pro tuplnost piedlozeného textu o vyznamu Amsterodamské smlouvy pro spolupraci
v trestnich vécech zbyva jest¢ zminit, jakym zplsobem smlouva zasdhla do pravomoci
jednotlivych instituci a jaké nastroje, oproti Maastrichtské smlouvé, byly pro prosazeni
deklarovanych cili zavedeny. Jestli jsme pravomoci instituci dle Maastrichtské smlouvy
oznacCili jako vyrazné mezivladni, projevuje se v Amsterodamské smlouvé ptiklon
k nadstatnimu pfistupu a to zejména v postaveni Komise, Evropského parlamentu a
Evropského soudniho dvora.* Komise posilila svoje postaveni ziskdnim zikonodarné
iniciativy, byt’ sdilenou s Clenskymi staty. Rovnéz role Evropského parlamentu je posilena a
to obligatorni povinnosti Rady konzultovat s nim pfijeti konkrétniho néstroje46. Nejvetsi
roz$ifeni pravomoci se dockal Evropsky soudni dvir, ktery v rdmci fizeni o pfedbéZné otazce
nabyl pravomoc rozhodovat o platnosti a vykladu pfijatych ramcovych rozhodnuti a
rozhodnuti, o vykladu smluv a o platnosti a vykladu opatfeni k provedeni timluv. Dale mu
prislusi rozhodovat o sporech mezi ¢lenskymi staty a Komisi o vyklad a pouziti imluv a mezi

¢lenskymi staty navzajem o interpretaci a aplikaci pfijatych néstroji, pokud takovy spor nebyl

* SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1. Ustavni zdklady Evropské unie. Praha:
Linde Praha a.s., 2007. s. 262-264.

* TOMASEK, M. Europeizace trestniho prdava. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 40.

* spoleny postoj, ramcové rozhodnuti, rozhodnuti nebo umluva — podrobné&ji viz dale v textu
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predtim vyfeSen Radou. DalSim projevem vzrlstajici supranacionality je moznost uziti
klauzule passerelle. Naopak mezivladni charakter zlstdvd v zdsadnim zachovani
jednomyslného hlasovani v Rad¢, omezeni role Evropského parlamentu pouze na
konzultativni a omezené pravomoci Evropského soudniho dvora. Dale, stejné jako v upravé
tretiho pilitfe Maastrichtskou smlouvou, nejsou za poruseni zavazkii c¢lenskym statem
predpokladany zadné sankce.

RovnéZz ve vyctu pravnich nastroji tietiho pilite doSlo pfijetim Amsterodamské
smlouvou ke zméné. Zatimco spolecné postoje a Umluvy zistaly oproti Maastrichtské
smlouvé téméf totozné, treti nastroj, kterym byly podle Maastrichtské smlouvy spole¢né akce,
byl vypustén a nahrazen novymi nastroji. Témi jsou, jiz vySe zminovana, ramcova
rozhodnuti'’ a rozhodnuti*®. Ramcova rozhodnuti byla ziizena za ucelem sblizovani
zakonil a jinych pfedpist Clenskych statl, kterd jsou pro clenské staty zavazna co do
vysledku, kterého mé byt dosazeno. Forma a prostredky, které ¢lensky stat pro dosazeni
tohoto cile zvoli, jsou ponechany na vili vnitrostatnich organu, pfi¢emz volba formy a
prostiedkti se ponechava vnitrostatnim organd.” Oproti smérnicim, které jsou
definovadny obdobné, vSak tyto ramcova rozhodnuti nemaji pfimy Ucinek. Stejné tak
druhy néstroj, kterym je rozhodnuti, nemé pfimy G¢inek a mlze byt pfijat za jakymkoliv
ucelem, ktery je v souladu s cili policejni a justi¢ni spoluprace, s vyjimkou opatieni ke
sblizeni zakonii ¢i jinych piedpist, k cemuz slouzi rozhodnuti rdmcova. O pfiijeti jak
ramcovych rozhodnuti, tak i rozhodnuti a dalSich dvou pravnich ndstrojii, rozhoduje
Rada, a to nadale jednomysIné&.

Na zavér této kapitoly, pojedndvajici o dopadu Amsterodamské smlouvy na
justiéni a policejni spolupraci v trestnich vécech, je tfeba zamyslet se nad vyznamem
této smlouvy. Pro sledovanou oblast lze Amsterodamskou smlouvu jednoznacné
povazovat za nejvyznamnéj$i zménu zakladajicich smluv, jakd byla doposud
provedena.’® Proto ji bylo vénovano toliko prostoru. Smlouva pfinasi nejen zdsadni
zménu v celém tretim pilifi, ale v rdmci justiéni spoluprdce pfipravuje také pidu pro
vznik Evropské jednotky justi¢ni spoluprace, Eurojustu.

V ramci Amsterodamské smlouvy a komunitarizaci €asti tfetiho pilife, se také

poprvé objevuje pojem vicerychlostni Evropa nebo koncepce vicerychlostni EU.

47 Framework Decision, décision-cadre

48 Decision, décision

¥ POLAK, P. Ramcovd rozhodnuti a zdsada vzdjemného uzndvani rozhodnuti v trestnich vécech: aneb
lesk a bida justicni spoluprace v trestnich veécech v ramci Evropské unie. Praha: LexisNexis s.r.o., 2007.
s. 25.

30 TOMASEK, M. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 42.
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Amsterodamska smlouva povolenim vyjimek Déansku, Spojenému kralovstvi a Irsku’' ve
véci schengenského acquis pfedznamenava moznost vicerychlostni spoluprace, kterou

pozdgji obsahuje Lisabonska smlouva.>

1.4 Spoluprice v trestnich vécech ve znéni Smlouvy z Nice

Prestoze se Smlouva z Nice™ dotkla zejména instituci Unie, jejich sloZeni a fungovani,
lze v jejich ustanovenich nalézt i urcité dopady na tieti pilif, tedy na policejni a justi¢ni
spolupraci v trestnich vécech. V porovnani s pfevratnymi zménami, které pfinesla
Amsterodamska smlouva, se mohou tyto drobné upravy zdat nepodstatné. Presto vsak, i
vzhledem k zaméfeni této préce, stoji za zminku pfinejmenSim dvé stopy, které Niceska
smlouva v této oblasti zanechala. Jednd se o zalenéni Evropské jednotky pro justi¢ni
spolupraci, tzv. Eurojust do rdmce primarniho prava v modifikovaném znéni Smlouvy o EU a
posileni spoluprace, nejen, ve tfetim pilifi.

Evropska jednotka pro justi¢ni spolupréci byla formalné za¢lenéna do primarniho prava,
kdy bylo stanoveno, ze spole¢ny postup v oblasti soudni spoluprace v trestnich vécech
zahrnuje mimo jiné usnadiiovani a urychlovani spoluprace piislusnych ministerstev a
soudnich nebo obdobnych orgéanti ¢lenskych statl v trestnim fizeni a pti vykonu rozhodnuti, a
to téZ prostfednictvim Eurojustu, jevi-li se to vhodnym.”* Rada ma pak podle stejn¢ho
ustanoveni podporovat spolupréci prostfednictvim Eurojustu tim, Ze (1) umozituje Eurojustu
prispivat k dobré koordinaci mezi organy ¢lenskych statli Cinnych v trestnim ftizeni, (2)
podporuje pomoc poskytovanou Eurojustem pii vySetfovani zavazné pieshrani¢ni trestné
¢innosti, zejména v piipadech organizované trestné ¢innosti, s ohledem zejména na rozbory
provedené Europolem, (3) usnadnuje tizkou spolupraci Eurojustu s Evropskou soudni siti,

zejména za proto, aby byl usnadnén vykon dozadani a zadosti o vydani.” Jaky byl realny

>! Protokol Amsterodamské smlouvy o zaglenéni schengenského acquis do ramce EU zavadi zvlastni rezim pro
Dansko, Spojené kralovstvi a Irsko. Dansko si prosadilo moznost zachovani participace na schengenskych
dohodach v rezimu mezindrodniho prava. Naproti tomu pro Spojené kralovstvi a Irsko nejsou ustanovenimi
schengenského acquis vazani, ale maji moznost kdykoliv pozadat, aby se na né n€které Casti nebo celé acquis
vztahovalo. V praxi to pro Spojené kralovstvi a Irsko znamena moznost zachovani hrani¢nich kontrol, které také
tyto dvé Glenské zemé Unie dodnes zachovévaji, a& jsou signatafi schengenskych dohod. Ugastni se jich totiz
pouze na bazi policejni a justi¢ni spoluprace. Pro tuto oblast mezivladniho tfetiho pilife sjednané vyjimky
neplati, vztahuji se pouze na komunitarizovanou ¢ast schengenského acquis.

52 TOMASEK, M. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 37.

%3 Niceska smlouvy (Smlouva z Nice) podepsana 15 &lenskymi staty dne 26.2.2001 ve francouzském Nice,
v platnost vstoupila dne 1.2.2003 (Ut. vést. C 80 z 10.3.2001)

¢l 31 odst. 1 pism. a) Smlouvy o EU ve znéni Niceské smlouvy

3 ¢l. 31 odst. 2 Smlouvy o EU ve znéni Niceské smlouvy
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vznik Eurojustu a jeho pocatecni vyvoj, jak se modifikovaly pravomoci, ¢innost i samotny
status Eurojustu a jaky je jeho pifinos pro policejni a justi¢ni spolupréci v trestnich vécech, tim
se budou podrobné zabyvat dalsi kapitoly této prace.

Druhou zménou, které stoji za zminku je vyznamné zjednoduseni mechanismu posilené
spoluprace™. Zjednoduseni spo&iva v tom, Ze minimalni poet statd, které mohou posilenou
spolupraci navazat, se snizuje oproti Amsterodamské smlouvé na osm’’ a jednotlivy stat jiz
nedisponuje opravnénim zablokovat navazani posilené spoluprace a to ani z dalezitych
vnitropolitickych zajma™®. ,,Je viak tieba fici, Ze ani v této podob& nedosel dosud institut
posilené spoluprace praktického naplnéni, kdyz je Clenskymi staty preferovéna stile cesta
mezinarodni smlouvy.**’

Smlouva z Nice tak znamenala pouze dil¢i Upravy a vylepSeni jiz fungujicich
mechanismu a to nejen v ramci tietiho pilife, ale obecné v ramci celého primarniho prava. Za
jeji nejvyznamnéjsi piinos pro spolupraci v trestnich vécech lze tak povazovat vytvoreni

pravniho zékladu pro Evropskou jednotku justi¢ni spoluprace.

1.5 Spoluprace v trestnich vécech optikou Lisabonské smlouvy

Dalsi pfevratnou zménu méla policejnich a justiéni spoluprace v trestnich vécech
zaznamenat pfijetim Smlouvy o Ustavé pro Evropu®. Tato smlouva nebyla nikdy ratifikovana
a nevstoupila tak v platnost. Diivodem bylo jeji nepfijeti ve francouzském a nizozemském
referendu. Poté byl ratifikacni proces zastaven a vyhldSeno obdobi reflexe, béhem kterého
mélo byt rozhodnuto o dalSim sméfovani unie. S novym navrhem pfisli piedstavitelé
Némecka béhem svého predsednictvi vroce 2007. Navrh, ktery piedstavili, pocital
s pfevzetim podstatné &asti textu odmitnuté Smlouvy o Ustavé a jeho zapracovanim do

stavajicich zakladajicich smluv Unie. Pomérné rychle tak byla piipravena Lisabonska

>0 viz znéni &.. 40, 40a, 40b, 43, 43a, 44 a 44a Smlouvy o EU ve znéni Niceské smlouvy

°7 ve znéni Amsterodamské smlouvy se posilena spoluprace musela tykat alespon vétsiny ¢lenskych statd (viz.
¢l. K. 15, odst. 1, pism. d))

%% ze znéni €. K.15, odst. 1 pism. f) Amsterodamské smlouvy: ,neovliviiuje pravomoci, prava, povinnosti a
zajmy Clenskych stati nepodilejicich se na spolupraci® je odstranéno slovo zajmy, tudiz vnitini zajmy jednoho
¢lenského statu jiz nemohou byt divodem zmafeni posilené spoluprace jinych ¢lenskych stati, nadale je posilena
spoluprace nepfipustna pouze tehdy, ovliviiovala by pravomoci, prava nebo povinnosti ¢lenského statu

¥ TOMASEK, M. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 43.

% Smlouva o Ustavé pro Evropu podepsana 25 &lenskymi staty Unie dne 29.10.2004 v Rim¢ (Uf. vést. C 310
ze 16.12.2004, s. 1-474)
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smlouva®, kterd byla podepsana 13.12.2007. Jako posledni smlouvu ratifikovala dne
3.11.2009 Ceska republika.

Lisabonska smlouva, na rozdil od Smlouvy o Ustavé pro Evropu, nenahrazovala
stavajici zakladajici dokumenty, ale pouze je novelizovala, coz byl postup pro ¢lenské staty
piijateln€jsi. Dalsim diivodem Uspésné ratifikace bylo vypusténi tGstavni terminologie, ktera
vyvolavala obavu ze ztraty narodni suverenity. Zakladem Evropské unie se po vstupu
Lisabonské smlouvy v platnosti stavaji modifikovand Smlouva o Evropské unii a Smlouva o
fungovani Unie, kterd je upravenou a ptejmenovanou pivodni Smlouvou o ES.

Zéasadni zménou, kterou piinesla Lisabonskd smlouva, je zruSeni pilifové struktury
Evropské unie. Policejni a justicni spoluprace se tak dostavda na roveil plivodnimu
komunitarnimu pilifi, coZ pfindsi celou fadu vyhod, zejména zavedeni fadného legislativniho
postupu® téz v této oblasti spoluprace, coz vede ke zvyieni efektivity, legitimity a vétsi
demokratické kontrole této oblasti.”> Kromé Evropského parlamentu, ktery posilil svoji pozici
zavedenim tadného legislativniho procesu, posilil i Evropsky soudni dvir, ktery méa nyni
v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti a prava plnou jurisdikci. Komplexni Giprava policejni
a justi¢ni spolupréace v trestnich vécech je pak obsazena ve Smlouvé o fungovani Evropské
unie a to v hlavé IV. nazvané prostor svobody, bezpecnosti a prava. V jejim ramci je pak
kapitola C¢tvrta vénovéna justicni spolupraci v trestnich vécech a hlava patd upravuje
spolupréci policejni. Poprvé jsou tak tyto dvé oblasti trestnépravni spoluprace oddéleny do
samostatnych kapitol. To jednoznacné celé véci prospiva, protoze obé dvé oblasti spoluprace
nejsou navzajem brzdény a umoziuji na sobé nezdvislé prohlubovani integrace, nehledé na
lepsi prehlednost celé materie.

Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech je dle aktudlni upravy v EU zaloZena na zésadé
vzdjemného uznavani rozsudkl a soudnich rozhodnuti a zahrnuje sblizovani prévnich

predpisi ¢lenskych stati.** Pro dosaZeni vyty&enych cili mohou byt fadnym legislativnim

6! Lisabonskd smlouva nebo téz Reformni smlouva podepsana 27 &lenskymi stity Unie dne 13.12.2007,
v platnost vstoupila dne 1.12.2007 (Ut. vést. C 3306 ze 17.12.2007, s. 1-229)

62 Radny legislativni postup nahrazuje ptivodni postup spolurozhodovéni. Tento postup je z demokratického
hlediska nejlegitimnéjsi. Do procesu rozhodovani vstupuje Evropsky parlament, ktery se tak vedle Rady
stava spoluzékonodarcem. Postupem Casu se tento postup stal nejpouzivanéjSim legislativnim postupem.
Lisabonska smlouva tuto tendenci zachovava, pouze méni jeji nazev a zavadi ji jako postup obecného prava. V
navaznosti na pfedchozi smlouvy také Lisabonskd smlouva rozsifuje fadny legislativni postup na nové politické
oblasti. Podminky fadného legislativniho postupu se shoduji s podminkami pavodniho postupu
spolurozhodovani. Jsou popsany v ¢lanku 294 Smlouvy o fungovani EU. Rada a Parlament se stavi na stejnou
uroven. Obé¢ instituce piijimaji legislativni akty bud’ v prvnim, nebo ve druhém ¢teni. Pokud po druhém cteni
obg¢ instituce nedospéji ke shodg, svolé se dohodovaci vybor.

(dostupné z: http://europa.eu/legislation_summaries/institutional affairs/treaties/lisbon_treaty/ai0016_cs.htm)

% TOMASEK, M. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 48-49.

* ¢l. 82 odst. 1 SFEU
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http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2010:083:SOM:CS:HTML
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/treaties/lisbon_treaty/ai0016_cs.htm

procesem stanoven minimalni pravidla tykajici se (1) vzajemné piipustnosti dikazli mezi
Clenskymi staty, (2) prav osob v trestnim fizeni, (3) prav obéti trestnych ¢inli a (4) dalSich
specifickych aspektii trestniho Fizeni. Samostatny Glanek je pak vénovan i samotnému
Eurojustu. Evropsky parlament a Rada ma pravomoc formou natizeni vymezit jeho strukturu,
fungovani, oblasti &innosti a ukoly.”® Kone¢n& v &lanku 86 zavadi Lisabonskd smlouva
moznost vytvofeni z Eurojustu Utad evropského veiejného Zalobce. Tuto pfeménu by musel
schvalit Evropsky parlament a poté by byl nutny jednomyslny souhlas Rady. Podrobné
pojednani o pravomocich, organizaci a ¢innosti Eurojustu véetné moznosti jeho nahrazeni
Utadem evropského vefejného Zalobce, bude obsahem nasledujicich kapitol.

Kapitola pata v obdobném duchu pojednava o policejni spolupraci, jejich cilech a
zpiisobech rozhodovani v této oblasti spoluprace. Samostatny &lanek® je pak vénovan
Europolu, jakozto evropskému policejnimu ufadu.

Zaveérem této kapitoly zbyva zhodnotit dopad Lisabonské smlouvy na policejni a
justicni spolupraci v trestnich vécech. Stejn¢ jako u predchozich smluv lze 1 v upravé
Lisabonské smlouvy spatfovat jednak prvky vedouci k supranacionalité, tak 1 rysy
ptfevladajici mezivladni spoluprace. Vzhledem k citlivosti trestniho prava, které je, jakoZzto
odvétvi prava vefejného, vnimano v Uzké souvislosti se statni suverenitou, je ochota
pfevedeni tradi¢né narodnich pravomoci na nadstatni entitu jen pozvolni a opatrnd. Proto
rovnovaha mezi nadstditnim a mezivladnim pfistupem je tou nejvhodnéjsi, ne-li jedinou
moznou cestou. O nadstatnim sméfovani Lisabonské smlouvy svéd¢i zruseni pilifové
struktury a s ni souvisejici posilené postaveni komise, zavedeni vétSinového hlasovani v Rad¢
ve veétSin€ oblasti, plné zapojeni Evropského parlamentu do legislativniho procesu, plna
jurisdikce Evropského soudniho dvora a moznost ulozeni sankce ¢lenskych stati za poruSeni
jejich povinnosti, dale pak vyznamné posileni statusu Europolu a Eurojustu a v neposledni
fad¢ vytvofeni pravniho zakladu pro ustaveni Ufadu evropského vefejného Zalobce. Naopak
dalsi setrvani mezivladni spoluprace naznacCuje nejednotny pravni ramec v dusledku
zvlastniho postaveni Spojeného kralovstvi, Irska a Danska v oblasti prostoru, bezpecnosti a
prava a Spojeného kralovstvi a Polska v oblasti zakladnich prav a svobod. Dale nebyl
realizovan, az na moznost zfizeni evropského zalobce, federalisticky projekt Corpus Juris a je
i vylougeno nahliZet na Europol jako na federalni policii.®® V t&chto ohledech ziistal zachovan

mezivladni charakter byvalého tfetiho pilife. Setrvavajici vyjimec¢né postaveni Danska,

65 &1. 82 odst. 2 SFEU

66 &1. 85 odst. 1 SFEU

67 ¢1. 88 SFEU

% TOMASEK, M. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 56-57.
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Spojeného kralovstvi a Irska pak potvrzuje trend nastoleny Amsterodamskou smlouvou, a sice

posilovani spoluprace a snaha o supranacionalizaci i za cenu vicerychlostni Evropy.
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2 Predchiidci Eurojustu a jeho samotny vznik

Zatimco piredchozi kapitoly se vénovaly policejni a justicni spolupraci v trestnich
vécech komplexné, aby tak byl zachycen vyvoj této spoluprace od pocatku po soucasnost,
dostava se nyni do pfedmétu naSeho zajmu pouze jedna Cast této trestnépravni spoluprace
¢lenskych stat, a to spoluprace justi¢ni. Ackoliv az pfijetim Lisabonské smlouvy hovotfime o
justi¢ni spolupréaci jako o samostatné materii s vlastni pravni upravou®, lze postupny vyvoj
spoluprace spatfovat jiz mnohem diive v dobé, kdy jesté¢ samotny Eurojust, ktery je
oznacovan za nejvyznamnéjsi projekt justi¢ni spoluprace v poslednim desetileti”®, neexistoval
ani v zarodku. Je-li cilem této kapitoly popsat vznik a vyvoj Eurojustu, je tfeba zacit jiz v roce
1995, kdy se poprvé sesla skupina expertti, aby vypracovala navrh trestnépravniho ,,.kodexu*
zajistujici ochranu finanénim zdjmu Unie. Corpus Juris, jak byl tento navrh, nebo 1épe fecCeno
studie, nazvén, jako prvni pfinasi myslenku Utadu evropského vefejného Zalobce. Vzhledem
ke znéni Lisabonské smlouvy, kterd umoznuje Rad¢ se souhlasem Evropského parlamentu
vytvofit z Eurojustu pravé jiz, v textu Corpus Juris, zminény ufad vefejného evropského
zalobce, je na zéklad¢ této paralely vhodné zacit vyklad o vzniku a vyvoji Eurojustu pravé

v roce 1995.

2.1 Corpus Juris a Corpus Juris 2000

Projekt Corpus Juris vznikl na objednavku Komise a Parlamentu s cilem harmonizace
trestniho prava hmotného c¢lenskych statl v oblasti ochrany finan¢nich z4jmt Unie. Za timto
ucelem byla vroce 1995 sestavena skupina experti pod vedenim profesorky Patizské
Sorbonny, Mirelle Delmas-Martyové. Toto seskupeni doslo k zavéru, Ze zadaného cile Ize
nejlépe dosahnout vypracovanim komplexniho dokumentu, ktery by upravoval evropské
trestni pravo jak po strance obecné ¢asti hmotné prava, tak i definovanim skutkovych podstat
vybranych zavaznych trestnych ¢ind a trestnitho prava procesniho. Z hlediska trestniho
procesu byl nejpfevratngjsi zamér na vytvoreni Utadu evropského veiejného Zalobee, tzv.
evropského prokurdtora. Vzhledem k zdsahu, ktery by piijeti tohoto dokumentu znamenalo
pro suverenitu jednotlivych ¢lenskych statil, vyvolala tato studie, ktera byla vetejnosti poprvé

predstavena v roce 1997, v odbornych kruzich velky zajem, ale stala se i pfedmétem mnohé

% do prijeti Lisabonské smlouvy byla justiéni spoluprice upravovana vzdy spolu s policejni spolupraci
v trestnich vécech
0 Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceské republiky, Eurojust.
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kritiky. Proto po zvefejnéni nasledovalo nékolikaleté¢ piipominkové ftizeni v Clenskych
statech, jehoz vysledkem byl prepracovany Corpus Juris, v tzv. Florentska verzi’', ktery byl
oznacovan jako Corpus Juris 2000. V pribéhu jeho piipravy bylo tieba se zabyvat Ctyimi
zékladnimi koncepénimi otazky a pfipravit tak text obecné akceptovatelnéjsi pro vSechny
Clenské staty. Tyto koncepcni otazky se tykaly téchto oblasti: (1) jaké je uloha trestného prava
hmotného a procesniho v ramci evropské integrace, (2) které evropské zajmy jsou hodné
ochrany trestniho prava, (3) jak ma byt takova ochrana organizovana, (4) jak ma byt zajiSténa
jeji ucinnost v ramei evropského pravniho prostoru. Corpus Juris 2000 se pak s ohledem na
tyto otdzky zaméfil na dva sméry, které feSily doposud nevyjasnéné otazky. Prvnim z nich
byla samotnd proveditelnost Corpus Juris ve vztahu k ndrodnimu pravu clenskych stata,
zejména pak k pravu Gstavnimu a trestnimu pravu hmotnému i procesnimu. Druhym pak bylo
feSeni specifickych problému, tykajicich se horizontdlni spoluprace mezi Clenskymi staty
navzajem a vertikalni spoluprace mezi ¢lenskymi staty a Evropskou unii.”” O tyto myslenky
byl tak ptivodni text Corpus Juris v roce 1999 doplnén.

Pravnim vychodiskem ptivodniho textu Corpus Juris jsou ustanoveni odst. 1 a 2 ¢lanku
280" Smlouvy o Evropském spoleenstvi, které stanovi povinnost viech ¢lenskych stati
poskytnout stejnou efektivni ochranu finanénim zdjmim Spolecenstvi, respektive jeho
rozpoctu, jako financnim zdjmim a rozpoctim narodnim. Za timto Gcelem mélo dojit ke
sjednoceni rozdilnych pravnich systérnﬁ74 jednotlivych ¢lenskych statd.” Zakladem celého
projektu se stala myslenka, e tzv. evropska trestndpravni justiéni oblast’® ma byt
konstituovdna na spolecné trestnépravni jurisdikci Clenskych statt, tedy Ze cely prostor
Evropské unie by m¢l fungovat jako jediny pravni prostor. Takto fungujici jednotny pravni
prostor by vyrazn¢ zjednodusil justi¢ni dosavadni komplikovanou spolupraci mezi staty a
usnadnil vySetfovani a trestni stihani ve vztahu ke skutkovym podstatdm, které Corpus Juris
definoval. Navrh obsahoval Upravu jak obecné, tak zvlastni Casti trestniho prdva hmotného i

upravu trestniho procesu ve vybranych oblastech. Pravidla dana Corpus Juris jsou pak

"' Nézev podle italské Florencie, kde v roce 1999 byla ukon&ena jednani o nové podobé projektu Corpus Juris
" TOMASEK, M. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 409.

7 ¢lanek 280 (byvaly ¢lanek 209a)

1. Spolecenstvi a ¢lenské staty bojuji proti podvodiim a jinym protipravnim jednanim ohrozujicim financni
zajmy Spolecenstvi opatfenimi ptijatymi podle tohoto ¢lanku, ktera maji odstrasujici i€¢inek a mohou
poskytnout v ¢lenskych statech a¢innou ochranu.

2. Clenské staty ptijmou k zamezeni podvodii ohrozujicich finanéni zajmy Spoledenstvi stejna opatieni, jaka
ptijimaji k zamezeni podvodu ohrozujicich jejich vlastni finanéni zajmy.

" bylo zejména nezbytné vyporadat se s rozdilnostmi vyplyvajicimi z kontinentalniho a anglosaského pravniho
systému

> JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni éast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 108-109.

76 nebo té2 obecndji Evropska pravni oblast (European Legal Area)
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zalozZena na sedmi zasadach, jmenovité se jedna o zasadu legality, zasadu nullum crimen sine
culpa, zasadu piimétenosti, zdsadu evropské teritoriality, pravni ochrany, princip prava na
spravedlivy proces a zasada subsidiarity narodniho prava.”’

Prvni &ast’® Corpus Juris se d&li na dvé pod&asti, z nichZ prvni je vénovana, ve srovnani
s ¢eskou trestnépravni upravou, ponékud prekvapive, zvlastni ¢asti trestniho prava hmotného
a obsahuje osm skutkovych podstat trestnych Cinil. Jsou jimi podvod proti rozpoc¢tu Unie,
podvod ve sféfe volné soutéze, korupce, zneuziti ufedni povinnosti, zpronevéra, vyzrazeni
sluzebniho tajemstvi, prani a ptechovavani majetkovych hodnot ziskanych z nepoctivych
zdrojii a zlo¢inné spolceni. Druhd podcast se pak zabyva obecnou Casti hmotného prava a
obsahuje vyklad subjektivni stranky skutkovych podstat, pojednani o omylu a katalog sankci.
Pro fyzickou osobu je pfedpokladana sankce odnéti svobody az na pét let nebo penéZzity trest
az do vyse jednoho milionu eur, pravnickd osoba miize byt sankcionovana soudnim dohledem
nebo rovnéz penézitym trestem. Druhd”® &ast je pak vénovana trestnimu pravu procesnimu a
zabyva se predevsim postavenim a strukturou Utadu evropského veiejného Zzalobce. Dale pak
definici piipravného fizeni, instituty soudce svobod a evropského piikazu k zat¢eni nebo
popis fizeni pied soudem, pficemz pravé soudce svobod je ten, kdo vykonava po celou dobu
ptipravného fizeni soudni zaruky.*

Zbyva dodat, ze Corpus Juris je postaven na tradi¢nich zasadach a principech, které
zname z trestnépravnich predpisti clenskych statl, véetné trestniho prava ceského. Patii mezi
né princip legality a z n€j plynouci zédkaz retroaktivity, zdsada prava na zdkonného soudce a
princip proporcionality. Novymi principy nebo zdsadami, které Corpus Juris zavadi, jsou
zasada ne bis in idem v kontextu principu evropské teritoriality a princip kontradiktornosti
v trestnim fizeni.®' Zasada kontradiktornosti vychazi z pozadavku kontradiktorni debaty mezi
obzalobou a obhajobou. Jedin¢ tak lze dosdhnout spravedlivého rozhodnuti na podkladé
vérohodnych dikazi.*® Pojem evropska teritorialita pak samotna autorka Corpus Juris chape

jako uzemi vSech cClenskych stati, které pro ucely trestniho fizeni vedeného pro trestné ¢iny

" BRYCHTOVA, Katefina. Evropské trestni pravo procesni. Jurisprudence. 2005, &. 8, s. 19 — 30.

8 &lanky 1 az 17, z toho zvlastni &ast trestniho prava hmotného je obsaZena v &lancich 1 aZ 8 a obecnou &ast
upravuji ¢lanky 9 az 17

7 &lanky 18 az 24

% PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava prizmatem Lisabonské smlouvy, 2.
vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2010. S. 308.

8 KRATOCHVIL, Vladimir. Ceské trestni pravo hmotné a procesni v evropském pravaim prostoru. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 81.

% POLAK, Premysl. Uprava mezindrodni pravni pomoci v trestnich vécech v rdmci Evropské unie
s prihlédnutim k ochrané jejich financnich zajmi. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2003., str. 166.
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dle Corpus Juris, tvoii jednotnou oblast s nazvem Evropska justi¢ni oblast (European Judicial
Area).®
K utadu evropského vetejného zalobce, jak jej stanovil Corpus Juris, se v souvislosti

s aktualni koncepci Eurojustu, jesté vratime v kapitole Sesté.

2.2 Summit v Tampere a Haagsky program

DalSim krokem na cesté ke vzniku Eurojustu bylo zvlastni zasedani Evropské rady ve
finském Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999. Na ném Evropskéd rada deklarovala své
rozhodnut plné vyuZit moZnosti, kterd nabizi Amsterodamskéa smlouva, k rozvijeni Unie jako
prostoru svobody, bezpetnosti a prava.** Z hlediska vyvoje organu Eurojust se jednalo o
zasadni jednani, nebot’ na tomto jednani byl tento projekt poprvé prezentovan.® Je pak
vyslovné zminén i v zvetejnénych zavérech predsednictva z tohoto summitu, a to v odstavci
46. Ten hovoii o dohod¢ Evropské rady, ze pro posileni boje proti zavazné organizované
trestné ¢innosti by méla byt zfizena jednotka s nazvem Eurojust slozena z narodnich statnich
zastupcl, vySettujicich soudcii a policisti dle pravniho systému dané ¢lenské zemé. Eurojust
by méla mit za ukol usnadnit koordinaci narodnich organti ¢innych v trestnim fizeni a
podporovat trestni vySetfovani v piipadech organizovaného zloCinu, zejména na zakladé
analyz Europolu a provazanou spolupraci s Evropskou justicni siti. Evropska rada zde dale
vyslovila pozadavek, aby pro provedeni vySe uvedeného byly pfijaty pravni nastroje do konce
roku 2001.%

I dalsi zavéry summitu, se tykaly prohloubeni prostoru svobody, bezpecnosti a prava.
V oblasti trestni justice by k uznévani soudnich rozhodnuti mélo dochdzet jednoduseji a
pruznéji a to i u rozhodnuti v pfipravném fizeni. Rada s Komisi by mé&ly zahdjit prace na
evropské doloZzce vykonatelnosti. Nastolenou prioritou dal$iho vyvoje spoluprace v trestnich
veécech byla ochrana evropskych obcanti pied zloCinem, pfi¢emz instituce v rdmci prostoru
svobody, bezpecnosti a prava mély byt podrobeny demokratické kontroly a fungovat na

zasadé transparentnosti. '

% DELMAS-MARTY, Mireille, VERVAELE, John A. E. (eds.) The implementation of the Corpus Juris
in the Member States. Volume 1. Antwerpen: Intersentia, 2000, s. 188.

% KMEC, Jifi. Evropské trestni prdavo. Mechanismy europeizace trestniho prdva a vytvdfeni skutecného
evropskeho trestniho prava. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2006, s.126

% KLOUCKOVA, Svétlana., POLAK, Premysl.: Eurojust, Justicnd revue 54, 2002, str. 1294.

% Tampere European Council 15 and 16 October 1999. Presidency Conclusions. Odstavec 46.

%7 Tampere European Council 15 and 16 October 1999. Presidency Conclusions. Odstavce 29 -32, 37.
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Stru¢né feceno, hlavni myslenkou a poslanim summitu byl pozadavek, aby v relaci na
Amsterodamskou smlouvu Evropska unie poté, co zajistila svym obcaniim zakladni slozky
spole¢ného prostoru prosperity a miru ztélesnéného jednotnym trhem, hospodaiskou a
ménovou unii a schopnosti vyrovnat se s globalnimi politickymi a ekonomickymi vyzvami,
zajistila také vSemi dostupnymi prostiedky bezpecnosti a prava, podminky pro vyuZzivani
viech nastolenych svobod.® Pachatelé trestnych &inti pfitom nesméji mit moznost vyuzivat
rozdilnosti pravnich a soudnich systému ¢Elenskych zemi a jejich prozatim omezené formy
spoluprace. Pres dulezitosti téchto myslenek, které posunuly justi¢ni spolupraci v trestnich
veécech o krok dale, zistava pro tcely této prace summit v Tampere vyznamny zejména tim,
ze pripravil ptidu pro vznik Eurojustu.

Pro uplnost je tfeba uvést, Ze na tento summit navazal v listopadu roku 2004 pfijaty
program Evropské rady, tzv. Haagsky program®’, ktery stanovil ukoly a cile evropské justiéni
spoluprace na dalSich pét let. Mezi tyto tkoly patiilo mimo jiné zkvalitnéni prace, v mezidobi

vzniklého Eurojustu.”

2.3 Pro — eurojust

Summit v Tampere zavazal Radu, aby do konce roku 2001 pfijala pravni néstroje
k vytvoteni jednotky pro justicni spolupraci. Aby byl tento pozadavek splnén, piijala Rada
dne 14. 12. 2000 Rozhodnuti o zfizeni Prozatimni jednotky justi¢ni spoluprace’’ (Provisional
Judicial Cooperation Unit), tzv. Pro-Eurojust. Za sidlo Pro-Eurojustu byl zvolen Brusel, aby
tak mohl byt snadnéji podporovan ze strany instituci EU a mohl vyuZivat jejich
administrativy, protoze vlastni administrativu, s vyjimkou jedné asistentky, mu unie
nepfidé€lila. Jeho ¢innost byla oficialné zahajena ke dni 1. 3. 2001.

Rozhodnuti o zfizeni Pro-Eurojustu vymezilo cile Pro-Eurojust nasledovné: (1)
zdokonalovat spolupraci mezi ptisluSnymi narodnimi organy pii vySetfovani a trestnim stihani
zavazné trestné Cinnosti, zvlasté organizované, ktera se dotykéd dvou ¢i vice Clenskych stata,

(2) ve stejném ramci podporovat a zdokonalovat koordinaci vySetfovani a trestniho stihani,

8 KMEC, Jifi. Evropské trestni prdvo. Mechanismy europeizace trestniho prdva a vytvdieni skutecného
evropskeého trestniho prava. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2006, 126 s.

¥ zavéry predsednictvi ze zasedani Evropské rady v Bruselu ve dnech 4. — 5.11.2004, z diivodu navaznosti na
vysledky summitu v Tampere nékdy oznacovan jako Tampere 11

% FENYK, Jaroslav, KLOUCKOVA, Svétlana. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2.
vyd. Praha: Linde Praha, a. s., 2005. s. 119.

T aF. vést. € L 342/2-3 2 21.12.2000
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(3) poskytovat své odborné znalosti Clenskych stati a Rad¢, bude-li to nutné, za Gcelem
sjednani a piijeti nastroje zfizujiciho Eurojust.”” Ze samotného znéni rozhodnuti je tak patrné,
ze Pro-Eurojust je pouze docasnou jednotkou pro obdobi, nez bude ptipraveno piijeti
rozhodnuti o zfizeni samotného Eurojustu. V pfipad¢€, Ze by se ¢ekalo na Eurojust, nebyl by
splnén termin summitu v Tampere, ktery byl stanoven do konce roku 2001. Pro-Eurojust se
tak stalo idedlnim feSenim jak dosdhnut poZadavku Evropské rady a zarovenl provéfit na této
»zkuSeni verzi® funk¢nost této jednotky pfed ustavenim samotného Eurojustu s moznosti
vyvarovat se pfipadnych chyb.

Pro dosaZeni urCenych cilii bylo v €lanku 3 Rozhodnuti o zfizeni Pro-Eurojustu uloZeno
kazdému u clenskych stat, aby k Pro-Eurojustu ptidé€lil statniho zastupce, soudce nebo
policejniho distojnika s obdobnymi pravomocemi. Kazdy z celkem 15 ¢leni mél za ukol, aby
v rozsahu narodnich pravnich uprav clenskych statt, ve spolupraci s kterymkoliv organem
pfisluSnym na zakladé ustanoveni pfijatych v rdmci smluv a v mezich své vlastni pravomoci
prispivat k nalezité koordinaci a usnadnovani a trestnim stihani zavazné trestné Cinnosti,
zvl4§té organizované, ktera se dotyka dvou a vice statd.”

Clenska zékladna® Pro-Eurojustu tak byla stanovena bez jakéhokoliv vymezeni
pravomoci a organizacéni struktury této jednotky. Bylo proto nezbytné, aby si sami ¢lenové
vytvorili vlastni zplisob organizace. Za timto cilem rozhodli narodni ¢leny a jejich asistenty
rozdelit v zavislosti na jejich preferencich do péti tymu. Jednalo se o (1) tym zamieny na
operativni ¢innost (2) pracovni skupinu ptipravujici Rozhodnuti o zalozeni Eurojustu, (3) tym
zamétfeny na vztahy k evropskym institucim, (4) tym zaméfeny na vztahy k orgdntim pracujici
s trestnim pravem na mezinarodni urovni, tj. Europol, Interpol apod., (5) tym zaméieny na
vztah k ne¢lenskym statim EU, obzvlasts ke kandidatskym zemim.”

I pres absenci pravni subjektivity, neupravenou organizacni strukturu a kompetence,
dokézal Pro-Eurojust v prvnim roce své &innosti zpracovat 180 p¥ipada a z nich 61 uzaviit.”®
Tento vysledek byl, vzhledem ke kratkému fungovani a omezenym prostiedktim, se kterymi

musel Pro-Eurojust pracovat, povazovdn vseobecné za pozitivni a justicni spoluprace

%2 ¢l. 2 Rozhodnuti o zfizeni prozatimni jednotky justiéni spoluprace
% Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceské republiky, Eurojust.

* Zajimavosti je, Ze se narodni ¢lenové dohodli na nevyuzivani tlumoénickych sluzeb pii komunikaci
v pracovnich skupinach a zvolili si spole¢ny jednaci jazyk, kterym se stala anglictina. Odpadlo tak tlumoceni do
vSech ufednich jazykd Unie, na jehoz provedeni Pro-Eurojust stejné nemél administrativni zakladnu. Tento
zpusob komunikace v anglickém jazyce mezi vSemi Cleny navzajem i navenek prevzal nasledné i Eurojust, a¢
v rozhodnuti o jeho zfizeni bylo v ¢l. 31 vyslovné uvedeno, ze na jeho Cinnost se vztahuji ufedni jazykové
predpisy.

» ZEMAN, Pavel. Eurojust — evropskd jednotka pro justicni spoluprdci. Trestni pravo. 200
% ZEMAN, Pavel. Eurojust — evropskd jednotka pro justicni spoluprdci. Trestni pravo. 200

8,¢.2,s.17.
8, ¢. 2,s. 16.
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v trestnich vécech prostifednictvim specializované jednotky se ukazala byt perspektivni a do
budoucna zadouci. Pfesto bylo tfeba praci zefektivnit a vyjasnit organizacni strukturu a
kompetence jednotlivych ndrodnich ¢lenti i celé jednotky ve vztahu k jinym organtim a
institucim. To jiZ byl ale kol pro formujici se Eurojust, ktery v roce 2002 nahradil svého

predchtidce.

2.4 Vznik organu Eurojust

Vyse uvedeni kapitoly mapovaly od 70. let minulého stoleti policejni a zejména justicni
spolupraci v trestnich vécech. Jak se postupem cCasu prohlubovala spoluprace a jeji formy,
objevovala se 1 mySlenka na samostatny organ, ktery by justicni spolupraci ¢lenskych stati
Unie zasteSil. Summitem v Tampere dostala tato myslenka jiz zcela konkrétni podobu,
ovSem k jeji realizaci bylo zapotiebi n¢jaky cCas, ktery docasné vyplnila prozatimni jednotka
justicni spoluprace, o niz byla fe¢ v pfechozi kapitola. Ta, ackoliv dosahovala slusnych
vysledkt, bojovala s nedostate¢nou pravni Upravou, kterou ji Rada vybavila, nebo 1épe feceno
nevybavila. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, tento doCasny projekt se vSak stal dikazem, Ze ma smysl
pracovat na povyseni jednotky bez pravni subjektivity na samostatny orgdn Unie nadany
pravomocemi a vlastnim administrativnim aparatem. K tomuto kroku pfistoupila Rada
posledniho tinorového dne roku 2002, kdy byl jejim rozhodnutim ustaven Eurojust, jakoZto
organ Evropské unie nadany pravni subjektivitou. Stejnym rozhodnutim, tedy Rozhodnutim
Rady ze dne 28. 8. 2002 o zfizeni Evropské jednotky pro soudni spolupraci (Eurojust) za
ti¢elem posileni boje proti zavazné trestné &innosti’’, byla ukondena &innost jeho piedchidee,
Pro-Eurojustu. Cinnost viak kontinualng preila na nové vznikly organ a stavajici narodni
&lenové pokradovali v Bruselu ve své praci.” Zde setrvali az do prosince roku 2002, kdy byl
sidlo Eurojustu pfemisténo do nizozemského Haagu, aby byl blize Europolu a bylo tak snazsi
organizovat spolupraci mezi témito klicovymi organy policejni a justiéni spoluprace
v trestnich vécech. V roce 2003 byl Eurojust pfijetim Niceské smlouvy zaclenén do unijniho
instituciondlniho rdmce scilem povznést kvalitativné (pruznosti a rychlosti) justi¢ni

spolupraci k urovni spoluprace policejni, a zajistit tak potfebnou rovnovahu pfi realizaci

77 4F, vést. L 63/1-13 z 6.3.2002 (rozhodnuti 2002/187/SVV)
% za datum platnosti rozhodnuti byl stanoven den zvefejnéni v uednim véstniku EU, tedy dnem 6. 3. 2002 se
z ¢lenti Pro-Eurojustu formalné stavaji clenové Eurojustu
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shodného cile obou t&chto oblasti na dostate¢ném pravnim zéklade.”” K dalgimu posunu doslo
s pfijetim Lisabonské smlouvy, kde byla vyslovné zminéna moZznost Rady, se souhlasem
Parlamentu, proménit Eurojust v Utad evropského vefejného Zalobce. O tom ale podrobn&ji
az v samostatné kapitole v zavéru této prace.

V souvislosti s ustavenim Eurojustu zbyva jesté¢ zminit, jakym zplisobem cClenské staty
rozhodnuti o zaloZeni Eurojustu implementovaly do svych pravnich fadi. Rozhodnuti neni
urceno k harmonizaci prava, ale zavazuje Clensky stat, aby néco konal. V obecné roviné lze
fici, Ze Rozhodnuti o zalozeni Eurojustu zavazuje clenské staty vyslat do Eurojustu narodniho
Clena a vybavit ho nezbytnymi pravomocemi. Implementace v ¢lenskych stitech mohla mit
formu (1) pfijeti zvlaStniho zakona o Eurojustu, (2) novelizace stavajicich zakona, (3) piijeti
podzakonné Upravy nebo (4) praktického opatfeni bez pfijeti pravni upravy, poptipadé bylo
mozné vyse uvedené postupy kombinovat. Zpiisob zvoleny ¢lenskymi staty se samoziejmée
ligil, zatimco napiiklad Rakousko a Slovensko pfijalo zvlastni zikon o Eurojustu, Ceska
republika zvolila cestu upravy v podzakonném pravnim piedpisu'® a novelizace stavajiciho
zékona, trestniho fadu.'"!

Rozhodnutim rady zroku 2002 tak po letech usili vznikl konecné organ justicni
spoluprace, ktery je schopen a hlavné opravnén plnit cile stanovené jiz s vytvorenim prostoru
svobody, bezpecnosti a prava. Nasledujici kapitoly se budou podrobné zabyvat cili, Gcelem,
pravomocemi, plisobnosti a vnitinim ¢lenénim Eurojustu a v neposledni fadé ¢innosti, tikoly a
vztahy této organizace s dalSimi subjekty plsobici v roving justi¢ni spoluprace.

Rozhodnuti o zfizeni Eurojustu bylo dvakrat revidovdno a to nejprve v roce 2003

Rozhodnutim Rady'®?

ze dne 18.6.2003 pozméiujici Rozhodnuti o zfizeni Eurojustu a
naslednd vyznamngjim zpiisobem v roce 2008 Rozhodnutim Rady'® ze dne 16.12.2008 o
posileni Eurojustu a o zméné¢ rozhodnuti z roku 2002. Nasledujici text bude vychazet, neni-li
uvedeno jinak, z konsolidovaného znéni Rozhodnuti o Eurojustu'® zahrnujiciho veskeré

doposud provedené upravy ptivodniho zfizovaciho dokumentu.

% PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava prizmatem Lisabonské smlouvy, 2.
vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2010. S. 300.

1% Pokyn obecné povahy nejvyssiho statni zastupce, kterym se upravuje postup statnich zastupctl pii vykonu
pusobnosti statniho zastupitelstvi v oblasti pravniho styku s cizinou v trestnich vécech 1/2005 (ZA) ze dne
26.1.2005, v roce 2011 nahrazen Pokynem obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce o mezinarodni justi¢ni
spolupraci v trestnich vécech 1/2011 (ZA) ze dne 21.2.2011

""" ZEMAN, Pavel. Eurojust — evropska jednotka pro justicni spoluprdci. Trestni pravo. 2008, &. 2,s. 17.
192 Rozhodnuti Rady 2003/659/SVV ze dne 18.6.2003 pzméiujici rozhodnuti 2002/187/SVV

1% Rozhodnuti Rady 2009/426/SVV ze dne 16. prosince 2008 o posileni Eurojustu a o zmé&né rozhodnuti
2002/187/SVV

1% Konsolidovana verze Rozhodnuti Rady o Eurojustu 5347/3/09 REV 3 dostupné z:
<http://eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-framework/ej-legal-framework/Pages/ej-decision.aspx>
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3 Eurojust — pojem, ucel, cile

Evropska jednotka pro justi¢ni spolupraci (The European Union's Judicial Cooperation

Unit) neboli zkracend Eurojust vznikla jako organ nebo téZ instituce'”

Evropské unie nadany
pravni subjektivitou, aby podporoval a zdokonaloval koordinaci pfi vySetfovani a trestnim
stihani mezi pfisluSnymi soudnimi organy v ¢lenskych statech EU, jenz se zabyvaji zavaznym
pfeshrani¢nim a organizovanym zlo¢inem. K pojmu Eurojust jest¢ Rozhodnuti o jeho vzniku
v odst. 4 puvodniho znéni zroku 2002 dodava, Zze Eurojust je instituce financovana ze
souhrnného rozpoctu Evropské unie, kromé platl a pozitk narodnich ¢leni a asistenttl, které
hradi ¢lensky stat jejich ptivodu.

Utelem ustaveni Eurojustu byla nutnost uéinit zasadni krok vpred na poli justiéni
spoluprace Clenskych stati. Jeho piinos byl spatfovan v nové dimenzi soudni spoluprace,
kterd spociva v jeji koordinaci a podpofe ve spojeni s vySetfovanim a trestnim stihanim
zavazné pieshranicni a organizované trestné ¢innosti za casti dvou a vice Clenskych stati
Unie nebo Clenského statu a Evropské komise v ptipadech ve spojeni s trestnou ¢innosti proti
finan¢nim z4jmim SpoleCenstvi nebo Clenského statu a tieti zemé podle dohody, kterou
schvalila Rada EU. '

Samotné rozhodnuti v pivodni verzi pak ve svém uvodu jako zakladni ucel zalozeni
Eurojustu uvadi nutnost dalSiho zdokonaleni soudni spoluprace mezi Clenskymi staty,
zejména pii boji proti formdm zivazné trestné cinnosti pachané casto nadnarodnimi
skupinami.'”” K G&innému zlepSeni stivajici soudni spolupraci je vyzadovano neprodlené
ptijeti strukturalnich opatfeni k usnadnéni vySetfovani a stihani na Gzemi vice nez jednoho
lenského statu za plného respektovani zakladnich prav a svobod.'”™ Ugelem zalozeni
Eurojustu je 1 splnéni zdvazku summitu v Tampere z roku 1999, kde Evropské rada rozhodla
o zfizeni této jednotky. '* Tato méla byt dle zavéri summitu ziizena do konce roku 2001. Jak
bylo popsano diive, pro splnéni této lhiity, fungovala nejprve od biezna 2001 docasna
jednotka nazvana Pro-Eurojust.

Rozhodnuti o zfizeni Eurojustu stanovilo v ¢lanku 3 za zdkladni cile evropské jednotky

pro justicni spolupraci (1) podporovat a zdokonalovat koordinaci piislusSnych organa

19 &1. 1 rozhodnuti o zizeni Eurojustu

% PIKNA, Bohumil. Moderni ndstroje evropského prdva v oblasti policejni a justicni spoluprdce.
Trestni pravo. 2004, ¢. 9, s. 4

197 odst. 1 Rozhodnuti o Eurojustu v piivodnim znéni z roku 2002

1% odst. 2 Rozhodnuti o Eurojustu v piivodnim znéni z roku 2002

199 odst. 3 Rozhodnuti o Eurojustu v ptivodnim znéni z roku 2002
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Clenskych statii pii vySetiovani a stihani vedeném v téchto Clenskych statech s ohledem na
vSechny Zzadosti pfislusnych organti clenského stitu a na vSechny informace poskytnuté
jakoukoli instituci, kterd je pfislusna podle ptedpisii piijatych v ramci Smluv, (2)
zdokonalovat spolupraci ptislusnych organt ¢lenskych statli, zejména usnadiovat vyfizovani
zadosti a rozhodnuti o justicni spolupraci véetné téch, jez se tykaji nastroji uvadéjicich
v ucinek zasadu vzajemného uznavani a (3) jinak podporovat piislusné organy clenskych statt
za UCelem zvySovani UCinnosti jejich Cinnosti pii vySetfovani a stihdni. Tyto cile jsou
primarné vytyceny pro vySetfovani a stihani trestné ¢innosti tykajici se dvou a vice ¢lenskych
statl. Na Zadost Clenského statu vSak miiZze Eurojust pomahat 1 pfi vySetfovani a stihdni
tykajici se jen tohoto jednoho ¢lenského statu a tfeti zemé za podminky existence dohody o
spolupréci s touto zemi. Tteti variantou, kdy se ¢lensky stat nebo Komise mohou obratit na
Eurojust je situace, kdy se trestnd ¢innost tyka tohoto ¢lenského statu a Spolecenstvi.
Hovofime-li o spolupréci s ne€lenskymi zemémi, je na misté zminit vztah Eurojustu a
USA. Vzhledem k teroristickym utoktim z 11. zafi 2001 byly nejprve nastoleny piimé
kontakty mise USA pfi Evropské unii v Bruselu. Za ucelem prohloubeni spoluprace byl ze
strany USA jmenovan styCny pracovnik justice (liaison magistrate) pro kontakt
s Eurojustem."® Vyznam a &innost Eurojustu tak pfesahl hranice evropského kontinentu.
Mimo Spojené staty americké byla postupné navazana spolupréce s dalSimi 23" pe¢lenskymi
staty. Eurojust v nich zavedl takzvana kontaktni mista. Jejich prostiednictvim je tak mozné
bojovat s organizovanou trestnou c¢innosti v ramci celého svéta, coz zejména v oblasti
terorismu, ktery je jen malokdy omezen vyhradné na evropsky prostor, piedstavuje zasadni
vyznam pro jeho Uspésné potirani. Proto se Eurojust snazi o rozsiteni poctu svych kontaktnich

mist, poslednim prirtistkem se zatim stala Korea.''

"0 PIKNA, Bohumil Vnitini bezpecnost a veiejny poiddek v evropském prdavu (oblast policejni a justiéni
spoluprdce). 4. vyd. Praha: Linde Praha, a. s., 2007, s. 340.

" Kromé jiz zminénych USA se jednd o Albanii, Argentinu, Bosnu a Hercegovinu, Kanadu, Egypt, Byvalou
jugoslavskou republiku Makedonii, Island, Chorvatsko, Izrael, Japonsko, Koreu, Lichtenstejnsko, Moldavsko,
Mongolsko, Cernou Horu, Norsko, Ruskou federaci, Srbsko, Singapur, Svycarsko, Thajsko, Turecko a Ukrajinu.
12 About Eurojust: Mission and Tasks, dostupné z <http://eurojust.europa.eu/about/background/Pages/mission-

tasks.aspx>
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4 Eurojust — pravomoci, ptisobnost, organizace

Tato kapitola ma pojednat o pravomocich, kterymi je Eurojust nadan, o oblastech, ve
kterych vykonava svoji ptasobnost a o samotné organizacni struktuie a ¢lenech Eurojustu,
kteti personalné tyto pravomoci a pusobnost Eurojustu vykondvaji. Abychom byli schopni
plnohodnotné popsat pravomoci, je tieba zacit tak trochu od konce a nejprve alesponi lehce
nacrtnout organizacni strukturu Eurojustu, aby se bylo pii vy¢€lenéni pravomoci o co opfit.

Organizacni strukturu Eurojustu stanovil dokument s nazvem Procesni pravidla
Eurojustu113 ptijaty dne 22. 11. 2002. Takto zakotvenou strukturu tvoii 7 slozek, jmenovité
(1) narodni ¢lenové, (2) narodni korespondenti (zpravodajové), (3) kolegium, (4) prezident
(ptedseda) a dva viceprezidenti (mistopfedsedové), (5) sekretariat v ¢ele s administrativnim
feditelem, (6) uiednik pro ochranu osobnich udaji a konecné (7) spolecny kontrolni organ.
Pro vy¢lenéni pravomoci jsou kli¢ovi zejména narodni €lenové a kolegium. Na zbylé slozky

organizac¢ni struktury Eurojustu, i podrobnéji k témto dvéma, piijde fada dale v této kapitole.

4.1 Pravomoci Eurojustu

Mame-li nyni hovofit o pravomoci Eurojustu, je vhodné si pfipomenout, Ze trestni
pravo je tradi¢né vnimano jako jeden z atributi statni suverenity. Proto kazdy ¢lensky stat jen
velmi neochotné pfipousti moznost sdileni vykonu trestni pravomoci s jinymi staty. Na
druhou stranu si Clenské staty uvédomuji nutnost efektivnéj$i spoluprace pravé na poli
trestnich véci rdmci Evropské unie. Pravé z ohniska stietll téchto protichidnych tendenci
vyrustd jedine¢na koncepce Eurojustu jako instituce, pokousejici se smifit suverénni vykon
trestnich pravomoci s efektivnim bojem proti trestné ¢innosti v rdmci prostoru svobody,
bezpetnosti a prava.''*

Z tohoto kompromisu mezi zachovanim suverenity a zefektivnénim trestni spoluprace,
vychazi tzv. dvojjedind povaha Eurojustu, tedy kompromisni roz¢lenéni pravomoci, které
vykonava Eurojust prostfednictvim ndrodnich ¢lentt a které prostfednictvim Kolegia.
Pravomoci, které jsou vykondvany prostfednictvim néarodnich c¢lend, upravuje clanek 6
Rozhodnuti o zfizeni Eurojustu. Podle n¢j miize narodni ¢len Eurojustu pozadat ptislusné

organy Clenskych statti s uvedenim odiivodnéni, aby (1) zah4jili vySetfovani nebo stihani

'3 Rules of Procedure of Eurojst (2002/C 286/01)
"4 TOMASEK, M. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 376.
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urcitych Cind, (2) souhlasili s tim, ze jeden je 1épe schopen provadet vySetfovani nebo stihani
ur¢itych ¢ind, (3) koordinovaly pfislusné organy dotcenych clenskych stath, (4) sestavily
spoleCny vySetfovaci tym na zdkladé pfislusnych mechanismit spoluprace, (5) poskytli
Eurojustu informace, které jsou nezbytné k plnéni jeho ukola, (6) ptijaly zvlastni vySetfovaci
postupy a (7) pfijaly jakdkoliv jind opatfeni, ktera jsou odiivodnéna pro vysetfovani nebo
stthani. Dale mé& Eurojust prostfednictvim narodnich ¢lenli zajistit vzajemnou informovat
pfislusnych organti navzajem, koordinovat trestni fizeni v mezindrodni a vnitrostatni rovin¢,
spolupracovat s Evropskou justiéni siti''’, pomahat se souhlasem Kolegia pii vySetfovani
pouze v jednom ¢lenském state.''®

Narodnim ¢lenem muze byt statni zastupce, soudce nebo policista s rovnocennymi
pravomocemi. Kazdy ¢lensky stat ma v Eurojustu jednoho zéstupce, kterému muiiZze pomahat
dalsi osoba a v pripad¢ nutnosti se souhlasem Kolegia i vice osob, z nichz jeden miize
narodniho ¢lena zastoupit.''” O kritériich pro jmenovani narodniho &lena a jeho zéstupce, o
tom z jakého wvnitrostatniho organu bude pochazet, vlastni jmenovani a rozhodnuti o
pravomocech, kterymi bude narodni c¢len disponovat, vyjma minimalné¢ stanovenych
pravomoci, rozhoduje ¢lensky stat. Clensky stat rovnéz zajisti, aby mél nérodni ¢len své stalé
pracovisté v sidle Eurojustu v Haagu. Byla-li vySe zminéna tzv. dvojjedinost Eurojustu,
hovoiime v kontextu s touto rozsahlou participaci narodnich statii na tvorb¢ ¢lenské zaklady
Eurojustu, o jeho ndrodnim rysu, ktery je odrazem pozadovaného zachovani suverenity
Clenskych statd. Ztoho prameni 1 postaveni néarodnich clent, ktefi jsou vzhledem
k provazanosti s vnitrostatnimi organy a vzhledem k financovani z vnitrostatnich rozpoctu,
pfedurceni zejména k prosazovani narodnich zajmi a zajma, které sdili jejich domovsky
stat.''®

Naproti tomu Kolegium, jakozto kolektivni organ skladajici se ze vSech narodnich
¢lent, predstavuje unijni rys Eurojustu. Jednotlivi ¢lenové zde hlasuji vétSinovym hlasovanim
a jejich rozhodnuti tak jiz nepfedstavuje zajmy jednotlivych stati, ale obecny zdjem vétSiny
Clenskych stati a potazmo Unie. Pravomoci Eurojustu, jedna-li jako Kolegium upravuje
clanek 7 Rozhodnuti o zfizeni Eurojustu. Tyto pravomoci jsou prakticky, az na vyjimky,
shodné¢ s pravomocemi, které vykondvaji narodni c¢lenové, jedna-li Eurojust jejich
prostiednictvim. Z toho diivodu, se spiSe nez samotnym vyctem pravomoci Kolegia, budeme

zabyvat odliSnostmi, které Rozhodnuti o Eurojustu mezi jednotlivymi zplsoby vykonu

'3 blize o Evropské justiéni siti a jejim vztahu k Europolu pojednava kapitola 5.2.1

18 ZEMAN, Pavel. Eurojust — evropskd jednotka pro justicni spoluprdci. Trestni pravo. 2008, &. 2, s. 18.
17 41. 2 Rozhodnuti o ziizeni Eurojustu

"8 TOMASEK, M. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 377.
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pravomoci stanovil. ,Diferenciace pravomoci Eurojustu, jednajiciho prostiednictvim
narodnich ¢lend, oproti pravomocem Eurojustu, jednajiciho prostfednictvim Kolegia, spociva
v tom, Ze vyluéné jedna-li prosttednictvim narodnich ¢lenti, je Eurojust opravnén pomahat pti
vySetfovani a stihani tykajicitho se pfislusSnych organti pouze jednoho clenského statu a
predavat zadosti o pravni pomoc za stanovenych podminek. Oproti tomu pouze jedna-li jako
Kolegium, je Eurojust opravnén poméhat Europolu, zejména poskytovat mu stanoviska na
zaklad¢ jim provedenych analyz a v ur¢itych pfipadech muize téZz zajiStovat logistickou
podporu. Posledné uvedend pravomoc je pfitom velmi vyznamna, kdyZ mimo jiné zahrnuje
jeden z nejdilezit&jich ukoli Eurojustu, kterym je organizace koordinagnich schiizek.«'"”
V ramci tohoto pojednéani o pravomocich narodnich ¢lenti a kolegia zbyva dodat, ze ve svétle
¢lanku 5 Rozhodnuti o Eurojustu je Eurojust povinen jasné stanovit, zda jedna
prostiednictvim narodnich ¢lenti nebo jako Kolegium, pficemz jednani na urovni narodnich
ptipadech'?.

Zména rozhodnuti zroku 2008 zavadi novy clanek S5a, ktery se zabyva stilou
koordinaci Eurojustu a vyzaduje, aby kazdy stat ziidil kontaktni misto a vyhradil zastupce pro
stalou koordinaci, ktery je v naléhavych ptipadech schopen konat neptetrzité. Timto zastupce

muze byt jak narodni ¢len, tak jeho asistent ¢i zastupce.

4.2 Piisobnost Eurojustu

Maéme-li nyni hovoftit o pisobnosti Europolu, je pro nés klicovy ¢lanek 4 Rozhodnuti o
Eurojustu, ktery stanovi, Ze do obecné plsobnosti Eurojustu spadaji (1) formy trestné ¢innosti

a trestné &iny, pro které je Europol vzdy piislusny'>' a (2) ostatni piestupky pachané ve

" TOMASEK, M. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 380.

12041, 5 odst. 1 pism. b)

jako kolegium v souladu s ¢lankem 7 plni Eurojust své ukoly v pfipadé, ze

1) o to pozada jeden nebo vice narodnich ¢lenti dotcenych véci, kterou se Eurojust

zabyva, nebo;

ii) se jedna o vysetfovani nebo stihani, které méa dopad na irovni Unie nebo které by

mohlo mit dopad na jiné nez pfimo zucastnéné clenske staty, nebo;

iii) se jedna o obecnou otazku ohledné plnéni cilti Eurojustu nebo

iv) je tak stanoveno na jiném misté tohoto rozhodnuti.

121 Spadaji sem tyto trestné &iny: terorismus, nedovoleny obchod s drogami, jiné zavazné formy mezinarodni
trestné Cinnosti, kde jsou konkrétni znamky, Ze jde o zlo¢inné spoléeni, obchod s jadernymi a radioaktivnimi
latkami, pfevadécstvi, obchodovani s lidmi, obchodovani s odcizenymi motorovymi vozidly, prani penéz spojené
s témito formami trestné ¢innosti nebo

jejich zvlastnimi projevy a s nimi souvisejici trestné ¢iny — trestné Ciny, jimiz se maji obstarat prostfedky
k spachani trestnych ¢inti spadajicich do ptsobnosti Europolu, trestné ¢iny spachané proto, aby usnadnily nebo
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spojeni s formami trestné Cinnosti a piestupky uvedenymi v piedchozim bod¢. Pisobnost
Eurojustu pak dale rozsifuje odstavec 2 tohoto ¢lanku, ktery umoziiuje Eurojustu na zédost
¢lenského statu doplinkoveé pomadhat i pfi vySetfovani a stihani forem trestné ¢innosti shora
neuvedené za piedpokladu, Ze je v souladu s cili a z4jmy Eurojustu.

Pomérné Siroce vymezena piisobnost Eurojustu, stanovena vyslovné stanovenym
vyctem trestnych ¢inil v odstavci 1, se tak jesté rozsifuje ustanovenim odstavce 2 a v podstate
na jakékoliv trestné ¢iny za pfedpokladu, Ze tato Cinnost bude v souladu s cili samotného
Eurojustu. Eurojust mé tak pasobnost vymezenou velmi §iroce, ovSem narazi, jak jiz bylo
zminéno, na limity svych pravomoci. Jeho kompetence jsou totiz, jako kompetence
koordinac¢ni jednotky, zalozeny na asistenci narodnim organiim spadajicim do vnitrostatniho
soudniho systému ¢lenskych zemi a na spolupraci s nimi, ale nikdy je nemohou nahradit nebo
prevazit. Eurojust je tak na poli, kde vykonéava svoji ptisobnost, koncipovan jako prostfednik
mezi ¢innosti jednotlivych narodnich stath a poskytovatel ucinnéjsi a hloubéji koordinované

spolupréace na zékladg platnych pravnich nastroji mezi ¢lenskymi staty.'*

4.3 Organizace Eurojustu

Organizac¢ni struktura byla zachycena jiz v samotném uvodu této kapitoly. Proto se
v této subkapitole zamétime jiz podrobnéji na jednotlivé slozky, které organizacni strukturu

Eurojustu tvofi.

4.3.1 Narodni ¢lenové

Jak jiz bylo zminéno, narodnim ¢lenem Eurojustu mlze byt statni zastupce, nebo téz
prokurator se zemi, kde jsou tyto organy ¢inné v trestnim fizeni takto oznaCovani, a dale
vySetfovaci soudce majici kompetence v pfipravném fizeni nebo policejni distojnik
s rovnocennymi pravomocemi. Kterou ztéchto variant ndrodni stat zvoli, zavisi na
vnitrostatni upravé trestniho prava nebo na vuli ¢lenského statu. Osoba, ktera je domovskym
statem vyslana jako zastupce narodniho ¢lena v Eurojustu, by méla byt osobu znalou nejen

vnitrostatniho prava, ale i osobou orientujici se v problematice justi¢ni spoluprace v trestnich

dokonaly trestné ¢iny spadajici do plisobnosti Europolu nebo trestné ¢iny, jimiz ma byt zajisténo, aby trestné
¢iny spadajicido ptisobnosti Europolu zdstaly nepotrestany

2 BLEKXTOON, Rob (eds.) Handbook on the Euroopean Arrest Warrant. Volume 1. Hague:
T.M.C.Asser Press, 2005, z. 64-65.
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vécech jak na mezindrodnim, tak i1 evropském poli. Zaroven se musi jednat o osobu
dostatec¢né jazykoveé vybavenou a to zejména v anglickém jazyce, protoze jak jsme jiz uvedli
diive, narodni clenové se dohodli nevyuzivat piekladatelskych sluzeb do jednotlivych
narodnich jazykli v ramci své Cinnosti, ale naopak si zvolili jednotny jednaci jazyk, kterym je
anglictina. Za vhodnou se povazuje i znalost dal§iho ufedniho jazyka evropské unie, to vSak
neni nezbytnou podminkou. Samotny vybér narodniho ¢lena je pak plné v kompetenci
¢lenského statu, ovSem vybrany zastupce musi byt naddn potfebnymi pravomocemi na poli
vnitrostatnich organti. VétSina narodnich ¢lend ma totiz zachovéano své vnitrostatni postaveni
a zngj vyplyvajici pravomoci. Sam Eurojust, jiz z pravniho zakladu tohoto organu, nemize
proptijcovat narodnim ¢lenim pravomoci vici narodnim organim, které mu samy cClenské
staty nesvé€fily. Pokud tedy chceme zajistit efektivni fungovani a plnéni tkoli Eurojustu, které
jsou vykondvany prostfednictvim ndrodnich ¢lenti, je nezbytné, aby dostateCnymi
pravomocemi byl vybaven narodni ¢len jiz svym domovskym statem. Je nanejvys vhodné,
aby narodni ¢len mél nejen moznost komunikovat pfimo s pfisluSnymi organy, ale mél i
pravomoc vydavat pokyny v konkrétnich vécech a disponoval nastroji pro piipadné odmitnuti
splnéni pokynu.'?

Ze samotného Rozhodnuti o zfizeni Eurojustu'®* se tedy daji vyvodit dvé zékladni
pravomoci, kterymi musi byt narodni ¢len vybaven od vysilajiciho statu. Narodni ¢len musi
mit piistup k informacim obsazenym v nasledujicich rejstiicich alespont v rozsahu, jakym je
dan na néarodni rovni statnimu zastupci, soudci nebo policistovi. Jedna se o rejstiik tresti,
rejstiik zatCenych osob, vySetiovaci rejstiik, rejstiik DNA a ptipadé dalsi rejstiiky obsahujici
nezbytné informace pro plnéni jeho ukold. Zaroven musi mit moZznost obracet se pfimo na
pfislusné organy svého statu, mit tedy zajiStén piimy kontakt se vSemi justiénimi organy
v domovské zemi. Tyto dvé zakladni pravomoci je tfeba chéapat jako minimalni, pro
efektivnéj§i fungovani je Zadouci udé€leni SirSich pravomoci ze strany clenského statu.
V Rozhodnuti o FEurojustu stanovené minimalistické zakotveni pozadavkli na udélené
pravomoci narodnich ¢lenti ze strany ¢lenského statu podtrhuje narodni rys Eurojustu, jak byl
popsan vyse.

Oproti piivodnimu znéni Rozhodnuti o Eurojustu, pfineslo Rozhodnuti o jeho posileni
v roce 2008 zménu ve zplusobu urceni funkéniho obdobi narodniho ¢lena. Pfed touto zménou
podléhal néarodni €len i jeho asistent vnitrostatnimu pravu svého statu i ve vécech délky

funkéniho obdobi a ptipadného odvolani. Co se délky funkéniho obdobi tykalo, ta byla u

12 ZEMAN, Pavel. Eurojust — evropskd jednotka pro justicni spoluprdci. Trestni pravo. 2008, &. 2, s. 18.
124 «
¢L. 9, odst. 3,4
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jednotlivych Clenskych stati rtizna a nejcastéji se pohybovala v rozmezi dvou (v piipadé
Rakouska, které je v tomto kratkém funkéni obdobou spiSe vyjimkou) az péti let. Existoval i
ptipad ¢asové neohrani¢ené¢ho funkcéniho obdobi a to v pripadé Irska. Existovalo pouze
doporuceni, ze by bylo vhodné sladit funk¢éni obdobi ndrodniho ¢lena s funkénimi obdobimi
dalSich zastupct c¢lenskych statii v bruselskych strukturach a to vzhledem k nutnosti navazat
potiebné kontakty jak na domdaci pidé¢, tak hlavné na poli ostatnich organl a instituci
Evropské unie, se kterymi kazdy narodni c¢len ¢i jeho asistent musi bezpodminecné
komunikovat.'*> Nové& stanovi ¢lanek 9 Rozhodnuti, Ze funk&ni obdobi narodniho &lena je
nejméne Ctytleté, ndrodni ¢len mize byt jmenovan na dalsi funk¢éni obdobi a nemize byt pred
koncem funk¢niho obdobi odvolan bez uvédoméni Rady a uvedeni divodu.

K postaveni asistenta ndrodniho €lena zbyva poznamenat, Ze Rozhodnuti o Eurojustu
nevylucuje, aby mél narodni ¢len asistentl vice (zejména vzhledem k velikosti ¢lenské zemé a
rozsahu pravomoci a ukoli), musi v§ak pozadat o schvéleni Kolegium Eurojustu.

Narodnim &lenem Eurojustu za Ceskou republiku je v souasné dobé Lukas Stary, ktery
pfed svym pfifazenim k Eurojustu plsobil jako statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Karviné. Do funkce nastoupil k 1. 2. 2011 a jeho funkcéni obdobi trva do
konce ledna roku 2014. Lukas Stary ve funkci nahradil Pavla Zemana, ktery se stal nejvyssim
staitnim zastupcem. Zastupkyni LukéaSe Starého je v soucasnosti Anna Richterova.'?
Z tiiletého funkéniho obdobi, které je v rozporu s novym znénim ¢lanku 9, plyne existence
prechodného obdobi, které umozituje po urcitou dobu vychazet z predchoziho znéni
rozhodnuti. Toto obdobi mélo skoncit nejpozdé€ji dne 4. 6. 2011, proto se zd4, Ze jmenovani
Lukése Starého v lednu roku 2011na tiileté funkéni obdobi probéhlo jesté¢ na zaklad¢ staré

upravy.

4.3.2 Narodni korespondent (zpravodaj)127

Dosazeni jednoho ¢i vice narodnich korespondentl umozioval ¢lanek 12 pivodniho
Rozhodnuti o Eurojustu, ktery ale zaroveit mi¢el o naplni jejich prace. Bylo pouze stanoveno,

Ze pracoviStém tohoto narodniho korespondenta je v Clenském staté, ktery jej jmenoval a ze

' ZEMAN, Pavel. Eurojust — evropskd jednotka pro justicni spoluprdci. Trestni pravo. 2008, &. 3,

s. 14-15.

126 EUROSKOP: Pospisil jmenoval nového ceského zdstupce v Eurojustu. Dostupné z>
<http://www.euroskop.cz/8952/18146/clanek/pospisil-jmenoval-noveho-ceskeho-zastupce-v-eurojustu/>

127 Zatimco v eském prekladu Rozhodnuti o Eurojustu je anglicky vyraz pivodniho znéni ,national
corespondent™ prekladan jako zpravodaj, jako vhodngjs$i a vyznamové piesnéjsi se jevi alternativni pieklad
tohoto pojmu jako narodni korespondent. Oba pojmy jsou vSak zaménitelné a jejich vyznam je shodny, v textu
prace bude uzito pojmu narodni korespondent.
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jeho vztah k ptisluSnym organtim Clenskych stat se fidi vnitrostatnim pravem. Dale pak bylo
stanoveno, zZe jmenovani narodniho korespondenta pro otazky terorismu, mé vysokou prioritu.
Z tohoto lze dovodit, ze narodni korespondent se bude zabyvat zejména problematikou
terorismu a mél by mit celorepublikovy, evropsky i celosvétovy piehled o terorismu a
aktualnich teroristickych hrozbach. Lze rovnéz dovodit i jmenovani dal§iho korespondenta
pro otazky obdobného vyznamu v rdmci jiné specifické trestné Cinnosti. At jiz v otdzkach
terorismu ¢i jiné trestné Cinnosti, je zakladnim ukolem narodniho korespondenta snaz$i a
rychlejsi vyména informaci s ndrodnim ¢lenem v dané konkrétni oblasti. Zejména v otazkach
terorismu ma Casové hledisko, rychlost komunikace a schopnost vCasné reakce, zasadni
vyznam. V tomto ohledu pak také tkvi vyznam narodniho korespondenta pro organ Eurojust i
pro celkovou justi¢ni spolupraci v trestnich vécech.

Rozhodnutim o posileni Eurojustu byl ¢lanek 12 kompletné nahrazen ¢lankem novym,
ktery zavadi tzv. narodni koordina¢ni systém Eurojustu. Jeho funkce a uloha je vSak
v podstaté totozna. Hned v odstavci 1 je totiz ¢lenskému statu uloZena povinnost jmenovat
jednoho nebo vice narodnich zpravodajii. Nové mél byt nejpozdéji do 4. 6. 2011 zfizen
narodni koordinacni systém, ktery ma =zajistit koordinaci prace narodnich zpravodajt,
narodniho zpravodaje pro otazky terorismu, narodniho zpravodaje pro Evropskou soudni sit’ a
narodnich ¢lenti nebo kontaktnich mist pro spolecné vySetfovaci tymy. V tomto lze spatifovat
uptesnéni predchoziho nejasného vymezeni narodnich korespondentli. Stejn¢ tak v ukolech
doslo ke zptesnéni, kdyz plivodni znéni rozhodnuti o néplni prace korespondentii micelo a
vnovém znéni Clanku 12 je tato Cinnost jiz jasné vymezena. Koordina¢ni systém ma byt
zejména ndpomocen plnéni Ukold Eurojustu tim, Ze zajiStuje piedavani a poskytovani
informaci, je ndpomocen narodnimu clenovi, poméha urCovat, zda je v daném piipadé
kompetentni Eurojust nebo Evropskd soudni sit’ a udrzuje vztahy s narodni jednotkou

Europolu, ¢imZ dochazi k prohloubeni spoluprace téchto dvou organti na narodni arovni.

43.3 Kolegium

Kolegium je vrcholnym organem Eurojustu slozeny ze vSech narodnich c¢lenti
z jednotlivych €lenskych statl. Ve vztahu mezi jednotlivymi ¢leny Kolegia je vychdzeno ze
zasady rovnosti a kazdy z narodnich ¢lenti mé tak pii hlasovani jeden hlas. V soucasné dobé
tvofi Kolegium 27 narodnich c¢lend, ktefi rozhoduji bud’ (1) jednomysIné (v piipadé

schvalovani zmén jednaciho fadu Eurojustu), (2) kvalifikovanou dvoutietinovou vétSinou (v
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piipadech, kdy je rozhodnuti nutné nasledné predlozit ke schvéaleni Radé¢ EU) nebo v ostatnich
ptipadech (3) prostou vétSinou. Kolegium je usnaSenischopné pii Gcasti nejméné dvou tietin
jeho €lend, v soucasné dobé¢ ¢ini tuto dvoutietinovou hranici 18 narodnich ¢lend.

Kolegium se na zaklad¢ jednaciho fadu schazi nejméné jedenkrat tydné, ovSem ustélila
se praxe, kdy se kolegium schazi dvakrat tydné a to vzdy v utery a ve Ctvrtek. Nadto muze
narodni ¢len iniciovat svoldni i mimofddného zasedani Kolegia. Na téchto zasedéanich jsou
registrovany jednotlivé piipady, pfidélovany jednotlivym pracovnim skupinam a velkou ¢ast
jednani Kolegia zam&stnavaji i administrativni otazky a dalsimu vyvoji Eurojustu.'*®

Préaci Kolegia supluji z casovych divodi dal$i mensi jednotky, které sdruzuji narodni
&leny Eurojustu. Ped rozsifenim v roce 2004 existovalo pét tzv. vybora'?. Tyto byly po
pfijeti novych ¢lentt Unie nahrazeny 21 pracovnimi skupinami, kdy jeden narodni ¢len byl
¢lenem nékolika pracovnich skupin. Tato organiza¢ni struktura se po roce fungovéani ukazala
jako neefektivni a pocet pracovnich skupin by proto zredukovan na ¢trnact. Narodnim ¢lenim
jsou pfi praci v pracovnich skupinach napomocni dalsi zaméstnanci Eurojustu.

V prosinci roku 2009 schvalil Eurojust vytvofeni nové patnacté pracovni skupiny. Tato
skupina, nesouci ndzev Pracovni skupina o budoucim vyvoji Eurojustu, vznikla na podklad¢
zmen, které piinesla Lisabonskad smlouva a jejim cilem je zvazit moznou proménu Eurojustu
v Utad evropského vefejného Zalobee.™® O této skuping, jejich aktivitach a zavérech bude
pojednano v nasledujicich kapitolach, které se problematikou postupu podle c¢lanku 86
Smlouvy o fungovani EU (transformace Eurojustu) zabyvaji. Narodnim ¢leniim jsou pfi praci

v pracovnich skupinach ndpomocni dalsi zaméstnanci Eurojustu.

4.3.4  Prezident a viceprezidenti

Kolegiu pfedsedd prezident a dva viceprezidenti, ktefi také pfipravuji program pro
jednani kazdého setkani Kolegia. Prezidenta a viceprezidenty si ze svého stfedu voli narodni
¢lenové tajnym hlasovanim na tiileté funkcéni obdobi s moznosti znovuzvoleni na jedno dalsi
obdobi. Aby byl prezident a viceprezidenti zvoleni, museji ziskat alesponi dvé tietiny hlast
vSech c¢lenil Kolegia. V ptipad¢, Ze takto neni prezident ¢i viceprezident zvolen, postupuji do

druhého kola dva kandidati s nejvys$§im poctem hlasti. Pokud ani ve druhé kole nedosédhne

128 ZEMAN, Pavel. Eurojust — evropska jednotka pro justicni spolupraci. Trestni pravo. 2008, €. 3, s. 15.
12 Vybor pro studium piipadt, vybor pro strategii, vybor pro spojeni, hodnotici vybor a skupina pro
administrativni zalezitosti — viz PIKNA, Bohumil. Moderni ndstroje evropského prava v oblasti policejni a
Justicni spoluprace. Trestni pravo. 2004, ¢. 9, s. 5.

139 Vyroéni zprava Eurojustu pro rok2010, s. 61.
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zadny z nich potiebné dv¢ tretiny hlasi, postaci ve tfetim kole ke zvoleni jiz prosta vétSina
hlasti. Kdyby ani po tfetim kole nebyl nikdo zvolen, protoze by oba kandidati ziskali stejny
pocet hlast, coz v soucasné dob¢ vzhledem k lichému poctu narodnich ¢lenti neni mozné, je
povazovan za zvoleného ten narodni ¢len, ktery svoji funkci zastdva nejdelsi dobu. Takto je
volba prezidenta a viceprezidentii upravena v ¢lanku 3 Jednaciho fadu Eurojustu. Jak jiz bylo
vySe zminéno, prezident ani viceprezidenti nemaji Zadnd privilegia ani privilegované
postaveni vii€i ostatnim narodnim clenlim, jejich hlas ma stejnou véhu jak hlas ostatnich
¢lenti.

Uloha prezidenta je tak pouze reprezentaéni a koordinaéni, kdy ptipravuje, svolava a
vede zasedani Kolegia. Prezident nebo viceprezident dale podepisuje pfijatd rozhodnuti,
dohliZzi nad praci administrativniho feditele a poddva Rad€ kazdoro¢ni zpravu o c¢innosti
Eurojustu.’’

Od poslednich voleb v tnoru roku 2010 je prezidentem narodni ¢len Eurojustu ze
Spojeného kralovstvi, Alled Williams. Viceprezidenty byli zvoleni narodni clenové Belgie a

Estonska, Michéle Coninsx and Raivo Sepp.

4.3.5 Administrativni aparat

Jako kazdy organ Evropské unie, i Eurojust vyzaduje administrativni zabezpeceni.
K tomu slouzi administrativni aparat, v jehoz Cele stoji administrativni feditel. Oproti Pro-
Eurojustu, ktery nemél Zadnou vlastni administrativu, a k dispozici mu byla pouze jedna
sekretatka pfidélena Radou, si Eurojust v ramci administrativniho zdzemi neporovnatelné
polepsil.

Na rozdil od nérodnich ¢lent, ktefi jsou subjekty svého narodniho prava, podléhaji
administrativni pracovnici, jakozto zaméstnanci Unie, pracovné-pravnim piedpisim EU.
Zaméstnavatelem je jim samotny Eurojust a z jeho rozpoctu jsou vyplaceny administrativnim
pracovniklim mzdy. Za ¢innost administrativy nese odpovédnost Kolegium.

Administrativni feditel je jmenovan do své funkce na zaklad¢ rozhodnuti Kolegia na
funkéni obdobi péti let, pficemz mize byt jmenovan opakované. Odvolat jej mize dvou
tretinovd vétSina Kolegia. Administrativni feditel je pod dohledem prezidenta Kolegia
odpovédny za kazdodenni administrativni chod Eurojustu, fizeni zaméstnanci a plnéni

rozpoCtu. Administrativni aparat Eurojustu je dale ¢lenén na oddé€leni nebo téz jednotky, které

B ZEMAN, Pavel. Eurojust — evropskd jednotka pro justicni spoluprdci. Trestni pravo. 2008, ¢. 3, s. 16.
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jsou podiizeny administrativnimu fediteli a jejich vedouci se s feditelem a zastupci Kolegia
schazeji na pravidelnych poraddch. Aktudlné je administrativa Eurojustu ¢lenéna do deviti
oddé¢leni, jejichz nazev je odvozen od agendy, kterou maji na starost. Jsou to (1) Oddéleni
rozpoctu, financi a vefejnych zakazek, (2) Oddéleni analyzovani piipadd, (3) Oddéleni
lidskych zdroji, (4) Oddé€leni informatiky, (5) Pravni oddéleni, (6) Oddéleni sluzeb, (7)
Sekretariat Evropské justicni sité, (8) Sekretariat sité proti genocidé a (9) Sekretariat sité

132 7 tohoto ¢&lenéni plyne, Ze administrativa Eurojustu

spole¢nych vySetfovacich tymi.
zajistuje 1 chod dalSich seskupeni v ramci spoluprace v trestnich vécech, zejména pak
Evropské justicni sité.

Administrativnim feditelem je v sou¢asné dobé Némec Klaus Rackwitz, do funkce byl

jmenovan 1. 10. 2011. Ridi tak administrativni aparat &itajici pies 80 zamé&stnanci.

4.3.6  Spole¢ny kontrolni organ a ufednik pro ochranu osobnich udaji

Pro splnéni svych ukolti Eurojust zpracovava obrovské mnozstvi informaci ¢asto osobni
povahy, tykajici se podezielych osob, odsouzenych, svédkl a obéti trestné ¢innosti. S t€mito
citlivymi idaji je tieba pracovat v souladu s pravnimi ptedpisy na ochranu osobnich tdajt a je
proto tfeba, aby bylo dodrzovani téchto predpisii kontrolovano. K tomu existuji v organiza¢ni
struktufe Eurojustu dvé jednotky — spolecny kontrolni orgén a ufednik pro ochranu osobnich
udajt. Prvni jmenovany je nezavislym dozoré¢im organem zaloZenym ¢lankem 23 Rozhodnuti
o zfizeni Eurojustu, ktery kolektivné monitoruje aktivity Eurojustu tykajici se zpracovani
osobnich udaji a zajiStuje jejich vykon v souladu s Rozhodnutim o zfizeni Eurojustu.
Clenové Spole¢ného kontrolniho organu jsou soudci nebo osoby se stejnou twrovni
nezavislosti (v praxi komisafi ochrany osobnich udajil), a proto maji nenahraditelné
zkuSenosti jak v oblasti ochrany osobnich udaji, tak v oblasti soudni spoluprace.'*® Z kazdého
¢lenského statu je do kontrolniho organu delegovan jeden zéstupce. Pro vykonavani téchto
ukolli ma Spole¢ny kontrolni organ plny pristup ke vSem souborim, ve kterych se
zpracovavaji osobni udaje. Tento organ se schazi nejmén¢ jedenkrat ro¢né a predsedaji mu tii
stali ¢lenové kontrolniho organu, ktefi jsou voleni na tfi roky. Zastupci ostatnich zemi, ktefi

nejsou stalymi ¢leny, se nazyvaji povéfenci.

2 Eurojust, organizacni struktura.
133 Role spolecného kontrolniho orgdnu Eurojustu. Dostupné z:
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Na rozdil od Spolecného kontrolniho orgénu, ktery vykonavad nezavislou kontrolu
zvenci, je ufednik pro ochranu osobnich udaji zaméstnancem Eurojustu. Ten zevnitt dohlizi
na kazdodenni dodrzovani pravnich ptedpisii upravujici ochranu osobnich udaji a podava
pravidelné zpravy Spolecnému kontrolnimu organu. Je sice, jako zaméstnanec, podiizen
Kolegiu, ovsem pii vykonu svych pravomoci se netfidi pokyny zadné osoby, to zajistuje jeho
nezavislost. Ochrana osobnich Udaji, kterym je 1 v samotném Rozhodnuti o Eurojustu
vénovana rozsahla pozornost, je tak zajiStovana hned dvéma organy a to jedna na unijni 1
narodni Urovni a jednak pfimo zevnitf Eurojustu, tak i vné prostfednictvim specialné
vytvoiené¢ho nezavislého télesa.

Permanentnimi ¢leny Spolecného kontrolniho organu jsou v souCasnosti Portugalec
Carlos Campos Lobo, Svéd Hans Frennered a Lucembur¢anka Lotty Prussen. Vsichni tii jsou
ve svych zemich soudci soudt druhého stupné. Povéfencem pro Spole¢ny kontrolni orgén za

Ceskou republiku je soudce Nejvyssiho soudu Josef Rakovsky.
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5 Eurojust — ¢innost, vztah k dalSim subjektim

V této kapitole se kromé Cinnosti Eurojustu zaméfim zejména na vztahy a kontakty
Eurojustu s dalSimi subjekty, které souviseji s kooperaci v trestnich vécech, at’ jiz policejni
nebo soudni. Re¢ tak bude o vzijemnych vazbich Eurojustu na Evropskou justi¢ni sit,
Europol a Evropsky tfad pro boj proti podvodiim (OLAF). Cinnost samotného Eurojustu
s provazanosti na tyto subjekty do velké miry souvisi a proto jsou tato témata spojena v jedné

kapitole.

5.1 Cinnost Eurojustu

Vymezeni samotné cinnosti Eurojustu, na rozdil od ostatnich vySe uvedenych
charakteristik, v Rozhodnuti o zfizeni Eurojustu vyslovné nenajdeme. Zde se hovoii pouze o
cilech, kter¢é mé& Eurojust plnit (¢l. 3 Rozhodnuti), o ukolech, které vedou ke splnéni
vyty€enych cilli (¢l. 5 Rozhodnuti) a o tom, jakym zplsobem a kym jsou tyto Ukoly plnény
(¢l. 6 a 7 Rozhodnuti). Dale jsou v ¢lancich 25a a nasledujicich popsané vztahy s jiz
zminénymi institucemi, organy a agenturami EU a také vztahy k tfetim statim a organizacim.
Tyto ¢lanky tak v podstaté definuji ¢innost Eurojustu a upravuji, jakym zpisobem a
prostfednictvim koho ktéto &innosti dochazi. Cinnost Eurojustu je tak upravena na
nejriznéjsich mistech Rozhodnutim, a je tak zna¢né nepiehledna a komplikované popsatelna.
Za situace, kdy cile 1 tkoly stanovené jednotlivymi ¢lanky, byly jiZ popsany v ptedchozich
kapitolach, bylo by jejich opakované uvadéni nadbyte¢né. Proto se na tomto misté zamétim
na doposud nezminéné skutecnosti a nékolik poznamek k ¢innosti Eurojustu v obecné roviné.

Zakladnim poslanim a tedy i1 zékladni ¢innosti Eurojustu, je, dle vSeho doposud
zminéného, koordinace vySetfovani trestné ¢innosti mezi organy ¢lenskych statii. Pod slovem
koordinace je tfeba rozumét pozvednuti spoluprace na takovou jeji vyssi formu, kdy tato
spoluprace neni nahodild, ale organizovana, to znamena, Ze koordinace je takovy druh
spoluprace, kde jsou vnitrostatni organy jednotlivych statl organizovany tak, aby jejich
soucinnost bylo v daném case a prostoru co mozna nejefektivnéjsi. V tomto ohledu je vhodné
zminit 1 vyznam Eurojustu pfi odstranovani nedostatku znalosti o systémech trestni justice
jednotlivych ¢lenskych stati. Porozuméni jednotlivym pravnim fadim clenskym statim tak
znaén¢ zjednodusuje posileni spoluprace a zjednoduseni koordinace mezi ¢innosti
vnitrostatnich organd. Zasadni Cinnosti, kterou Eurojust vytvaii, byt jako vedlejsi produkt, je

rozsifeni povédomi a fungovani trestni justice v ¢lenskych zemich, coz samo o sob¢ pfispiva
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k efektivn€jsSimu postupu pii spolecném stihdni zdvaznych druhti pfeshrani¢ni organizované
kriminality. Za nejvétsi pfidanou hodnotu Eurojustu tak byva samotnymi narodnimi cleny
povazovana skutecnost, ze shromazduje 27 ndrodnich ¢lend okolo jednoho stolu a tito
Clenové jsou tak v kazdodennim vzdjemném kontaktu pii kterém so dozvidaji dalsi a dalsi
informace o fungovani vnitrostatni trestni justice konkrétnich ¢lenskych statl. Mezinarodni
multikulturni prosttedi Eurojustu je platformou pro neustélou diskusi, umoziujici pochopeni a
pfekonani rozdili a odliSnosti ve filozofiich trestnépravni justice Clenskych stati a jako
takova piispiva k postupnému budovani davéry v pravni fady riznych ¢lenskych staté.'>*

K ¢innosti Eurojustu, se vaze také znéni Clanku 5a Rozhodnuti o Eurojustu, ktery
ustavuje stalou koordinaci a vyslovné tak napliuje koordina¢ni ulohu Eurojustu. Stala
koordinace probihd prostfednictvim kontaktniho mista stalé koordinace, kterd se sklada
z jednoho zéstupce, tzv. zédstupce pro stdlou koordinaci, z kazdého clenského statu. Timto
zastupcem muze byt jak ndrodni Clen, tak jeho asistent nebo zéstupce. Je-li Zadost ¢lenského
statu o justicni spolupraci zaslana pfimo kontaktnimu mistu stale koordinace, cely proces se
vyrazné€ uspisi, protoze zastupci pro stalou koordinaci musi byt schopni jednat nepfetrzité a
neprodleng.'*’

Cinnost Eurojustu je tak piimo spjata s jeho cili a ukoly. Za &innost Eurojustu tak
muzeme povazovat jakoukoliv ¢innost narodnich ¢lenti a Kolegia, piipadn€ Cinnost zastupce
pro stalou koordinaci, kterd vede k plnéni cilii a tkoll stanovenych Rozhodnutim o Eurojustu
a je v souladu s ustanovenimi v tomto rozhodnuti obsazenymi. Zejména se jednd o ¢innosti
povahy koordinacni, ¢innosti souvisejici s vymeénou informaci a informovanosti vnitrostatnich
organii navzdjem a c¢innosti souvisejici se spole€nym postupem pii vySetiovani a stihdni

zavazné preshrani¢ni trestné ¢innosti.

5.2 Vztah Eurojustu k dal§im subjektim

Eurojust neexistuje v instituciondlnim vakuu a neni proto mozné predpokladat, Ze by
mohl fungovat samostatné bez vazeb na dalsi organy ¢i instituce zabyvajici se justiéni a
policejni spolupraci. Sam Eurojust si je védom, Ze pouze na zakladé¢ dobife fungujici

spoluprace, fadné provadeéni stavajicich dohod a vétsi integrace mezi nim a dalSimi aktéry,

34 TOMASEK, M. Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 383.
133 &1, 5a odst. 2, 3 Rozhodnuti o Eurojustu
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bude potencial Eurojustu pln¢€ vyuzit a ten tak bude schopen efektivniho boje s pieshrani¢ni
kriminalitou.'*®

Jak jiz bylo v ptedchozi kapitole zminéno, vztah Eurojustu s dal$imi subjekty upravuje
ptimo Rozhodnuti o Eurojustu a to v ¢lanku 25a a nasledujicich, kde jsou postupné zminény
vztahy k Evropské justicni siti, k Europolu, k Evropskému ufadu pro boj proti podvodim
(OLAF) a dalsim. Déle je zde pak upraven i vztah s tfetimi staty a organizacemi, tedy se
subjekty, které¢ nespadaji pod c¢lenskou ani instituciondlni zékladnu Evropské unie. Protoze
vztahu Eurojustu a neclenskych stati EU vcetné objasnéni pojmu kontaktni misto a sty¢ny
pracovnik justice, byl jiz vénovan prostor v kapitole tieti, zamefim se na tomto misté jiz

pouze na kontakty Eurojustu s Evropskou justi¢ni siti, Europolem a afadem OLAF.

5.2.1 Eurojust a Evropska justi¢ni sit’

Evropskéd justi¢ni, nebo téZ soudni, sit' byla ziizena Spole¢nou akci o vytvoreni
Evropské justiéni sitd z 29. Gervna 1998"7. Tato Spole¢na akce byla nahrazena rozhodnutim
Rady o Evropské soudni siti z 24. prosince 2008. Jedna se, na rozdil od Eurojustu, ktery je
povahy koordina¢ni, o jednotku kooperacni povahy. Jejim cilem je pfedevS§im napomoci
zlepSeni justicni spoluprace mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, a to zejména v oblasti boje
proti zdvazné trestné Cinnosti (organizovany zlo€in, korupce, nelegalni obchod s drogami
nebo terorismus). Spoluprace probiha formou podpory neformélnich pfimych kontaktii mezi
justiénimi organy a orgdny odpovédnymi za justi¢ni spolupraci a stihdni zdvazné trestné
&innosti v ramei ¢lenskych stati Evropské unie.'*®

Z tvodniho popisu Evropské justicni sité je vice nez ziejmé, ze se jeji Cinnost bude do
jisté miry s Cinnosti Eurojustu, prekryvat. Tyto dva organy ovSem nejsou konkurenty, ale
naopak partnery majici spolecny cil, kterého se snazi dosdhnout kazdy svymi dostupnymi
prostiedky. Faktem je, Ze jeden bez druhého by Eurojust a Evropska justi¢ni sit’ mohly jen
stézi efektivné existovat. Evropskd justicni spoluprdce sice existovala jiz ¢tyii roky pred

vznikem Eurojustu, ovSem jeji €innost a vyznam se posilili aZ za koexistence Eurojustu.

13 FLETCHER, Maria, LOOF, Robin, GILMORE, Bill.: EU Criminal Law and Justice. Cheltenham: Edward
Elgar, 2008, 5.68-69.

BTt vést. L 191/4-7 2 7.7.1998

138 Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceské republiky, Evropskd justicni sit. Dostupné z:
<http://portal.justice.cz/nsz/hlavni.aspx?]=39&0=29&k=2705&d=18994>
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K objasnéni rozdilnosti mezi t€émito dvéma organy pouziji srovnavaci tabulku Pavla Zemana

w iy < . co g 139
uvefejnénou v Casopise Trestni pravo ™.

Evropska justi¢ni sit’ Eurojust
neformalni sit’ formaln¢ ustavena organizace
horizontalni troven vertikalni zpasob prace
dobrovolnost v zavislostech na pravomocich narodnich c¢lent
moznost donuceni
prevazné bilateralni ptipady slozité bilateralni a multilateralni ptipady
cilem je zlepSeni spoluprace cilem je koordinace

Z ptedlozené tabulky tedy vyplyvaji hlavni diference jednotlivych subjekti. Zatimco
Eurojust je formalni organizaci s pravni subjektivitou, Evropska justi¢ni sit’ je neformdlnim
forem, kde se dvakrat roéné setkavaji dva kazdy &lensky stat tzv. kontaktni osoby (body)'*’
predstavujici statni zastupce nebo soudce. Setkani organizuje a potrada Clensky stat, ktery ma
v daném pulroce predsednictvi v Rad¢. Zatimco do Eurojustu vysilaji své zastupce clenské
staty jako stalé zastupce, kontaktni osoby, tedy statni zastupci a soudci zlstavaji ve svém
ptivodnim pracovnim zatazeni na svém ptivodnim pracovnim misté. Jejich ti€ast na setkanich
Evropské justic¢ni sité je povaZovana za Cestnou a je proto neplacena.

Spoluprace Evropské justi¢ni sit€¢ probihd na horizontdlni tirovni mezi jednotlivymi
kontaktnimi osobami, zatimco u Eurojustu lze spatfovat i vertikdlni zpasob prace, kdy
Kolegium ma rozséhlejsi pravomoci nez narodni ¢lenové. Obecné ale narodni ¢lenové mayji
vetsi pravomoci nez kontaktni osoby Evropské justicni sité, protoZze mohou v zavislostech na
svych pravomocich urcity postup nebo ¢innost jiného ¢lenského statu vynutit. Zékladnim
rozdilem pak nadale zlstava, jak jiz bylo v tivodu tohoto pojednani zminéno, Ze cilem je
Evropské justi¢ni sité je spoluprace a cilem Eurojustu koordinace. Jak bylo shora uvedeno,
koordinace je vys$si forma spoluprace. Presto nelze fici, Ze by Evropska justicni sit’ byla bez
vyznamu, oba subjekty se svou ¢innosti dopliuji a smétuji ke spolecnému cili.

Poté, co jsme rozebrali zakladni rozdily Eurojustu a Evropské justi¢ni sité, pojd'me se
podivat, co naopak maji tyto dva subjekty spole¢ného. Jejich uzka spoluprace prameni ze
samotného c¢lanku 25a Rozhodnuti. Dle tohoto ustanoveni narodni ¢lenové Eurojustu
informuji kontaktni osoby Evropské justi¢ni sité o vSech pfipadech, které miize tato sit’ feSit

1épe. Dale je vyslovné stanovena provazanost administrativniho aparatu obou subjektt, kdyz

139 ZEMAN, Pavel. Eurojust — evropska jednotka pro justicni spolupraci. Trestni pravo. 2008, ¢. 3, s. 17.
140 Ceskou republiku reprezentuji v Evropské justiéni siti naptiklad Pfemysl Polak a Svétlana Klougkova
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Evropska justicni sit miize uzivat administrativni zdroje Eurojustu. Tajemnik Evropské
justi¢ni sité je dale pravidelné zvan na jednani Kolegia. Dale pak jediny permanentni organ
Evropské justi¢ni sité, generalni sekretariat, sidli ve stejné budové jako Eurojust. Jiz z téchto
spolecnych ryst je zfejmé, ze oba subjekty byly od pocatku predurceny, aby spolupracovali,

coz take jiz pies 10 let ¢ini.

5.2.2  Eurojust a Europol

Evropsky policejni tfad, Europol, vznikl na zaklad® Umluvy o Europolu'*' a zahajil
svoji Cinnost v roce 1999. Jednd se o agenturu Evropské unie, jejimz cilem je efektivni
pusobeni a vzajemna spoluprace organi prosazujicich pravo pii prevenci a boji proti formam
zavazné trestné Cinnosti s mezinarodnim prvkem. Tato spoluprace spociva zejména v rychl¢ a
divérné vymeéné informaci kriminalniho zpravodajstvi, v poskytovani operativni a strategické
analyzy, koordinaci vySetfovani, v pofadani Skoleni a kurzl, poskytovani kontaktl na rizna
specializovana pracovi§té véetné védeckych pracovist’ forenznich oborti. Cleny Europolu jsou
staty Evropské unie a nékteré dalsi staty maji s Europolem uzavienu smlouvu o strategické
nebo operativni spoluprdci. Plsobnost Europolu se vztahuje na organizovanou trestnou
¢innost, terorismus a dal$i formy zavazné trestné Cinnosti, které se tykaji dvou nebo vice
Clenskych stat takovym zptisobem, ktery vzhledem k rozsahu, vyznamu a nasledkiim
trestnych &ind vyzaduje spoledny postup Elenskych statd.'*?

Z popsanych cilii a piisobnosti je ziejmé, Ze i s Europolem ma Eurojust obdobny
predmét zajmil a mezi témito dvéma agenturami musi existovat bliz§i vztah. Clanek 26
Rozhodnuti o Eurojustu vyslovné stanovi, ze Eurojust s Europolem navaze a bude udrzovat
pracovni vztahy. Tato, na prvni pohled jasna blizkost a propojeni dvou agentur s obdobnym
cilem a sidlem ve stejném méste, vSak neni bez problémi. Divodem jsou odlisné predstavy
policejnich a justicnich sloZek o jejich samotné spolupraci, respektive predstavy o vztahu
nadfizenosti a podfizenosti. Europol je agentura pro spolupraci policejni, Eurojust pro
spolupraci justi¢ni. Z toho plyne rozdilné vymezeni pravomoci, ackoliv ptisobnost, tedy vycet
sledovanych trestnych jedndni je obdobny. Zakladnim rozdilem je i pravni zaklad, na kterém

jsou jednotlivé agentury postaveny. Eurojust byl zfizeni rozhodnutim Rady, zatimco Europol

Har, vest. L 121/37-66 z 15.5.2009
2 policie Ceské republiky, Europol. Dostupné z:
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umluvou. Z vyro¢nich zpradv Eurojustu je patrné, Ze mensi ochota navazani blizsi spoluprace
byla od po&atku ze strany Europolu'®’.

Vzijemny vztah byl podrobnéji definovan v Dohod¢ mezi Eurojustem a Europolem ze
dne 9. 6. 2004, ktera vSak zistala velmi obecnym zakladem pro dalsi spolupraci, aniz by ptes
vznosnou deklaraci spolecnych cili na poli boje s trestnou c¢innosti jakkoli reflektovala
skutecnost, Ze Europol a Eurojust jsou institucemi trestni spoluprdce a tomu by mélo
odpovidat téz jejich uzké propojeni. Ziejma je vSak snaha obou instituci zachovat oproti druhé

f NN 144
co nejvetsi samostatnost.

Ackoliv se uzavienim Dohody vztah Eurojustu a Europolu ujasnil
a spoluprace prohloubila (moznost ziidit spolecné vySetfovaci tymy a analytické pracovni
soubory), stale bylo na tomto poli co dohanét. Proto byla podepséana a dne 1. ledna 2010
vstoupila v platnost revidovana dohoda o spolupraci umoziujici celou $kalu novych moznosti
pro lepsi spolupraci mezi obéma organizacemi, zejména specifikovanim situaci, kdy zacina
spolecna spoluprace na piipadech. Ve snaze umoznit mezi Europolem a Eurojustem vyménu
informaci s vysSim stupném utajeni, navrhl v roce 2010 Europol revizi srovnavaci tabulky
mezi jejich normami utajeni a bezpe€nosti pro zpracovani informaci. To by umozZnilo vyménu
informaci az do trovné “EU Top Secret”. Jednani o novém memorandu o porozuméni mezi
Eurojustem a Europolem byla uzaviena v lednu 2011 a memorandum vstoupilo v platnost 15.
tinora 2011."*° Zda se tedy, Ze se situaci v ramci ochoty spolupracovat a vyméhovat relevantni
informace vyrazné zlepSuje. Postupné je prekondvan paradox mezi Europolem a Eurojustem,
které jakozto agentury trestni spoluprace jsou si navzajem velmi blizké (zejména cili a ukoly)

a zaroven na hony vzdalené (v ochot¢ sdilet své pravomoci). Otazkou vSak zlistava, nakolik je

toto deklarované sblizovani z pera Eurojustu tendencni a nakolik faktické.

5.2.3 Eurojust a Evropsky urad pro boj proti podvodiim (OLAF)

146 .
9" za ucelem

OLAF (European Anti-Fraud Office) je organ zfizeny v roce 199
boje proti podvodim a jinym protipravnim jedndnim ohrozujicim finanéni zajmy
Spolecenstvi. Jedna se o organ, ktery provadi administrativni vySetfovani podvoda nebo

finan¢nich nesrovnalosti proti financnim z4jmim Evropské Unie.

143 Naptiklad v roce 2005 byla ze strany Europolu zaslana Eurojustu jedina Zadost o souéinnost oproti 64
zadostem zaslanym Eurojustem Europolu, z nichz bylo nicméné Europolem vyfizeno pouze 52 (viz Vyro¢ni
zprava Eurojustu pro rok 2005, s.19)

" TOMASEK, M. Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 376.

143 Vyro&ni zprava Eurojustu pro rok 2010 s. 53-54.

1% Natizenim Rady o zfizeni Evropského ufadu proti podvodiim (OLAF) ze dne 28. 4.1999
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Vzajemny vztah Eurojustu a Ufadu OLAF upravuje jiz pfimo Rozhodnuti o
Eurojustu a to v ¢lanku 26. Ten uvadi, Ze OLAF miiZze na vlastni Zadost nebo z podnétu
Eurojustu pfispivat k praci Eurojustu pii koordinaci postupli vySetfovani a stihani
v oblasti ochrany finan¢nich zdjmt Evropskych spolecenstvi, pokud proti tomuto
prispévku nejsou prislusné vnitrostatni organy. Timto ustanovenim je provazanost ufadu
OLAF s Eurojustem zfejma. K spolupraci dochazelo jiz od samého vzniku Eurojustu,
piestoze OLAF byl soucésti tehdejsiho prvniho pilife a Eurojustu pilife tfettho. OLAF
byl také prvnim subjektem, se kterym Eurojust uzaviel dohodu. Jednalo se o
Memorandum o porozuméni ze dne 14. 4. 2003. Tento dokument lze na rozdil od
dohody s Europolem, co do vyznamu a definovani spoluprace, hodnotit kladné. Ob¢
instituce maji povinnost se navzdjem informovat o ptipadech, které se dotykaji zdjmu
druhého a zarovenn si maji poskytovat nezbytnou soucdinnost, zejména v podobé
vyfizovani vzajemnych dozadani. Aktuadlné se spoluprace mezi témito organy justi¢ni
spoluprace vyviji dobfe. V roce 2008 byla implementovana Praktickd dohoda mezi
Eurojustem a urfadem OLAF, kterd nadéle rozsifila moznosti spolupriace. Doslo ke
zvySené vymeéné postoupenych ptipadli, souhrnnych hlaseni ptipadl, informaci
tykajicich se pfipadt a pravidelnych aktualizaci o probihajicich pfipadech. V roce 2010
postoupil OLAF ctytfi ptipady Eurojustu a Eurojust postoupil jeden ptipad OLAFu.

Nadale usp&§né probiraji i pravidelna sty&na setkani a vyménny program.'"’

"7 Vyroéni zprava Eurojustu pro rok 2010 s. 54
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6 Eurojust a Uiad evropského vefejného Zalobce

6.1 Pravni zaklad Ufadu evropského veiejného Zalobce

vvvvv

zavadi moznost vytvofeni z Eurojustu Uiad evropského vefejného zalobce (Utad). To v praxi
znamend, ze pokud by Evropskd parlament takovyto ndvrh schvalil a nasledn€ i Rada by jej
jednomyslné odsouhlasila, pfestal by Eurojust existovat a jeho pfeménou by vznikl Utad
evropského vetejného Zalobce. Lisabonské smlouva ve stejném c¢lanku tuto myslenku jesté
vice rozvadi a stanovi pfislusnost tohoto ufadu. Utad ma byt piislusny, ptipadné ve spolupraci
s Europolem, k vySetfovani a stihani pachateli a spolupachatelti trestnych ¢int poskozujicich
nebo ohrozujicich finan¢ni z4jmy Unie a jejich piedavani pred soud. Pred ptislusnymi soudy
&lenskych statii by pak piedstavitel Utadu zastaval v souvislosti s témito trestnymi ¢iny ulohu
vefejného Zalobce. Natizenim, kterym rada schvali pfeménu Eurojustu v Ufad, ma byt dale
vymezen status Ufadu, podminky pro vykon jeho funkci, procesni pravidla platné pro jeho
¢innost, jakoz 1 pravidla dokazovani a pravidla pro soudni pfezkum procesnich tkonl
u¢inénych Utadem. Clanek 86 dale v odstavci 4 umoziuje Evropské radé piijmout rozhodnuti
rozsifujici pravomoci Utadu tak, aby zahrnovaly boj i proti dalsi zavazné trestné Einnosti

s preshrani¢nim rozmérem.

6.2 Uiad evropského veiejného Zalobce podle Corpus Juris

Kapitola 2.1 byla v€novana projektu Corpus Juris a Corpus Juris 2000, ktery nastinil, Ze
myslenka evropského prokuratora v Lisabonské smlouvé neni myslenkou novou. Jiz v roce
1995 pii praci na evropském kodexu trestniho prava spatfila tato myslenka svétlo svéta. V té
dobé to byl vSak ndpad neredlny, vzhledem k neochoté ¢lenskych stati jakkoliv podrobovat
spolupréci v trestnich vécech podrobovat svoji statni suverenitu. Corpus Juris, a¢ byl ve své
verzi z roku 2000 po pfipominkovém fizeni odbornikti z celé Evropy upraven, tak predbéhl

svoji dobu a zistal tak pouze smé&lym projektem. AZ s piipravou Ustavy pro Evropu se

' &lanek 86

Pro boj proti trestnym ¢inim poskozujicim nebo ohrozujicim finan¢ni zajmy Unie mize Rada zvlastnim
legislativnim postupem formou nafizeni vytvotit z Eurojustu Utad evropského veiejného zalobce. Rada
rozhoduje jednomyslné obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu.
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Konvent k myslence evropského prokurdtora vratil a jako zaklad pouzil pravé nerealizované
projekty Corpus Juris a Corpus Juris 2000. NeZ se tedy dostaneme k pojednani o soucasné
perspektivé postupu podle ¢lanku 86 Lisabonské smlouvy, zminim zde ve strucnosti, jak by
mél Utad dle studie Corpus Juris, vypadat.

Utad evropského vefejného Zalobce (European Public Prosecutor’s Office) ma zastavat
klasickou roli vetfejného Zalobce pro stihani trestnych ¢ind, pro které je stanovena jeho
pravomoc. Vysetfovani vedend Utadem maji byt nevefejna, naopak hlavni li¢eni a vyhlaseni
rozsudku probiha vefejné. Utad ma mit nasledujici strukturu. V &ele stoji feditel se sidlem
v Bruselu a v hlavnich méstech ¢lenskych stat pisobi evropsky delegovany veifejny zalobce.
Tuto organizac¢ni strukturu kopiruji i pravomoci, které¢ jsou rozdilné pro feditele a pro verejné
zalobce ¢&lenskych statl. Reditel by mél pravo zahdjit fizeni a dile dozorovat nad
vySetfovanim, delegovani Zzalobci by byli oprdvnéni vyslychat svédky a obvinéného,
opatfovat diikazy, zadat o wvzeti do vazby. Pravomoci delegovanych zalobcli by
v odiivodnénych piipadech (lepsi Casova dostupnost, vhodnost, efektivnost) pfeneseny na
pfislusny narodni organ.

Jak jiz bylo zminéno, vetejny zalobce by zastupoval obzalobu pfimo u narodnich soud,
trestni véci by tedy nebyly predkladdny Evropskému soudnimu dvoru, ale konkrétnimu
ptislusnému narodnimu soudu. Utad je nezavisly také na dalsich organech a institucich Unie,
jakoZz 1 na narodnich organech a statnich zastupitelstvich, pficemz by mél ale jejich vztah ptes
nezéavislost byt zalozen na uzké spolupraci. Veskeré tkony, at’ jiz konany kterymkoliv ¢lenem
Utadu, jsou &inény jménem celého organu a podléhaji proto souhlasu feditele.

Dalsi funkci, kterou Corpus Juris v souvislosti s Uradem evropského vefejného Zalobce
zavadi, je tzv. soudce svobod (Judge of Freedoms). Ten je jmenovan kazdym c¢lenskym
stitem ze soudu, u kterého plsobi delegovany evropsky zalobce. Corpus Juris rovnéz
obsahuje pravidla trestniho fizeni, které maji byt aplikovany pfi fizeni pfed narodnimi soudy,
pokud vsak néektera zalezitost neni v Corpus Juris upraveno, lze pouzit narodni pravni upravu.

Stejné jako klasické fizeni pfed narodnimi soudy, bylo by i fizeni za casti evropského
zalobce dvojinstan¢ni, pfi¢emz druhoinstanénim soudem ma byt prislusny odvolaci soud
narodniho statu, ve kterém fizeni probihd. Novinkou by bylo podani odvoldni za splnéni
urcitych podminek k Evropskému soudnimu dvoru.

Se vznikem Ufadu evropského vefejného Zalobce by vznikla povinnost i pro narodni
organy — policie, statni zastupce, zaméstnanci danovych ¢i celnich tfadl) a rovnéz i pro unijni
organy (Utad pro boj proti podvodim OLAF). Pravomoc by méla byt dale upravena tak, Ze

vyjde-li v pribéhu vySetfovani v ndrodnim staté najevo, Ze ¢in pro ktery probihd vysetfovani,
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naplnuje skutkovou podstatu né€kterého z trestnych ¢inti vymezenych v Corpus Juris, spis

musi byt bezodkladné postoupen Utadu.'*’

Toto jsou tedy zdkladni pravidla, na kterych je
vystavéno fungovani Utadu evropského vefejného Zalobee, jak je pospan ve studii Corpus
Juris. V ptipadé, Ze by skute¢né¢ doSlo k nahrazeni Eurojustu timto ufadem, bylo by
samoziejm¢ nutné jest¢ celou fadu situaci upfesnit a upravit. Pro ziskani zékladni ptredstavy o

fungovani potencionalniho Gifadu povazuji v§ak tento popis pro tuto chvili za dostacujici.

6.3 Perspektivy pietvoieni Eurojustu na Urad evropského veiejného
Zalobce

Na tomto misté¢ bych se chtél vénovat nejaktualnéjSimu vyvoji na poli Eurojustu i
¢lenskych statd v kontextu s moZznym postupem podle ¢ldnku 86 Lisabonské smlouvy. Od
samotného zvetejnéni jejiho textu se toto ustanoveni stalo zdrojem mnoha diskuzi a spekulaci
a to jak vcelé fadé¢ for od odbornych, ptes politick¢é az po diskuze laické vefejnosti.
okruh trestnych ¢intl, které maji byt evropskym vefejnym zalobcem stihany, mél ziistat pouze
v relaci trestné Cinnosti souvisejici s finanénimi zajmy EU. Vice pravdépodobné se naopak
zdalo, ze finan¢ni z4jmy jsou jen prvnim krokem a postupné bude ptlisobnost evropského
vetejného Zalobce rozsifena i1 na jiné druhy kriminality, coz by nutn€ znamenalo pokrocit
v harmonizaci definic fady trestny ¢inli a mozna az k modelu evropského trestniho zdkoniku,
jehoz ptedobraz byl projekt Corpus Juris. Tento obraz vSak mnoho Cclenskych statd
samoziejmée, s ohledem na ochranu statni suverenity v trestnich vécech, odmita."

Za tradiéné odmitavé zemé jsou povazovany Velka Britanie, Irsko i naptiklad Ceska
republika. Déle pon€kud piekvapivé nejsou této zméné naklonéni ani Némecko a Francie,
obecné¢ prointegracné zamétrené staty. Tyto Clenské zemé preferuji jednoznacné stavajici
model trestni spoluprace. Ten je ve zna¢né mife zavisly na vili ¢lenskych statl vyuzivat
sluzeb Eurojustu a piekvapivé, nebo mozna naopak pravé proto, tyto staty, které se
evropskému vefejnému zalobci stavi nejkriti¢téji, byli vroce 2007, tedy tésné pred
zakotvenim této myslenky do primarniho prava EU, nejcastéjSimi zemémi vyuzivajici
Eurojustu. Nejvice ptipadil prostiednictvim Eurojustu fesila v tomto roce Velka Britanie (104

piipadt), dale Némecko (83 pfipadl), Francie (77 ptipadi) a na Ctvrtém misté pomérné

49 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava prizmatem Lisabonské smlouvy, 2.
vyd. Pral}av: Linde Praha, a.s., 2010. s. 309-310. 5
9 TOMASEK, Michal. Evropsky verejny zalobce prichdzi. Ceské noviny, 2008.
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nedekand Ceska republika se 76 piipady.'>' V roce 2008 se mezi top dozadujici staty ptipojily
jesté Nizozemi a Italie, které v tomto roce obsadili prvni dvé pticky. V dalSich dvou letech se
pfidava jest¢ Rakousko, jinak je zakladna nejcastéji dozadujicich statd stabilni. Mezi
dozadanymi zemémi prevladaji stabilné po celd léta Spanélsko, Velka Britanie, Francie a
Italie. Zajimavy je fakt, Zze pravé clenské staty, které deklaruji odmitavy postoj viaci
evropskému Zzalobci, maji nejvétsi pocet zaregistrovanych piipadt v Eurojustu. Z toho lze
dovodit, Ze staty nejsou apriori proti justi€ni spolupraci v trestnich vécech ani proti jejimu
prohlubovani, ovSem nejsou je pro né neakceptovatelna takto velkd, nebo feknéme rychld,
zmeéna, piinasejici takto zadsadni omezeni suverenity.

Naopak Evropska komise, prezentovana v tzv. druhé Barossové komisi eurokomisarkou
pro spravedlnost, zdkladni prava a obcanstvi, Viviane Redingova z Lucemburska, se zda byt
umyslu vytvoieni evropského prokuratora naklonénd a snazi se jej prosazovat. Pfitom je ale, i
vzhledem k vySe uvedenému, jasné, ze se pro tento krok nepodaii ziskat podporu vSech
Clenskych statii. Miize vsak dojit k vyuziti institutu posilené spolupréace, kterou Lisabonsky
smlouva, rovnéz v Clanku 86, umoznuje za UcCasti minimdlné¢ 9 statd. Ziskani deviti
centralisticky zaloZzenych statd se jevi jiz pravdépodobn&jsi.** Poté by se také dalo oekavat,
ze bude ufad europrokuratora fungovat, pfidaji se 1 v soucasnosti odmitavé zeme. Tim se vSak
jesteé vice prohloubi vicerychlostni rys Evropy, coz muze v kone¢ném disledku celou
integraci, a to nejen v oblasti spoluprace v trestnich vécech, zpomalit.

Sam Eurojust pojal svoji tlohu zodpovédné a v roce 2009 schvalil zfizeni pracovni
skupiny zabyvajici se budoucim vyvojem Eurojustu s cilem zvéazit mozny vyvoj ve smyslu
ustanoveni &lanku 85 (posileni Eurojustu) a &lanku 86 (transformace Eurojustu na Utad
vetejného zalobce). Hlavnim cilem této noveé vzniklé skupiny je podporovat vnitini diskusi na
zakladé zkuSenosti Eurojustu a prispivat do diskusi v riznych evropskych institucich a forech.
Tato pracovni skupina se od roku 2010 pravidelné schazela a kazdoro¢né jsou také potaddany
vyjezdni seminafe zaméiené pravé na diskusi o budoucnosti Eurojustu. V zatfi 2010 se tak
v belgickych Bruggach seSlo pfes 120 expertid zahrnujici odborniky, akademiky, zastupce
&lenskych statd, instituci a organa EU.'

Zaveérem tohoto semindie pofddaného pod nazvem ,,Eurojust a Lisabonska smlouva:

vvvvvv

jesté nesl v duchu nejasnosti ve vykladu predmétnych ustanoveni Lisabonské smlouvy.

BUVyroéni zprava za rok 2007, s. 19

2 BRICHACEK, Tomés. Trojsti koné z bruselské stdje. Revue Politika, 2010

133 Vyro&ni zprava pro rok 2010, s. 61
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Zastupci Clenskych statti 1 odborné veiejnosti jakoby se bali fict jasné stanovisko, vSechny
debaty skoncily prohlaSenim, Ze diskuse musi dale pokracovat. Za Belgii vyjadril jako jeden
zmala konkrétni postoj narodni ministr spravedlnosti Stefaan De Clerk. Ten ve svém
piispévku zdaraznil vyznam zlepSeni soudni spoluprace v trestnich vécech a prohlésil, Ze se
jedna o jednu z priorit tehdejSiho belgického pfedsednictvi. Dale vSak poznamenal, Ze
vytvofeni evropské prokuratury je ambicidzni projekt, jenz je nutné dikladné uvazit pred
zapo&etim s jakymikoliv konkrétnimi kroky.'>

Ve vyro¢ni zpraveé Eurojustu za rok 2011 se jiz hovoti konkrétnéji a to v tom smyslu, ze
v sou¢asné dobé jsou piipravovany navrhy piedpisti upravujici postaveni Eurojustu a Utad
evropského veifejného zalobce, které maji byt v roce 2013 predlozeny ziCastnénym strandm
k projednani v parlamentech &lenskych statd.'® I vroce 2011 prob&hly zasedani pracovni
skupiny pro budoucnost Eurojustu vcetné seminafe, ktery probéhl v kvétnu roku 2011
v mad’arské Budapesti. Zavéry semindie tentokrat nazvaného ,,Eurojust: nové perspektivy
v justiéni spolupraci byly opét vydany jako dokument rady"’. Zde se setkdvAme mnohem
vice, nez debatou nad pieménou Eurojustu v Ufad evropského veiejného Zalobce,
s uvazovanim postupu podle ¢lanku 85 Lisabonské smlouvy, ktery je namisto transformace
Eurojustu zaméfen na jeho posileni, respektive na posileni evropské justicni spoluprace a
prohloubeni dosavadni spoluprace Eurojustu s Eruopolem, Evropskou justi¢ni siti a ifadem
OLAF. Koordinator stalého zastoupeni Mad’arska (toho ¢asu predsednické zemé v Radé€) pii
EU, Peter Jozsef Csonka, ve svém prispévku vyslovné prohlasil, ze za efektivnéjsi, nez se
soustfedit paralelné na ob& moZné varianty dle Lisabonské smlouvy, tj. posileni i
transformace, povazuje zaméfit se na postup dle ¢lanku 85. K tomuto dodava, ze ptes veskery
respekt k pokroku, ktery Eurojust za téméf 10 let fungovani prokézal, nedoslo za celou dobu
k vyraznému kvalitativnimu skoku v justicni spolupraci, a to i pfes revizi Rozhodnuti o
Eurojustu vroce 2008. Clanek 85 Lisabonské smlouvy, ke kterému byl na seminafi
v Budapesti upinan zrak vice nez kdy jindy, je vSak povazovan za podklad pro konkrétni
moznost pfeménit Eurojust z prostého medidtora a hrace na horizontalni urovni spoluprace
v hra¢e nadaného pravomocemi potiebnymi pro akceschopnost na trovni vertikalni

. 1
integrace.'*®

155 Conclusion of the strategic seminar organised by Eurojust and Belgian Presidency 17625/1/10 REV 1,
s. 2.

1% Eurojust Annual Report 2011, s. 58.

7 Conclusion of the strategic seminar organised by Eurojust and Hungarian Presidency 14428/11

18 Conclusion of the strategic seminar organised by Eurojust and Hungarian Presidency 14428/11, s. 26
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Pozornost, ktera se vroce 2011 upnula k posilené¢ pozici Eurojustu podle ¢lanku 85
Lisabonské smlouvy, ddvd minimdlné¢ ze strany samotného Eurojustu jasny signal, ze
pfeméné v Evropského prokurdtora nejsou experti zasedajici v pracovni skupiné o
budoucnosti Eurojustu nijak zvlast naklonéni.

Rozporuplné reakce se ¢ekaji i v ndvaznosti na predlozeni piedpist upravujicich status
evropského prokuratora, které ma Komise vroce 2013 predlozit narodnim parlamentim.
Pfinejmensim ze strany tradi¢nich odptrct dal§iho postupu integrace, jakym je napiiklad
Velka Britanie, nelze odekavat nadsené ovace. Stejné zdrzenlivé se k otdzce evropského
prokuratora stavi i Ceska republika spolu se Slovenskem, Polskem a Mad’arskem. Ve dnech
25. az 29. 4. 2012 prob¢hla na Slovensku schiizka nejvysSich predstavitelii prokuratury zemi
Visegradské 4, kde se vSichni Ctyfi predstavitelé shodli na tom, Ze vznik tohoto institutu je

jestd dlouhodoby proces.'®

' BRAND, Constant. Commission calls for EU Public Prosecutor. European.Voice.com, 2011.
10 Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceské republiky, Aktuality.
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Z.aveér

Ve své praci jsem se zabyval vznikem a vyvojem justi¢ni spoluprace v trestnich vécech
na evropské trovni, abych na tomto misté mohl zhodnotit, jakym smérem se ubirala a ubirat
bude. Zaroven jsem si vUvodu této prace polozil otdzku souvisejici s pfeménou organu
Eurojust v evropského vetejného zalobce.

Co se pojednani o fungovani Eurojustu ty¢e, nemél jsem k dispozici publikaci, ktera by
zachycovala aktualni stav Rozhodnuti o Eurojustu véetné¢ zmény z roku 2008. Veskeré Cesky
psané odborné monografie, u¢ebnice i ¢lanky vychazeji ze stavu pfed rokem 2008. Stejné tak
zahrani¢ni publikace, které¢ jsem mél k dispozici, nereflektuji zmény Rozhodnuti o posileni
Eurojustu. Kazdy odborny text tak musel byt konfrontovan s aktualni znénim rozhodnuti.
Vzniklo tak pojednani, které do urcité miry srovnava znéni jednotlivych Gprav, coz umoziuje
povazuji odborny ¢lanek Pavla Zemana otistény v roce 2008 v ¢asopise Trestni pravo. Byt
podle pivodniho znéni rozhodnuti, Pavel Zeman popsal fungovani Eurojustu naprosto
dopodrobna a hlavn¢ dal do souvislosti skutecnosti, které jini autofi neuvadi. Neni divu, kdo
jiny by mél fungovani této instituce znat Iépe, neZ osoba, co v ni témét sedm let plsobila.
Clanek Pavla Némce, prvniho &eského zastupce v Eurojustu, se tak stal mimo jiné
vychodiskem pro vySe nastinéné uvahy.

Nez se pustim do zavérecného hodnoceni, zminil bych jesté slova prezidenta Eurojustu,
ktery v poslednim zpravodaji Eurojust News poskytl rozhovor, mimo jiné, na téma
budoucnosti Eurojustu a evropské prokuratury. Aled Williams povazuje Eurojust za mladou
organizaci, kterd prozatim prosla jen jednou zasadni revizi. Za podstatné vnima, aby bylo
dasledné kontrolovéno, zda jsou v ¢lenskych statech tyto zmény fadné provedeny. Jediné tak
se muze justiéni spoluprdce zacit ubirat novym smérem, ¢imz se mysli postup podle

ustanoveni &lanku 85 a 86 Lisabonské smlouvy.'®!

Kterou z nabizenych variant preferuje,
prezident Eurojustu neuvadi. Jisté ovSem je, ze v horizontu né¢kolika malo let se Zddné zésadni
zména nebo dokonce transformace Eurojustu nechystd. Stdle jsou zmiflovany zmény z roku
2008, které dle vSeho nejsou jest¢ zcela ve vSech statech provedeny, proto je predcasné
hovofit o dal$i, nesrovnatelné vyraznéjsi zmeéné. Dle mého nazoru prezident Eurojustu mezi

radky tikd, ze na tak zasadni upravy je brzy. Domnivam se v tomto kontextu, ze Lisabonskou

smlouvou nastinény postup je mozny, ba dokonce realny, ovSem dle mého ndzoru k nému

! Eurojust News Issue 6 (Feb. 2012),s. 5.
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nedojde diive nez za tfi roky. Teprve v roce 2013 mé byt ndrodnim parlamentim piedlozen
navrh piedpisti o postaveni evropského prokuratora, nelze vSak ocekavat, ze by vSechny, nebo
alespon devét ¢lenskych statii v rdmci posilené spoluprace, piijalo predlozeny dokument bez
pfipominek a vyjednavani. Postoj statd bude samoziejm¢ ovlivnén postojem jeho
predstavitell a té¢zko soudit, jak se vedouci postavy Evropy v nadchéazejicich letech obméni.

V ¢innosti Eurojustu nicméné spatiuji od jeho vzniku po souasnost vyrazny pokrok,
byt by se nékomu mohl zdat pomaly. Stejné tak v oblasti spoluprédce v trestnich vécech jako
takové. Ackoliv se jednd o citlivé téma v ohledu na narodni suverenitu ¢lenskych statl, je
tteba uznat, Ze vyvoj se ubird spravnym smeérem. At jiz s evropskym vefejnym Zalobcem
nebo bez néj, v Evrop¢ je nyni jednoznacné bezpecnéji nez v obdobi pied Maastrichtskou
smlouvou. Da se tak citovat vyrok nékdejSiho francouzského narodniho ¢lena Eurojustu,
Oliviera Baynasta, Ze ,,Eurojust korunuje dilo“. Dilo reprezentujici bezpe¢néjsi Evropu, které
zapocalo pred téméi padesati lety, a na némz prace, byt bylo jiz korunovano uspéchem

Eurojustu, nikdy neskonci.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se podrobné zabyva justiéni spolupraci v trestnich vécech a
nasledné¢ nejvyznamnéjSim orgadnem této spoluprace, Evropskou jednotkou pro justi¢ni
spolupréci, tzv. Eurojustem. Text prace nejprve mapuje vyvoj trestni spoluprace jako takové
mezi Clenskymi stity Evropské unie, pficemz je pozornost veénovana postupnému
prohlubovani spoluprace na podkladé jednotlivych reviznich smluv priméarniho prava EU.
Poté se prace zabyva jiz samotnym Eurojustem a to jeho vyvojem od vzniku, respektive od
vzniku jeho piedchtidce — jednotky Pro-Eurojust, az po soucasnost, kdy Lisabonskad smlouva
umoznila pfeménéni tohoto organu justiéni spoluprace v Utad evropského veiejného Zalobce.
Prace se dale zabyva, jak sam jeji ndzev napovida, samotnym pojmem a vyznamem pojmu
Eurojust, pravomocemi, kterymi jednotlivé organiza¢ni slozky Eurojustu disponuji a
v neposledni fad€ ¢innosti Eurojustu, kterd je provazéna s dalSimi subjekty trestnépravni
spoluprace na poli EU.

Pti zpracovani tématu vychazim piedevs§im z ptisluSné pravni Upravy, jejimz zakladem
je konsolidované znéni Rozhodnuti Rady EU ze dne 28.02.2002, relevantni literatury a
odbornych ¢lankl. Zejména v zavéru prace vSak bylo tfeba aktudlni informace cerpat z
vyro¢nich zprav Eurojustu, zpravodaju a dal§ich dokumentii dostupnych v ptivodnim znéni na

webovych strankach Eurojustu.
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Summary

This thesis deals in detail with juditial cooperation in criminal matters and subsequently
with the most important body of this cooperation called European Juditial Co-operation Unit
so called Eurojust. Text of this thesis describes initially the development of judicial
cooperation among member states of European Union where attention is given to the
progressive deeping of cooperation on the basis of treaties which has changed primary EU
law. Afterwards the thesis deals with Eurojust itself and its development from inception of its

predecessor — Pro-Eurojust Unit, to the present, when Lisbon Treaty enable to transform this
body to the European Public Prosecutor’s Office. Then the thesis deals with, as the title
of the thesis already disclose, conception of Eurojust itself and its meaning, then
with powers, which the particular entities dispose, and, last but not least, with the
activities of Eurojust connected with the other subjects of criminal cooperation in
EU.

While completing the project I have mainly used the appropriate law, based
on consolidated reading of Decision of Council of the European Union, from 28th
February, relevant literature and specialized articles. And there was a need to draw
an actual information from the annual reports of the Eurojust, from newsletters and
another documents available in original reading on the website of Eurojust

especially in the end of my thesis.
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