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Anotace

Bakalaiska prace pojednava o romskych adolescentech, jejich vnimani
manzelstvi a rodiny a 0 jejich pfedstavach o budoucim rodinném zivoté. Je ¢lenéna
na ¢ast teoretickou a cast praktickou. V teoretické Casti je popsana tradicni romska
rodina s odkazem na historii. Dale je vymezen zptsob uzavirani siatkt v romskych
rodinach, vybér partnera, rodiCovstvi a také souCasné trendy a zmény v usporadani
romskych rodin. Praktickd ¢ast je v€novana kvalitativnimu vyzkumu, ktery byl
proveden polostrukturovanymi rozhovory s osmi romskymi adolescenty. Cilem
vyzkumného Setfeni bylo zachytit a popsat, jaké postoje zaujimaji romsti
adolescenti k zakladani manzelstvi a rodiny, tedy jakou Zivotni hodnotu pro né

rodina predstavuje.
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Abstract

This bachelor thesis is about Roma adolescents, their perception of marriage
and family, and their ideas about future family life. The thesis is divided into a
theoretical part and a practical part. The theoretical part describes a traditional
Roma family with reference to history. The theoretical part further defines
modalities of marriages in Roma families, mate choice, parenthood, and current
trends and changes in the organization of Roma families. The practical part is
dedicated to qualitative research, which was carried out in semi-structured
interviews with eight Roma adolescents. The goal of the research was to transcribe
and describe their attitudes towards foundation of marriage and family, and thus

what life value does family mean to them.
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UVOD

Romské rodina je specifickd v mnoha atributech rodinného a spolecenského
zivota. Od majoritni spolecnosti se odliSuje svou strukturou, pocetnosti a pojetim
funkci, které by méla rodina plnit. Typicka je velice kladnym vztahem k détem, na
néz je v romskych rodindch soustfedéna nejvétsi pozornost. V soucasné dobé se
vsak vlivem kulturnich a spoleenskych zmén projevuji i nové trendy a zmény

V uspotadani romskych rodin.

V predkladané bakalarské praci se snazim porozumét tomu, jakou zivotni
hodnotu predstavuje rodina pro romské adolescenty. Cilem vyzkumného Setieni je
zachytit a popsat, jaké postoje zaujimaji romsti adolescenti k zakladani manzelstvi a
rodiny, jak vnimaji dtlezitost rodiny, vstup do manzelstvi a jak si predstavuji sviyj
budouci rodinny zivot. Vyzkumnou ¢ést bakalaiské prace tvoii kvalitativni vyzkum

Vv designu zakotvené teorie.

Dané téma jsem si zvolila zejména proto, Ze jsem si na zakladé dlouholetého
setkavani se sromskymi adolescenty mnohokrat polozila otdzku, jak romSti
adolescenti vnimaji rodinu, jakou dilezitost ji prikladaji, jak si predstavuji svij
budouci rodinny Zivot. Sromskymi adolescenty se potkdvam v Salesianském
sttedisku mladeze — dim déti a mladeze, kde jiz nékolik let plsobim jako
dobrovolnik. Sviij zajem 0 romskou kulturu jsem prohlubovala jiz na stfedni Skole

zpracovanim projektu Romské mensiny a jeji integrace v Ceskych Budgjovicich.

Uptfimné doufam, Ze informace obsaZené v bakalafské praci mohou slouzit
¢tenafim a zajemcim o problematiku romské kultury jako uvod do hodnotového

svéta mladych Romii.



TEORETICKA CAST

1. Adolescence

Vzhledem k tématu této prace je nezbytné, vénovat se pojmu adolescence.
Vymezeni adolescence je v mnohé literatufe rozdilné. Vagnerova (2005) zahrnuje
pod adolescenci vék piiblizné od 10 do 20 let. Oznacuje adolescenci za Zivotni
etapu, kterd mé své typické znaky a dulezity vyznam ve formovani osobnosti.
V obdobi adolescence dochazi k celkové proméné osobnosti v oblastech
somatickych, psychickych i socidlnich. Obdobi dospivani pak rozdéluje na dvé
faze: ranou a pozdni adolescenci. Rana adolescence je pfiblizné mezi 11. - 15.
rokem zivota, kdy dochazi zejména k télesnému dospivani, méni se zevnéjSek
osobnosti a také emocni prozivani. Pozdni adolescence poté trva ptiblizn¢ od 15 do
20 let a ¢lovek se meéni predevsim v oblasti psychické a socidlni. V tomto obdobi je
spojené. Adolescent by mél zejména porozumét sam sobé a zvolit si, ¢eho chce

V budoucnosti dosahnout.

Langmeier, Krej¢ifova (2006) rozdéluji obdobi dospivani také do dvou fazi.
Prvni obdobi zhruba od 11 do 15 let je oznacovano za obdobi pubescence,
adolescenci poté vymezuji ptiblizn€ od 15 do 22 let. Tato v€kova skupina byva také
Casto oznacovana jako mladistvi ¢i dorost. Se shodnym vymezenim adolescence se
setkdvame i u Ri¢ana (2004), ktery pravé o obdobi mezi 15 a 20-22 lety mluvi jako
o ,,vrcholu mladi*, kdy mlady ¢lovek télesné dozrava. Poukazuje také na obtizné
stanoveni konce tohoto obdobi, které¢ u kazdého jedince miize byt individudlni.
Macek (2003) se ve své praci priklani k vymezeni, které adolescenci oznacuje celé

obdobi mezi détstvim a dospivanim a rozdéluje ji na casnou, stfedni a pozdni.

vvvvvv

Davidova (2004) poukazuje na to, ze Romové dospivaji diive oproti jedinctim
majoritni spole¢nosti. Mivaji velkou volnost, rodi¢e pfed nimi nemaji zadné tajnosti
a romské déti tak nevyrlstaji v bezprostfednim détském svéte, ale jsou v mnoha

ohledech pfijimani do svéta dospélych a ziejmé i proto subjektivné diive dospivaji.



Po dikladném zvézeni je pro potfeby této prace vyuzivano vymezeni
adolescence, které uvadi Vagnerova (2005) a nadale operovano S pojmem

adolescence vymezenym piiblizn€ od 10 do 20 let véku.

2. Postoj

Postoje ovliviiuyji lidské vnimani, mysleni a chovani. Mnoho autorti definuje
postoje trochu odlisné a setkavame se tak s riznymi nazory. Hewstone a Stroebe
(2006) definuji postoje jako shrnujici hodnoceni né&jakého objektu s urcitou mirou
souhlasu ¢i nesouhlasu. S touto definici se ztotoznuje i Nakone¢ny (2000) a dodava,
7e zaujmout vici néfemu postoj tedy znamend, mit viici n¢jakému objektu (véc,
udalost, osoba...) hodnotici stanovisko. Vagnerova (2004) poukazuje ptedevsim na

to, Ze postoje slouzi ke snadnéjsi orientaci ve svété, vychazeji z nich urcité modely

chovani, které jsou spolecnosti pfijimany.

Dle Hartla, Hartlové (2000, s. 442) jsou postoje ,,soucasti osobnosti, souvisi

se sklony a zajmy osobnosti, predurcuji poznani, chdpani, mysleni a citéni. “

Hayesova (2007) zdiraziiuje, Ze postoje se vétSinou popisuji pomoci tii
dimenzi. Kognitivni dimenze, kterd se tyka nazori a mySlenek, emocionalni
dimenze se zamé&fuje na to, co osoba k danému objektu citi, tedy na emocionalni
reakce a Vv neposledni fadé je to behavioralni dimenze, ktera se tyka chovani ¢i

jednani ve vztahu k objektu.

Bylo snahou shrnout definici postoje, se kterou by bylo nadale operovano.
Postoj je tedy vniman jako urcitad hodnota n&jakého objektu, kterd ma pro kazdého

jedince vétsi ¢i mensi vahu a predevs$im predurcuje jeho chovani a mysleni.
2.1. Formovani postoji u romskych adolescentii

Vagnerova (2004) hovoii o tom, Ze postoje vychéazeji obvykle ze zakladni
hodnotové orientace kazdého jedince. Lidé maji tendenci pfijimat postoje a hodnoty
skupiny, s niz se identifikuji. To miZe byt rodina nebo parta. Kromé toho si ale
ptirozen¢ kazdy clovek vytvaii postoje na zakladé své vlastni zkuSenosti.
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Nejvétsi mnozstvi postojii je utvareno v prubéhu détstvi a dospivani
Vyznamnou instituci, ktera ovlivituje détskou osobnost, je Skola. Urcitou mérou se
tak i vzdélani muze podilet na vytvafeni postoji. Problematika vzdélavani Romu
byva velice Casto predmétem diskusi a Casto se poukazuje na neuspokojivy stav
vzdélavani Romil. Sotolova (2008) zdiiraziiuje, Ze pouze minimalni po¢et romskych
déti navstévuje mateiské Skoly a vychova byva vétSinou pouze ukolem rodicl a
piibuznych. Bohuzel pravé z toho ditvodu ptichazi vétSina déti do 1. tfidy zékladni
Skoly nedostatecné piipravena. Velky pocet romskych déti konci své studium
zékladnim stupném vzdélani, v mensi mife se setkavame se zaky, ktefi pokracuji ve

studiu zejména v odbornych ucilistich.

Sevéikova (2012) uvadi hodnotovy systém Romi, ktery je V porovnani
S hodnotovym systémem majoritni spolecnosti odlisny. Romové tyto tradi¢ni
hodnoty bezvyhradné uznavali zejména dfive, dnes jiz také prochazi procesem
zmén. Za zékladni zde byly povazovany potieba svobodného zivota, rodové tradice,
laska k détem a penize. Piedev§im laska k détem, jak bude jest€¢ nékolikrat

zminovano, mezi zakladnimi a nejdilezitéjSimi hodnotami Romu zlstava dodnes.

3. Kultura Romu

., Kultura oznacuje existenci urcitych hodnot materidlnich a duchovnich, které
vytvoril a rozviji clovek svou vlastni konkrétni cinnosti,” pravé takto definuje

kulturu Balvin (2012, s. 20).

Kultura je nesmirné obsahly jev, ktery ,,je odvozen od latinského colere —
péstovat, chovat, obdélavat, vzdélavat“ (Hiibschmannova, 2000, s. 125). Kazdy
narod si vytvaii svou vlastni kulturu, v niz jsou jedinci vychovavani. Proto se také
v kazdé spolecnosti jinak zdravi, jinak dékuje a prosi, jinak stoluje a podobné. Asi
nejvyraznéjsi odliSnosti romské kultury mizeme zaznamenat v romskych tradicich

a zvycich a v celkovém zpusobu zivota (Hiibschmannova, 2000).

Romské kultura ma své specifika. Jadrem socialni organizace je pfibuzenstvi,

jehoz zékladni jednotkou je rodina. Pravé rodina predstavuje pro romské jedince tu
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kolektivizmus. Kolektivni identita tak v tradi¢ni romské kultuie prevlada nad
individualni identitou jedince, ktery je vzdy chapan jako pfislusnik dané rodiny.
Zachovani téchto tradi¢nich vzorct typickych pro romské rodiny vSak muze pro
jejich cleny pfindSet znacné nevyhodné podminky a to v oblasti socialni ¢i

ekonomické (Kaleja, Knejp, 2009).

Je velice obtizné mluvit o Romech obecné, protoZe 1 mezi Romy Zijicimi na
tizemi Ceské republiky je veliky rozdil a bohuZel v mnohé literatufe na tyto rozdily
a odli$nosti neni bran zietel. Nejvétsi rozdily bychom zaznamenali mezi Romy,
kteti dodnes Zziji v romskych osadach a témi, ktefi ziji v méstském prostiedi, kde
jsou obklopeni vétsinovou spolecnosti (Budilova, Jakoubek, 2007). Na druhou
stranu je potieba zminit, ze pokud se podivame na situaci ve vétsich méstech v
Ceské republice, je zde patrné, Ze se romsti obyvatelé ve vét§ing piipadd, shlukuji

na jednom misté€, na jednom sidlisti a Casto i v sousednich panelakovych domech.

Podobné jsou patrné obrovské rozdily mezi Romy Zijicimi na tizemi Ceské a
naptiklad Slovenskeé republiky.1 Romoveé byvaji také mnohdy porovnavani s jinymi

romskymi populacemi Zijicimi vSude jinde ve svét€ a ani to neni spravné (Budilova,

Jakoubek, 2007).

Davidova (2010) dale upozorfiuje na to, Ze uzivani terminu ,,pfislusnici
romské ndrodnosti“ je také zcela nespravny, protoze v takovém piipadé¢ by se
jednalo jen o jedince, ktefi se pfi s¢itani lidu ptihlésili ke své narodnosti. To je vSak

pouze zlomek oproti odhadovanému poétu Romi Zijicich na tzemi Ceské

republiky.

! Zvl4té na Slovensku je stale mozné vidét typické romské osady. Zivot tamnich obyvatel by se
s Romy zZijicimi v méstském prostredi velmi tézko srovnaval.
12



4. Rodina

Rodina je nejvyznamnéjs$i socialni skupinou, ktera zasadnim zpisobem
ovliviiuje rozvoj psychiky. Predev§im poskytuje rodina ditéti zdkladni zkuSenosti,
které ovlivituji zplsob, jakym bude dité pfijimat rizné informace. Rodina je
vétSinou vnimana jako urcity model, ktery dité napodobuje a identifikuje se s nim.
Kromé¢ toho rodina slouzi ditéti jako zdroj bezpeci a jistoty a ovliviiuje utvareni

jeho postoje ke svétu (Vagnerova, 2004).

Sobotkova (2001, s. 22) definuje rodinu jako systém a vyuziva k tomu
klasickou definici systému — ,, systém je soubor Cdsti a vztahii mezi nimi.* Pokud
by byla tato definice pievedena na romskou rodinu, jednalo by se o velice Siroky
systém, jelikoZ romska rodina byva velice pocetna v porovnani s rodinou vétsinové

spolecnosti.

V romstin€ se pouzivaji terminy ,,fajta* a ,,famelija®, avSak tyto pojmy nemaji
jasné vymezené hranice a proto se v ruznych literaturdch pouzivaji rozdilné.
Davidova, Uherek (2010) se pokouseji o definovani téchto dvou termini. Pod
pojmem ,,fajta® se vétSinou rozumi pokrevni pfibuzni, zatimco pojmem ,,famelija“
byvéa oznafovano S§irSi ptibuzenstvo jako rodi¢e partneril, strycové, tety a dalsi
pribuzné osoby. Je vsak dulezité podotknout, Ze v souc¢asné dob¢ se s témito pojmy

moc nesetkdvame a sami Romové pouZivaji bézny pojem rodina.

Problematické vymezeni terminu ,fajta® dokladd 1 Budilova, Jakoubek
(2004), podle kterych je ,,fajta* nejrozsahlejsi piibuzenské seskupeni, s nimz je
mozné se setkat. Clenstvi ve ,»fajté je ddno narozenim ¢i siatkem. VSichni ¢lenové
jedné ,.fajty se vzéjemné navstévuji, ucastni se svateb, kitin i pohibli. Na druhou
stranu Budilova, Jakoubek (2007) pisi i o tom, Ze termin ,,fajta” se diive pouzival i
k odliseni matefské a otcovské strany piibuzenstva (pokud se tedy o nékom feklo,

ze je ,,dakeri fajta®, znamenalo to, Ze je piibuzny z matciny strany).

13



Budilova, Jakoubek (2007) ve své publikaci v souvislosti s romskou rodinou
dale rozlisuji n€kolik terminti — ,,nuklearni rodina®, ,,lokalni ptibuzenska skupina“ a
,,Sir8i pribuzenstvo®, které jsou pokladany za dulezité, a je zde stru¢né shrnuto

vymezeni téchto termint.

Nuklearni rodina

Nukleéarni rodina je nejmensi jednotkou, za kterou byvaji povazovani rodice a
jejich déti. Nesezdany par tedy nemutze byt povazovan za nuklearni rodinu, tou se
stavaji tehdy, kdyz se jim narodi alespon jeden potomek. V romskych rodinach

byva i nukledrni rodina pomérné pocetna.

Lokalni pfibuzenska skupina

Jestlize se mluvi o lokdlni piibuzenské skupiné, jednd se obvykle o
sourozence, ktefi si zalozi svou vlastni rodinu. Dfive takové rodiny bydleli velmi
blizko u sebe a potkavaly se kazdy den. Vzajemné vztahy byly posilovany jesté tim,
ze Clenové téchto rodin se stavali vzajemné kmotry svych déti, ¢imz byly vzdjemné
vztahy jesté vice upeviiovany. V ramci lokalni ptibuzenské skupiny se také déje
vychova déti. Nejsou tedy vychovavany pouze svou vlastni nuklearni rodinou, ale

na vychové se podili vSichni ¢lenové piibuzenské skupiny.

Sirsi ptibuzenstvo

Jako Sir§i pribuzenstvo jsou oznaCovany vsechny osoby, které jsou
povazovany za piibuzné, at’ se jedna o piibuzné z otcovy ¢i matiny strany.
Clenové §irsiho ptibuzenstva jiz nemuseji bydlet piimo v jedné lokalité, jako tomu
byva u piibuzenské lokalni skupiny. Velky diraz je vSak kladen na to, aby se celé
Sir8i ptibuzenstvo Ucastnilo dulezitych Zivotnich udalosti, jako jsou kitiny, svatby ¢i
pohiby. Proto je také mozné setkat se s tim, Ze romskych pohibt se ucastni zdanlive

velice mnoho lidi.
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4.1. Tradi¢ni romska rodina

Zakladni instituci pro romské spolecenstvi tradicné byla a je rodova instituce,
ktera je charakterizovdna specifickymi rodinnymi vztahy. Rodina, do niz Rom
(2004), vzdy tomu tak bylo, a v ur€ité modifikované podob¢, ktera je disledkem

spolecenskych zmén, je tomu tak dodnes.

Romska rodina je specifickd v mnoha atributech rodinného a spolecenského
zivota. Co ma s ¢eskou rodinou spolecné je, jak uvadi Davidova, Uherek (2010), ze
i romska rodina je rodinou monogamni, tedy zékladem rodiny je par tvofeny jednim
muzem a jednou Zenou. Dal§im shodnym znakem rodiny majoritni spolecnosti a
romské rodiny je bilateralita. Pivod ditéte se tedy odvozuje jak ze strany otce, tak
ze strany matky. Oba rodice nesou odpovédnost za své dit€¢ a oba dva by se méli

podilet na jeho vychove.

Od vétsinové spoleCnosti se vSak romska rodina odliSuje tim, jak vnima
strukturu rodiny a také funkce, které¢ by méla rodina plnit. I vychova v roding byva
odliSna. V mnohé literatufe se setkavame s ndzory, zZe pravé romska rodina by pro
vSechny narody mohla byt ptikladem zejména svou soudrZnosti, vztahy a pevnymi
vazbami, které v romskych rodindch funguji. VSichni ¢lenové rodiny se vzajemné
podporuji a pomahaji si. Vztahy v romskych rodinach jsou velice intenzivni.
Zejména starych lidi si vSichni vzdy velice vazili, starali se o n&€, nebyli vylouceni

ze zivota rodiny (Kaleja, Knejp, 2009; Zahumenska, 2009).

V urcitych komunitdich Romt se setkdvame s odlisSnym clenénim rodiny.
Xt . < , y . 2

Romové¢ ¢leni rodinu na tzv. ,,rom Chave* — vyraz pro muze (,,romini Chave™ —

vyraz pro zZenu). Pravé vyraz ,romiii Chave® je ekvivalentem Ceské nuklearni

rodiny, kterou tvofi rodice a déti (Kaleja, Knejp, 2009).

’rom — muz (manzel)
romni - Zena (manzelka)
¢have — déti
(Hubschmannova, Sebkova, Zigova, 2001)
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Tradi¢ni romska rodina je typicka velice kladnym vztahem k détem. Pravé na
n¢ se vzdy soustiedila nejvétsi pozornost. Romské rodiny byly vzdy velice pocetné,
avSak postupem casu se i tento model trochu zjednodusil. Dodnes jsou vSak déti
hlavni naplni romskych rodin. Romsti rodic¢e své déti miluji a udélali by pro né vse

(Ri¢an, 1998).

4.2. Postaveni muze a Zeny v rodiné

V romskych rodindch se vzdy udrzoval patriarchalni zptisob Zivota. Postaveni
zeny vrodiné bylo jest¢ donedavna velmi nizké, muz ke své Zené¢ nemél
dostate¢nou tUctu a lasku. V soucasné dob¢ se vSak vlivem spolecenskych zmén a
kultury od téchto tradic upustilo a v romskych rodinach je postaveni muze a zeny

pomérné rovnocenné (Davidova, 2004).

Stale se v§ak od Zeny vV komunit¢ Romu oc¢ekava, ze bude dobrou manzelkou
a matkou. Prave ona je ta, kterd vede domacnost, méla by zastavat veskeré domaci
prace, starat se o déti i svého manzela. Zena v roding zaujima dtleZité misto, pravé
diky ni vznikaji veskeré socialni vazby v nuklearni roding i mimo ni. Casto se
muzeme setkat s nazorem, Ze pokud v rodiné zemie matka, tak se celd rodina
rozpadne. Rodina ztraci svou soudrZnost, opadnou cCasté navstévy a setkdvani

piibuzenstva (Kaleja, Knejp, 2009).

V romské komunité¢ se dfive upeviiovalo postaveni Zeny opakovanym
matefstvim. Stejné tak jako si muz vybiral svou partnerku, tak pravé on urcoval i
pocet déti. SpoleCenska prestiz zeny vzdy stoupala s poftem narozenych déti.
Pokud méla zena pouze dvé nebo tii déti, tradoval se nazor, ze to jesté neni Zadna
matka. Neplodna Zena méla ve spolec¢nosti velmi nizké postaveni, ostatni ji bud’
litovali, nebo byla k posméchu. Jestlize manzelstvi bylo neplodné, mohl muz Zenu
opustit, protoze neplodnost byla davana za vinu pravé ji. Ri¢an (1998) se zmifuje i
o tom, ze muzi byli také vyrazné zvyhodnéni pied Zenami, co se nevéry tyce. Ta
jim byla vétSinou tolerovana, avSak naopak to bylo nepfipustné. Pokud by Zena
romskych rodinach se tradovalo, ze muz Zenu muze i uhodit naptiklad ze Zarlivosti,

protoze tim ji dava najevo lasku (Kaleja, Knejp, 2009; Laznic¢kova, 1999).
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LakatoSova (1994) pise o tom, ze v n¢kterych rodinach, pokud byla zena nevérna,
tak ji muz zbil, ostiihal ji vlasy a vzal ji v§e — co ji zdobilo. Tim byla zahanbena

pied ostatnimi.

Rovnost ovSem nepanovala ani mezi zenami. Zna¢na hierarchie byla patrna
napiiklad mezi tchyni a snachou. Od Zeny v pozici snachy se oc¢ekdvala naprosta
poslusnost a skromnost a to i v situacich, kdy se k ni tchyné¢ nechovala pfilis hezky

(Budilové, Jakoubek, 2004).

Postaveni muze v rodin€ bylo pravé opacné. Laznickova (1999) se zminuje o
tom, Ze dfive m¢l otec rozhodujici slovo témét ve vSem, co se v rodiné odehravalo.
Odpovidal také za chovani své rodiny na vefejnosti a to zejména své zeny a svych
dcer, ale pouze do té doby, nez se vdaly a odeSly za svym muzem. Poté tato

povinnost prechazela na n¢ho.

Muz vrodiné vystupoval zcela formalné, byl tzv. pasivnim rodi¢em.
Samoziejme& mél své déti také rad, ale vychovu pfenechaval vétSinou matce, nebot’
zastaval nazor, Ze k tomu je matka ur¢ena. V soucCasné dob¢ se vSak setkdvame

S nazory, ze i otec by se mé¢l na vychové déti podilet (Kaleja, Knejp, 2009).

Diive stal v ¢ele rodiny vzdy ,vajda“. Obvykle to byval nejstar$i muz
v roding a diky tomu mél také velké pravomoci. Rozhodoval o tom, kam a za jakym
cilem celé rodina (skupina) pijde a také se staral o dodrzovani vnitinich, nepsanych
pravidel, podle nichz dfive rodiny Zzily. ,,Vajda“ zastupoval nékolik funkci, byl
soudcem, knézem i rddcem. Oddéaval nové pary, kitil nov€ narozené déti a pfi
pochovani zemtelého vykondval nad jeho hrobem obiad jménem celé rodiny. Pravé
tito ,,vajdové* dali zéklad pro patriarchdlni vnimani romské rodiny (Davidova,
2004).

4.3. Vybér partnera

Pii vybért Zivotnich partnerd méli vzdy posledni slovo rodi¢e budoucich
manzell a to predevSim otec. Dfive se snatky domlouvaly napftiklad jiz v Gtlém

véku déti a to pii nejriiznéjSich spolecenskych udalostech, kde se setkavaly celé
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byt vzdy z romské rodiny. Tedy, kdyz si romsky hoch ¢i divka vybrali partnera
,,bilého*, bylo to povazovano za urcité poruseni vnitini normy skupiny. V takovych
piipadech mnohdy i dochazelo k vylouceni jedince a tedy i budouci rodiny
z daného spolecenstvi. Od toho se dnes jiz také upousti. Dnes si mladi 1idé vybiraji

své partnery sami, mnohdy na zakladé¢ socialniho statusu (Laznickova, 1999).

Z mnoha vyzkumi, které byly provadény, je patrné, zZe k snatklim dochazelo
mezi pfibuznymi a to zejména mezi bratranci a sestfenicemi. Uvadi se tedy, ze
v romskych rodinach se vybér partnera ¥idil vétiinou podle pravidla endogamie®,
Pro mnoho lidi nebude tento fakt nijak piekvapujici, protoze v obecném povédomi
se traduje, Ze pravé Romové jsou ti, ktefi si ¢asto berou své ptibuzné. Ackoliv se v
mnohé literatufe uvadéji informace opacné, jedna se dle Jakoubka a Budilové

(2007) spise 0 snahu ostatnich autorti o obhajobu Romd.

Ackoliv si dnes mladi 1idé vybiraji své partnery sami, Budilova, Jakoubek
(2004) podotykaji, 7e zrozboru genealogie* je patrné, Ze vyb&r partnera je
limitovan tim, do které rodiny se ¢lovék narodi. Narozenim do urcité rodiny je
preduren okruh lidi, se kterymi se jedinec stykd nejCastéji. Rodina ho velmi
ovlivituje v nazorech na zivot, hraje roli pfi tvahach o misté, kde bude v budoucnu

bydlet a tyto okolnosti maji i veliky vliv pii vybéru partnera ¢i partnerky.

4.3.1. Sexualita u Romu

Sexudlni zivot u Romil za¢ind v relativné nizkém véku. V romskych rodinach
byva Casto postradana sexualni vychova ze strany rodi¢i. Matka se svym synem
vét§inou o sexu ostychd mluvit, dceru jen okrajové seznami s menstruaci. Otec se

svymi détmi o sexu nehovofi vibec (Kaleja, Knejp, 2009).

Co se tyCe pohledu na antikoncepci, setkdvame se zde s rozdilnymi nézory
oproti postojim majority. MuZi romského pivodu povaZzovali zejména diive

antikoncepci za zcela Zenskou zélezitost. Zatimco zena v piipadé ot€hotnéni zacala

3 Endogamie je pfibuzenské uzavirani sfiatkl a rozmnozovani v ramci jedné socialni nebo kulturni
skupiny (Hartl, Hartlova, 2000).
4 Genealogie je studium rodokmen( (Hartl, Hartlova, 2000).
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pfemyslet nad aktudlni situaci rodiny, nebo nad situaci mezi partnery, muzi byli
hrdi na to, pokud oplodnili svou Zenu, posililo se tim jejich ego, coZ jisté souviselo i

S vnimanim patriarchélniho charakteru rodiny (Kaleja, Knejp, 2009).

Kaleja, Knejp (2009) se zminuji také o vnimani homosexuality, ktera
V komunit¢ Romi nebyla nikdy akceptovana. Od homosexudlné orientovanych
muzii a Zen se vétSinou vSichni odvraceli, povazovali je za ,zkazené“.
Homosexuélni partnerstvi tak u Romi v podstaté nikdy fadné neexistovalo. Nazor
na homosexualitu se mezi Romy Vv soucasné dobé pozménuje, avSak postoje

4

k homosexualné orientovanym jedinciim jsou stale nepfejici.

4.3.2. Uzavirani snatka

Prave v této oblasti vice nez jinde zalezi na zvyklostech jednotlivych kultur a

Vv pfipadé Romt i jednotlivych romskych skupin.

Svatba, byla podobné jako narozeni ditéte ¢i naopak tmrti n€koho z rodiny,
povazovana za velice dlleZitou Zivotni udalost. Lazni¢kova (1999) uvadi, Ze
Romové do poloviny 18. stoleti neuzavirali viibec Ufedni siatek, pozdéji k tomu
byli riznymi nafizenimi donucovéni, ale i tak to vétSinou poruSovali. Diive se
takovému obtadu fikalo ,,mangavipen, kde se rodi¢e spolecné¢ domlouvali na
podminkach spole¢ného Zivota mladych lidi. Probihalo to tak, Ze otec Zenicha, ¢i
jeho kmotr vyprosil dceru od rodici a sam provedl obiad, ktery spocival v tom, ze
snoubenciim svazal piekiiZzena zapésti Cervenym Satkem a nalil jim do dlani
symbolicky cervené vino, nebo palenku. Samoziejmé se tyto zvyky ¢asem meénily,

ale jejich podstata zlstavala stejna.

Zajimava je doba veku, kdy partnefi tyto snatky uzavirali. Davidova (2004) se

vvvvvv

véku. Na prelomu 50. a 60. let se divky vdavaly jiz ve 13-14 letech, chlapcim
v dob¢ svatby mohlo byt jiz 15-16 let. Vlivem spoleCenskych a kulturnich zmén se

tento veék navysil.
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Po svatbé odchazel mlady manzelsky par vétSinou do rodiny manzela, coz
byvalo pro nevéstu mnohdy tézké. Musela se starat o celou tuto rodinu a ocekéavalo
se od ni, ze bude poslusna a pokorna ke svému novému manzelovi. Jeji postaveni se
vétsinou zlepSilo po narozeni ditéte (Laznickova, 1999). PredevSim v obdobi
t€hotenstvi zeny byl vzdy kladen velky duraz na jeji spravny zivotni styl, pokud to
bylo mozné, dostavala i lepsi stravu. Zvlasté obdobi tésné ptred narozenim nového
potomka bylo celou rodinou vzdy intenzivné vnimano a vSichni napjaté o¢ekavali,
kdy se miminko narodi. Narozeni ditéte do rodiny bylo dalezitou udalosti a
znamenalo velkou radost pro celou rodinu. Manzelé se poté vétSinou osamostatnili

a zalozili si vlastni domacnost (Kaleja, Knejp, 2009; Hiibschmannova, 2003).

V poslednich letech se vSak od uzavirdni manZzelstvi ustupuje a preferuje se
spiSe souziti bez uzavirani snatkii. Z toho tedy vyplyva, ze Romové neptikladaji
takovou vahu oficidlnimu snatku, jako tomu bylo dfive (podobné se S tim

vvvvvv

pro né narozeni potomkd.

4.4. Rodicovstvi

JiZz bylo zminéno, Ze déti hraji v romskych rodinach velice dileZitou roli.
Rodice své déti natolik miluji, Ze si Casto nepfiznaji, Ze jejich vychova je ponékud
volngj§i. Déti maji vetsi volnost, vSe prozivaji se svymi rodi€i, ktefi pfed nimi
nemaji z4dna tajemstvi a to, ani pokud se jedna a jejich intimni Zivot. Ziejmé i

prave proto, dospivaji diive (Davidova, 2004).

Rodice si vétSinou prali, aby se jim jako prvni dit€ narodil syn a i pfi dalSich
t€hotenstvich byl muzsky potomek vitangjsi. Chlapec se mohl diive a vyznamné;ji
podilet na finanénim zabezpe€eni rodiny a diky fyzickym ptedpokladim se mohl
také o rodinu lépe postarat a chranit ji. Dcera, kdyz vyrostla a vdala se, odchéazela
od rodiny obvykle za svym muzem, zatimco syn do rodiny naopak nevéstu ptivedl

(Laznickova, 1999; Sebkova, 1996).

Romské déti jsou jiz od narozeni neustale obklopovany spoustou lidi. Stéle je

n¢kdo nosi, nékdo si s nimi hraje, mluvi na né, proto také romské déti v porovnani s
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détmi majority diive chodi a mluvi. Malym détem byva ponechéna velka volnost,
uci se predevsim napodobou. Jejich vychova byva mnohem volnégjsi oproti vychoveé
v rodinach vétSinové spolecnosti. Jedi, kdyz maji hlad, chodi spat, az kdyz se jim
chce. Je jim v8ak velmi intenzivné v§tépovana ucta a poslusnost ke star§im lidem.
Ceské déti jsou ve srovnani s romskymi mnohem vice zvyklé hrét si samy. Vzdyt
tak Casto slychame: Jdi do svého pokoje a tam si hraj. Ale kolik romskych déti ma

svuj pokoj? Takovych déti bude opravdu jen malo (Demeter, 2002; Sekyt, 2004).

Celkovy zptisob zivota v romskych rodinadch znamena, ze déti jsou vedeny uz
od utlého détstvi k samostatnosti. Vychovavani nejsou pouze ze strany svych
rodicd, ale na vychové se podileji i piibuzni, kteti s rodinou bydli, nebo se s ni
Casto stykaji (Laznickova, 1999). Ve své rodin¢ déti ziskavaji poznatky pro Zivot,
osvojuji si pravidla spolecenského chovani i specifické etické normy (Davidova,
2004).

Disledkem této rodinné vychovy dochazi k odliSnému pribehu puberty u
romské mladeze. Z biologického hlediska dochazi ke stejnému zrani jako u vSech
ostatnich, oproti tomu v oblasti socialni piebiraji romské déti mnohdy povinnosti
dospélych (Sekyt, 2004). Zejména diive zacaly divky velmi brzy pomahat matkam
v domécnosti, poméhaly i s vafenim a pééi o mensi déti. Ukolem matky bylo mimo
jiné naucit divky pokofe a oddanosti vii¢i muzim. DileZitou roli v rodin€ mél
nejstarsi syn, ktery zastupoval, v pfipadé¢ potieby, otce. Pievazné dohlizel a staral se

o sve sestry, do doby nez jeho misto zaujal jejich muz (Laznickova, 1999).

5. Romska rodina a soucasné trendy

Davidové (2004) mluvi o pozménujicim se zivotnim zptisobu Romd, kteii si
V novém, vétSinou méstském prostiedi, zacinaji vytvaret diive neobvyklé vztahy,

jejich tradi¢ni zpiisob Zivota je ovlivilovan mnoha zménami.

Uspotadani romské rodiny se v soucasné dobé vlivem spolecnosti 1 kultury
vyrazné¢ preménuje. Nadale se zde setkavame s tendenci romskych rodin bydlet ve

své blizkosti. Mezi Romy je také pomérné vysokd nezameéstnanost, a tudiz se
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rodiny také &asto navstévuji, travi spolu volny &as. V Ceské republice viak bylo
porfadano nékolik vyzkumi, které se dané problematice vénovaly, a byl
zaznamenan trend zmenSovani velikosti domacnosti. Piestoze mé rodina pro
romskou spole¢nost velikou vahu a jak bylo jiz zminéno, pravé plozeni déti je
hlavni ulohou rodiny, tak v soucasné dobé je zaznamenan pokles poctu déti
Vv jednotlivych rodinach. Naopak se zvySuje veék zeny pti poceti prvniho ditéte, coz
by mohlo vést k vytvoreni stabilnéjsiho partnerského vztahu a Iépe fungujici rodiny

(Davidova, Uherek, 2010).

Jiz bylo zminovano, ze dfive byly kladeny urcité naroky na romské déti,
divky musely poméhat v domécnosti, starsi déti se podilely na vychové mladsich
sourozencu. V soucasné dob¢ nejsou na déti ze strany rodict kladeny témét zadné
pozadavky. Souvisi to jisté s pfistupem soucasné romské rodiny, pro kterou je
nejdulezitéjsi volnost a laska k détem, ktera mnohdy maze i urcité povinnosti, které
by déti mély mit. (Davidova, Uherek 2010). Déti ve své roding ziskavaly piedevsim
poznatky pro Zivot, osvojovaly si pravidla spole¢enského chovani a formulovaly si
svym zplsobem i své romstvi. V piipadé romskych rodin Zijicich na izemi Ceské
republiky se vSak tento systém postupné rozpadd a to piedevSim vlivem

spolecnosti, ve které ziji (Davidova, Uherek, 2010).

Na zaklad¢ vyzkumu, ktery piedklada Davidova, Uherek (2010), je zfejmé, ze
se pozvolna pozménuje 1 postaveni starSich lidi v romskych rodinach. Stale se
v rodinach objevuje velka ucta ke starSim lidem, zaroven, ale nékolik respondentu
ze zminovaného vyzkumu uvadi, Ze by svého otce ¢i matku umistili do domova pro

seniory a to tehdy, pokud by nebyli schopni se o n€ postarat.

Dle Kaleji, Knejpa (2009) ziistava otazkou, pro¢ se prave v soucasné dobe
meéni charakter romské rodiny, pro¢ se zrodin vytraci sila a soudrznost. Mnoho
romologl a romistd diskutuje o moznych ptic¢inach. Zda se, jako by Romové nebyli

dosti pfipraveni reagovat na jevy, které se ve spolecnosti utvari.
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5.1. Zmény v postaveni muze a Zeny v rodiné

Samoziejmé je dulezité podotknout, Ze rozdily jsou patrné zejména mezi
romskymi rodinami, které ziji dodnes v prostfedi romskych osad a rodinami, které
ziji v méstském prostiedi. Jiz bylo uvedeno, Ze romské rodiny byly typicky
patriarchalni, zena myvala v romské rodiné podfadné postaveni a jejim tkolem bylo
vychovavat déti, starat se o domacnost a milovat a ctit svého muze. V soucasné
dobé postaveni muze a Zeny vromskych rodinach sméfuje k rovnocennosti.
Ackoliv hlavni role Zeny stdle spocivd ve vychové déti a starosti o domdacnost,
pfesto jsou zde patrné zmény, které jsou z pohledu Zen jisté vitany (Davidova,

Uherek, 2010).

Dominantni postaveni muze v romské rodiné¢ je vyvdzeno predevSim
vyraznou pozici matky. Pravé dilezitost matky oslabuje vliv muzské nadfazenosti a

zajistuje tak pozvolné sméfovani k rovnocennosti (Budilova, Jakoubek, 2004).

Scheinostova (2006) mluvi o rozvolnéni tradicnich rodinnych vazeb a déle
uvadi, Ze Zeny prakticky zacinaji v roding zastavat dominantni postaveni, ptfesto, Ze
tato skutenost byla dfive vromské kultufe zcela vyloudena. Zeny se stavaji
aktivnimi a samostatnymi a pravé tato zodpoveédnost za rodinu jim zajist'uje jejich

dulezitost.

5.2. Romska rodina z pohledu majority

Z pohledu majoritni spolecnosti plni romska rodina svou funkci ne zcela
vhodnym zpiisobem. Rodi¢ovskou pozornost orientuji rodi¢e vZzdy na nejmladsiho
potomka a o ostatni déti se staraji odliSné. V porovnani s majoritni spole¢nosti ma
romska rodina zcela jiné potteby, zdjmy a jiny zpisob vychovy déti (Kaleja, Knejp,

2009).

Kaleja, Knejp (2009) uvadéji vysledky realizovaného vyzkumu mezi
ostravskymi uciteli romskych zakt (pohled majority). Na zdklad¢ tohoto vyzkumu
se da fici, Ze majoritni spole¢nost poukazuje zejména na ¢asto nevyhovujici obydli
a s tim spojenou nedislednou hygienu, alkoholismus a mnohdy agresivni projevy
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chovani u Romd. Déle bylo zminiovano brzké té¢hotenstvi a zaklddani rodiny a také

maly z&jem o vzdélani a tim spojenou Spatnou motivaci ze strany rodict k ditéti.
Pfesto se o romské rodiné traduje, ze by v mnohém mohla byti pro jiné

narody piikladem. A to zejména svou soudrznosti, pevnymi vztahy a vazbami, které

jednotlivi ¢lenové v sob€ uchovavaji (Kaleja, Knejp, 2009).
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VYZKUMNA CAST
6. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumné studie je zachytit a popsat, jaké postoje zaujimaji romsti
adolescenti k zakladani manzelstvi a rodiny, tedy jakou Zzivotni hodnotu pro né

rodina pfedstavuje.

Vyzkum bude zaméien predevSim na zjisténi, jak romsti adolescenti vnimayji
dilezitost rodiny, jak vnimaji samotny vstup do manzelstvi, zda povazuji svatbu za
nedilnou soucast manzelského ritualu. Dal§im cilem je zjistit, zda maji urcitou
ptedstavu o svém budoucim rodinném zZivot¢ a nakolik to koresponduje s romskymi
tradicemi. A v neposledni fadé¢ kolik déti by radi vychovali a jaké aspekty

rodinného Zivota povazuji za nejdalezité;si.

7. Vyzkumné otazky

Pro potfeby vyzkumného Setfeni byly stanoveny vyzkumné otazky. Pfi
formulovani otazek se vychazelo z vyzkumnych cild. Nekteré vyzkumné otazky
vznikaly jesté¢ v pribéhu vyzkumu. Hendl (2005) poukazuje na to, Ze otazky je
mozné dopliiovat v pribé¢hu vyzkumného Setfeni, béhem néhoz vznikaji také nova

rozhodnuti, jak zvoleny vyzkumny plan modifikovat.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jakou zivotni hodnotu pro romské adolescenty predstavuje manzelstvi a rodina?

Diléi vyzkumné otazky:
Pretrvava u Romi stale tradi¢ni pojeti rodinyS?
Jakou dulezitost prikladaji svatbé?
Do jaké miry jsou romsSti adolescenti ovlivnéni jejich piivodni rodinou pfii
formovani ptedstav o své rodin€ budouci?

Jak si romsti adolescenti predstavuji budouci rodinny zivot?

> Viz kap. 4.1. Tradi¢ni romska rodina
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8. Popis zvoleného metodologického ramce a metod

8.1. Typ vyzkumu

K dosazeni vyzkumného cile bakalaiské prace byla pouzita metoda
kvalitativniho vyzkumu. Svaficek, Sed'ova (2007) uvadgji, ze kvalitativni vyzkum
pomoci mnoha metod a postupi zjistuje, jak lidé chépou, prozivaji a vytvareji

socialni realitu.

Tato vyzkumna metoda mé piirozen& své prednosti i své nevyhody. Svaticek,
Sed’'ova (2007) za piinosné povazuji, ¢ mazeme definovany jev prozkoumat do
hloubky a ziskat tak velké mnozstvi informaci. Na druhou stranu u tohoto typu
vyzkumu nemuizeme ziskané informace zobeciiovat a jsou platné jen pro vybrany
vyzkumny soubor. Hendl (2005) zmiiiuje také vysokou ¢asovou narocnost a mozné

zkresleni vysledki vyzkumnikem.

Dle Pattona (2002) se kvalitativni vyzkum zaméfuje na relativn€ maly
vyzkumny vzorek. Pravé velikost vyzkumného vzorku byva v zavislosti na tom, co
chceme zjistit a co jsme schopni v daném cCase zpracovat. V kvalitativnim vyzkumu

proto nebyva piesné urcena velikost vyzkumného souboru.

8.2. Vyzkumna metoda

Vzhledem k povaze prace bylo pro ziskani potfebnych dat vyuzito jedné
Z nejCastéji  pouzivanych metod sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu a to
hloubkového rozhovoru. Svaticek, Sedova (2007, s. 159) definuji rozhovor jako
., hestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim
badatelem pomoci nékolika otevienych otazek.* Pravé pomoci otevienych otazek
muzeme ziskat detailni informace o zkoumaném jevu, aniz bychom omezovali

odpovédi jedincli pomoci vybéru polozek v dotazniku.

Pro tuto praci byl vybran polostrukturovany rozhovor, ktery vychazi z predem
pfipravenych otazek. Tato metoda byla zvolena, aby bylo mozné navazat osobni
kontakt s respondenty. Polostrukturovany rozhovor dava také respondentovi prostor
pro jeho vlastni vyjadieni a snaze Ize pochopit jeho nazory a myslenky.
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Na rozhovory jsem se snazila nejprve fadné pfipravit. Prostudovala jsem si
odbornou literaturu, diky které jsem ziskala vhled do dané problematiky a snaze
jsem poté konstruovala jednotlivé otazky. Mnou vytvofeny seznam otadzek jsem
konzultovala se socialni pracovnici, kterd s romskymi détmi a adolescenty dlouho
dobu pracuje a ma diky tomu vice zkuSenosti a byla ochotna mi poradit, zda budou
vybrani respondenti schopni porozumét danym otdzkdm a adekvatné na né
odpovédet. Pro vyzkouseni formulaci otazek a ptipadné Upravy v piipraveném
seznamu otdzek jsem realizovala jeden pilotni rozhovor. VyzkouSela jsem si tak
schopnost vést rozhovor a nasledn¢ jsem nékolik otdzek jesté preformulovala.
Kone¢ny seznam otazek jsem rozdélila do ¢tyi okruhti. Pripravené okruhy se vSemi
otazkami jsou uvedeny v piiloze ¢. 1. BEhem Setieni jsem pfipraveny seznam
dopliovala o dal$i otazky, které vyplynuly z pfedchozich rozhovord, tak abych
ziskala co nejvétsi mnozstvi potiebnych informaci a mohla tak 1épe do dané

problematiky proniknout.

Jednotlivé rozhovory trvaly piiblizné od 30 az do 90 minut. Pro pfesnost byly
vSechny rozhovory nahravany na diktafon, diky ¢emuz byla moznost vénovat se

vice rozhovoru a v§imat si i neverbalnich projevi respondentd.

8.3. Zpracovani dat

Ziskané udaje byly pro zpracovani a analyzu udaji upraveny procesem
transkripce. Transkripci Hendl (2005) oznacduje proces pievodu mluveného projevu
do pisemné podoby. Doslovné transkripce je ¢asové velmi naroc¢nd, avsSak pro
spravné vyhodnoceni velice dilezita.® Jména zucastnénych jedinct byla nahrazena

fiktivnimi jmény z dvodu zachovani anonymity respondentt.

Za vyzkumny design byla pro ucely vyzkumného Setieni zvolena metoda
zakotvené teorie. Ta byva oznaCovéana za nejpropracovanéjsi kvalitativni metodu.
Zakotvena teorie se prostfednictvim systematického shromazd’ovani udaji o
zkoumaném jevu snazi navrhnout teorii, ktera se tyka jistym zptisobem, vymezené

populace, prostfedi atd. Pro analyzovéani a interpretace ziskanych dat se vyuziva

6 v . o . . . vy s , p TS 10 . ;
V prepisu rozhovor( jsou otazky psany béznym pismem, vypovédi Ucastnikd jsou psany kurzivou
vzdy na novém radku.
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kédovani, které je tzv. ustiednim procesem zakotvené teorie, kdy jsou zjisténé udaje
analyzovany, konceptualizovany a opét skladany novymi zptsoby. Proces kddovani
je rozde€len do tii fazi. V prvni fazi se jedna o oteviené kodovani, kdy lokalizujeme
témata v textu a piifazujeme jim jednotlivé kody, které jsou nasledné seskupovany
do kategorii. V druhé fazi axialniho kodovani se snazime nachazet dalsi kategorie,
které spolu souviseji a také vazby mezi kategoriemi a subkategoriemi. Nasledovat
by mélo kédovani selektivni, kdy se snazime vyhledat centralni témata a kategorie,

kter4 budou tvofit zéklad pro vznikajici teorii (Hendl, 2005; Miovsky, 2006).

8.4. Etické zasady

Béhem vyzkumu bylo dbano na etické zasady. Pfed zahajenim rozhovoru byli
ucastnici vyzkumu vzdy peclivé seznameni o ucelu sbéru dat, bylo jim vysvétleno,
ze ziskané informace budou pouzity pouze pro potieby bakalarské prace. Kazdy
jedinec byl informovan o ochrané jeho soukromi diky anonymité, ktera bude v této

praci dodrzena. Ziskané rozhovory byly po pfepisu vymazany.

Na Uplném zacatku rozhovoru jsem ithned po sezndmeni s Gcelem ziskavani
dat poprosila respondenty o souhlas s Giasti na vyzkumu a potvrzenim, Ze jsou
dostatecné informovani o pribéhu a okolnostech vyzkumu. Zaroven mi respondenti
potvrdili, Ze jejich Gcast je dobrovolna a na nikoho nebyl vyvijen Zadny natlak. Na
zaveér jsem jim potvrdila, ze nebude zadnym zplisobem ohrozeno jejich télesné ani

psychické zdravi.

Ma role vyzkumnika by dle Svaiicka, Sedové (2007) odpovidala roli
zasvéceného, jelikoz se s respondenty setkavam 1 mimo ramec vyzkumu. Da se fici,
ze prave role zasvéceného skytd vyhody v tom, Ze zndm alespon ¢astecné kulturu
daného prostredi a podobné vybrani respondenti znaji minimalné¢ od vidéni me¢ a

mohli by tak ke mné€ mit vétsi divéru.
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9. Vyzkumny vzorek

Pti vybéru vyzkumného vzorku jsem se drzela zadani mé bakalarské prace a
musela jsem tedy dbat, aby vybrani respondenti spadali do vékové kategorie mnou
potfebné. Nazory odbornikli na vymezeni adolescence se rizni. Po peclivém
uvazeni jsem se rozhodla pro Ucely této prace drzet se vymezeni dle Vagnerové
(2005) a nadale operovat s pojmem adolescence vymezenym piiblizn¢ od 10 do 20
let véku a v této v€kové kategorii také vyhledat vyzkumny vzorek. Timto SirSim
vymezenim jsem si zaroven zajistila sehndni dostatecné velkého vzorku osob. Pro
lepsi orientaci a ziskdni rozmanitéjSich informaci jsem se drzela i1 rozdéleni
adolescence na ranou adolescenci, ktera je vymezena piiblizn¢ od 10 do 15 let a

pozdni adolescenci spadajici do obdobi od 15 do 20 let a mou snahou bylo vyhledat
respondenty z obou téchto obdobi.

Vzhledem  krychlejsimu  dospivani  romskych  adolescenti  jsem
piedpokladala, Ze prave toto vékoveé vymezeni je pro romské jedince obdobim, kdy
ziskavaji své prvni zkuSenosti s partnerskymi vztahy, utvareji si nazory na
partnersky zivot. S ohledem na dostupné informace o Zivoté a zptsobu romského
zivota jsem také pocitala s moznosti, Ze narazim na adolescenty, kteti jiz budou
ocekavat ¢i dokonce jiZ vychovévat svého vlastniho potomka a radéji jsem si 1 pro

tento pfipad fadné rozmyslela, jakym smérem bych rozhovor vedla.

Ditlezitym faktorem pii vybéru respondentl byl také fakt, Ze se mnou vybrani
jedinci ztotoznuji s tim, Ze jsou Romové a sami sebe také tak povazuji. Z pohledu
majoritni spoleCnosti by vSichni obcané stmavou barvou pleti, byli jasnymi
zastupci romské populace. AvSak nemusi tomu tak byt vzdy. Mlzeme se setkat
s tim, Ze mnohdy takovi jedinci sami sebe oznacuji za Cechy, proto mou prvotni

otazkou bylo, zda souhlasi s mou domnénkou a mohu o nich mluvit jako o Romech.

Vzhledem k moznostem byli do vyzkumného vzorku zatazeni pouze jedinci

vyrustajici v méstském prostiedi.
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9.1. Strategie vybéru vyzkumného souboru

Pro vybér vyzkumného souboru byla pouzita metoda zamérného vybéru,
kterou Miovsky (2006) oznacuje jako jednu z nejrozSifenéjSich metod vybéru,
s jakou se pii pouzivani kvalitativniho pfistupu setkdvame. Konkrétné byl pouzit
zamérny vybér pfes instituce, ktery vyuziva urCitého typu sluzeb nebo instituct,
uréenych pro cilovou skupinu, ktera je pro dany vyzkumny soubor podstatna. Vedle
svych prednosti, jako mensi ¢asova naro¢nost pro vyzkumnika, mé tato metoda i
sva negativa. Lidé, ktefi se pohybuji okolo dané instituce, vytvafeji pouze urcitou
Cast spektra 0sob z dané cilové skupiny. Jelikoz se ale klientem nize zminéné
instituce mize stat kdokoli a nejsou zde vyhranéna kritéria pro pfijimani novych
klientl, je tedy tento typ zamérného vybéru s ohledem na povahu prace vhodny
(Miovsky, 2006).

Vzorek byl vybiran prostiednictvim zamérného vybéru pies instituce.
Konkrétn¢ se jednalo o Salesianské stiedisko mladeze — dim déti a mladeze ve
vétsim mésté (dale jen ,,Stiedisko®). Pravé Stfedisko je pro mou préci zcela
klicovym, n¢kolik let zde plisobim jako dobrovolnik a v soucasné dobé€ zde pracuji
na pozici recepéni. Pravé dlouholeté plisobeni ve Stiedisku mi umoznilo ziskat zde

mnoho zkuSenosti a novych poznatk, ze kterych mohu nyni ¢erpat.

Stfedisko je organizace, kterd pomoci preventivniho vychovného systému
Dona Bosca’, volnocasovych aktivit a socidlni prace piispiva k rozvoji déti a
mladeZe. V ramci ¢innosti Stfediska funguji Oteviené kluby, které svou ¢innost déle
rozdéluji na pedagogické programy a programy v ramci socialni sluzby. Cilovou
skupinu Otevienych klubl tvofi zejména déti a mladez ve v€ku od 3 do 26 let,

ohrozené spoleéensky nezadoucimi jevy (Cinnost stiediska, 2013).

7 Jan Bosco byl italsky knéz, ktery je povaZovan za zakladatele salesiand. Pro praci s mladezi vyuZival
tzv. preventivni systém zaloZzeny na rozumu, naboZenstvi a laskavosti (Salesiani Dona Bosca, 2014).
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9.2. Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofi osm adolescentl, ve vékovém rozmezi od 13 do 19
let. Jedna se o Ctyii divky a Ctyfi chlapce, ktefi potvrdili, Ze sami sebe oznacuji za
Romy. Z diivodu zachovani anonymity vSech respondenttli jsou jejich prava jména

nahrazena jmény fiktivnimi.

Tabulka €. 1: Popis vyzkumného souboru

Jméno Vvék
Roman 13
Denisa 13
Alena 14 Rana adolescence
Patrik 15
Lukas 18
Monika 18
Adam 19 Pozdni adolescence
Edita 19
Respondenti:
Roman

Romanovi je 13 let a v soucasné dobé& navstévuje sedmou tiidu ZS. Pochazi

Z Gplné rodiny, ma tfi sourozence.

Denisa
Denise je 13 let a navitévuje sedmou t¥idu ZS. Pochazi také z uplné rodiny,

ma dva bratry. Celé rodina bydli spolecné v jednom byté.

Alena

Alené je 14 let, nyni dochazi také do ZS. M4 dva sourozence, vSichni i

s rodic¢i bydli v panelakovém byt¢.
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Patrik
Patrikovi je 15 let, nav§tévuje poslednim rokem ZS. Pochazi také z uplné

rodiny, ma dva bratry.

Lukas
LukéSovi je 18 let, do $koly jiz nechodi, ma dokonéenou ZS a Vv sou¢asné
dobé je zapsan na Ufadu prace a pokousi se najit si praci. M4 dva bratry, s nimiZ i

s rodici stale bydli, ale rad by se uz osamostatnil a bydlel sam.

Monika

Monice je nyni 18 let. Do Skoly jiz nechodi, méla brigadu, kde balila hracky.
V soucasné dob¢ tam jiz nechodi, protoZze je v Sestém mésici t€hotenstvi. Monika
pochazi z uplné rodiny a ma dvé sestry. Stale bydli s rodici, ale s pfitelem si shani

podnajem.

Adam
Adamovi je 19 let, $kolu jiz nenavitévuje, ma vychozenou pouze ZS a nyni je
veden pod Utadem prace a v souasné dobé Zadnou praci nemize sehnat. Adam ma

devét sourozenct, ale spole¢né bydli s péti sourozenci.

Edita

Edité je 19 let. M4 ukon&enou ZS, poté pracovala v nemocnici jako uklizecka.
Nyni uz do prace nedochdzi, protoze je ve Ctvrtém meésici t¢hotenstvi. Ma Ctyfi
sourozence, se kterymi ale nebydli. Bydli spolecné se svou babickou, s rodici se ale

vida.

10. VysledKky analyzy dat

Na zdklad¢ otevieného kodovani piepsaného textu a naslednym

seskupovanim a porovnavanim jednotlivych kodu vzesly kategorie.

Tabulka €. 2 ukazuje schéma zakladnich kategorii a subkategorii, které budou

nadale popisovany v nasledujicich kapitolach.
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Tabulka €. 2: Seznam kategorii a subkategorii

Kategorie

Subkategorie

Pavodni rodina

Pocet sourozencl

Vék rodi¢l pti narozeni

Vyhrady k rodi¢lim

Cas traveny spole¢né s rodinou

Pfedstavy o budoucim rodinném Zivoté

Pocet planovanych déti

Povinnosti rodicd

Pozadavky na partnera/partnerku

Cas traveny spole¢né s budouci
rodinou

Vstup do manzelstvi

Svatba

Vék pfi vstupu do manZzelstvi

Predstava o svatbé

Tradice

Nazor na neveéru

Nazor na rozvod

Dulezitost rodiny

10.1. Puvodni rodina

Pocet sourozencu a tedy velikost pivodni rodiny respondentt piedstavovaly

jedno z klicovych kritérii. PoCty sourozenci se u respondentii nijak vyrazné

neodliSovaly. Ve vétsing piipadii méli respondenti dva nebo tfi sourozence, coz

nepredstavuje nijak zvlasté pocetnou rodinu.

Pouze jeden respondent uvedl, Ze mé sourozencti devét. Adam: ,, Mam jich

hodné... No devét, ale doma je nas jen pet.“ Duvodem bylo, Ze nékolik jeho

sourozencu bylo starSich, osamostatnili se a méli jiZ své vlastni rodiny.

Na zékladé uvedeného veéku vSech respondentti a véku jejich rodicl, je

mozné vypocitat vék rodi¢i pri narozeni, ktery je u jednotlivych respondentl
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mirné odlisSny. U péti respondenti bylo rodi¢im, kdyz se jim narodilo miminko,
priblizn¢ dvacet let. Jeden respondent mé rodiCe star$i, jeho otci bylo v dobé
narozeni ditéte 29 a matce 26 let. Naopak jedna respondentka uvedla, ze jeji matka
ji o¢ekavala v pouhych 16 letech a jejimu otci v té dobé bylo 18 let. V piipadé této
respondentky 1ze poukdzat na velice nizky vék jeji matky, av§ak ona sama ve svych
soucasnych tfinacti letech o rodin¢€ zatim viibec neuvazuje a predstavuje si, ze by
rada zalozila rodinu piiblizn¢ ve dvaceti letech. Posledni respondentka vék rodict
neuvedla, vyzdvihla vsak, Ze zije jen s babickou, které je v soucasné dobé 63 let,

avsak se svymi rodici se také obcas vida.

VétSina respondentli, podle svych slov, vychazi se svymi rodi¢i dobfe a
nejsou mezi nimi zadné vétsi problémy ¢i konflikty. Obtizné vSak vnimali otazku,
zda jsou pro n¢ jejich rodi¢e vzorem a neuméli na ni adekvatné odpovédet,
neveédéli, co u svych rodic¢t povazuji za prednosti. Nékolik z nich v§ak mélo urcité
vyhrady k rodi¢im. U dvou respondentli byl problémem alkohol ze strany otce,
ktery nepovaZovali za spravny. Dalsi dva respondenti zmifiovali kiik rodict v
ptipadé vzajemného nedorozumeéni. Denisa: ,, KdyZ ivou, kdyz treba néco udélam
nebo tak. “ Kromé zminovaného, povazovali respondenti vztah s rodici jako bézny a
klidny a svou roli zde nehral ani vzajemny vékovy rozdil. Tedy respondenti se

star§imi rodi¢i uvadéli podobny vztah jako respondenti s rodi¢i mladSimi.

VSsichni respondenti uvedli, Ze se svou rodinou travi mnoho ¢asu. PiedevS§im
se jedna o Cas traveny spole¢né s rodinou v prostiedi domova ¢i u piibuznych.
Denisa: ,,No, jako dost casu, ale vylety to ne. Treba akorat za pribuznyma.*
Spolecné vylety ¢i jiné aktivity nejsou v romskych rodinach pfilisSnym zvykem. Ani
zadné rodinné ritualy ¢i zvyky respondenti neuvadéli. Jedna respondentka vyzdvihla
spole¢né straveny Cas v Anglii, ktery ji také do zna¢né miry ovlivnil v pfedstavach
o budoucim zivote. Monika: ,, Byli jsme v Anglii. Mame tam pribuzny a bydleli jsme
tam piil roku, ale pak jsme se vratili, ale je to tam lepsi. Prosté lepsi, vic prdce,

I3

prosté lepsi zZivot. A neni tam tolik tech...rasistu.

S podobnym nazorem bylo mozné se setkat jesté jednou. Patrik na otadzku, kde

by chtél bydlet se svou rodinou v budoucnu, odpovedél: ,, ¥ Anglii nebo Americe.
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Nevim, myslim, Ze je to tam lepsi. Jeden...znamej tam byl jako se svoji rodinou a

prej to tam bylo mnohem lepsi, lepsi prace a tak.

10.2. Predstavy o budoucim rodinném zivoté

Ptedstavy o poctu planovanych déti se u jednotlivych respondenta také nijak
zv1asté nelisi a Cisla nejsou ani nijak neobvykld. VétSina uvazuje o dvou az tfech
détech, jedna respondentka by si pfala pouze jedno dité. Jedna se o respondentku,
ktera je v soucasné dob¢ jiz t€hotna a touto skutecnosti mohou byt jeji predstavy
urCitym zpaisobem zkresleny. Naopak respondentka, kterd vyrusta pouze
s babickou, by si piala velkou rodinu a uvazuje az o péti détech. | ona v soucasné
dob¢ ocekava svého prvniho potomka, jeji té¢hotenstvi vSak pldnované nebylo.
Edita: ,, Ne, to vitbec, ja chtéla pracovat, vydelat si. Fakt jsem chtéla pockat. Chtéla
Jjsem si to nechat vzit, ale kdyz si pak predstavis, jak to bude vypadat a tak, tak uz to
nejde. Ja nechtéla jist prdasky, nevim, prosté nechci. SlySela jsem, Ze se po nich
tloustne, prosté nechci. Ale fakt jsem ted nechtéla dite. Kdyby to slo vratit, tak to

I3

vratim.

vvvvvv

nejvyznamnéj$i povazuji predevSim starost o déti, kterou vSichni zdiraznovali a
zminovali jako prvotni a také vychovu, kterd je taktéz povinnosti rodict. Jeden
respondent dale zminoval, Ze kazdy rodi¢ musi své déti chranit a zejména starosti
otce je finan¢ni zabezpeceni rodiny, ackoliv Zadny z respondentil by nedal ptednost
praci pied ¢asem stravenym s rodinou, ktery je po né nejdulezitéjsi. Patrik: ,,Jo,
tak starat, urcite vychovat taky ty deti a taky musi tata nosit domii penize, to je

Jjasny, bez nich to nejde.

Piirozené ma kazdy pfedstavu o svém partnerovi ¢i partnerce. Mezi
pozadavky na svého budouciho partnera ¢i partnerku se na prvnim misté vzdy
objevovalo, ze jejich partner/partnerka musi pro né byt fyzicky pfitazlivy, tedy
hezky a také hodny. Byly uvedeny i ndzory, Ze budouci partner/partnerka musi do

rodiny pfispivat po finan¢ni strance.
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Odpovéd Adama na otazku, jak by méla jeho partnerka vypadat, byla
nasledujici: ,, Tak pékna urcite. Nemela by byt drza, musi byt slusnd a chovat se jako
manzelka. “ V tomto nazoru se shoduje 1 s dal§imi respondenty, ktefi uvadéji, ze
jejich partner/partnerka se musi chovat hezky k nim samotnym, jejich détem, tedy

k celé rodiné.

10.3. Vstup do manZelstvi

Nazory na vstup do manzelstvi a s tim spojené ritualy se u respondentt lisi.
Tti respondenti svatbu nepovazuji za dulezitou soucast manzelstvi a uméji si
predstavit zivot po boku svého partnera i bez svatby. Zbyli respondenti uvedli, Ze
svatbu chtéji, avSak konkrétni predstavy o své svatbé zatim nemaji. U téchto
respondenttl, ktefi touzi po svatbé, se planovany vék pri vstupu do manZelstvi

pohybuje mezi dvacatym a pétadvacatym rokem Zzivota.

Samotnou predstavu o svatbé vétSinou jesté nemaji a je tedy ziejmé, Ze jsou
to pouze jejich plany do budoucna, o kterych sice premysleji, ale neplanuji to v
dohledné dob&. Pouze jedna respondentka, ktera, jak jiz bylo zminovano, je
v soucasné dobé¢ téhotna, ma konkrétnéj$i predstavy o své svatbé, kterou by si
ziejmé predstavovala 1 v blizké dobé, ale jejimu pfiteli jeSté neni 18 let, proto musi
oba dva s timto zivotnim krokem jesté pockat. Edita: ,, Asi v kostele...ne, viastné
ten... obrad bych chtéla na radnici. Do kostela ani nemiizu, kdyz jsem téhotna. To je

‘

jako na hrbitov, déda umrel a ja tam nemiizu. My to takhle prosté mame.

10.4. Tradice

Nazor na nevéru nemaji respondenti vétSinou jeste zcela ukotveny a nevédeli
tedy, jak tuto problematiku ptfesné¢ uchopit. Na druhou stranu u jiz starSich
adolescentll je mozné se setkat surCitymi nazory, kde jsou patrné rozdily
v ndzorech divek a chlapcii. Tento jev dokladaji nésledujici vypovédi.

‘

Lukas: ,, No, to je Spatny, ale tak stane se to.*

Adam: , ...nevim, tak kazdej nekdy udéla chybu. *
Edita: ,, No, u nds je to tak, Ze chlap miize bejt nevérnej, ale Zenskd ne, to by

¢

pak byla spatna.
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Nejasné nazory se objevuji také na rozvody. Respondenti jesté nepremysleji
o rozvodech, o tom, jaké mohou dva lidi vést divody k tomu, aby se rozvedli, jaké
dopady to ma pro celou rodinu, ani zda by to v urcitych situacich nebylo pro rodinu
lepsi. Touto problematikou se respondenti zatim nezabyvaji, avSak vSichni z nich se
srozvodem jiz setkali, at’ uz se jedna o lidi zjejich blizkého okoli, nebo se o

rozvodu n&jakého paru dozvédeli zprostiedkované pies pratele a znamé.

U jedné respondentky je patrné, Ze o této problematice jiz premysli.
V odpovédi na otazku, zda mize byt rozvod v urcité situaci pro rodinu lepsi, uvedla
Edita: ,Jo, asi kdyz je to v ty rodiné hodné spatny, kdyz treba ten chlap tu Zenskou

mlati. Tak to uz je dost Spatny.

Zasadni otazkou byla dilezitost rodiny, co pro respondenty rodina
predstavuje a co je jako prvni pfi zmince o rodiné napadne. Ctyfi z nich bez vahani
nazory, 7e rodina je pro kazdého c¢lovéka to nejdilezitéjsi, je to radost, kdyz cela

rodina miZe byt pohromadé a travit spole¢ny cas.

11. Vysledky vyzkumu

V ptedchozi kapitole je nastinén vycet kategorii a objasnéni pfi€in a vztahl
mezi nimi. Ztohoto divodu se nasledujici kapitola vénuje shrnuti vysledki

vyplyvajicich z kvalitativniho vyzkumu.

VO1: Piretrvava u Romu stale tradic¢ni pojeti rodiny?

Predstavy romskych adolescenti o manzelstvi a rodin€ jsou ovliviiovany
zejména piisluSejicimi specifiky romské rodiny. V romskych rodinich stale
pretrvava uréité tradiéni pojeti rodiny. Clenové romské rodiny spolu travi vétsinu
volného ¢asu, mnohdy i se svymi piibuznymi a znamymi, ktefi bydli vétSinou ve

stejné lokalité, nebo nékde v blizkosti.
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Také nazory na nevéru mezi partnery byvaji v souladu s pojetim, které byva
uvadeéno v literatue. Muzi, povazuji nevéru za skutecnost, ke které miize a nemusi
dojit. Nevéra zeny vSak neni piipustna. Objevuji se 1 ndzory, ze muz mize Zenu
uhodit, pokud k tomu ma padny davod, avSak naopak by podobny ¢in tolerovan
nebyl.

vvvvvv

budoucna. Déti pro né piedstavuji velice dulezitou hodnotu v Zivoté. VSichni
ucastnici planuji mit vlastni déti, zpravidla pfemysleji o dvou az tfech détech. Je zde
tedy patrna tendence ke stirani rozdili mezi romskymi a majoritnimi rodinami a to
vzhledem Kk poétu potomkd. Uvadéna cisla nejsou neobvykla a v porovnani
S majoritni spolecnosti bézna. Je tedy mozné fici, Zze dochéazi k postupnému
zmenSovani romskych rodin, oproti diivéjsi dobé, kdy byly romské rodiny znatelné

pocetnéjsi.

VO2: Jakou duleZitost prikladaji svatbé?

Otazka svatby je zatim u romskych adolescentli nejasna. V odpovédich, zda je
svatba nedilnou soucasti manzelského ritualu, se objevovaly mirné neshody
jednotlivych respondentil. Pro tfi Gc¢astniky nepfedstavuje svatba natolik dilezitou
hodnotu a dokézi si predstavit Zivot s partnerem i bez svatby. Zbyli respondenti
uvedli, ze by si svatbu prali, avSak nemaji o ni zatim jasné ptedstavy. Celkové lze

vvvvv

souziti dvou lidi udéavaji v romskych rodinach déti nikoli uzavieni snatku.

VO3: Do jaké miry jsou romsti adolescenti ovlivnéni jejich piivodni rodinou

pri formovani predstav o své rodiné budouci?

Ptedstavy romskych dospivajicich jsou ovliviiovany ptedev§im rodinnym
zdzemim a formujici se hodnotovou orientaci, kterd je do znacné miry ovlivnéna
tradi¢nim pojetim romské rodiny. Adolescenti si ze svych ptivodnich rodin odnaseji
predev§im nazory na zivot, pohled na to, jak by méla rodina fungovat a také jaké

povinnosti maji rodic¢e vuci svym détem.
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Pro respondenty bylo obtizné jmenovat vlastnosti, které u svych rodica
ocenuji. Je mozné, ze neuméli dané vlastnosti sprdvné pojmenovat, nebo si
neuvédomuji ptfednosti svych rodich. Oproti tomu bylo uvedeno nékolik
negativnich vlastnosti, které¢ se jim na rodi¢ich nelibi a sami se jim zifejm¢ budou
snazit vyvarovat. Jedna se o alkohol, ktery byl jmenovan jako problém u jednoho
otce a také zvySeny ton hlasu u rodict v pfipadé néjaké neshody mezi détmi a

rodici.

Ze svych rodin si respondenti odndSeji pomérné jasné predstavy o
povinnostech rodi¢li. Za nejvyznamnéj$i povazuji predevSim starost o déti a
vychovu, kterd je taktéZz povinnosti rodict. Jako dalsi bylo zmifovéano i finan¢ni
zabezpeceni rodiny, které by mél mit na starosti pfedevSim otec, avSak nikdo
z dotazovanych respondenti by nedal ptednost praci pifed Casem stradvenym

spole¢né s rodinou. V neposledni fadé by méli rodice také své déti ochranovat.

VO4: Jak si romsti adolescenti predstavuji budouci rodinny Zivot?

Na zékladé vyzkumu je moZné fici, Ze v dospivajicim v€ku Romové jiz
opravdu piemysleji o svém budoucim zivoté a utvareji si postupné predstavy o své
budouci rodiné. Je také patrné, Ze respondenti, ktefi spadaji do obdobi pozdni

adolescence, maji jasn&j§i ptedstavy oproti mlad$im jedincim a uméji jiz danou

problematiku Iépe uchopit a také o ni snaze hovorit.

Vétsina romskych dospivajicich si zivot se svou budouci rodinou ptredstavuje
podobnym zplisobem, jako funguje rodina, ze které pochazeji. Zpravidla by si ptali
bydlet i ve stejné lokalit¢ a podobném byté€, jako ziji nyni. Pouze dva respondenti
uvedli, Ze jejich pfanim by bylo odst€hovat se do zahranic¢i a to na zékladé¢ vlastnich

pozitivnich zkusenosti, nebo informaci, kter¢ ziskali od svych znamych.

vvvvv

vétSina respondentll planuje ve véku 20 az 25 let. 1 toto Cislo, stejné jako pocet
planovanych déti, ktery se pohybuje piiblizné¢ okolo dvou nebo tfi déti dokazuje, ze

pocetnost romskych rodin se zmensuje a je zde patrna inklinace K normam majoritni
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spole¢nosti. Postupné se také zvySuje vek, kdy mladi lidé ocekavaji své prvni
potomky. Jestlize divky ocekavaji svého prvniho potomka jiz v mladém véku, neni
to proto, Ze by si brzké téhotenstvi ptali. Z jejich vypovédi lze usuzovat na
nedostatecnou informovanost a nevédomost v oblasti sexualni vychovy a zejména
Vv problematice antikoncepce. Také si zfejmé neuvédomuji mozna rizika a starosti,

které s pfedCasnym te¢hotenstvim a piedev§im néslednou péci o dité souvisi.

Hlavni vyzkumna otizka: Jakou Zivotni hodnotu pro romské adolescenty

predstavuje manZzelstvi a rodina?

Na zaklad¢ vyse uvedenych shrnuti jednotlivych dil¢ich vyzkumnych otazek,
je mozné konstatovat, ze manzelstvi a predevSim rodiovstvi pfedstavuje pro
romské adolescenty vyrazné pozitivni hodnotu. Jiz v obdobi dospivani si jedinci
utvareji pfedstavy o svém budoucim zivoté, pfemysleji o ném a jsou schopni

o 24

hodnotou pro né zlistava spokojena tplna rodina a predev§im vychova déti.

12. Diskuse

Ucinénd zjisténi ziskand z rozhovorti koresponduji s uvadénymi poznatky z
odborné literatury. ManZelstvi a predevSim rodiovstvi pfedstavuje pro dospivajici
Romy pozitivni hodnotu. Davidova, Uherek (2010) zminuji, Ze ackoliv v romskych

spolecenstvich probihaji vyrazné zmény, lze konstatovat, Ze rodina pro Romy

vvvvvv

vvvvvv

Uherek (2010), kteti uvadéji, ze v soucasné dobé klesd pocet déti v jednotlivych
rodinach. Ve srovnani s majoritni spole¢nosti nejsou poctem déti natolik odliSné,

jako tomu bylo dfive.

Vétsina romskych dospivajicich si zivot se svou budouci rodinou predstavuje

podobnym zptisobem, jako funguje rodina, ze které pochézeji. Nékteii respondenti
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uvadéli urcité vyhrady k rodi¢tim, které se tykali i vzajemnych neshod mezi nimi. Je
vSsak otdzkou, nakolik adolescenti témto konfliktim napomadhaji, jelikoz

adolescence je pomérne konfliktni obdobi.

Zpravidla si adolescenti pieji bydlet ve stejné lokalité, jako Ziji nyni. Pouze
dva respondenti uvedli, ze jejich pfanim by bylo odstéhovat se do zahranici a to na
zéklad¢ vlastnich zkuSenosti, nebo pozitivnich informaci, které ziskali od svych
znamych. Je mozné uvazovat o tom, nakolik Romové podléhaji iluzi, Ze jinde by se
mohli mit 1épe a otadzkou ziistava, zda jsou to pouze jejich sny, nebo zda se opravdu

Vv dospélosti odst¢huji napiiklad do zahranici.

V romskych rodinich stale pretrvava urité tradiéni pojeti rodiny. Clenové
romské rodiny spolu travi vétSinu volného ¢asu, mnohdy i se svymi pfibuznymi a
znamymi, ktefi bydli vétSinou ve stejné lokalité, nebo nékde v blizkosti. Dodnes
v mnoha romskych rodinach plati ur¢ité zvyky, které jsou dodrzovany. Ty souviseji
I Snevérou mezi partnery. Jsou patrné rozdilné nazory zejména starSich divek a
chlapci. Tato skute¢nost je opét podepiena udaji ziskanymi z literatury. Rican
(1998) uvadi, Ze nevéra muziim byla tolerovana, zatimco zeny by byly za nevéru

potrestany ¢i dokonce vyhozeny z domu.

Zatim nejasné predstavy dospivajicich Romil o svatbé 1ze podpofit ziskanymi
informacemi z literatury. Budilova, Jakoubek (2007) hovoii o tom, ze souziti dvou

lidi v romskych rodinach jiZ neudava uzavieni snatku, ale predevSim pocet déti.

vvvvvv

Otazkou zlistavd mira otevienosti vSech respondentli pii odpovédich na
nekterd témata. Je mozné, ze n¢jaké udaje UcCastnici nechtéli vyjadfovat otevieng,
nebo mohli byt mimo jejich ramec uvédoméni. U nékterych otdzek jsem se setkala
s nekonkrétnimi odpovéd’'mi, mnohdy byly jejich odpovédi pomérné usporné.
Ditivodem by mohl byt i ostych. V jednotlivych rozhovorech nehrala roli jazykova

bariéra, vSichni respondenti rozuméli otdzkam a odpovidali Ceskym jazykem.
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Také beru v uvahu, ze by ucastnici své vypovédi mohli interpretovat jinak.
S touto problematikou se vSak musi pocitat, protoze tato metoda je zaloZena na
subjektivnich interpretacich a slova mohou mit mnoho rtiznych vyznamii. Existuje
pravdépodobnost, ze mnozstvi i charakter informaci, které respondenti sdélili,
mohou byt zkresleny ze strany vyzkumnika, a to pfiliSnou zaujatosti jednim

konkrétnim jevem.

Jsem si pln€¢ védoma toho, Ze vysledky vyzkumu mohou byt ovlivnény
vybérem respondentd. Vyzkum byl proveden vybérem pies instituci, konkrétné se
jednalo o Salesianské stfedisko mladeze — dim déti a mladeze. Lidé, kteti se
pohybuji okolo dané instituce, vytvareji pouze urcitou Cast spektra osob z dané
cilové skupiny. Jelikoz se ale klientem vySe zminéné instituce muze stat kdokoliv a
nejsou zde vyhranéna kritéria pro piijimani novych klientd, povazuji tento typ
zamérného vybéru sohledem na povahu mé prace vhodny. Duvéryhodnost
vyzkumu byla také zvySena peclivym vybérem Ucastnikli vyzkumu a doslovnym

pfepisem vSech rozhovort.

Je dilezité zminit, Ze je velice obtizné mluvit o Romech obecné, protoZe 1
mezi Romy Zijicimi na uzemi Ceské republiky je veliky rozdil. Nejvétsi rozdily
bychom zaznamenali mezi Romy, kteti dodnes ziji v romskych osadach a témi,
praci jsem se vSak i ja snazila pojmout romskou rodinu trochu obecnéji a S§iteji.
Jsem si proto plné védoma této obtiznosti, kterou s sebou romska problematika
pfina8i a kdyZz jsem v této praci pouzivala slovo Romové, cinila jsem tak

s védomim nepfesnosti svého vyjadfovani a véfim, Ze to mou praci neovlivnilo.

Vysledky vyzkumného Setfeni jsou dle mého nézoru v souladu s teoretickymi
poznatky z odborné literatury a i v souladu s mym ocekavanim. Zjisténi dobie

dopliiuje dany teoreticky kontext a rozsifuje jeho platnost.

Cilem této praci nebylo vysledky interpretovat pro celou populaci romskych
adolescenti v CR. Na zaklad& tohoto vyzkumu, nelze vysledky generalizovat pro

vSechny romské adolescenty a stejné tak neni mozné fici, ze zjiSténé postoje by
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zaujimali vSichni naprosto shodné. Prace se pokousi podat urcity piehled o dané

problematice a pfiblizit tak mysleni a chovani romskych jedinct.

Doporucenim, pro piipadné budouci vyzkumy by mohlo byt rozsifeni
vyzkumného vzorku, na zékladé ¢ehoz by bylo ziskano $irsi spektrum odpovédi a
zaujimanych postoji k dané problematice. Bylo by tak mozné hloubéji proniknout

do hodnotového systému dospivajicich Romti.
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ZAVER

Tato préace se zabyvala postoji romskych adolescentl k zakladani manzelstvi a
rodiny. Cilem bakalarské prace bylo na zadkladé¢ prostudované literatury a
kvalitativniho vyzkumu zachytit a popsat, jaké postoje zaujimaji romsti adolescenti
k zakladani manzelstvi a rodiny, tedy jakou zivotni hodnotu pro n¢ rodina

predstavuje.

V teoretické Casti prace je popsana tradicni romskd rodina, dale je zde
vymezen zpusob uzavirani stiatki v romskych rodindch, vybér partnera, rodi¢ovstvi
a také soucasné trendy a zmény v uspotradani romskych rodin. Vyzkumna c¢ast je
vénovana kvalitativnimu vyzkumu, ktery byl proveden formou polostrukturovaného
rozhovoru s osmi romskymi adolescenty. Na zaklad¢ kvalitativni analyzy odpovédi
respondentll byly zodpovézeny vyzkumné otdzky. V diskusi bylo poté kriticky

zhodnoceno vyzkumné Setient.

Za vystup bakalarské prace mizZe byt povaZzovano zjisténi, Ze manzelstvi a
pfedev§im rodiCovstvi pfedstavuje pro dospivajici Romy pozitivni hodnotu.
v romské rodin€ déti. Je zde patrna tendence ke stirdni rozdilli mezi romskymi a
majoritnimi rodinami a to vzhledem k poétu potomki a tedy zmenSovani romskych
rodin. Za nejvyznamnéjsi tlohu rodic¢l povazuji romsti adolescenti starost o déti a
jejich vychovu, spolecné s finanénim zabezpeCenim rodiny. Stile se mizeme
v romskych rodinach setkat s tradicnim pojetim rodiny a stim spojenymi
zvyklostmi. Postupné se zvysuje vek, kdy mladi lidé zacinaji zakladat rodinu.
Pokud ocekévaji potomka jiz v mladém véku, neni to z diivodu, Ze by si to ptali, ale
spiSe znevédomosti a nedostatecné informovanosti o moZnych rizicich

neplanovaného, pred¢asného t€hotenstvi.

Zpracovani a realizace vyzkumného Setfeni pro mé bylo vyzvou a piinosem

zaroven. Uvédomila jsem si, jak obtiZzné miiZe byt proniknuti do romské kultury a

a hodnotové zdkladny u romského adolescenta. Neni pochyb, Ze pravé tento
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fenomén je jednim z aspektii, které se mohou podilet na vyjimecnosti celého

romského etnika.
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Pfiloha €. 1: Osnova rozhovoru

UVODNI
Kolik je ti let?
Chodis do skoly? Do jaké ttidy? / Do skoly tedy jiz nechodis a tikas, ze pracujes,

muzu se zeptat, jaka je tva prace?

VLASTNI RODINA

Kolik mas sourozenct?

Bydlite vSichni spole¢né?

Jak se svymi sourozenci vychéazi§? Podnikéte spolecné néjaké aktivity, napt. néjaky
sport, jiny koni¢ek, nebo méte stejné pratele?

Kolik let je tvym rodi¢tim?

Jsou pro tebe tvoji rodi¢e vzorem? V ¢em?

Dokézal/a bys mi fict, co na nich mas rad/a?

Je néco, co se ti na nich naopak nelibi? A proc?

Kolik €asu travi celd rodina spole¢né? Podnikate spolecné néjaké aktivity, napft.
vylety, navstéva piibuznych ¢i rodinnych ptatel?

Dodrzujete spole¢né néjaké ritualy, mate néjaké zab&hnuté zvyky?

BUDOUCT RODINA

Mas uz ptitele/ptitelkyni? Smim védét, jak dlouho?

Chces se jednou vdat/ozenit?

A v kolika letech?

Pro¢ prave takto?

Chtél/a bys mit vlastni déti? Kolik? Pro¢ pravé tolik?

Jaké povinnosti ma podle tebe matka a otec?

Jaké by mél podle tebe mit spravny rodi¢ vlastnosti? M¢l by byt pfisny, ¢i naopak,
jak by mél déti vychovavat...?

Jak by mél vypadat tviij budouci manzel/manZzelka? Jak by se mél chovat?
Chtél/a bys vyd¢elavat hodné penéz?

Radé¢ji bys byl/a dlouho v praci, nebo spiSe travil/a ¢as se svou rodinou?

Kde bys chtél/a se svou rodinou bydlet?



Pral/a by sis, aby tam s vami bydleli i tvoji rodice?

TRADICE

Rikal/a jsi, Zze by ses cht&l/a oZenit/vdat se v ... letech, myslis, Ze je svatba dilezita?
Jak by sis svou svatbu piedstavoval/a?

Byl/a jsi uz nékdy na néjaké svatbe?

Jaky mas nazor na nevéru?

A jaky je tvlij ndzor na rozvod?

Znés nekoho, kdo se jiz rozvedl?

Co bys délal/a, kdyby se ndhodou rozvedli tvoji rodice?

Myslis, Ze v nékterych situacich je to pro rodinu lepsi?

Co t¢ napadne, kdyz se fekne ,,rodina*?



Ptiloha ¢. 2: Ukazka ptepsaného rozhovoru - Patrik

UVODNI

Jak se jmenujes?

Patrik.

Kolik je ti let?

V dubnu mi bude 16.

Chodis jesté do skoly?

Jo, do zdkladni Skoly ZS Mayj.
Do jaké tiidy?

Posledni rok.

VLASTNI RODINA

Kolik mas sourozenct?

Dva brachy.

Bydlite vSichni spole¢né?

Jo, vsichni doma v paneldku.

Jak se svymi sourozenci vychazis?

Hm... Dobre. Ani se nehaddame moc. Jako v pohode.
Podnikate spole¢né néjaké aktivity, napt. n€jaky sport nebo néjaky jiny konicek?
Jako fotbal treba?

Ptesné tak, tedy chodite spole¢né na fotbal?

Jo ten hrajeme, to mé bavi.

A kolik je jim let?

Jednomu bude 15, takze 14 a druhymu...hm...jo 10.
Kolik let je tvym rodi¢tim?

36 a 35.

A komu je tedy 36 a komu 35?

Tatovi 36 a mdmé 35.

Jsou pro tebe tvoji rodice vzorem?

...Asi ne.

Dokazal bys mi fict, proc?

... To nevim, takhle. Ale asi bych nechtel byt uplné jako oni.



Je néco, co se ti na nich tedy nelibi?

No, asi kdyz tata krici. Kdyz neco udélam nebo tak.

Kolik casu travi cela rodina spole¢né? Podnikate spolecné néjaké aktivity, napf.
vylety, navstéva piibuznych ¢i rodinnych pratel?

No, moc ne... Na vylety moc nechodime... Jo, v lété jsme spolu nejvic asi. A hodné
k babicce chodime.

Jste Siroka rodina, mas hodné piibuznych?

Jo, dost, ale spis jako tety a takhle. Ale viastné vsichni, ktery znam jsou pro mé
diilezity.

Dodrzujete spole¢né néjake ritudly, mate néjaké zabéhnuté zvyky?

Ne, to asi moc ne.

BUDOUCI RODINA

Mohla bych se zeptat, zda uz mas pritelkyni?

Ne, ted nemam.

Chces se jednou ozenit?

...No, ...nevim, ale asi jo, ale nevim jeste.

Chtél bys mit vlastni déti?

Jo, to je jasny, Ze chtél. Tak dvé...tFi.

Jaké povinnosti mé podle tebe matka a otec?

Starat se o né musi.

Myslis, Ze jeste néco je dulezité?

Jo, tak starat, urcité vychovat taky ty deti a taky musi tata nosit domii penize, to je
Jjasny, bez nich to nejde.

Jaké by mél podle tebe mit spravny rodi¢ vlastnosti? M¢l by byt pfisny, ¢i naopak,
jak by m¢l déti vychovavat...?

Dobre, aby ty deéti byly hodny, tak prisnej taky nékdy.

Jak by méla vypadat tvoje budouci manzelka?

Hodna, hezka... No hlavne hezka asi. Tak musi se hezky chovat, na ty deti bejt
hodna.

Chtél bys vydélavat v budoucnu hodné penéz?

Jo, to asi kazdej.

Radéji bys byl dlouho v préci, nebo spise travil ¢as se svou rodinou?



No, spis s rodinou, s téma détma, zas penize nejsou vSechno.

Kde bys chtél se svou rodinou bydlet?

V Anglii nebo Americe.

A proc?

Nevim, myslim, Ze je to tam lepsi. Jeden...zndmej tam byl jako se svoji rodinou a
prej to tam bylo mnohem lepsi, lepsi prace a tak.

A tva manzelka by tedy také méla byt naptiklad Anglicanka?

Ne, to ne, normainé Ceska.

Takze bys rad bydlel v cizing?

Jo, do ciziny bych chtél.

TRADICE

Myslis si, ze je svatba dilezita?

Ne, asi ne.

Tedy by ti nevadilo zit s partnerkou bez svatby?

Hm... Ne, nevadilo.

Byl jsi uzZ nékdy na néjaké svatbe?

Ne... Jo, vlastné jo, kdyz jsem byl malej.

Jaky mas nazor na nevéru?

Nevim, no... Neresim to zatim. Ale tak jako je to Spatny, to jo, ale tak miize se to stat
no.

Jak si myslis, Ze by ses zachoval, kdyby ses dozveédél, Ze t€ tva partnerka podvedla?
No, tak to nevim, ale to bych asi nedal jako. To by neméla.

A jaky je tvilj ndzor na rozvod?

No, tak dneska je to hodné.

Znas nékoho, kdo se jiz rozvedl?

Hm... Jo, strejda.

Myslis, ze v nékterych situacich je to pro rodinu lepsi?

No, nékdy moznd jo, ale jesté nevim.

Co bys délal, kdyby se ndhodou rozvedli tvoji rodi¢e? Umis si to piedstavit?
Ne, asi spis ne. Ty se asi nerozvedou, tata ma mamu dost rad.

Co t€ napadne jako prvni, kdyz se fekne ,,rodina*?

Deéti, mama, tata.



Ptiloha ¢. 3: Ukazka ptepsaného rozhovoru — Edita

UVODNI

Jak se jmenujes?

Edita.

Kolik je ti let?

19.

Kam jsi chodila do skoly?

Na zdkladku na Mdj.

A pak jsi nastoupila do prace?

Jo, ale uz tam nesmim, protoze jsem téhotna.

A kde jsi pracovala?

V nemocnici, jako uklizecka.

Bavila té ta prace?

Jo, to jo, bylo to tam dobry.

Byla to fyzicky naro¢nd préce, Ze tam jiz nyni v t¢hotenstvi nesmis?
No, jako taky, ale hlavné jsme tam pracovali jako s téma...
Dezinfek¢énimi ptipravky?

No, tak, takze uz to jako nesmim délat.

VLASTNI RODINA

Kolik mas sourozenct?

4, dve ségry a dva brachy.

Bydlite vSichni spole¢né?

Ne, ja bydlim u babicky.

Jak se svymi sourozenci vychazis? Podnikate spolecné néjaké aktivity, napt. néjaky
sport, jiny konic¢ek, nebo mate stejné pratele?

Ne, ja se s nima moc nevidam. Nebo vidam, ale jsme jen venku spolu treba, nikam
nechodime.

A s rodici se vidas?

Jo, to jo.

A mohu se zeptat, pro¢ s nimi nebydli§?

No...proste nebydlim.



Kolik let je babicce, se kterou zijes?

63.

Jsou pro tebe tvoji rodice vzorem?

No, to asi ne.

Je tedy néco, co se ti na tvych rodi¢ich nelibi?

Jo, alkohol u taty. Dost pije a pak je...agresivni.

Travite jako cela rodina spole¢né néjaky cas?

No, jak bydlim s babickou, tak s nasima ne, ale s babickou jsem pordd viastné

doma. Ona je hodna.

BUDOUCI RODINA

Mohu se zeptat, v kolikatém mésici téhotenstvi jsi?

Ve ctvrtym.

Planovala jsi t€hotenstvi?

Ne, to viitbec, Ja chtéla pracovat, vydélat si. Fakt jsem chtéla pockat. Chtéla jsem si
to vzit, ale kdyz si pak predstavis, jak to bude vypadat a tak, tak uz to nejde.

A mohu se tedy zeptat, zda ses chranila pied nechténym otéhotnénim?

Ja nechtéla jist prasky, nevim, prosté nechci. Slysela jsem, zZe se po nich tloustne,
proste nechci. Ale fakt jsem ted nechtéla dité. Kdyby to slo vratit, tak to vratim.
Chces se jednou vdat?

Jo, az bude tomu mymu 18. (smich)

Pritelovi jesté neni 18?

Ne, 16. (smich)

A jak se pritel stavi k tomu, Ze spolu ¢ekate dite¢?

Nevim, tak to se musis zeptat jeho. No, ale tak ted’ uz se tési, ale boji se. Musi si
najit praci, aby se o nas postaral, to je jasny.

Kolik bys chtéla mit déti?

Tak 5, hodné. Chci mit velkou rodinu.

Jaké povinnosti ma podle tebe matka a otec?

Musi se starat o deti, o domacnost, chlap by mél nosit penize.

Jaké by mél podle tebe mit spravny rodi¢ vlastnosti? M¢l by byt pfisny, ¢i naopak,
jak by mél déti vychovavat...?

Hlavné dobre.



Co to podle tebe znamena dobie?

No, aby byly...slusny, ne?

Kde bys chtéla se svou rodinou bydlet?

Nékde v byte.

Prala by sis, aby tam s vami bydleli i tvoji rodice?

Jo, klidne, ale spis babicka. To by mi nevadila, ona je hodna, do niceho mi nekeca,

takova neni.

TRADICE

Myslis si, ze je dulezita svatba?

Jo, je, ale hrozné draha.

Jak by sis svou svatbu piedstavovala?

Asi V kostele...ne, viastné ten...obrad bych chtéla na radnici. Do kostela ani
nemiizu, kdyz jsem tehotna. To je jako na hrbitov, deda umrel a ja tam nemizu. My
to takhle proste mame.

Pro¢ nesmi§ do kostela, kdyZ jsi t¢hotna?

To je jasny, protoze jako jesté nebyla svatba. Pak tam chci dité...to pokrtit.

Ty jsi také pokiténa?

Jo, to je jasny. To u nas musi vSichni bejt. Kdyby ne, tak to se pak vika, Ze to dité
bude mit smitlu.

Slavi se u vas svatby hodné?

Jo, kdyz uz je svatba, tak to je néco.

Jaky mas nazor na nevéru?

No, u nds je to tak, ze chlap muze bejt nevernej, ale Zenskd ne, to by pak byla
Spatnd.

Cetla jsem, Ze podobné je to s tim, e muz mize uhodit Zenu, ale Zena muZe ne, je
to tak?

Jo, presné. Jednou uz jsem dostala facku, ale ja bych mu ji dat nesméla.

Nevadilo ti to?

Tak vadilo, ale prosté...takhle to je.

Jaky mas nazor na rozvod?

No, tak dneska se hodné rozvadej lidi, ale nevim...to bych nechtéla.

Myslis, ze v nékterych situacich je to pro rodinu lepsi?



Jo, asi kdyz je to v ty rodiné hodné spatny, kdyz treba ten chlap tu Zenskou mlati.
Tak to uz je dost Spatny.

Co té napadne jako prvni, kdyz se fekne ,,rodina“?

Asi deti.



