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ABSTRAKT

Tato bakalafska prace je zamétena na proménu krajiny Novobystiicka v obdobi od roku
1845 do soucasnosti, srovnava stav v 50. letech 20. stoleti se stavem soucasnym.
Metodou srovnavaci porovnava krajinu Ceské republiky a Rakouska. Nejprve byla
vypracovana literarni reSerSe a dale charakterizovany analyzované oblasti Nové
Bystfice a rakouské obce Haugschlagu a vysvétleny pojmy jako struktura krajiny,
kulturni, venkovskéd krajina a krajina ¢eského pohrani¢i. Metodou srovnavaci byly
hodnoceny geologické, pedologické, klimatické, hydrologické podminky a cestovni
ruch. Podrobnéji byly srovnany zptisoby hospodateni a land-use a byla zminéna otazka
pteshrani¢ni spoluprdce na obou stranidch. Kromé srovnavaci metody byla v praci
pouzita i metoda polostandardizovanych rozhovora realizovanych jak na ¢eském, tak
rakouském tizemi, hodnotici vztah obyvatel obou lokalit ke zdej$i krajiné. Z vysledki
vyplyva, ze ptirodni poméry a cestovni ruch obou uzemi jsou velmi podobné. V obou
analyzovanych uzemich ptevladaji lesni porosty. V zdvislosti na téchto podminkéch se
odviji hospodateni, kdy ptevlada lesnickd Cinnost, na druhém misté je zeméd¢lstvi.
Porovnanim dat z r. 1845 a soucasnych, byl na ¢eské stran€¢ zaznamenan narist lesnich
ploch o polovinu. Ze srovnani struktury krajiny Novobystficka a uzemi Haugschlagu, je
krajina na rakouské stran¢ fragmentovangj$i, vlivem soukromého vlastnictvi a
rozdilnych politickych systémi. Z polostandardizovanych rozhovorid byla zjiSténa mala
informovanost ¢eskych respondentii v oblasti mezinarodnich vztaht, ¢astéjsi vyuzivani

Ceskych sluzeb ze strany rakouskych ob¢ant a kladny vztah obyvatel ke zdejsi ptirod¢.

Klicova slova: krajina, Nova Bystfice, Haugschlag, spoluprace, pohranici



ABSTRACT

This bachelor thesis is focused on the transformation of landscape in Novobystticko
region in the period from 1845 to the present. It mainly contrasts the situation in the
1950th with the current state and it compares the landscape of the Czech Republic and
Austria. At first, there is a literature review, than was characterized analyzed regions of
Nova Bysttfice and Haugschlag. The basic terms are explained, such as landscape
structure, culture and rural landscape and the landscape of borderlands. Geology, soil
science, climate, hydrology and tourism were rated by compare method. More details
were compared farming and land-use and were mentioned cross-border cooperation on
the both side. In the thesis were used semi-structured interviews both in the Czech and
Austrian territory, which refer of people's relationship with the landscape and cross-
border relations. The results show that natural conditions and tourism of both areas and
they are very similar. In both analyzed areas dominated forests. Depending on these
conditions depends farming, which dominates forestry activities, the second is
agriculture. Comparing data from r. 1845 and the present, has been register an increase
in forest area by half on the Czech Republic side. From the comparison of the structure
of the landscape Nova Bystfice and Haugschlag territory, the landscape is fragmented
on the Austrian side, the influence of private ownership and different political systems.
Of the semi-structured interviews was detected little awareness of Czech respondents in
the field of international relations and the increased use of services by Czech Austrian

citizens.

Keywords: landscape, Nova Bysttice, Haugschlag, cooperation, borderland
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1 UVOD

Kulturni krajina se zacala utvaret jiz v dobach neolitu. Vzhled soudobé pohrani¢ni
krajiny Ceské republiky byl ovlivnén velkym mnozstvim udélosti, které po&inaji prvni
pozemkovou reformou vroce 1918 pies socializaci zemédélstvi az do soucasnosti.
Ceské pohrani¢ni oblasti jsou specifické tim, Ze jsou tvofeny pohotimi Ceské kotliny,

kdy na jihu Cech je pohranici tvofeno Ceskomoravskou vrchovinou.

Pravé Ceskomoravska vrchovina utvaii oblast Novobystiicka. Uzemi v okoli tohoto
meésta je vyjimecné pfedev§im zachovanim ptirodniho charakteru této krajiny, vyskytem
vyznamnych jalovcd, mezi, moktadi, raSelinist’ a velkého poctu rybnikii. Z tohoto
divodu byl vyhlagen piirodni park Ceskd Kanada, ktery velkou &asti zasahuje do
analyzovaného uzemi. Novobystticko je charakteristické hlubokymi lesy, mnozstvim
rybnikli a nepfitomnosti primyslovych komplext. Nalada této piihrani¢ni oblasti je
dotvafena vSudypfitomnym opevnénim a zalesnénymi osadami, které tu zistaly po

odsunu némeckého obyvatelstva.

V ramci této prace byla zpracovana literarni reSerSe zabyvajici se definici krajiny,
jeji strukturou a vlastnostmi a samotnym délenim krajiny. Bakalaiska prace pojedndva o
pfirodnich pomérech Nové Bystfice a kni pfilehlych ¢asti, v€etné rakouské obce
Haugschlag. Poukazuje na hospodateni v této oblasti a na land-use krajiny. Jednim z
cili bylo za pomoci polostandardizovanych rozhovorti nahlédnout do podvédomi
ceskych a rakouskych obcantl, zjistit, jak nahlizeji na zdejsi krajinu a pfeshranic¢ni
vztahy. Soucasti prace bylo komparativni metodou zmapovat promény krajiny
Novobystiicka od roku 1845 po souasnost a porovnat krajinu Cech se sousedici
krajinou Rakouska. Dale se zabyva pteshrani¢ni spolupraci Nové Bystfice s rakouskymi

mésty.

Tato prace se snazi vyzdvihnout souziti ¢eskych a rakouskych obyvatel se zdejsi
zachovanou krajinou. Také se snazi poukdzat na zdejsi rybnikatskou tradici a moznost
vétsiho rozvoje mezilidskych vztahti mezi Rakusany a Cechy, tak jak tomu bylo

v dobach minulych.
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Vypracovani literarni reSerSe tykajici se venkovské a kulturni krajiny, jako

napiiklad struktury krajiny a jeji vlastnosti, definice, délenti a;.

Srovnavani a identifikovani vybrané oblasti (izemi Nové Bysttice a piilehlych
obci, oblast mésta Haugschlag) napt. zpusoby hospodateni, cestovni ruch,
land-use apod., ale také popsat planované, probihajici a uskutecnéné spoluprace

s vySe uvedenymi meésty.

Charakterizovani izemi Nové Bystiice a k ni pfilehlych obci, véetné rakouské

obce Haugschlag (ptirodni, hospodaiské, technické udaje) a jeji analyza.

Zavér prace a zhodnoceni vysledku.

12



3 LITERARNI RESERSE

3.1Krajina

Neodmyslitelnou soucasti pohledu na svét je krajina. Krajina je bohatstvim kazdé zem¢.
Ruku v ruce s vyvojem lidské populace jde i modernizace a industrializace. S timto pro
lidstvo pfirozenym vyvojem souvisi zména krajinného razu. Shodnout se na definici uz
neni tak snadné. Kazdy bude mit odliSny pohled, at’ uz historik, malif, filozof, ¢i
ptirodovédec. Jedna se o ekologicky riiznorodou ¢ast zemského povrchu sloZenou ze
svérazné soustavy ekosystémdu, které¢ jsou ve vzajemné spojitosti (Forman a Godron,

1993).

Bérta (2007) a Schama (2007) hovoii o predchiidci slova krajina, konkrétné o
rozuména ta Cast Zemé¢, jiz vnimal rolnik na tom kousku obhospodafované zemé.
V Ceskych zemich bylo v 16. stoleti bézné krajinu oznacovat germanismem ,,landSoft*.
Vyse uvedené pojmy landschaft a landscape 1ze vypozorovat od pozdniho stfedovéku a

jsou spjaty s grafickym ptipodobovanim mista (Chod¢jovska a kol., 2015).

Evropané vnimaji prostor (tudiz i krajinu) tzv. ,dualisticky. V této skutecnosti
rozliSuji svétskd (profanni) a posvatna (sakralni) krajinnd mista, takto doklada D.
Hodrova (1994). V soucasné¢ dobé se objevuji pojeti, které se zaméiuji na
socialné- ekologické vyzkumy. Poznatky téchto vyzkumi fikaji, Zze lidska spolecnost
krajinu vnima jako ,,fenomén s vnitini dynamikou, strukturou a pameéti“, krajinu lidé
tedy wvnimaji jako cosi Zivého. Tyto poznatky nastinili ekologové a

botanikové — M. Gottieb, M. Lapka, J. Sadlo, V. Briina (Barta, 2007).

3.1.1 Definice krajiny

Definic charakterizujicich krajinu je velkd spousta. Podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o

ochran¢ pfirody a krajiny § 3 je krajina definovana jako: ,, cdst zemského povrchu

13



s charakteristickym reliéfem, tvorend souborem funkcné propojenych ekosystémii s

civilizacnimi prvky*.

Zonneveld (1979) krajinu popsal takto: ,,...cast prostoru na zemském povrchu,
zahrnujici komplex systémii, tvorenych vzdajemnou interakci horniny, vody, vzduchu,

rostlin, Zivocichii a clovéeka, kterd svou fiziognomii vytvari zietelnou jednotku.

Ve starSim pojeti je krajina chapana jako jakysi opticky celek, ktery je uzavieny a
ma charakter prirodniho prosttedi, je esteticky hodnocen. Jinak feceno, nas lidi zajima

predevsim obraz, vzhled krajiny, habitus (Librova, 1987).

3.2Struktura krajiny a jeji vlastnosti

Krajinu a jeji vytvareni mizeme 1épe pochopit, rozdélime — li si ji do tzv. krajinnych
systéml (komplexni struktura krajiny). RozliSujeme tii krajinné systémy — primarni,
sekundarni a tercialni.

Krajinnou strukturu utvari vertikélni a horizontalni prvky, které jsou charakteru

ptirodniho nebo antropogenniho (Low, 2011).

Primarni Kkrajinny systém se vyloZené fidi pfirodnimi zakonitostmi — geologii,
klimatem, pedologii, hydrologii. Clovék zde hraje roli jako kazdy jiny Zivoé&ich,
nezasahuje pfimo ani ji nikterak neutvaii. Da se fici, Ze se jedna o jakasi ,,podklad*,
ktery je poté dotvaren ostatnimi krajinnymi systémy.

Sekundarni krajinny systém je systémem, ktery je prostorové funkéné ovlivnény
Cloveékem. Tento systém utvaii struktura uspokojujici aktivity clovéka, tj. celkové jeho
zivot, zivobyti. Zahrnuje primyslové zény, lidské sidla, dopravu, rekreaéni plochy. Ridi
se ekonomickymi zékonitostmi.

Terciarni krajinny systém se fidi psychologickymi zakonitostmi. Jedna se o
prostorové funk¢éni uspotfadani ptfedstav o vnimané skute¢nosti. Tento systém dotvari

krajinu za pomoci uméni, viry v Boha, mytt a b4ji, krajinného razu.
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Kdyz spojime vySe uvedené aspekty dohromady, vytvori krajinu jako celek. Kazda
krajina je sklddankou jinych ploSek — stanovist, a proto je kazdd krajina svérazna,

jedinecna (Low, 2011).

Zakladni krajinné ¢asti (Lipsky, 1998):
» Krajinné matrice — nejvice zastoupeny, plosné ptevladajici a prostoroveé
» Krajinné plosky (enklavy) — predstavuji nelinedrni plosnou ¢ast povrchu. Od
svého okoli se lisi tvarem, velikosti a ptivodem. Napiiklad v zemé&d¢€lské krajiné
jsou enklavy tvofeny rybniky, remizky aj.
» Koridory krajiny — utvafi linedrni a protdhly tvar. V krajiné maji svou

specifickou funkci (napf. propojeni enklav, migrace zivo€ichi aj.).

Krajinnou slozku Ruzicka (2000) piedstavuje jako materidlovy a zivy systém, ktery
vytvafi primarni strukturu krajiny, ta je podkladem pro strukturu druhotnou.

Krajina m4 svoji struktura, ta je vzdy prostorova, ale také casova. ,,Kazdad krajina
ma charakteristické materialni urovné vzdajemného piisobeni a sestava ze subsystémii

rozdilné sloZitosti a rozsahu*“ (Demek, 1974).

Prvky a slozky tvofici krajinu (Mezera, 1979):
* Horninové a piidni prostiedi,
* vodni slozky,
= ovzdusi,
» fauna a flora,

* antropogenni ¢innost

Kazda krajina je specificka pro svij krajinny raz. Krajinny raz je definovan
v zékon¢ €. 114/1992 Sb., § 12 o ochrané ptirody a krajiny takto: ,, prirodni, kulturni a
historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti“, kterd je chranéna ,,pred cinnosti
snizujict jeho estetickou a prirodni hodnotu... " Tento termin byl v legislativé zakotven
az po roce 1989. Nicméné se utvaiel uz od druhé poloviny 19. stoleti, a to v souvislosti

s ochranou kulturnich pamatek (Zojoncova, 2009).
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Pro c¢lovéka je krajina dalezitd predevSim z hlediska poskytnuti potfebnych surovin,
mluvime o produktivité krajiny, tzv. hospodatské funkei krajiny. Dalsi funkci krajiny

je funkce obytna, tj. prostiedi pro zivot clovéka (Buzek, 1994).

Krajina pracuje jako autoregulaéni systém, ktery se snazi dosédhnout rovnovazného
stavu. Vstup hmoty a energie jednotlivych krajinnych slozek je roven vystupu
(Demek, 1974).

Stabilita krajiny je schopnost regenerace po poskozeni anebo odolnost krajiny proti

naru$eni (Lipsky, 1998).

3.3Déleni krajiny

Pro typizaci krajiny si nejdiive musime stanovit ocekdvané vystupy a stanovit cile,
kterych se méa dand krajina tykat. Typy krajiny mohou byt rtizné pocinaje typickou
krajinou rybniki — Tteboinisko, kulturni krajina, zemédélskd, pohrani¢ni, konce napf.
krajinou Krkonosskou. Kazdy si miZu subjektivné urcit ,,sviij* typ krajiny, nazvat si ji
podle svého. Vradmci Evropské tuUmluvy o krajiné byly vymezeny typy
krajin — krajinného rdzu — na tzemi Ceské republiky zhlediska piirodnich,
socioekonomickych a kulturnéhistorickych vlastnosti (Barta, 2007).

Emil Hada¢ se zminuje, Ze kazda krajina ma sviij specificky charakter a pravé timto
charakterem se odliSuje od ostatnich. Vznik osobitosti krajiny je dan fadou faktorii, kdy
nejvice tvorivymi v krajin€é jsou klima, geologické pochody a piedevSim clovek

(Hadag, 1982).

3.3.1 Kulturni krajina

Za kulturni krajinu oznacujeme takovou krajinu, ktera prosla zkulturnénim a ktera byla
n¢jakym zplisobem ovlivnéna nebo piimo clovékem vytvotrena (Gojda, 2000). Od 11.
stoleti v naSich zemich probihala stfedovéka kolonizace. V tomto obdobi byla témét

vétSina uzemi naSeho stdtu ovlivnéna antropogenni cCinnosti. Jiz v této dobé se
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formovala krajina, kterou dnes oznacuje jako krajinu [17]. V této souvislosti hovofi i
Hadac, (1982) a Séadlo (2008) pravi, ze nejvétsi revoluci predhistorického ¢lovéka byla
zména éry sbéra¢i na zemédélce v dobach neolitu. Clovék tak pieformoval krajinu a
krajina opét plsobila na vyvoj ¢lovéka (Hadac, 1982). Simon Schama (2007) zastava
nazor, ze krajiny jsou jevem kulturnim, ne pfirodnim, ale zaroven upozoriiuje na fakt, ze
kulturni zvyklosti, které¢ formovaly krajinu, jsou néco vic nez, ze jen devastovaly

piirodni scenerie.

Vznik kulturni krajiny se odehrava jiz v dobach neolitickych. K vétSimu rozmachu
,kulturnatosti“ krajiny doslo na ptelomu doby bronzové a zZelezné, pravé v této dobe
dochazi ke zvétSovani agrarné obhospodatfovanych ploch. Dal§i metamorfézy krajiny
Cech doslo v pritbéhu 12. az 13. stoleti (velka stfedovéka kolonizace), kdy byl zaveden
trojpolni systém. Krajina si prosla velkou proménou v obdobi Baroka, jednalo se o
vysoce organizovanou a zdobenou krajinu (Sadlo, 2005). Nastupem socialistické
kolektivizace utrpéla naSe krajiny nejvétsi Gjmy. Pricinou byla zména vlastnickych
vztahil, kdy vétSina pida byla znarodnéna. Nejvétsi devastace nasi krajiny se odehrala
v 70. letech 20. stoleti, pravé v této dob& dochazi ke scelovani zemédélskych pozemki
do velkych ploch. S tim je spojeno zruSeni mnoha rovnovaznych prvkli nasi ptirody

(Barta, 2007).

Forman a Godron (1993) krajinu déli z hlediska intenzity celkového vlivu ¢lovéka:

* Prirodni krajina — bez velkych lidskych zasaht.

* Obhospodarovana krajina — zdarnym piikladem jsou les ¢i pastviny protkané
lidskymi sidly, jedna se tudiZ o spoleCenstva clovékem upravovana tak, aby
dochdzelo k produkci a nasledné sklizni biomasy.

* Obdélavana krajina — vesnice jsou zde propojeny ploSkami pfirodnich a
kultivovanych ekosystémii.

* Priméstska krajina — jedna o pfechod mezi méstem a venkovskou krajinou,
ktery je vytvofen riiznorodymi residencemi, ndkupnimi centry, mezi nimiz se
nachazi pole a pfirozené vegetace.

= Meéstska krajina — hustd vystavba sidel, nepropustné povrchy s roztrousenymi

plochami méstskych parkt a bodové zelené.
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Déle se kulturni krajina déli dle vyuziti izemi (Barta, 2007):

Zemédélské krajiny (Z) — obhospodafovanim silné pozménény typ krajiny,
ktery je i pfes to v kooperaci s pfirodnimi procesy. Matrici krajiny jsou kulturni
biotopy (louky, sady, travni porosty, vinice a venkovska sidla), plosky tvofi
dfevinnd vegetace. Ze zemédelskych ploch prevladd ornd ptuda. Vyskyt
v nejurodngjsich mistech CR.

Leso-zemédélské krajiny (M) — piechod mezi krajinou zemédélskou a lesni,
charakteristicka sttidanim lesii a bezlesi. Vyskyt v zeméd€lsky méné urodnych
castech republiky.

Lesni krajiny (L) — mén¢ metamorfovany, az vzacny ptirodni typ krajiny. Lesni
porosty zde predstavuji matrici krajiny. Zachovany ve vysSich nadmotskych
vyskach s ¢lenitym reliéfem.

Rybni¢ni krajiny (R) — krajina rybni¢nich soustav. Krom¢ vysokého mnozstvi
vodnich ploch zahrnuje i lesni ekosystémy, travni porosty i sidelni jednotky.
Urbanizované krajiny (U) — ¢lovékem nejvice ovlivnéna krajina. Dominantni
jsou zde primyslové zony, budovy, nepropustné plochy. Vyznacuji se vysokou
horizontdlni a vertikalni clenitosti. Sidelni jednotky rozclenuje doprovodna
zelen.

Krajiny horskych poli (H) — zahrnuje nejvyse lezici polohy CR. Vegetaéni
pokryv predstavuji porosty ketickli a kosodfevin s ostrivky zakrslych smrcin

s vyskytem holé pudy.

Tabulka 1. Zastoupeni jednotlivych typi kulturni krajina na izemi CR (Barta, 2007)

Nazev Krajiny kod plocha v km? | %
Zemedéelské Z 16816,3 21,32
Leso-zemédélské M 41275,6 52,33
Lesni L 16080,2 20,39
Rybni¢ni R 17519 2,22
Urbanizovana U 2489,2 3,16
Krajiny horskych holi H 74 0,09
Bez vymezeného pokryvu [ X 383,1 0,49
Celkem 78870,3 100
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Kulturni krajina rozliSuje 3 podtypy podle stupné antropogenniho ovlivnéni

(Sklenicka, 2003):

Vlastni kulturni krajina — krajina kultivovana se samoregula¢ni schopnosti, je
zde zfetelny vztah mezi pfirodou a clovékem. Prikladem jsou sady,
obhospodarované lesy, pravideln¢ secené louky aj.

NaruSena kulturni krajina — krajina degradovana. Stabilita, nebo-li
homeostaze, je naruSena antropogenni cCinnosti. Nicméné 1 pfes naruSeni
rovnovahy je zde moZnost napravy. Radi se sem okoli mést nékteré zemddélské
oblasti.

Devastovana kulturni krajina — znicena krajina. Pfirodni struktury jsou zcela
narusend a jejich obnova je velmi néroéna. Piikladem devastované krajiny v CR

je Mostecko.

Kulturni  krajina ma své uréit¢ funkce. RozliSujeme proto krajinu

vyrobni — konkrétné¢ zemédélskou, vodohospodarskou, tézebni, pramyslovou a

lesohospodatskou. Dale rekreaéni a obytnou (Stulc a Gotz, 1999).

3.3.2 Venkovska krajina

Venkovska krajina se utvarela jako nechtény vedlej$i produkt hospodaiské cinnosti

zemedélc. Hospodafi neutvareli krajinu na zakladé svého estetického citéni, ale tak,

jak jim nejlépe vyhovovalo pro jejich praci na polich — pro ulehCeni povinnosti.

Vystavby mezi, malé polni celky, sit polnich cest jsou vysledkem mnohaletych

zkuSenosti rolnikll v ochrané ptdy pted erozi (Loko¢ a Ul¢ak, 2009).

Ovlivnéni venkovské krajiny socialistickym reZimem nastinil Ungerman (2001),

v publikaci Tvaf nasi zemé - Krajina domova, takto:

V padesatych letech dochéazelo ke zjednoduSeni krajinné struktury, vymazanim
liniovych prvki z krajiny. V disledku této skutecnosti dochazelo k rozvoji

procest eroze puidy, omezeni pfirodnich zivotnich prostorti fauny a flory.
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* Pokracovanim bylo v sedmdesatych letech 20. stol. scelovani a blokace
pozemkil. Nasledky této akce byly obdobné jako v padesatych letech, ale
v rychlejsim sledu i mirou Gc¢innosti.

=V téchto dobach dochézelo k plosnému pouzivani chemickych hnojiv a postiika
(tzv. chemizace rostlinné vyroby). Toto hospodafeni mé¢lo vliv na faunu, floru,
vodni zdroje i ptdu.

= Dalsim ,,nepotiebnym* krokem v tehdejsi krajiné byly meliorace pramennych
oblasti, likvidace moktadt a jinych cennych spolecenstev.

» Vystavby vodnich nadrzi, které mély plnit funkci zavlah pro zemédélské
pozemky. Nekteré z nich nikdy tuto funkci neplnily nebo ji ztratily s rokem
1989.

= Stavby velkych hospodarskych komplexti na okrajich obci, které v dnesni dobé

chatraji a hyzdi raz krajiny.

Krajinu venkova tvoii liniové koridory, které fragmentuji spojitost matrice.
Vyskytuji se zde lidska sidla. Péstované plodiny se omezuji jen na nckolik druhi.
Hospodareni zde probiha v interakci s pfirodou (Forman a Godron, 1993).

Jedna se o prostiedi silné¢ mozaikovité, pro které je typickd pestrost aktivit clovéka.
Kazda z aktivit znamena jiny zpiisob obdé&lavani plochy, danému obhospodatovani

nalezi specificky vyskyt riznych spolecenstev (Sadlo a Stroch, 2000).

3.3.3 Krajina ¢eského pohranici

Pojmem ceské pohranici se chape uzemi, které bylo od 1. 10. 1938 do 4. 5. 1945
soucasti hitlerovského Némecka. Pohrani¢ni krajina je specifickd pro svou historii,
architekturu, kulturni, historické kontexty a pfirodni podminky (Roubal, 2013).

Celou Ceskou republiku obklopuji pohoii Ceské kotliny. Jejich vycet od zapadu na
vychod — KruSné hory, LuZické hory, Jizerské hory, KrkonoSe, Orlické hory,
Rychlebské hory, Hruby Jesenik, Moravskoslezské Beskydy, Ceskomoravské

vrchovina, Novohradské hory, Sumava a Cesky les (Demek a Mackovéin, 2006).
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Pohrani¢i Ceské republiky bylo formovano predevs§im v dobach druhé svétové
valky, socialismu a po odsunu némeckych obyvatel z pohrani¢i. Po odsunu sudetskych
obCanu zistaly vesnice a osady, které jsou pro pohrani¢ni krajinu typické. V krajiné
jsou vidét staré stromové aleje, ovocné stromy a ziiceniny domu. Obdobi druhé svétové
valky po sob¢ zanechalo opevnéni podél hranic, predev§im betonové bunkry (Miksicek,
2005).

Koncem 40. let 20. stoleti dochazi ke zméné politického rezimu, vlady se ujala
komunisticka strana a nastava proces kolektivizace zemédélstvi. Tento rezim mél velky
vliv na utvafeni krajiny, pfedev§im z pohledu rozoravani mezi a velkoplo$ného

hospodatreni (Urban, 2010).

Némecko — Ceské sousedské vztahy utrpély vlivem nastupu nacismu v 30. letech.
Sousedské vztahy ovlivnil socialismus. Soucasné poméry nahrazuji diivéjsi uzavieni
hranic a dochazi krozvoji vzajemnych kontakti mezi Némeckem a CR (Zich
a kol., 1996

Polsko-Ceské pohraniéi je jedno z nejchudSich. Zménou politickych systémil v letech
1989 a vstupem do Evropské unie nastaly zmény z pohledu obyvatel pohranici, které se
tykaly predev§im zmény zivotniho stylu obyvatel, svobodné volby priace a zmény
profese. Ty mély za nésledek, Ze se néktefi jedinci ocitli na hranici chudoby a druzi
naopak zbohatli. Obé€ skupiny lidi z pohrani¢i vyuZivaji sousedni zemi k volnocasovym
aktivitam, turismu a nakuptim (Kolibova a kol., 2010).

Slovensko-Ceské prihrani¢ni oblasti utvaii predevsim pohoti Beskyd a Bilych Karpat.
Jednou z nejvétsi spolupraci Slovenska s CR je cestovni ruch, protoze pravé Beskydy a
Bilé Karpaty jsou pro své pfirodni bohatstvi nav§tévovany velkym poctem slovenskych
turistt (Havrlant, 2000).

Rakousko-Ceské pohrani¢i utvaii tfeti nejdelSi statni hranici vzhledem k vyse
uvedenym statim. Toto pohranici je z rakouské strany tvofeno regiony Miihleviertel,
Waldviertel a Weinviertel [13]. Walviertel Akademie provedla vyzkum v oblasti
prizkumu nazord na souziti ¢eskych a rakouskych obyvatel v piihrani¢nich oblastech.
Tito lidé souziti oznacili za kladné, i kdyZz hejtman Dolniho Rakouska dodava, ze
hranice jsou v srdcich nékterych z nich stale uzavieny (Proll, 2012). Dtive (od r. 1948
do r. 1989) cesko-rakouskd hranice oddélovala dva svéty, zapadni a vychodni. Tato

hranice oddélovala nejen CR od okolniho svéta (Dvorak, 2012).
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4 METODIKA

Prvni Cast této prace byla vypracovana za pomoci literarniho Setfeni, a to predevsSim
knizni literatury. Reserse je soupis literatury, ktery nastini danou problematiku [1]. Déle
byla provedena terénni pochiizka, na které byly pofizeny fotografie a analyzovany

nékteré pfirodni podminky a hospodareni.

V bakalatskeé praci byly pouzity nasledujici dvé hlavni metody:

* Metoda srovnavaci (komparativni)

Komparace pochazi z lat. comparare, nebo-li srovnat. Komparativni metoda spociva
v porovnani dvou stejnych subjekti (map, obrazkii nebo obrazkl) potizenych
v odlisnych obdobich, kdy se srovnavaji stejné ¢i rozdilné znaky (Ragin, 1987). V praci
jsou porovnany mapy z II. vojenského mapovani (prvni az druha polovina 19. stoleti) a
50. let 20. stoleti s aktudlnim stavem. Déle byla provedena komparace zajmovych uzemi

krajiny na ¢eské a rakouské stran¢ a vyhodnoceni pfirodnich podminek téchto oblasti.

* Metoda polostandardizovanych rozhovori

Polostandardizovany rozhovor je flexibilni, Castetné ftizeny. Jednd se o bézny
rozhovor, ktery probiha podle otazek, kdy jejich pofadi a znéni miize byt pozménéno.
Vyzkumnik (tazatel) poklada respondentovi doplitujici a uptesiiujici otazky, pro lepsi
pochopeni problematiky (Wildemuth a Zhang, 2009). Na rozhovory se také zaméiuje
Miroslav Disman (1993)

V rozhovorech jsem si stanovila otdzky a oslovila tazatele star$i 60 let. Kladené

otazky jsou k nahlédnuti v ptilohach.
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5 VYSLEDKY

5.1 Charakteristika vybraného izemi — Nova Bystrice

5.1.1 Lokalizace a obecna charakteristika izemi

Nova Bystfice je mésto nachazejici se v JihoCeském kraji, jihovychodné od okresniho
mésta Jindfichtv Hradec vzdaleného 19 km. Pod mistni M&U spada dalsich 13 k. u.
Jsou jimi Albet, Artolec, Blato, Hradisté, Hurky, Klaster spoleéné s Mytinkami,
Klenova, Novy Vojifov, Ovcarna, Senotin, Skalka a Smr¢ni. Jednd se o uzemi
rozprostiené na pomezi Moravy, Cech a Dolniho Rakouska. Toto mésto leZi 3 km od
hrani¢niho prechodu Nova Bystfice — Grametten. Plocha analyzovaného tzemi ¢ini
8 178 ha. Hranici zdjmového uzemi z jihu tvofi statni hranici s Rakouskem, smérem
na vychod se sta¢i ke Starému Méstu pod LandStejnem, pokracuje severo-zapadné
kolem vsi Klenové, Senotin, kde se staci zpét k jihu. Hranice pokracuje kolem Hirek,

Hradisté a Nového Vojitova (zakreslend hranice viz obrazek ¢. 1).

Klenova u Hurek

I Hradi&té u Nove Bysffice
Novy Vojitot % of , Blato u Hurek

Konrac
’

Mnich u Nové Bystrice

Artolec : % Skalka u Nové-Bystice
/ Klaster

T D zajmové lzemi &
0 2

4 km

Obriazek 1. Vymezeni ziajmového vizemi CR (zdroj: Ortofoto (© CUZK, www.cuzk.cz), Katastralni
tizemi (OARCDATA PRAHA, s.r.0., Zeméméficky tfad a Cesky statisticky ufad), A02_ Vodni_tok JU
(© VUV TGM, v.v.i., www.dibavod.cz)
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Specifika izemi Nové Bystiice

Pro uzemi Nové Bystfice a jeji okoli je charakteristicka absence velkych prumyslovych
oblasti. Specifickd je 1 zdejSi krajina, ktera je dotvafena zulovymi vycnélky,
stromovymi alejemi a kamennymi snosy, ty vytvaii meze. Pro zdej$i meze je typicky
vyskyt jalovce obecného - Juniperus communis (Jirasko, 2011). V krajiné se podepsal i
nasilny odsun némeckych obyvatel, ktefi po sobé zanechali sva obydli. Tyto osady a
vesnice bylo pozdé€ji prikdzano zalesnit. V krajiné po nich zbyly pouze sut¢ a torza
(Hordkova, ¢2014). Pro tuto oblast je také charakteristickd pfitomnost
Cesko-slovenského opevnéni z let 1936 — 1938 (Svitak, 2007).

5.1.2 Analyza a charakteristika prirodnich poméri

Geomorfologické €lenéni (Demek, 2006)

Provincie Ceska vysocina

Soustava II. Cesko-Moravska soustava
Podsoustava IIC. Ceskomoravska vrchovina
Celek IIC-6 Javofticka vrchovina
Podcelek IIC- 6b Novobystiicka vrchovina
Okrsek IIC- 6b-a Homolka

IIC -6b-h Albetsk4 kotlina
IIC -6b-i Cimé&iskd kotlina
IIC -6b-k Vysokokamenské vrchovina

Biogeografické ¢lenéni

Dle Biogeografického &lenéni Ceské republiky (Culek, 1996) spada zajmova oblast pod:

* provincii Ceska vysoéina,

* subprovincii Cesko- moravskou vysoéinu (nékde se uvadi i vrchovina),
= podrovincii Hercynskou,

= bioregion Novobystticky.
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Vyskova €lenitost

NejvysSim mistem zdjmového tzemi je Kunéjovsky vrch snadmotskou vyskou
724 m. n. m, nachazejici se severozapadné od Senotina. Druhym nejvyS$im mistem je
vrch Vétrov o vysce 713 m. n. m. Priimérné vyska je kolem 592 m. n. n. a stfedni sklon
3°31°. Nejzéapadnéjsi mista Novobysttické vrchoviny jsou protahlé a souvisle zalesnéné,
k jihu se snizuji na 615 m. n. m — hibet Homolka. Vyskové rozdily v oblasti mohou byt

kolem 500 m (Chabera, 1985).

Geologie
Nova Bysttice a pod ni spadajici ¢asti nalezi [2]:
* Region — magmatity v moldanubiku,
= Soustava — Cesky masiv- krystalinikum a prevariské pleozoikum,
* Jednotka — moldanubicky pluton,
* Oblast — moldanubicka.

V zajmovém Uzemi se témé&f vyhradné nachdzeji granitoidy moldanubického
plutonu. Zastoupeny konkrétné¢ granity (zulami) a aplitickymi zZulami. Kolem vodnich
ploch a potokti jsou situovany stérky a pisky, sediment je piscitohlinity az hlinitopis¢ity.
Na tzemi je i &asty vyskyt raSelin a hnilokali. Vétsi raseliniité jsou podle Ceské
geologické sluzby evidovany v blizkosti MniSského rybnika, rybniku Blanko, vychodné
od obce Artolec a severné¢ od obce Klenova, v okoli rybnikli Osika a Klasterského

[Chyba! Nenalezen zdroj odkazii.].

Pedologické poméry
V katastralnim zemi Nové Bystiice se vyskytuji tfi pudy. Pfedstavuji je rezivé pudy
s podzoly, hnédé pudy kyselé a hnédé pady siln€ kyselé (Tomasek, 2003).

Hnédé pidy predstavuji kambizemé. Kambizem je nejrozsifenéjSim pidnim typem
v CR. Na tizemi se konkrétn& nalézaji kambizem dystricka a kambizem modaélni, které
vznikaly zvétravanim vyvielych hornin. Rezivé pudy s podzoly okrajové zastupuji
nizinné podzoly a kryptopodzoly modéalni a kryptopodzoly oglejené (Atlas krajiny
Ceské republiky, 2009).
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Klimatické podminky

Nova Bystfice spadd pod mirné teply region. Klimatické podminky této oblasti se
vyznacuji humiditou a chladnosti. Region je typicky mirnym az mirn¢ chladnym,
kratkym létem a normalné trvajici zimou (Neuhéuslova, 1998). Konkrétné se jedna o
oblast mirné teplou, kdy na tizemi zasahuji dva okrsky — MT7 a MT3 (LHC M¢sto

Nova Bystfice).

Tabulka 2. Souhrn klimatickych ukazatelii, okrsek MT3 (zdroj:[3])

Priimeérna roc¢ni teplota 7,5-8,5°C
Ro¢ni uhrn srazek 700-900 mm
Pocet letnich dni 20-30 dni
Primérné lednové teploty -3az-4°C
Srazkovy uhrn vegetaénim
obdobi 350-450 mm
Srazkovy thrn v zimnich
mésicich 250-300 mm

Hydrografické poméry

Zajmové uzemi Nové Bystiice nalezi k povodi Labe (rozvodi Severniho moie). K
povodi Labe jsou ptidruzeny povodi Vltavy a Luznice, pravé do téchto fek je odvadéna
voda z mistnich vodote¢i. Na Uzemi nejsou evidovany vétsi feky, nicméné celou
zdjmovou lokalitou protékd velké mnoZstvi menSich vodoteci (potoky az ticky). Jedna
se napiiklad o ficku Dracici, ktera pokracuje do Dolniho Rakouska a nésledné se staci
zpét do Ceské republiky jako pravostranny piitok feky LuZnice. Potoky jsou
Novomlynsky, Kosténicky, Artolecky a Ovcarensky potok. Novobystticky potok je pres
intravilan mésta Nova Bystfice zatrubnén, za méstem je na ném ziizena COV.

Nova Bystfice a jeji okoli je typické znaénym mnozstvim rybnikd. K jejich zakladani
dochézelo jiz kolem roku 1359. Pravé v tomto roce byla podepsana nejstarsi doloZena
listina dokladajici vystavbu rybnika na Novobystficku (Hule a Kotyza, 2012).
Nejvyznamnéj$Sim rybnikem je Osika, Dale rybnik Blanko, ktery je vyhldSen jako
pfirodni rezervace. Dale Mnissky (EVL), Maly a Velky Proudny rybnik, Horni a Dolni
Zizpassky rybnik a mnoho dalsich.

Pro puklinovy obéh podzemnich vod utvafi nejlepsi podminky masivy hlubinnych
eruptiv s relativné dobfe propustnym zvétralinovym plastém. Pomérné dobréd jakost
vody podzemnich pramenti vytvaii vhodné podminky pro jejich vyuziti jako vod
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pitnych. Rozkolisanost zdroji zlomovych prament a jejich mald vydatnost zptisobuje
dalsi potiebu jiného zdroje pitné vody v oblasti. Pro vyuziti jsou vhodné¢ i mélké
podzemni vody eluvii, suti a adolnich niv vodnich tokti a svahovych hlin. Nicmén¢ je
tato oblast zhlediska mnozstvi vod, které lze wvyuzit jako pitné, deficitni

(Chabera, 1985).

5.1.3 Ochrana prirody

V okoli Nové Bystfice se nachazi pomérné velké mnozstvi zvlasté chranénych izemi.

Ptirodni rezervace (PR) jsou rybniky Blanko a Skaldk u Senotina. PR Blanko je
vyznamné z hlediska spolecenstva oligotrofniho rybnika. Vyznamné jsou algologické
organismy, obojzivelni Zivocichové 1 mistni ptaci spoleCenstva [4]. Pfirodni pamatky
(PP) jsou zastoupeny Gebhareckym rybnikem a RaSelinist€ém Klenova. V zajmovém
uzemi se vyskytuji i evropsky vyznamné lokalit (EVL), jsou jimi Kosténicky potok, ten
tvofi pfirodni hranici Novobystiického katastru, MniSsky rybnik za Novou Bystfici a
rybnik Osika. Pamatné stromy (PS) se nachéazeji v Novém Vojifové€, Lipa srd¢ita — Tilia
cordata, Klastete, KlaSterskd lipa a lipa u Klasterského rybnika, a Nové Bystfici,
Kalopanax pestry — Kalopanax septemlobus (M8U Nova Bystfice).

Na analyzované tuzemi zasahuje ptirodni park Cesk4 Kanada, ktery byl vyhlasen r.
1994 vyhlaskou okresniho Ufadu v Jindfichové Hradci. Jedna se o , kousek Kanady
v Cechach* (Jirasko, 2011). Tento piirodni park mél k roku 2004 rozlohu 283 km?,
zfidil se pfedevsim pro zachovani pfirodnich kras a krajinného razu. Park je vyznamny 1
z hlediska izemniho systému ekologické stability. Souhrnnou tabulku evidovanych

chranénych mist naleznete v ptilohach.
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Obrizek 2. Krajina p¥irodniho parku Ceska Kanada (foto autorka)

5.1.4 Land- use krajiny

Podle Atlasu krajiny Ceské republiky (2009) se jedna o krajinu polné — lu¢né — lesni
Zdejsi krajina je pro své prirodni podminky hojné vyuzivana v oblasti lesniho
hospodarstvi. Ptfevladajici lesni pozemky zaujimaji plochu 4 028,02 ha z celkové
vymeéry 8 179,08 ha, tj. neceld polovina uzemi. Na druhém misté vyuZivani krajiny jsou
trvalé travni porosty (TTP) zaujimajici 1 782, 99 ha, z tohoto divodu je v krajiné
rozsitené pastevectvi skotu, ale také ovci. Tteti misto zaujima orna ptda o rozloze
1 211, 24 ha. Ve vyuZivani krajiny nelze opomenout zdejsi rybnikaiskou tradici, kdy
rybniky zaujimaji plochu 293,6 ha (vypis ploch zdroj: M&U Nova Bystiice). Obrazek
zjednoduSen¢ho vyuZzivani krajiny je k nahlédnuti v ptilohach.

I vdobach davno minulych vétSinu Uzemi pokryvaly lesni porosty, které byly
tvofeny piedev§im doubravami, bucinami pfi vodnich tocich to byly olSiny
(Jirdsko, 2011). Krajina byla znacné vyuzivana jako rybnikarskd oblast
(Hule a Kotyza, 2012), tak je tomu i dnes.
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Obrazek 3. Graf procentuilniho zastoupeni jednotlivych druhii pozemki (zdroj: vypis ploch z M&U
Nova Bystfice)

Pozemkové vipravy

V zajmovém uzemi Nové Bystiice prob&hlo pét JPU, které zahrnovaly pouze
scelovani pozemkil, bez zp¥istuptiovani. Nyni probihaji dvé JPU na izemi obce Konrac
a Mnich. V pocate¢ni fazi pravé probihd uplné prvni KoPU vramci tuzemi Nové
Bystiice, a to v k.u. Klaster. S JPU byla spojena i obnova katastralniho operatu (vlastni
Setfeni na M&U Nova Bystfice).

V k.. Nové Bystfice byla evidovana erozni udalost (viz piiloha P5) na pozemku
¢. 5491/1, kdy vlivem piivalové srazky vznikla ryhova eroze. Doslo k odnosu znaéného
mnozstvi ornice (azZ na matec¢ni horninu) do niZe polozeného zastavéného tizemi. Jako
opatteni, proti vniku smyvu do obydli, bylo vybudovani protierozni hrazky. Pro snizeni
odnosu a ochranu plidy by vSak bylo tfeba vybudovat protierozni priileh nebo horni

partii pozemku zatravnit (informace poskytnuta MéU Nova Bystiice).
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5.1.5 Hospodareni v oblasti Nové Bystrice

Hospodatskou ¢innost na uzemi Nové Bystfice zastituji 3 odvétvi. Jsou jimi lesnictvi,
zemédélstvi a rybnikarstvi. Dohromady tyto plochy, zemédélské, lesni a vodni utvari
jemnozrnnou krajinnou strukturu. Podle CSU bylo ke dni 31. 12. 2015 v zemé&dé&lstvi,

lesnictvi a rybnikarstvi aktivnich 54 podnikt[5].

Lesnictvi

Protoze zajmové Uzemi spadd do horskych LFA oblasti, kdy primérmé nadmoiska
vyska je vice nebo rovno 500 m a méné nez 600 m, matrici soucasné krajiny
v z4jmovém uzemi tvoii lesni porosty. To, ze vétSinu uzemi pokryvaji lesy, je déno
prirodnimi podminkami, povrch je skalnaty a vyskytuji se zde ptidy skeletovité a erozné
nachylné s mélkym O- horizontem. Lesy zaujimaji 49,25% z celkové vyméry. S timto
faktem uzce souvisi 1 vyuziti zdej$i krajiny.

Lesni pozemky jsou zatazeny do lest zvlastniho urceni a do lesii hospodaiskych. Ve
vlastnictvi meésta Nova Bystfice jsou evidovany lesni typy — bory, bukové

(dubojehli¢naté), jedlobukové, smrkové a bukosmrkové lesni vegetacni stupné.

Esm

H jd+jdo
Obo
Omd
Hdg
@bk
Edb
Obr
Hol

M ost list

Obrazek 4. Plosné zastoupeni dievin lesnich porostii ve vlastnictvi Mésta Nova Bystrice (zdroj: LHC

Me&U Nova Bysttice)

Z grafu ploSného zastoupeni dievin vyplyvd, Ze v obecnich lesich Nové
Bysttice ptevazujici jehli¢naté porosty, zaujimajici 96%. Nejvice zastoupenym

porostem jsou smrkové porosty (sm) na 68,30% plochy, také borovice (bo) zaujima

30



pomérné velké plochy (20,6%). Mezi listnatymi porosty pievazuje buk (bk) s plochou
3,9 %. Tato dfevina se v oblasti vyuzivé jako melioracni a zpeviujici dfevina (MZD).
Naletova dievina je bfiza (br), jako pfimiSené jsou ostatni listnaté stromy, napf. olSe

podél vodoteci (LHC Mésto Nova Bystfice).

Zemédélstvi
Podle mapy zeméd€lskych vyrobnich oblasti do zajmového tizemi spadaji horska
vyrobni oblast a bramborafsko-ovesna vyrobni oblast [15]. Trvalé travni porosty a
louky utvafi enklavy krajiny. Hlavnim atributem zemédé€lské Cinnosti je pastva skotu,
v mensi mife ovcei. Je to dano zna¢nym zastoupenim luk a trvalych travnich porostl ve
zdejsi krajing. Louky se vyuzivaji k se€i a nasledné vyrobé sena nebo sendze. Mistni
zeméd¢€lské podniky ve velké mife vyuzivaji 1 ornou pidu. K pé€stovanym plodindm se
tfadi pSenice ozima (Triticum aestivum), fepka ozima (Brassica napus), z jatin napiiklad
je¢men jarni (Hordeum vulgare). Podrobnéji viz tabulka €. 3.

Hospodaticimi subjekty v zdjmovém Uzemi jsou firmy Jatky Albet K. Loskot,

BOVIS, s.r.o., Jifi Jura, s.r.o.

Tabulka 3. Prehled péstovanych plodin (vlastni Setfeni ve firmé Bovis N. B. spol. s r.0)

Péstované plodiny
Psenice (Triticum)
Ozim Tritikale
Repka (Brassica)
Je¢men (Hordeum
vulgare)
Jarina Oves (Avena sativa)
Kukufice seta -na silaz
(Zea mays)
skupina Jetel luéni (Trifolium
jetelovin pratense)
Svazenka vraticolista
(Phacelia tanacetifolia)

Meziplodina

Rybnikarstvi
Neopomenutelnym vyuzivanim zdejsi krajiny je rybnikéfstvi. Krajinu k témto ucelim
zacali vyuzivat naSi predkové jiz ve 14. stoleti. O tento rozvoj hospodaistvi se na

Novobystiicku zaslouZil mistni rod Krajiit z Krajku (Hule a Kotyza, 2012).
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V evidenci katastru nemovitosti bylo ke dni 3. 4. 2016 zaznamenano 152 pozemkd,
na nichz jsou rybniky. Vodni plocha rybnikli zaujima v zajmovém tzemi celkovou

plochu 2 935,80 ha, umélé vodni nadrze 236,90 ha [16].

5.1.6 Cestovni ruch

Oblast v okoli mésta Nové Bystfice je charakteristické malou hustotou zalidnéni,
lesnatosti Gzemi a primyslovym deficitem, od této skute¢nost se odviji odvétvi
cestovniho ruchu. Divokou krajinou vede velka spousta cyklostezek, které navazuji i na
sousedni Rakousko. Pfikladem je mezinarodni cyklotrasa Greenway Praha - Viden,
ktera protina Novobystiicko a piirodni park Ceska Kanada. Lokalita Novobystticka je
vhodna i pro pési turistiku. V blizkém okoli se nachazi pomérné¢ velké mnozstvi
kulturnich 1 pfirodnich paméatek, kdy za zminku stoji Kdmen republiky, znacici
trojice v Klastefe. V samotném mésté se nachazi méstskd pamatkova zona. MozZnost
aktivniho odpoginku dopliuji zdej§i zimni bézecké trasy a sjezdovka (M&U Jindfichiv
Hradec, 2005). Zajmovym uzemim vede uzkokolejna trat’, kterd byla vystavéna v roce
1897 (Koblasa, 2012). Za zminku stoji 1 mistni golfové hiist¢ a velké mnozstvi

rekreacnich rybnikt, zejména Osika.

5.2Charakteristika vybraného uzemi — Haugschlag

5.2.1 Lokalizace a obecna charakteristika

Haugschlag je obec ¢itajici 485 poc¢tu obyvatel. Nachazi se v nejsevernéjsi ¢asti Dolniho
Rakouska, lezi v severozapadni ¢asti Waldviertelu, severné od mésta Litschau. Zajmové
uzemi obce se nachdzi v nadmotské vySce 585 m. Obec Haugschlag sousedi s hranici
Ceské republiky a spada pod okres Gmiind. Pod spravni obvod obce Haugschlag spadaji

obce Rottal, Tirnau a Griesbach [6]. Jak napovidd nazev této Casti
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Rakouska — Waldviertel — jedna se o zalesnénou ¢ast zemé. Rakusané o Waldviertelu

hovoti jako o nejzdravéjsi oblasti Rakous.

D zajmové tizemi

Obrazek 5. Zajmova oblast na rakouské strané [14]

5.2.2 Analyza a charakteristika prirodnich poméru

Geologie

Oblast Dolniho Rakouska, okres Waldviertl spada pod oblast Moldanubika Ceského
masivu. Prevladajici hornina je zula (granit) a rula. Reliéf je bohaty na vycnélky
zulovych pahorkt a masivi. Jedna se o horniny vzniklé béhem variského vrasnéni

(Steininger, 1999).

Pedologie
Zamové uzemi Haugschlagu a jeho okoli je tvofen znacné skeletovitym pidnim
pokryvem. Plidni typy jsou zastoupeny podzoly, kambizemémi (kambizem districkd) a
rankery [7].

Klimatické podminky
Klima je zde velmi podobné ceskému. Primérné lednové teploty -1 °C, v letnich

meésicich teplota dosahuje v priméru 20°C . Zajmova oblast spada do klimatu stfednich
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pohoti [8]. ProtoZe se oblast nachazi v tésné blizkosti CR, je ziejmé, ze praimérné roéni
teploty budou korespondovat s ¢eskymi tudaji. Primérna ro¢ni teplota tedy dcini

7,5 — 8,5 °C a prumérny ro¢ni thrn srazek je 700-900 mm.

Hydrologické poméry

Skrze zdjmové uzemi protéka z Ceské strany ficka Dracice (Reissbach), kterd zasobuje
zdejsi rybniky vodou. Pies Rakousy sili, na ceské strané uz ustni jako feka Dracice u
vesnice Frantiskov a dale odvadi svou vodu az do Severniho mote. Uzemim protéka
Rottaler Bach (Cerveny potok), Grenzbach (Hraniéni potok), ReiBach a Neumiihlbach
(Kosténicky potok), ktery je pravym ptitokem feky Luznice. Nejvét§imi rybniky jsou

Burgerteich u Haugschlagu a Schwabteich lezici pfimo na hranici statu [9].

5.2.3 Land - use

Pro nedostatek dat, byl land—use popsan pouze z vySe piiloZen¢ho obrazku ¢. 5.
Z leteckého snimku je patrnd pievaha lesnich porostl (cca 70% uzemi). Druhé misto
zaujimaji zeméd¢lské pozemky, kdy z pochiizky v terénu byla patrna prevaha TTP.
Enklavy jsou dotvafeny ornou pudou, ktera slouzi pro pokryti vlastnich potieb
zeméd¢€lcl. V krajin€ je k vidéni 1 znacné mnoZstvi podmacenych ploch a menSich

rybnikd.

5.2.4 Hospodareni

Pro nedostatek dat 1ze zdejSi hospodafeni popsat pouze z leteckych snimka a terénni
pochiizky tzemim. Ze zdejSich podminek plynou dvé odvétvi hospodareni, krajina je
vyuzivana pro lesni hospodaistvi. V druhé fad¢ je hlavnim subjektem hospodateni i

obzivy zeméd¢lska ¢innost.
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Lesnictvi
Z terénniho prizkumu z4jmové oblasti, 1ze konstatovat, ze zdejsi lesy jsou tvoreny
pfedev§im smrkovymi a bukovymi porosty. Ve smrkovém porostu je zapojena i

borovice lesni, v riiznych vékovych vegetacnich stupnich

Zemédélstvi

Hospodateni na zemé&d¢lské pide je ovlivnéno soukromym vlastnictvim pldy. Jedna se
o hospodateni v rdmci malych farem, které maji rostlinnou a zivocisnou vyrobu. Po
rozhovoru se zdejSimi zeméd¢lci byl zjistén chov skotu, koni, ovci a drobné dribeze.

Dale bylo zjiSténo péstovani jetele, brambor, fepky a obilnin.

Obrazek 6. Lesnicko-zemédélska krajina Dolniho Rakouska (foto: autorka)

5.2.5 Cestovni ruch

Walviertel je nazyvan jako nejzdravéj$i misto Rakouska. Okres Haugschlag je
nejsevernéji polozenym mistem Rakous a velmi vyuZivanou lokalitou v oblasti

cykloturistiky. Zdejsi cyklostezky navstévuji jak obyvatelé Rakouska, tak Cesti turisté.
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Cyklotrasy vedou mistni mirn¢ zvinénou zalesnénou krajinou, bohatou na rybniky a
s nimi spojenymi spoleenstvy (Riha, ¢2013). Velkou atrakci je golfové hiisté v
Haugschlagu, které navstévuji predevsim lidé z Vidné. Golf spolu s cykloturistikou

utvari podminky pro aktivni odpocinek v krasné ptirode¢.

5.3 Preshrani¢ni spoluprace

Aktivni spoluprace Nové Bystfice se zahrani¢im zacina v roce 2002, kdy byla ziizena
sit Impuls center (Program Phare CBC). Pod zastitou Impuls centra, vznikaji
ptreshrani¢ni akce typu kulturnich akci a mensich spolupraci $kol. Partnerskym méstem
Nové Bystfice je rakousky Heidenreichstein. Spolupracujicimi subjekty jsou nyni
pfedev§im: obec Reingers, obec Litschau, mésto Heidenreichstein, Kleinregion
Waldviertel Nord a kulturni organizace Together.

Uskutecnéna spolupriace probihala v ramci Impuls centra, kdy naptiklad v roce
2014 byl za podpory Nové Bystfice natoCen film Domov — Heimat o situaci pted
2. svétovou valkou a po ni. V roce 2010 probihala Cesko-rakouské divadelni produkce
geskych a rakouskych predstaveni v CR i Rakousku.

Jako budouci spoluprace se uvazuje potradani cesko-rakouskych ptiméstskych
tabord v letnich mésicich (s mésty Reingers, Haugschlag a Novou Bystfici).
Piedpoklada se také propojeni vodovodu do nejbliz§ich rakouskych vesnic.

Dlouhodoba spoluprace funguje nejcastéji v oblasti cestovniho ruchu
(propagace — zimnich béZeckych tras, naucnych stezek), kultura, sport a Skolstvi.
Spoluprace probihd i na drovni integrovanych zachrannych systému, kdy hasici z
Haugschlagu a Nové Bystiice potfadaji spole¢na cviceni. Navic udrzuji i mezilidské

vztahy, diky pofadani spoleénych hasi¢skych plesi (3etfeni na M&U Nova Bystiice).
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5.4 Vysledky komparativni metody

5.4.1 Vyhodnoceni piirodnich poméri a hospodareni v oblastech

Ze srovnani prirodnich podminek obou analyzovanych uzemi vyplyvaji téméf identické
udaje. Z geologického hlediska, jsou v zajmovych oblastech horniny zastoupeny
pfevazné granity. Na obou charakterizovanych mistech prevlada pidni typ kambizem,

vyskytuji se zde podmacené pudy. Klimatické podminky jsou totozné.

Od pifrodnich podminek se odviji oblast hospodafeni. Na tizemi CR je prednim

hospodaticim subjektem lesnictvi, na rakouské je to zemedélstvi.

5.4.2 Porovnani historického a souc¢asného izemi Nové Bystrice

Historie

Z nize uvedeného obrazku je patrna prevaha zemédélskych pozemki (svétlé plochy —
pole, zelené plochy — TTP), které byly v téchto dobach (1807,1845) dilezité z hlediska
obzivy. Bylo potieba vétsiho mnoZstvi orné pudy, protoZe pole nemély tak velké
vynosy jako dnes. Zemédélska ptida kolem roku 1845 zaujimala 66% z celkové vyméry,
ktera ¢inila 8 136 ha. Tmava mista na map¢ eviduji lesni porosty, z mapky je patrné, Ze
dotvati enklavy uzemi. Lesni pozemky byly na plose 2 283 ha.

Mapa doklada znac¢nou hustotu cestni sité, kterd se radialn€ sbihala do centra Nové
Bysttice (Bistritz). Pti hlavni cesté¢ z Nové Bystfice do Jindfichova Hradce a z Nové
Bystfice do Rakous je zakreslena alej. Na piilozené mapé je také patrnd existence
rybnikll. Z dat v ptilozené P4 vyplyva, Ze v zdymové lokalité¢ piibyly osidlené oblasti
(viz kolonka zastavéné plochy). Zastavéné plochy narastaly v prabéhu 103 let cca o 20

ha.
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Obrizek 7. Historicka mapa tizemi- II. vojenské mapovani Cech z let 1842-1853 (zdroj: Katastralni
tizemi (OARCDATA PRAHA, s.r.0., Zeméméficky tad a Cesky statisticky uad), CENIA (II. vojenské

mapovani)

V roce 1953 byla krajina Ceské republiky ovlivnéna socializaci zemé&délstvi. S ni
bylo spojeno rozoravani mezi, meliorace. Krajinna matrice Novobystiicka byla v této
dobé tvorena zemédélskou plidou. Matrice byla velmi spojitd, malo fragmentovana.
Z pudy se tézilo maximum. Tyto zeméd¢€lské plochy obhospodatoval Statni statek Nova
Bysttice s. p. Z obrazku €. 8 je patrné velmi malé mnozstvi lesnich porostii.

W —

HradIStes -
u Nové
Bystiice'
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Obrizek 8. Mapovani z 50. let 20. stoleti, rok 1953 [10]
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Soucasnost

Soucasnou krajinnou matrici v analyzovaném Uzemi tvoii lesni porosty. Plosky tvoii
zeméd¢€lsky vyuzivand piida — trvalé travni porosty, orna plocha a vodni plochy. Z nize
pfilozen¢ho obrazku €. 9, je patrnd pfitomnost zachovanych rybnikd (napf. Osika).
Koridory jsou utvafeny komunikacemi a polnimi cestami. Hlavni cesta z Jindfichova
Hradce do Vidné byla ponechéna (¢. 11/128), i v dneSni dobé prochazi samotnym
centrem mésta a za pomoci zachované aleje dotvaii krajinny raz. Oproti 19. stoleti se

hustota cestni sit€¢ zna¢n¢ zmensila a to piedevs§im vlivem kolektivizace.

|:| zajmoveé uzemi

Obrazek 9. Sou¢asna ortofotomapa CR (zdroj: Ortofoto (© CUZK, www.cuzk.cz), Katastralni uzemi
(OARCDATA PRAHA, s.r.0., Zeméméiicky uad a Cesky statisticky Grad)

Zména krajiny kolem roku 1845 po soucasnost, spocivala piedev§im v mife
zalesnéni. Dnes je zalesnénd plocha témét o polovinu vétsi. Vlivem rozvoje mésta doslo
k pfirozené se rozriistajici zastavbé a vzniku rekreacnich ploch, jako je golfové hiisté.
ZmenSena byla hustota cestni sit€¢. Zachovany byly rybniky, historické centrum meésta a

hlavni cesty, radialn¢ se sbihajici do stfedu mésta.

Z komparace leteckych snimkti druhé poloviny 50. let 20. stoleti a aktudlnich
ortofotosnimki je patrné, Zze zména krajiny spo¢iva v mnozstvi lesnich porosta. V roce

1953 prevladala orna puda, poptipadé louky, které byly situovany do mensSich liniovych
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blokl a utvarely tak jemnozrnnou strukturu. Naopak v soucasné dob¢ pievazuji lesy a
velkoplosna TTP. Z miry zalesnéni, vétStho mnozstvi remizklti, mezi a mokiada

v soucCasné dobé, plyne krajina rovnovazného stavu.

5.4.3 Porovnani soucasné krajinné struktury

Pfi pohledu na obrazek €. 10 je patrny rozdil ve struktufe krajiny obou zemi. Obrazky
v pravé casti nalezi Rakousku. Mozaika uzemi je jemnozrnnd, vice ¢lenita. Tento fakt je
dan vlastnictvim pozemk, kdy pozemky jsou v soukromém drZeni. Struktura krajina na
Ceské strané¢ je podminéna velkoploSnym zemédélstvim, struktura je tak oproti
Rakousku vice hrubozrnné. Z ortofotomapy plisobi monoténné, avSak pii pohybu
v terénu se jedna o krajinu riznorodou (rybni¢ni, lesni, luéni aj.), kdy jeden prvek
pozvolna ptechédzi v druhy. Naopak pfi prichodu krajinou Rakouska ptfevladaji ostie
zakoncené lesy s rovnou hranici. V obou komparovanych krajindch, ¢eské a rakouské,

je krajina v rovnovaze diky ptfitomnosti remizkt, biokoridorti a mezi.

vvvvvv

piisobici na izemi Cech lze rozdélit na 4 ¢asti (Barta, 2007):
= Vznik Cesko-slovenské republiky vr. 1918 a snim spojena prvni
pozemkova reforma,
* (Odsun némeckych obyvatel v letech 1945 — 1948,
» Socializace zemédélstvi 1948,

* Obdobi po roce 1995, kdy se rozviji najemni vztahy vzhledem k pade¢.

Vsechny tyto vlivy ptisobily na oblasti v okoli Nové Bystfice. Odsun némeckych
obyvatel transformoval pohrani¢i CR i Rakouska, protoze na &eské strané zanechali
osady, na rakouské naopak vznikala nova sidla pro nové piichozi Némce z Ceské
republiky. V CR je velkym trendem zemédélskou piidu pronajimat, naopak v Rakousku

se jedna o hospodateni na ,,své* ptidé, o tom také svéd¢i vztah RakuSant k pade.
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e,

Ceska repblika Rakousko

Obrizek 10. Komparace soucasné struktury zajmovych uzemi - Nova Bystiice, Haugschlag [12]

5.5Vyhodnoceni polostandardizovanych rozhovoru

5.5.1 Rakouska strana

Krajina v okoli Haugschlagu se zménila z hlediska mnozstvi zalesnénych ploch, jak
dokladé odpovéd pani Kubenové, kterd zije v Rottalu. Krajinny rdz se zménil z hlediska
obnovy zastavby zdejSich vesnic nebo odstranéni pazderen. Zména zastavby spocivala
v modernizaci objektl v 70. letech. Naopak pan Schmitmaier ve zméné krajiny nevidi
rozdil.

Z hlediska ochrany pfirody, vSichni respondenti odpovédéli kladné. RakuSané se
snazi hospodafit v souladu se zajmy ptirody a krajiny. Preferuji organické hospodateni a

biozemédélstvi.
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VSichni dotazovani si ceni mistni zachované a malo obydlené krajiny, i kdyz, jak
doklada odpovéd’ Herty Kubenové, je v této oblasti problém s infrastrukturou.

O cesko-rakouské spolupraci jsou ve vétsi mife informovani pravé RakuSané.
Vétsina z respondentt by chtéla prorazit jazykovou bariéru, ktera brani komunikaci
mezi obCany obou zemi.

Diavodem navitévy Ceské republiky jsou povétsinou vylety a nakupy. Odpovéd
pana Schmitmaiera, pro néjz nejcastéjSim divodem je navstéva ,,domova rodicii a

Z odpovédi tykajicich se otevieni hranic, stoji za zminku odpovéd’ pani Kubenové,
ktera tika: ,,Nase rodina byla velmi smutna, protoze moji rodice jezdili v detstvi do
Bystrice jako do mésta, které je bohaté a vzdeélané. Kdyz jsme po revoluci prekrocili
hranice, bylo to pro nds velké zklamani. Mésto bylo zbidacené, bez péce. Prekvapila nds

i velka pole, ktera tu pred tim nebyla . Ostatni dotazovani pocit'ovali radost.

5.5.2 Ceska strana

Pii otazce tykajici se zmény krajiny neopomenul Zadny z respondentl vyjadfit vliv
socialismu na krajinu. Jak dokladaji odpovédi pana Bicence, zména krajiny spocivala
predevsim v rekultivaci poli. Na nékteré z dotdzanych diive krajina pulsobila vice
,,uhlazené®.

Z péti respondentl si Ctyfi mysli, Ze se zdejSi lidé snazi hospodafit v interakci
s ptirodou. Jeden odpoveédél, ,,minimalné*.

Informovanost ohledné€ spoluprace je na ceské strané velmi mala. Mistni obyvatelé
sice maji povédomi o spolecnych ¢innostech, ale blizsi informace chybi.

Hlavnim divodem navstévy sousedni zemé jsou vylety po krajiné a okoli. Dva
z respondentii maji v Rakousku piibuzné.

Na posledni otazku vétSina z dotazovanych odpovédé€la: ,, Byl/la jsem zvédava, jak to

tam vypada . Seznam otazek je v ptiloze.
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6 ZAVER

Cilem prace bylo nejprve vypracovat literarni reSerSi tykajici se krajiny obecné.
Literarni prehled byl vypracovan s dirazem na vysvétleni pojmt, jako jsou vlastnosti a
struktura krajiny, znamé definice a funkce krajiny. Déle bylo provedeno rozdé¢leni
krajiny na krajinu kulturni, venkovskou a krajinu ¢eského pohrani¢i. V praci bylo
analyzovano uzemi Nové Bystfice a k ni pfiléhajici ¢asti. Z rakouské strany byla
priblizena oblast v okoli mésta Haugschlag. Analyza se tykala pfirodnich poméra,
land-use, hospodafeni v krajin¢ a zahrani¢ni spoluprace. Pro zjisténi mistnich specifik
bylo vyuzito metody polostandardizovanych rozhovort a terénniho prizkumu.

Z analyzy ptirodnich poméri obou vybranych tizemi (Nové Bystfice a Haugschlagu)
bylo zjiSténo, Ze tyto podminky jsou v obou zdjmovych oblastech velmi podobné.
Z pedologického hlediska se zde vyskytuji pidni typy kambizem a podzoly. Geologie
uzemi je tvofena Zzulami. V zavislosti na pfirodnich podminkéach je vétsi ¢ast obou
uzemi zalesnéna.

Od roku 1845, kdy na tizemi Nové Bystfice pfevladala ornd pida, do soucasnosti,
pfibylo vice jak o polovinu lesnich ploch. V analyzovaném Uzemi Nové Bystiice byl
zaznamenan ubytek cestni sité, naopak zachovana byla hlavni silnice smérem na
Jindfichti Hradec. Soucasti vyvoje mésta byl 1 nardst zastavénych ploch o necelou
polovinu (porovnéni r. 1845 a 2016).

Krajina Novobystficka a na izemi Haugschlagu je velmi podobné z hlediska slozZeni
lesnich porostti. Rozdil je v jemnozrnnosti mozaiky a pfechodu lesti do volné krajiny.
Zmeéna krajiny spocivala zejména v rozdilnosti politickych systémii. Obé tzemi
zaznamenavaji navstévu cykloturisti a golfisth.

V rozhovorech bylo poukazano na vztah Rakuganti a Cechtl, na jejich vztah ke zdejsi
zachované a krasné ptirod¢é. Zaroven byla zjiSténa mala informovanost ceskych
respondentll v oblasti mezinarodnich vztahli a cast€j$i vyuZzivani ceskych sluzeb ze
strany rakouskych obc¢ant.

Oblast, o které prace pojednava, je mi velice blizkd, coz byl jeden z hlavnich
divodi, pro¢ jsem si ji vybrala. Dalsim z divodd bylo opomijeni této oblasti a
vyzdviZeni jeji ptirodni rovnovahy a krasy. Pravé pro tuto zachovalost a svou divokost

se zdej$i krajiné fik4 Ceska Kanada.
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12 PRILOHY

P 1. Zjednoduseny land-use zajmového uzemi Nové Bystiice (zdroj: Ortofoto (© CUZK,

www.cuzk.cz), Katastralni izemi (© ARCDATA PRAHA, s.r.0., ZeméméFicky tiad a Cesky statisticky
titad), A02_Vodni_tok JU (© VUV TGM, v.v.i., www.dibavod.cz)

vodni toky
I ryoniy
lesni plochy

zajmové tzemi

P 2. Vyuziti izemi Nové Bystf¥ice, r. 2016 (zdroj: vypis ploch z M&U Nova Bystiice)

Vyuziti uzemi
Druh pozemku Xl);l)nera
orna pida 1211,24
zahrada 58,20
ovocny sad 1,15
trvaly travni porost 1782,99
lesni pozemek 4028,00
vodni plocha 353,40
zallstavve’na plocha a 61.20
nadvofi
ostatni plocha 682,90
Celkem 8 179,08
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P 3. Souhrnna tabulka ochrany p¥irody v evidenci M&U Nova Bystiice (zdroj M&U Nova Bystiice)

Kategorie Nazev
Ptirodni rezervace Blanko
Ptirodni pamatka Gebharecky rybnik
Evropsky vyznamna
lokalita Hadi vrch
Ptirodni rezervace Hadi vrch
Jednotlivy strom Kalopanax pestry
Jednotlivy strom Klasterska lipa
Evropsky vyznamna
lokalita Kosténicky potok
Jednotlivy strom Lipa srdcita

Lipa u Klasterského

Jednotlivy strom rybnika
Evropsky vyznamna
lokalita MniSsky rybnik
Evropsky vyznamna
lokalita Osika

Ptirodni paméatka

Raselinisté Klenova

Evropsky vyznamna

lokalita Rybnik Brand
Evropsky vyznamna
lokalita Rybnik Rlize

Pfirodni rezervace

Skalak u Senotina

P 4. Historicky land- use krajiny Novobystiicka [11]

Historicky Land- use
druh pozemku (ha) |[r. 1845 |r. 1948
orna puda (ha) 2 881,00 |2760,00
louky (ha) 1561,00 |1574,00
Zahrady (ha) 138,00 206,00
Vinice (ha) - -
Pastviny (ha) 797,00 532,00
Rybniky (ha) 287,44 252,00
Lesy (ha) 2283 2842,00
Zastavéné  plochy
(ha) 35,16 55,20
ostatni plocha (ha) |[153,81 164,62
Celkem (ha) 8 136,00 |8 385,82
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P 5. Ukazka vodni eroze, k.i. Nova Byst¥ice (autor: MU Nové Bystiice)
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P 7. Meze vyskytujici se v okoli Nové Bystiice (foto autorka)

P 8. Alej kolem polni cesty, k.u. Senotin (foto autorka)
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P 9. Typicka krajina v okoli obce Haugschlag (foto autorka)

P 10. Puvodni pazderna na uzemi Rakouska (foto autorka)
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P 11. Obec Haugschlag (foto autorka)

P 12. Jalovec foceny v k.i. Nova Bystrice (foto autorka)

- - o
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P11. POLOSTANDARDIZOVANE ROZHOVORY

Seznam otazek CJ:

1) Jak se zménila zdejsi krajina od vaseho détstvi? A jak?
2) Myslite si, ze se zdejsi lidé snazi chranit pfirodu, tak Ze ji vyrazné neovliviiuji?
3) Cenite si zdejsi zachovalé, malo osidlené krajiny?

4) Mite povédomi o spolupraci Cech a Rakouska? Co si myslite o vztazich mezi nimi,

jak na Grovni politické, tak v preshranicnich vztazich?
5) Jaky je nejcastéjsi diivod vasi navstévy zahranici?

6) Jaky pocit jste méli, kdyZ jste poprvé po revoluci piekrocili hranice?
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ODPOVEDI - CR

1. Respondent- pani Rtzi¢kova z Nové Bystfice

1) Zménila se zdejsi krajina od vaSeho détstvi? A jak?
»Ano zménila. Zménila se predevsim v rozdilnosti vyuziti krajiny. Pamatuji se i na vetsi
roztristénost pozemki (zména vilivem politického systéemu). Kdyz jsem byla mala, tak me

obklopovalo vetsi mnozstvi poli. Dnes jsou vsude louky a pastviny i lesii je vice.

Poznamka: dotazovana vyslovila obavu z mozné neprichodnosti krajiny. Rika: ,, bojim

se, ze si kazdy obezene svoje pozemky a my nebudeme mit kam chodit na prochazky “.

2) Myslite si, Ze se zdejSi lidé snaZi chranit pfirodu, tak Ze ji vyrazné neovliviiuji?
»Ano, myslim. Spousta lidi kolem mé se snazi Zit v interakci s prirodou, snazi se

krajinou svou zemédélskou cinnosti moc nezatézovat. “

3) Cenite si zdejSi zachovalé, malo osidlené krajiny?
,, Cenim, moc. Zdejsi krajina je pro mé utocistem. A i kdyz jsem procestovala mnoho

zemi, zdejsi krajina je pro mé opravdu tou nejkrasnéjsi a specifickou. *

4) Mate povédomi o spolupraci Cech a Rakouska? Co si myslite o vztazich mezi
nimi, jak na drovni politické, tak v pifeshrani¢nich vztazich?

., Ano, povédomi mam, ale myslim si, Ze spoluprace na obecni urovni od roku 2002
velmi poklesla a je sporadicka. Pro zdejsi obcany je hranice pordd hranici. Kde si

‘

myslim, Ze spoluprace funguje akce Odsunuti Némci.

wewr

5) Jaky je nejcastéjsi diivod vasi navstévy zahranici?

“«

., Mam zde pribuzné, takze na navstévy. Rada jezdim na vylety po okoll.

6) Jaky pocit jste méli, kdyzZ jste poprvé po revoluci prekro¢ili hranice?
,, Citila jsem radost a smireni. Méla jsem mozZnost behem svého studia navstivit
Rakousko i v r. 1977, takze kdyz se otevrely hranic, nevidéla jsem v krajine Zadné

zmeény.
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2. Respondent- pan Bicenc z Ciméfe (cely Zivot pracoval v JZD)

1) Zménila se zdejsi krajina od vaseho détstvi? A jak?

,,Ano, zménila se. U Bystrice byvalo mnohem vic poli, ted’ jsou vsude louky. Béhem mé
praxe v zemeédelské vyrobe doslo k velkému mnozstvi rekultivaci poli, chtéli jen vynosy a
ta uprava byla stejné bez vysledkii. Ale na druhou stranu misim rict, Ze ty meze se tu

zanechaly. “

2) Myslite si, Ze se zdejSi lidé snaZi chranit prirodu, tak Ze ji vyrazné neovliviiuji?

, Minimalné. *

3) Cenite si zdejsi zachovalé, malo osidlené krajiny?

«

,,Ano, cenim.

4) Mate povédomi o spolupraci Cech a Rakouska? Co si myslite o vztazich mezi
nimi, jak na urovni politické, tak v preshrani¢nich vztazich?

I3

,, Vitbec o Rakousko-ceské spolupraci neslysim.

5) Jaky je nejcastéjsi diivod vasi navStévy zahranici?

¢

., Byl jsem tam jen parkrat. Jezdime tam hlavné za pribuznymi. "

6) Jaky pocit jste mél, kdyzZ jste poprvé po revoluci piekrocil hranici?

., Mél jsem radost a byl jsem hrozné zvédavy, jak to tam vypada.
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3. Respondent — pan Holmeister ze Lhoty (pracoval v JZD Nova Bystfice)

1) Zménila se zdejsi krajina od vaseho détstvi? A jak?

,Zmenila. Drive to tu bylo vice c¢lenitéjsi. Bylo potieba vice poli, protoze tolik
nevynasely. Potom prisli komunisté a vsechno zvétsovali, byly tu velké plochy orné
pudy, které se odvodnovaly. Dneska se podmacené a svazité pozemky zatravnily, takze

Jje tu vic luk. “

2) Myslite si, Ze se zdejSi lidé snaZi chranit prirodu, tak Ze ji vyrazné neovliviiuji?
,»Ano snazi. Uz se nepouziva tolik chemickych pripravkii v zemedeélstvi. Snazi se

vyuzivat hnoje.

3) Cenite si zdejSi zachovalé, malo osidlené krajiny?

,Ano, cenim.

4) Mate povédomi o spolupraci Cech a Rakouska? Co si myslite o vztazich mezi
nimi, jak na drovni politické, tak v preshrani¢nich vztazich?
,, O spolupraci moc povédomi nemam. Spis vim to, ze Rakusané maji v Cechdch

pronajata pole a louky, které obhospodaruji.

5) Jaky je nejcastéjsi diivod vasi navstévy zahranici?

., Nakupy, prace a vylety po krajiné.
6) Jaky pocit jste méli, kdyZ jste poprvé po revoluci prekrocili hranice?

., Byl jsem velmi zvédavy. Pamatuju si, Ze tenkrat bylo v Heidereisteinu v obchodech

vice Cechit nez Rakusanu.
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4. Respondent- pan Turin ze Lhoty (traktorista)

1) Zménila se zdejsi krajina od vaseho détstvi? A jak?
,Samoziejme, Ze se zménila. DFiv krajina piisobila vic uhlazené. Dnes je vétsina
zemédelskych pozemkii bez kulturnich plodin. Vsude jsou louky. Drive se umélo z

krajiny néco vytézit.

2) Myslite si, Ze se zdejSi lidé snazi chranit piirodu, tak Ze ji vyrazné neovliviiuji?

., Ano, snazi. Nekdy az moc, napr. kolem potokii se musi nechavat naletové dreviny. *

3) Cenite si zdejsi zachovalé, malo osidlené krajiny?

3

LwUrcite, cenim.

4) Mite povédomi o spolupraci Cech a Rakouska? Co si myslite o vztazich mezi
nimi, jak na urovni politické, tak v preshrani¢nich vztazich?

,,Ne, nemam. Vim jen, zZe Cesi zvou RakuSany na myslivecké hony. *

5) Jaky je nejcastéjsi diivod vasi navStévy zahranici?

., Hlavné cyklovylety.

6) Jaky pocit jste méli, kdyZ jste poprvé po revoluci piekrocili hranice?
»Zvlastni. Byl jsem zvédavy, jak vypada okoli a hlavné mé prekvapila pracovitost

o6

zdejsich lidi a jejich vztah k pude.
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5. Respondent — pani Turinova ze Lhoty

1) Zménila se zdejsi krajina od vaSeho détstvi? A jak?
,Ano, zmenila. Kdyz jsem byla mala, tak tu bylo vic remizkii, které byly obklopené
ornou pudou, zmizely diky komunistiim. Bylo tu vic poli. Dneska jsou na jejich misté

pastviny.

2) Myslite si, Ze se zdejSi lidé snazi chranit prirodu, tak Ze ji vyrazné neovliviiuji?

I3

L, Ano snazi.”

3) Cenite si zdejsi zachovalé, malo osidlené krajiny?

‘

,,Ano, cenim.

4) Mate povédomi o spolupraci Cech a Rakouska? Co si myslite o vztazich mezi
nimi, jak na urovni politické, tak v preshrani¢nich vztazich?
., Moc informaci o spoluprdci nemam, vim jen, ze Bystiice spolupracuje s Reingers, ale

«

v jaké souvislosti nevim. ‘

5) Jaky je nejcastéjsi diivod vasi navStévy zahranici?

., Hlavneé cyklovylety.

6) Jaky pocit jste méli, kdyZ jste poprvé po revoluci pirekrodili hranice?
., Byla jsem prekvapena jak mala a vzhledoveé hezka policka maji. Oproti nam bylo

‘

vSude cisto. ¢
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Seznam otézek v NJ (pteklad Herta Kubenova):

1) Wie hat sich die Landschaft in Ihrer Umgebung seit Ihrer Kindheit verdndert?

2) Denken Sie dass die lokale Bevolkerung die Landschaft, die Natur und die Wildtiere

schiitzt?

3) Begriissen Sie es dass die Landschaft auch zukiinftig durch die geringer werdende

Bevolkerung geschiitzt und bewirtschaftet wird?

4) Wie denken Sie iiber das Verhiltnis zwischen Osterreich und Tschechien, die
Zussammenarbeit zwichen den Institutionen uber auch zwichen den einfachen
Menschen an beiden Seiten der Grenze?

5) Was iist der hiufigste Grud von Thnen Tschechien zu besuchen?

6) Erinnern Sie sich an die Gefiihle als Sie das erste Mal nach Tschechien kamen nach

samtenen Revolution?
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ODPOVEDI — RAKOUSKO

1. Respondent — pani Maderova z Hirschenschlagu

1) ,, Velké zmeény diky napadeni lesii kiirovcem. Nové osidlovani novymi rodinnymi

domy.

I3

2) ,,V zemedeélstvi — péce, ochrana krajiny. Vzrustajici biozemédelstvi. *

3) ,,4Ano.”

4) ,,Hospodarske vyhody (prednosti) jsou oboustranné, jediny ditvod proc se mezilidské

«

vztahy nerozviji je jazykova bariéra.

S) ,,Za ndkupy, navstéva méstskych pamatkovych center.

¢

6) ,,Zvedavost, strach a radost. Radost, diky srdecnym gestiim a vstiicnym sloviim.

2. Respondent — pan Schmitmaier z Hirschenschlagu

1) ,, Témer zadné.

2) ,,Ano.”

3) ,,Ano.”

4) ,,Jeste nejsou vybudované.

5) ,,Domov rodicu a prarodicii.

6) ,, Ano, pamatuji.
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3. Respondent — Herta Kubenova z Rottalu (podrobnéjsi rozhovor v anglickém

jazyce)

1) ,,Zdejsi krajina se zmeénila hodné. Pribylo vice lesii a pole se trochu rozsirily,
protoze zdejsi uzka pole byla Spatné obdélavatelna stroji a prace byla velmi narocna.
Zdejsi krajina je velmi kamenita a skalnata. Moji predkové museli skalni masivy
odpalovat, aby zde mohli hospodarit. V 60. — 70. letech zkrachoval textilni priumysl v
nedalekém Litschau a lidé se odstéhovali do Vidne. V 70. letech dochdzelo k
odstranovani aleji podél cest, jedina zachovana v mém okoli je pri cesté na Grametten.
Zmeéna krajinného razu spocivala i ve vystavbe novych rodinnych domii, kdy piivodni

staré domy byly zbourany.

2) ,,Ochrana spociva v organickém hospodareni. Drive byla piida velmi chuda a
dochdazelo ke hnojeni i pomoci mineralnich hnojiv, dnes pouze organické hnojeni. Da se
Fict, Ze prirodu zde chrdanime i z pohledu hunting sportu, myslivost se zde neprovozuje z

‘“

ditvodu financni ndrocnosti.
3) ,,Ano cenim, i kdyz je zde problém s infrastrukturou.

4) ,, Vztahy se zlepsuji, lidé v CR nabizeji sluzby (textilni galanterie, zahradnictvi...),
Jsou vstricni a ochotni. Hodné ceskych obcanii pracuje u nas v pohostinstvi a my jsme s
Jjejich praci velmi spokojeni. Hasici z Haugschlagu a Bystrice poradaji spolecna cviceni
a hasicske plesy, myslim si, Ze je mezi nimi hezky vztah. Chtéla bych, aby jazykova

‘

bariéra byla mezi Cechy a RakuSany mensi. *

5) ,,Do Cech jezdim velmi ¢asto. Navitévuji mista, jako jsou Jindiichiiv Hradec,
Holasovice, Ceské Budéjovice, Novd Bystrice; vidy mé uchvati jejich staré domy. Do

Bystrice jezdim casto nakupovat.

6) ,,Nase rodina byla velmi smutna, protoze pred tim jsme jezdili do Bystrice jako do
meésta, které je bohaté a vzdelané. Kdyz jsme po revoluci prekrocili hranice, bylo to pro
nas velkeé zklamani. Mésto bylo zbidacené, bez péce. Prekvapila nas i velkad pole, ktera

¢

tu pred tim nebyla. *
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4. Respondent — pani Gablerova z Rottalu

1) ,,Drive byly v krajiné pazderny, které byly doslovné strzeny. Dnes jsou uz vice

Videnaci nez mistni obyvatelé. ,,

2) ,,Bio — zemedelci chrani prirodu.*

3) ,,Ano, samoziejmeé!

4) ,, Vztahy uz jsou lepsi, problém je rec (jazykova bariéra).

5) ,,Neni to daleko — pékné nedéle — vylety na kole — cukrarna — zmrzlina.

,, Zvédavy — ale zZadny strach — konecné mozZnost tam jet — videét rodny dum matky (Novy

Vojirov). ,,
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