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ABSTRAKT 

 

Tato bakaláĜská práce je zamČĜena na promČnu krajiny NovobystĜicka v období od roku 

1845 do současnosti, srovnává stav v 50. letech 20. století se stavem současným. 

Metodou srovnávací porovnává krajinu České republiky a Rakouska.  Nejprve byla 

vypracována literární rešerše a dále charakterizovány analyzované oblasti Nové 

BystĜice a rakouské obce Haugschlagu a vysvČtleny pojmy jako struktura krajiny, 

kulturní, venkovská krajina a krajina českého pohraničí. Metodou srovnávací byly 

hodnoceny geologické, pedologické, klimatické, hydrologické podmínky a cestovní 

ruch. PodrobnČji byly srovnány zpĤsoby hospodaĜení a land-use a byla zmínČna otázka 

pĜeshraniční spolupráce na obou stranách. KromČ srovnávací metody byla v práci 

použita i metoda polostandardizovaných rozhovorĤ realizovaných jak na českém, tak 

rakouském území, hodnotící vztah obyvatel obou lokalit ke zdejší krajinČ. Z výsledkĤ 

vyplývá, že pĜírodní pomČry a cestovní ruch obou území jsou velmi podobné. V obou 

analyzovaných územích pĜevládají lesní porosty. V závislosti na tČchto podmínkách se 

odvíjí hospodaĜení, kdy pĜevládá lesnická činnost, na druhém místČ je zemČdČlství. 

Porovnáním dat z r. 1845 a současných, byl na české stranČ zaznamenán nárĤst lesních 

ploch o polovinu. Ze srovnání struktury krajiny NovobystĜicka a území Haugschlagu, je 

krajina na rakouské stranČ fragmentovanČjší, vlivem soukromého vlastnictví a 

rozdílných politických systémĤ. Z polostandardizovaných rozhovorĤ byla zjištČna malá 

informovanost českých respondentĤ v oblasti mezinárodních vztahĤ, častČjší využívání 

českých služeb ze strany rakouských občanĤ a kladný vztah obyvatel ke zdejší pĜírodČ.  

 

Klíčová slova: krajina, Nová BystĜice, Haugschlag, spolupráce, pohraničí 

  



 

 

ABSTRACT 

This bachelor thesis is focused on the transformation of landscape in NovobystĜicko 

region in the period from 1845 to the present. It mainly contrasts the situation in the 

1950th with the current state and it compares the landscape of the Czech Republic and 

Austria. At first, there is a literature review, than was characterized analyzed regions of 

Nová BystĜice and Haugschlag. The basic terms are explained, such as landscape 

structure, culture and rural landscape and the landscape of borderlands. Geology, soil 

science, climate, hydrology and tourism were rated by compare method. More details 

were compared farming and land-use and were mentioned cross-border cooperation on 

the both side. In the thesis were used semi-structured interviews both in the Czech and 

Austrian territory, which refer of people's relationship with the landscape and cross-

border relations. The results show that natural conditions and tourism of both areas and 

they are very similar. In both analyzed areas dominated forests. Depending on these 

conditions depends farming, which dominates forestry activities, the second is 

agriculture. Comparing data from r. 1845 and the present, has been register an increase 

in forest area by half on the Czech Republic side. From the comparison of the structure 

of the landscape Nová BystĜice and Haugschlag territory, the landscape is fragmented 

on the Austrian side, the influence of private ownership and different political systems. 

Of the semi-structured interviews was detected little awareness of Czech respondents in 

the field of international relations and the increased use of services by Czech Austrian 

citizens.  

 

Keywords: landscape, Nová BystĜice, Haugschlag, cooperation, borderland 
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1 ÚVOD 

 

Kulturní krajina se začala utváĜet již v dobách neolitu. Vzhled soudobé pohraniční 

krajiny České republiky byl ovlivnČn velkým množstvím událostí, které počínají první 

pozemkovou reformou v roce 1918 pĜes socializaci zemČdČlství až do současnosti.  

České pohraniční oblasti jsou specifické tím, že jsou tvoĜeny pohoĜími České kotliny, 

kdy na jihu Čech je pohraničí tvoĜeno Českomoravskou vrchovinou.  

PrávČ Českomoravská vrchovina utváĜí oblast NovobystĜicka. Území v okolí tohoto 

mČsta je výjimečné pĜedevším zachováním pĜírodního charakteru této krajiny, výskytem 

významných jalovcĤ, mezí, mokĜadĤ, rašelinišť a velkého počtu rybníkĤ. Z tohoto 

dĤvodu byl vyhlášen pĜírodní park Česká Kanada, který velkou částí zasahuje do 

analyzovaného území. NovobystĜicko je charakteristické hlubokými lesy, množstvím 

rybníkĤ a nepĜítomností prĤmyslových komplexĤ. Nálada této pĜíhraniční oblasti je 

dotváĜena všudypĜítomným opevnČním a zalesnČnými osadami, které tu zĤstaly po 

odsunu nČmeckého obyvatelstva.   

V rámci této práce byla zpracována literární rešerše zabývající se definicí krajiny, 

její strukturou a vlastnostmi a samotným dČlením krajiny. BakaláĜská práce pojednává o 

pĜírodních pomČrech Nové BystĜice a k ní pĜilehlých částí, včetnČ rakouské obce 

Haugschlag. Poukazuje na hospodaĜení v této oblasti a na land-use krajiny. Jedním z 

cílĤ bylo za pomocí polostandardizovaných rozhovorĤ nahlédnout do podvČdomí 

českých a rakouských občanĤ, zjistit, jak nahlížejí na zdejší krajinu a pĜeshraniční 

vztahy. Součástí práce bylo komparativní metodou zmapovat promČny krajiny 

NovobystĜicka od roku 1Ř45 po současnost a porovnat krajinu Čech se sousedící 

krajinou Rakouska. Dále se zabývá pĜeshraniční spoluprací Nové BystĜice s rakouskými 

mČsty.  

Tato práce se snaží vyzdvihnout soužití českých a rakouských obyvatel se zdejší 

zachovanou krajinou. Také se snaží poukázat na zdejší rybníkáĜskou tradici a možnost 

vČtšího rozvoje mezilidských vztahĤ mezi Rakušany a Čechy, tak jak tomu bylo 

v dobách minulých.  
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2 CÍL 

 

 

1. Vypracování literární rešerše týkající se venkovské a kulturní krajiny, jako 

napĜíklad struktury krajiny a její vlastnosti, definice, dČlení aj.  

 

2. Srovnávání a identifikování vybrané oblasti Ěúzemí Nové BystĜice a pĜilehlých 

obcí, oblast mČsta Haugschlagě napĜ. zpĤsoby hospodaĜení, cestovní ruch,  

land-use apod., ale také popsat plánované, probíhající a uskutečnČné spolupráce 

s výše uvedenými mČsty.  

 

3. Charakterizování území Nové BystĜice a k ní pĜilehlých obcí, včetnČ rakouské 

obce Haugschlag ĚpĜírodní, hospodáĜské, technické údajeě a její analýza. 

 

4. ZávČr práce a zhodnocení výsledkĤ.  
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3 LITERÁRNÍ REŠERŠE   
 

3.1 Krajina  

 

Neodmyslitelnou součástí pohledu na svČt je krajina. Krajina je bohatstvím každé zemČ. 

Ruku v ruce s vývojem lidské populace jde i modernizace a industrializace. S tímto pro 

lidstvo pĜirozeným vývojem souvisí zmČna krajinného rázu. Shodnout se na definici už 

není tak snadné. Každý bude mít odlišný pohled, ať už historik, malíĜ, filozof, či 

pĜírodovČdec. Jedná se o ekologicky rĤznorodou část zemského povrchu složenou ze 

svérázné soustavy ekosystémĤ, které jsou ve vzájemné spojitosti ĚForman a Godron, 

1993).  

 

Bárta Ě2007ě a Schama Ě2007ě hovoĜí o pĜedchĤdci slova krajina, konkrétnČ o 

nČmeckém landschaft a anglickém landscape. Krajinou byla v dĜívČjších dobách 

rozumČna ta část ZemČ, již vnímal rolník na tom kousku obhospodaĜované zemČ. 

V českých zemích bylo v 16. století bČžné krajinu označovat germanismem „landšoft“. 

Výše uvedené pojmy landschaft a landscape lze vypozorovat od pozdního stĜedovČku a 

jsou spjaty s grafickým pĜipodobováním místa ĚChodČjovská a kol., 2015).  

 

Evropané vnímají prostor Ětudíž i krajinuě tzv. „dualisticky“. V této skutečnosti 

rozlišují svČtská Ěprofánníě a posvátná Ěsakrálníě krajinná místa, takto dokládá D. 

Hodrová Ě1řř4ě. V současné dobČ se objevují pojetí, které se zamČĜují na  

sociálnČ- ekologické výzkumy. Poznatky tČchto výzkumĤ Ĝíkají, že lidská společnost 

krajinu vnímá jako „fenomén s vnitřní dynamikou, strukturou a pamětí“, krajinu lidé 

tedy vnímají jako cosi živého. Tyto poznatky nastínili ekologové a  

botanikové – M. Gottieb, M. Lapka, J. Sádlo, V. BrĤna ĚBárta, 2007ě.   

 

 

3.1.1 Definice krajiny 

 

Definic charakterizujících krajinu je velká spousta.  Podle zákona č. 114/1řř2 Sb., o 

ochranČ pĜírody a krajiny § 3 je krajina definována jako: „ část zemského povrchu 
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s charakteristickým reliéfem, tvořená souborem funkčně propojených ekosystémů s 

civilizačními prvky“.   

 

Zonneveld (1979) krajinu popsal takto: „…část prostoru na zemském povrchu, 

zahrnující komplex systémů, tvořených vzájemnou interakcí horniny, vody, vzduchu, 

rostlin, živočichů a člověka, která svou fiziognomií vytváří zřetelnou jednotku“. 

 

Ve starším pojetí je krajina chápana jako jakýsi optický celek, který je uzavĜený a 

má charakter pĜírodního prostĜedí, je esteticky hodnocen. Jinak Ĝečeno, nás lidi zajímá 

pĜedevším obraz, vzhled krajiny, habitus ĚLibrová, 1řŘ7ě.  

 

 

3.2 Struktura krajiny a její vlastnosti 
 

Krajinu a její vytváĜení mĤžeme lépe pochopit, rozdČlíme – li si ji do tzv. krajinných 

systémĤ Ěkomplexní struktura krajinyě. Rozlišujeme tĜi krajinné systémy – primární, 

sekundární a terciální. 

Krajinnou strukturu utváĜí vertikální a horizontální prvky, které jsou charakteru 

pĜírodního nebo antropogenního ĚLöw, 2011ě.  

 

Primární krajinný systém se vyloženČ Ĝídí pĜírodními zákonitostmi – geologií, 

klimatem, pedologií, hydrologií. ČlovČk zde hraje roli jako každý jiný živočich, 

nezasahuje pĜímo ani ji nikterak neutváĜí. Dá se Ĝíci, že se jedná o jakási „podklad“, 

který je poté dotváĜen ostatními krajinnými systémy.  

Sekundární krajinný systém je systémem, který je prostorovČ funkčnČ ovlivnČný 

človČkem. Tento systém utváĜí struktura uspokojující aktivity človČka, tj. celkovČ jeho 

život, živobytí. Zahrnuje prĤmyslové zóny, lidská sídla, dopravu, rekreační plochy. ěídí 

se ekonomickými zákonitostmi.  

Terciární krajinný systém se Ĝídí psychologickými zákonitostmi. Jedná se o 

prostorovČ funkční uspoĜádání pĜedstav o vnímané skutečnosti. Tento systém dotváĜí 

krajinu za pomocí umČní, víry v Boha, mýtĤ a bájí, krajinného rázu.  
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Když spojíme výše uvedené aspekty dohromady, vytvoĜí krajinu jako celek. Každá 

krajina je skládankou jiných plošek – stanovišť, a proto je každá krajina svérázná, 

jedinečná ĚLöw, 2011ě.  

 

Základní krajinné části ĚLipský, 1998): 

 Krajinné matrice – nejvíce zastoupený, plošnČ pĜevládající a prostorovČ 

nejspojitČjší typ složky krajiny. Ve fungování krajiny hraje určující roli.  

 Krajinné plošky Ěenklávyě – pĜedstavují nelineární plošnou část povrchu. Od 

svého okolí se liší tvarem, velikostí a pĤvodem. NapĜíklad v zemČdČlské krajinČ 

jsou enklávy tvoĜeny rybníky, remízky aj.  

 Koridory krajiny – utváĜí lineární a protáhlý tvar. V krajinČ mají svou 

specifickou funkci ĚnapĜ. propojení enkláv, migrace živočichĤ aj.ě.  

 

Krajinnou složku Ružička Ě2000ě pĜedstavuje jako materiálový a živý systém, který 

vytváĜí primární strukturu krajiny, ta je podkladem pro strukturu druhotnou. 

Krajina má svoji struktura, ta je vždy prostorová, ale také časová. „Každá krajina 

má charakteristické materiální úrovně vzájemného působení a sestává ze subsystémů 

rozdílné složitosti a rozsahu“ (Demek, 1974). 

 

Prvky a složky tvoĜící krajinu ĚMezera, 1ř7řě: 

 Horninové a pĤdní prostĜedí, 

 vodní složky, 

 ovzduší, 

 fauna a flóra, 

 antropogenní činnost  

 

Každá krajina je specifická pro svĤj krajinný ráz. Krajinný ráz je definován 

v zákonČ č. 114/1řř2 Sb., § 12 o ochranČ pĜírody a krajiny takto: „přírodní, kulturní a 

historická charakteristika určitého místa či oblasti“, která je chránČná „před činností 

snižující jeho estetickou a přírodní hodnotu…“ Tento termín byl v legislativČ zakotven 

až po roce 1řŘř. NicménČ se utváĜel už od druhé poloviny 1ř. století, a to v souvislosti 

s ochranou kulturních památek ĚZojoncová, 200řě.  
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Pro človČka je krajina dĤležitá pĜedevším z hlediska poskytnutí potĜebných surovin, 

mluvíme o produktivitČ krajiny, tzv. hospodáĜské funkci krajiny. Další funkcí krajiny 

je funkce obytná, tj. prostĜedí pro život človČka ĚBuzek, 1řř4ě.  

 

Krajina pracuje jako autoregulační systém, který se snaží dosáhnout rovnovážného 

stavu. Vstup hmoty a energie jednotlivých krajinných složek je roven výstupu 

(Demek, 1974).  

Stabilita krajiny je schopnost regenerace po poškození anebo odolnost krajiny proti 

narušení ĚLipský, 1řřŘě.  

 

 

3.3 DČlení krajiny 

 

Pro typizaci krajiny si nejdĜíve musíme stanovit očekávané výstupy a stanovit cíle, 

kterých se má daná krajina týkat. Typy krajiny mohou být rĤzné počínaje typickou 

krajinou rybníkĤ – TĜeboňsko, kulturní krajina, zemČdČlská, pohraniční, konče napĜ. 

krajinou Krkonošskou. Každý si mĤžu subjektivnČ určit „svĤj“ typ krajiny, nazvat si ji 

podle svého. V rámci Evropské úmluvy o krajinČ byly vymezeny typy 

krajin – krajinného rázu – na území České republiky z hlediska pĜírodních, 

socioekonomických a kulturnČhistorických vlastností ĚBárta, 2007ě.   

Emil Hadač se zmiňuje, že každá krajina má svĤj specifický charakter a právČ tímto 

charakterem se odlišuje od ostatních. Vznik osobitosti krajiny je dán Ĝadou faktorĤ, kdy 

nejvíce tvoĜivými v krajinČ jsou klima, geologické pochody a pĜedevším človČk  

ĚHadač, 1řŘ2ě.  

 

 

3.3.1 Kulturní krajina 

 

Za kulturní krajinu označujeme takovou krajinu, která prošla zkulturnČním a která byla 

nČjakým zpĤsobem ovlivnČna nebo pĜímo človČkem vytvoĜena ĚGojda, 2000ě. Od 11. 

století v našich zemích probíhala stĜedovČká kolonizace. V tomto období byla témČĜ 

vČtšina území našeho státu ovlivnČna antropogenní činností. Již v této dobČ se 
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formovala krajina, kterou dnes označuje jako krajinu [17]. V této souvislosti hovoĜí i 

Hadač, Ě1řŘ2ě a Sádlo Ě200Řě praví, že nejvČtší revolucí pĜedhistorického človČka byla 

zmČna éry sbČračĤ na zemČdČlce v dobách neolitu. ČlovČk tak pĜeformoval krajinu a 

krajina opČt pĤsobila na vývoj človČka ĚHadač, 1řŘ2ě. Simon Schama Ě2007ě zastává 

názor, že krajiny jsou jevem kulturním, ne pĜírodním, ale zároveň upozorňuje na fakt, že 

kulturní zvyklosti, které formovaly krajinu, jsou nČco víc než, že jen devastovaly 

pĜírodní scenerie.  

 

Vznik kulturní krajiny se odehrává již v dobách neolitických. K vČtšímu rozmachu 

„kulturnatosti“ krajiny došlo na pĜelomu doby bronzové a železné, právČ v této dobČ 

dochází ke zvČtšování agrárnČ obhospodaĜovaných ploch. Další metamorfózy krajiny 

Čech došlo v prĤbČhu 12. až 13. století Ěvelká stĜedovČká kolonizaceě, kdy byl zaveden 

trojpolní systém. Krajina si prošla velkou promČnou v období Baroka, jednalo se o 

vysoce organizovanou a zdobenou krajinu ĚSádlo, 2005ě. Nástupem socialistické 

kolektivizace utrpČla naše krajiny nejvČtší újmy. PĜíčinou byla zmČna vlastnických 

vztahĤ, kdy vČtšina pĤda byla znárodnČna. NejvČtší devastace naší krajiny se odehrála 

v 70. letech 20. století, právČ v této dobČ dochází ke scelování zemČdČlských pozemkĤ 

do velkých ploch. S tím je spojeno zrušení mnoha rovnovážných prvkĤ naší pĜírody 

(Bárta, 2007).  

 

Forman a Godron Ě1řř3ě krajinu dČlí z hlediska intenzity celkového vlivu človČka: 

 PĜírodní krajina – bez velkých lidských zásahĤ. 

 ObhospodaĜovaná krajina – zdárným pĜíkladem jsou les či pastviny protkané 

lidskými sídly, jedná se tudíž o společenstva človČkem upravovaná tak, aby 

docházelo k produkci a následné sklizni biomasy.  

 ObdČlávaná krajina – vesnice jsou zde propojeny ploškami pĜírodních a 

kultivovaných ekosystémĤ. 

 PĜímČstská krajina – jedná o pĜechod mezi mČstem a venkovskou krajinou, 

který je vytvoĜen rĤznorodými residencemi, nákupními centry, mezi nimiž se 

nachází pole a pĜirozené vegetace. 

 MČstská krajina – hustá výstavba sídel, nepropustné povrchy s roztroušenými 

plochami mČstských parkĤ a bodové zelenČ. 
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Dále se kulturní krajina dČlí dle využití území ĚBárta, 2007ě: 

 ZemČdČlské krajiny (Z) – obhospodaĜováním silnČ pozmČnČný typ krajiny, 

který je i pĜes to v kooperaci s pĜírodními procesy. Matricí krajiny jsou kulturní 

biotopy Ělouky, sady, travní porosty, vinice a venkovská sídlaě, plošky tvoĜí 

dĜevinná vegetace. Ze zemČdČlských ploch pĜevládá orná pĤda. Výskyt 

v nejúrodnČjších místech ČR. 

 Leso-zemČdČlské krajiny (M) – pĜechod mezi krajinou zemČdČlskou a lesní, 

charakteristická stĜídáním lesĤ a bezlesí. Výskyt v zemČdČlsky ménČ úrodných 

částech republiky.  

 Lesní krajiny (L) – ménČ metamorfovaný, až vzácný pĜírodní typ krajiny. Lesní 

porosty zde pĜedstavují matrici krajiny. Zachovány ve vyšších nadmoĜských 

výškách s členitým reliéfem.  

 Rybniční krajiny (R) – krajina rybničních soustav. KromČ vysokého množství 

vodních ploch zahrnuje i lesní ekosystémy, travní porosty i sídelní jednotky.  

 Urbanizované krajiny (U) – človČkem nejvíce ovlivnČná krajina. Dominantní 

jsou zde prĤmyslové zóny, budovy, nepropustné plochy. Vyznačují se vysokou 

horizontální a vertikální členitostí. Sídelní jednotky rozčleňuje doprovodná 

zeleň.  

 Krajiny horských polí (H) – zahrnuje nejvýše ležící polohy ČR. Vegetační 

pokryv pĜedstavují porosty keĜíčkĤ a kosodĜevin s ostrĤvky zakrslých smrčin 

s výskytem holé pĤdy.  

 

Tabulka 1. Zastoupení jednotlivých typĤ kulturní krajina na území ČR ĚBárta, 2007ě 

Název krajiny kód plocha v km
 2
 % 

ZemČdČlské  Z 16816,3 21,32 

Leso-zemČdČlské M 41275,6 52,33 

Lesní L 16080,2 20,39 

Rybniční R 1751,9 2,22 

Urbanizovaná U 2489,2 3,16 

Krajiny horských holí H 74 0,09 

Bez vymezeného pokryvu X 383,1 0,49 

Celkem   78870,3 100 
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Kulturní krajina rozlišuje 3 podtypy podle stupnČ antropogenního ovlivnČní  

ĚSklenička, 2003ě: 

 Vlastní kulturní krajina – krajina kultivovaná se samoregulační schopností, je 

zde zĜetelný vztah mezi pĜírodou a človČkem. PĜíkladem jsou sady, 

obhospodaĜované lesy, pravidelnČ sečené louky aj.  

 Narušená kulturní krajina – krajina degradovaná. Stabilita, nebo-li 

homeostáze, je narušena antropogenní činností. NicménČ i pĜes narušení 

rovnováhy je zde možnost nápravy. ěadí se sem okolí mČst nČkteré zemČdČlské 

oblasti.  

 Devastovaná kulturní krajina – zničená krajina. PĜírodní struktury jsou zcela 

narušená a jejich obnova je velmi náročná. PĜíkladem devastované krajiny v ČR 

je Mostecko.    

 

Kulturní krajina má své určité funkce. Rozlišujeme proto krajinu  

výrobní – konkrétnČ zemČdČlskou, vodohospodáĜskou, tČžební, prĤmyslovou a 

lesohospodáĜskou. Dále rekreační a obytnou ĚŠtulc a Götz, 1řřř). 

 

 

3.3.2 Venkovská krajina 

 

Venkovská krajina se utváĜela jako nechtČný vedlejší produkt hospodáĜské činnosti 

zemČdČlcĤ. HospodáĜi neutváĜeli krajinu na základČ svého estetického cítČní, ale tak, 

jak jim nejlépe vyhovovalo pro jejich práci na polích – pro ulehčení povinnosti. 

Výstavby mezí, malé polní celky, síť polních cest jsou výsledkem mnohaletých 

zkušeností rolníkĤ v ochranČ pĤdy pĜed erozí ĚLokoč a Ulčák, 200řě.  

 

OvlivnČní venkovské krajiny socialistickým režimem nastínil Ungerman Ě2001ě, 

v publikaci TváĜ naší zemČ - Krajina domova, takto: 

  V padesátých letech docházelo ke zjednodušení krajinné struktury, vymazáním 

liniových prvkĤ z krajiny. V dĤsledku této skutečnosti docházelo k rozvoji 

procesĤ eroze pĤdy, omezení pĜírodních životních prostorĤ fauny a flóry.  
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 Pokračováním bylo v sedmdesátých letech 20. stol. scelování a blokace 

pozemkĤ. Následky této akce byly obdobné jako v padesátých letech, ale 

v rychlejším sledu i mírou účinnosti. 

 V tČchto dobách docházelo k plošnému používání chemických hnojiv a postĜikĤ 

Ětzv. chemizace rostlinné výrobyě. Toto hospodaĜení mČlo vliv na faunu, flóru, 

vodní zdroje i pĤdu. 

 Dalším „nepotĜebným“ krokem v tehdejší krajinČ byly meliorace pramenných 

oblastí, likvidace mokĜadĤ a jiných cenných společenstev. 

 Výstavby vodních nádrží, které mČly plnit funkci závlah pro zemČdČlské 

pozemky. NČkteré z nich nikdy tuto funkci neplnily nebo ji ztratily s rokem 

1989.  

 Stavby velkých hospodáĜských komplexĤ na okrajích obcí, které v dnešní dobČ 

chátrají a hyzdí ráz krajiny.  

 

Krajinu venkova tvoĜí liniové koridory, které fragmentují spojitost matrice. 

Vyskytují se zde lidská sídla. PČstované plodiny se omezují jen na nČkolik druhĤ. 

HospodaĜení zde probíhá v interakci s pĜírodou ĚForman a Godron, 1993).  

Jedná se o prostĜedí silnČ mozaikovité, pro které je typická pestrost aktivit človČka. 

Každá z aktivit znamená jiný zpĤsob obdČlávání plochy, danému obhospodaĜování 

náleží specifický výskyt rĤzných společenstev ĚSádlo a Stroch, 2000ě.  

 

 

3.3.3 Krajina českého pohraničí  

 

Pojmem české pohraničí se chápe území, které bylo od 1. 10. 1ř3Ř do 4. 5. 1ř45 

součástí hitlerovského NČmecka. Pohraniční krajina je specifická pro svou historii, 

architekturu, kulturní, historické kontexty a pĜírodní podmínky (Roubal, 2013).  

Celou Českou republiku obklopují pohoĜí České kotliny. Jejich výčet od západu na 

východ – Krušné hory, Lužické hory, Jizerské hory, Krkonoše, Orlické hory, 

Rychlebské hory, Hrubý Jeseník, Moravskoslezské Beskydy, Českomoravská 

vrchovina, Novohradské hory, Šumava a Český les ĚDemek a Mackovčin, 2006ě. 
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Pohraničí České republiky bylo formováno pĜedevším v dobách druhé svČtové 

války, socialismu a po odsunu nČmeckých obyvatel z pohraničí. Po odsunu sudetských 

občanĤ zĤstaly vesnice a osady, které jsou pro pohraniční krajinu typické. V krajinČ 

jsou vidČt staré stromové aleje, ovocné stromy a zĜíceniny domĤ. Období druhé svČtové 

války po sobČ zanechalo opevnČní podél hranic, pĜedevším betonové bunkry ĚMikšíček, 

2005).  

Koncem 40. let 20. století dochází ke zmČnČ politického režimu, vlády se ujala 

komunistická strana a nastává proces kolektivizace zemČdČlství. Tento režim mČl velký 

vliv na utváĜení krajiny, pĜedevším z pohledu rozorávání mezí a velkoplošného 

hospodaĜení ĚUrban, 2010ě.  

 

NČmecko – české sousedské vztahy utrpČly vlivem nástupu nacismu v 30. letech. 

Sousedské vztahy ovlivnil socialismus. Současné pomČry nahrazují dĜívČjší uzavĜení 

hranic a dochází k rozvoji vzájemných kontaktĤ mezi NČmeckem a ČR ĚZich  

a kol., 1996 

Polsko-české pohraničí je jedno z nejchudších. ZmČnou politických systémĤ v letech 

1řŘř a vstupem do Evropské unie nastaly zmČny z pohledu obyvatel pohraničí, které se 

týkaly pĜedevším zmČny životního stylu obyvatel, svobodné volby práce a zmČny 

profese. Ty mČly za následek, že se nČkteĜí jedinci ocitli na hranici chudoby a druzí 

naopak zbohatli. ObČ skupiny lidí z pohraničí využívají sousední zemi k volnočasovým 

aktivitám, turismu a nákupĤm ĚKolibová a kol., 2010).  

Slovensko-české pĜíhraniční oblasti utváĜí pĜedevším pohoĜí Beskyd a Bílých Karpat. 

Jednou z nejvČtší spoluprací Slovenska s ČR je cestovní ruch, protože právČ Beskydy a 

Bílé Karpaty jsou pro své pĜírodní bohatství navštČvovány velkým počtem slovenských 

turistĤ ĚHavrlant, 2000ě.   

Rakousko-české pohraničí utváĜí tĜetí nejdelší státní hranici vzhledem k výše 

uvedeným státĤm. Toto pohraničí je z rakouské strany tvoĜeno regiony Mühleviertel, 

Waldviertel a Weinviertel [13]. Walviertel ůkademie provedla výzkum v oblasti 

prĤzkumu názorĤ na soužití českých a rakouských obyvatel v pĜíhraničních oblastech. 

Tito lidé soužití označili za kladné, i když hejtman Dolního Rakouska dodává, že 

hranice jsou v srdcích nČkterých z nich stále uzavĜeny ĚPröll, 2012). DĜíve Ěod r. 1ř4Ř 

do r. 1řŘřě česko-rakouská hranice oddČlovala dva svČty, západní a východní. Tato 

hranice oddČlovala nejen ČR od okolního svČta ĚDvoĜák, 2012).  
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4 METODIKA 

 

První část této práce byla vypracována za pomocí literárního šetĜení, a to pĜedevším 

knižní literatury. Rešerše je soupis literatury, který nastíní danou problematiku [1]. Dále 

byla provedena terénní pochĤzka, na které byly poĜízeny fotografie a analyzovány 

nČkteré pĜírodní podmínky a hospodaĜení.  

 

V bakaláĜské práci byly použity následující dvČ hlavní metody: 

 

 Metoda srovnávací Ěkomparativníě  

 

Komparace pochází z lat. comparare, nebo-li srovnat. Komparativní metoda spočívá 

v porovnání dvou stejných subjektĤ Ěmap, obrázkĤ nebo obrázkĤě poĜízených 

v odlišných obdobích, kdy se srovnávají stejné či rozdílné znaky (Ragin, 1987). V práci 

jsou porovnány mapy z II. vojenského mapování Ěprvní až druhá polovina 1ř. stoletíě a 

50. let 20. století s aktuálním stavem. Dále byla provedena komparace zájmových území 

krajiny na české a rakouské stranČ a vyhodnocení pĜírodních podmínek tČchto oblastí.  

 

 

 Metoda polostandardizovaných rozhovorĤ 

 

Polostandardizovaný rozhovor je flexibilní, částečnČ Ĝízený. Jedná se o bČžný 

rozhovor, který probíhá podle otázek, kdy jejich poĜadí a znČní mĤže být pozmČnČno. 

Výzkumník Ětazatelě pokládá respondentovi doplňující a upĜesňující otázky, pro lepší 

pochopení problematiky ĚWildemuth a Zhang, 200řě. Na rozhovory se také zamČĜuje 

Miroslav Disman (1993)  

V rozhovorech jsem si stanovila otázky a oslovila tazatele starší 60 let. Kladené 

otázky jsou k nahlédnutí v pĜílohách.  
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5 VÝSLEDKY  
 

5.1 Charakteristika vybraného území – Nová BystĜice 

 

5.1.1 Lokalizace a obecná charakteristika území 

 

Nová BystĜice je mČsto nacházející se v Jihočeském kraji, jihovýchodnČ od okresního 

mČsta JindĜichĤv Hradec vzdáleného 1ř km. Pod místní MČÚ spadá dalších 13 k. ú. 

Jsou jimi ůlbeĜ, ůrtolec, Blato, HradištČ, HĤrky, Klášter společnČ s Mýtinkami, 

Klenová, Nový VojíĜov, Ovčárna, Senotín, Skalka a Smrčná. Jedná se o území 

rozprostĜené na pomezí Moravy, Čech a Dolního Rakouska. Toto mČsto leží 3 km od 

hraničního pĜechodu Nová BystĜice – Grametten. Plocha analyzovaného území činí 

8 178 ha. Hranici zájmového území z jihu tvoĜí státní hranicí s Rakouskem, smČrem 

na východ se stáčí ke Starému MČstu pod Landštejnem, pokračuje severo-západnČ 

kolem vsí Klenová, Senotín, kde se stáčí zpČt k jihu. Hranice pokračuje kolem HĤrek, 

HradištČ a Nového VojíĜova Ězakreslená hranice viz obrázek č. 1).  

 

 

Obrázek 1. Vymezení zájmového území ČR (zdroj: Ortofoto Ě© ČÚZK, www.cuzk.czě, Katastrální 

území Ě©ůRCDůTů PRůHů, s.r.o., ZemČmČĜický úĜad a Český statistický úĜadě, ů02_Vodni_tok_JU 

Ě© VÚV TGM, v.v.i., www.dibavod.cz) 

http://www.cuzk.cz/
http://www.dibavod.cz/


24 

 

Specifika území Nové BystĜice 

Pro území Nové BystĜice a její okolí je charakteristická absence velkých prĤmyslových 

oblastí. Specifická je i zdejší krajina, která je dotváĜena žulovými výčnČlky, 

stromovými alejemi a kamennými snosy, ty vytváĜí meze. Pro zdejší meze je typický 

výskyt jalovce obecného - Juniperus communis ĚJirásko, 2011ě. V krajinČ se podepsal i 

násilný odsun nČmeckých obyvatel, kteĜí po sobČ zanechali svá obydlí. Tyto osady a 

vesnice bylo pozdČji pĜikázáno zalesnit. V krajinČ po nich zbyly pouze sutČ a torza 

ĚHoráková, c2014ě. Pro tuto oblast je také charakteristická pĜítomnost  

Česko-slovenského opevnČní z let 1ř36 – 1ř3Ř ĚSviták, 2007ě.  

 

5.1.2 ůnalýza a charakteristika pĜírodních pomČrĤ 

 

Geomorfologické členČní (Demek, 2006)  

Provincie       Česká vysočina 

Soustava       II. Česko-Moravská soustava 

Podsoustava              IIC. Českomoravská vrchovina    

Celek            IIC-6 JavoĜická vrchovina 

Podcelek      IIC- 6b NovobystĜická vrchovina               

Okrsek       IIC- 6b-a Homolka 

                               IIC -6b-h ůlbeĜská kotlina 

        IIC -6b-i  ČímČĜská kotlina  

        IIC -6b-k Vysokokamenská vrchovina    

                                         

Biogeografické členČní 

Dle Biogeografického členČní České republiky ĚCulek, 1řř6ě spadá zájmová oblast pod: 

 provincii              Česká vysočina,  

 subprovincii         Česko- moravskou vysočinu ĚnČkde se uvádí i vrchovinaě,  

 podrovincii           Hercynskou,  

 bioregion              NovobystĜický.  
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Výšková členitost 

Nejvyšším místem zájmového území je KunČjovský vrch s nadmoĜskou výškou  

724 m. n. m, nacházející se severozápadnČ od Senotína. Druhým nejvyšším místem je 

vrch VČtrov o výšce 713 m. n. m. PrĤmČrná výška je kolem 5ř2 m. n. n. a stĜední sklon 

3°31´. NejzápadnČjší místa NovobystĜické vrchoviny jsou protáhlé a souvisle zalesnČné, 

k jihu se snižují na 615 m. n. m – hĜbet Homolka. Výškové rozdíly v oblasti mohou být 

kolem 500 m ĚChábera, 1řŘ5ě. 

 

Geologie 

Nová BystĜice a pod ní spadající části náleží [2]: 

 Region – magmatity v moldanubiku,  

 Soustava – Český masiv- krystalinikum a prevariské pleozoikum,  

 Jednotka – moldanubický pluton,  

 Oblast – moldanubická.  

 

V zájmovém území se témČĜ výhradnČ nacházejí granitoidy moldanubického 

plutonu. Zastoupeny konkrétnČ granity Ěžulamiě a aplitickými žulami. Kolem vodních 

ploch a potokĤ jsou situovány štČrky a písky, sediment je písčitohlinitý až hlinitopísčitý. 

Na území je i častý výskyt rašelin a hnilokalĤ. VČtší rašeliništČ jsou podle České 

geologické služby evidovány v blízkosti Mnišského rybníka, rybníku Blanko, východnČ 

od obce ůrtolec a severnČ od obce Klenová, v okolí rybníkĤ Osika a Klášterského 

[Chyba! Nenalezen zdroj odkazĤ.].  

 

Pedologické pomČry 

V katastrálním území Nové BystĜice se vyskytují tĜi pĤdy. PĜedstavují je rezivé pĤdy 

s podzoly, hnČdé pĤdy kyselé a hnČdé pĤdy silnČ kyselé ĚTomášek, 2003ě. 

HnČdé pĤdy pĜedstavují kambizemČ. Kambizem je nejrozšíĜenČjším pĤdním typem 

v ČR. Na území se konkrétnČ nalézají kambizem dystrická a kambizem modální, které 

vznikaly zvČtráváním vyvĜelých hornin. Rezivé pĤdy s podzoly okrajovČ zastupují 

nížinné podzoly a kryptopodzoly modální a kryptopodzoly oglejené Ěůtlas krajiny 

České republiky, 200řě.  
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Klimatické podmínky 

Nová BystĜice spadá pod mírnČ teplý region. Klimatické podmínky této oblasti se 

vyznačují humiditou a chladností. Region je typický mírným až mírnČ chladným, 

krátkým létem a normálnČ trvající zimou ĚNeuhäuslová, 1řřŘě.  KonkrétnČ se jedná o 

oblast mírnČ teplou, kdy na území zasahují dva okrsky – MT7 a MT3 ĚLHC MČsto 

Nová BystĜice).  

 

Tabulka 2. Souhrn klimatických ukazatelĤ, okrsek MT3 (zdroj:[3]) 

PrĤmČrná roční teplota 7,5 - Ř,5 °C 

Roční úhrn srážek 700-900 mm 

Počet letních dní 20-30 dní 
PrĤmČrné lednové teploty -3 až -4 °C 

Srážkový úhrn vegetačním 
období 350-450 mm 

Srážkový úhrn v zimních 
mČsících 250-300 mm 

 

Hydrografické pomČry 

Zájmové území Nové BystĜice náleží k povodí Labe Ěrozvodí Severního moĜeě. K 

povodí Labe jsou pĜidruženy povodí Vltavy a Lužnice, právČ do tČchto Ĝek je odvádČna 

voda z místních vodotečí. Na území nejsou evidovány vČtší Ĝeky, nicménČ celou 

zájmovou lokalitou protéká velké množství menších vodotečí Ěpotoky až Ĝíčkyě. Jedná 

se napĜíklad o Ĝíčku Dračici, která pokračuje do Dolního Rakouska a následnČ se stáčí 

zpČt do České republiky jako pravostranný pĜítok Ĝeky Lužnice. Potoky jsou 

Novomlýnský, KoštČnický, ůrtolecký a Ovčárenský potok. NovobystĜický potok je pĜes 

intravilán mČsta Nová BystĜice zatrubnČn, za mČstem je na nČm zĜízena ČOV.  

Nová BystĜice a její okolí je typické značným množstvím rybníkĤ. K jejich zakládání 

docházelo již kolem roku 135ř. PrávČ v tomto roce byla podepsána nejstarší doložená 

listina dokládající výstavbu rybníka na NovobystĜicku (Hule a Kotyza, 2012). 

NejvýznamnČjším rybníkem je Osika, Dále rybník Blanko, který je vyhlášen jako 

pĜírodní rezervace. Dále Mnišský ĚEVLě, Malý a Velký Proudný rybník, Horní a Dolní 

Žižpašský rybník a mnoho dalších.  

Pro puklinový obČh podzemních vod utváĜí nejlepší podmínky masívy hlubinných 

eruptiv s relativnČ dobĜe propustným zvČtralinovým pláštČm. PomČrnČ dobrá jakost 

vody podzemních pramenĤ vytváĜí vhodné podmínky pro jejich využití jako vod 
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pitných. Rozkolísanost zdrojĤ zlomových pramenĤ a jejich malá vydatnost zpĤsobuje 

další potĜebu jiného zdroje pitné vody v oblasti. Pro využití jsou vhodné i mČlké 

podzemní vody eluvií, sutí a údolních niv vodních tokĤ a svahových hlín. NicménČ je 

tato oblast z hlediska množství vod, které lze využít jako pitné, deficitní  

ĚChábera, 1řŘ5ě.  

 

 

5.1.3 Ochrana pĜírody  

 

V okolí Nové BystĜice se nachází pomČrnČ velké množství zvláštČ chránČných území. 

PĜírodní rezervace ĚPRě jsou rybníky Blanko a Skalák u Senotína. PR Blanko je 

významné z hlediska společenstva oligotrofního rybníka. Významné jsou algologické 

organismy, obojživelní živočichové i místní ptačí společenstva [4]. PĜírodní památky 

ĚPPě jsou zastoupeny Gebháreckým rybníkem a RašeliništČm Klenová. V zájmovém 

území se vyskytují i evropsky významné lokalit ĚEVLě, jsou jimi KoštČnický potok, ten 

tvoĜí pĜírodní hranici NovobystĜického katastru, Mnišský rybník za Novou BystĜicí a 

rybník Osika. Památné stromy ĚPSě se nacházejí v Novém VojíĜovČ, Lípa srdčitá – Tilia 

cordata, KlášteĜe, Klášterská lípa a lípa u Klášterského rybníka, a Nové BystĜici, 

Kalopanax pestrý – Kalopanax septemlobus ĚMČÚ Nová BystĜiceě.  

Na analyzované území zasahuje pĜírodní park Česká Kanada, který byl vyhlášen r. 

1řř4 vyhláškou okresního úĜadu v JindĜichovČ Hradci. Jedná se o „kousek Kanady 

v Čechách“ ĚJirásko, 2011ě. Tento pĜírodní park mČl k roku 2004 rozlohu 283 km
2
, 

zĜídil se pĜedevším pro zachování pĜírodních krás a krajinného rázu. Park je významný i 

z hlediska územního systému ekologické stability. Souhrnnou tabulku evidovaných 

chránČných míst naleznete v pĜílohách.  
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Obrázek 2. Krajina pĜírodního parku Česká Kanada (foto autorka) 

 

 

5.1.4 Land- use krajiny 

 

Podle ůtlasu krajiny České republiky Ě200řě se jedná o krajinu polnČ – lučnČ – lesní 

Zdejší krajina je pro své pĜírodní podmínky hojnČ využívána v oblasti lesního 

hospodáĜství. PĜevládající lesní pozemky zaujímají plochu 4 028,02 ha z celkové 

výmČry Ř 17ř,0Ř ha, tj. necelá polovina území. Na druhém místČ využívání krajiny jsou 

trvalé travní porosty ĚTTPě zaujímající 1 7Ř2, řř ha, z tohoto dĤvodu je v krajinČ 

rozšíĜené pastevectví skotu, ale také ovcí. TĜetí místo zaujímá orná pĤda o rozloze 

1 211, 24 ha. Ve využívání krajiny nelze opomenout zdejší rybníkáĜskou tradici, kdy 

rybníky zaujímají plochu 2ř3,6 ha Ěvýpis ploch zdroj: MČÚ Nová BystĜiceě. Obrázek 

zjednodušeného využívání krajiny je k nahlédnutí v pĜílohách.  

I v dobách dávno minulých vČtšinu území pokrývaly lesní porosty, které byly 

tvoĜeny pĜedevším doubravami, bučinami pĜi vodních tocích to byly olšiny 

ĚJirásko, 2011ě. Krajina byla značnČ využívána jako rybníkáĜská oblast  

(Hule a Kotyza, 2012), tak je tomu i dnes.  
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Obrázek 3. Graf procentuálního zastoupení jednotlivých druhĤ pozemkĤ Ězdroj: výpis ploch z MČÚ 

Nová BystĜiceě 

 

 

Pozemkové úpravy 

 V zájmovém území Nové BystĜice probČhlo pČt JPÚ, které zahrnovaly pouze 

scelování pozemkĤ, bez zpĜístupňování. Nyní probíhají dvČ JPÚ na území obce Konrac 

a Mnich. V počáteční fázi právČ probíhá úplnČ první KoPÚ v rámci území Nové 

BystĜice, a to v k.ú. Klášter. S JPÚ byla spojena i obnova katastrálního operátu Ěvlastní 

šetĜení na MČÚ Nová BystĜiceě.  

 V k.ú. Nové BystĜice byla evidována erozní událost (viz pĜíloha P5) na pozemku  

č. 54ř1/1, kdy vlivem pĜívalové srážky vznikla rýhová eroze. Došlo k odnosu značného 

množství ornice Ěaž na mateční horninuě do níže položeného zastavČného území. Jako 

opatĜení, proti vniku smyvu do obydlí, bylo vybudování protierozní hrázky. Pro snížení 

odnosu a ochranu pĤdy by však bylo tĜeba vybudovat protierozní prĤleh nebo horní 

partii pozemku zatravnit Ěinformace poskytnuta MČÚ Nová BystĜiceě.  
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5.1.5 HospodaĜení v oblasti Nové BystĜice  

 

HospodáĜskou činnost na území Nové BystĜice zaštiťují 3 odvČtví. Jsou jimi lesnictví, 

zemČdČlství a rybníkáĜství. Dohromady tyto plochy, zemČdČlské, lesní a vodní utváĜí 

jemnozrnnou krajinnou strukturu. Podle ČSÚ bylo ke dni 31. 12. 2015 v zemČdČlství, 

lesnictví a rybníkáĜství aktivních 54 podnikĤ[5].  

 

Lesnictví 

Protože zájmové území spadá do horských LFů oblastí, kdy prĤmČrná nadmoĜská 

výška je více nebo rovno 500 m a ménČ než 600 m, matrici současné krajiny 

v zájmovém území tvoĜí lesní porosty. To, že vČtšinu území pokrývají lesy, je dáno 

pĜírodními podmínkami, povrch je skalnatý a vyskytují se zde pĤdy skeletovité a eroznČ 

náchylné s mČlkým O- horizontem.  Lesy zaujímají 4ř,25% z celkové výmČry. S tímto 

faktem úzce souvisí i využití zdejší krajiny. 

Lesní pozemky jsou zaĜazeny do lesĤ zvláštního určení a do lesĤ hospodáĜských. Ve 

vlastnictví mČsta Nová BystĜice jsou evidovány lesní typy – bory, bukové 

Ědubojehličnatéě, jedlobukové, smrkové a bukosmrkové lesní vegetační stupnČ.  

 

 

Obrázek 4. Plošné zastoupení dĜevin lesních porostĤ ve vlastnictví MČsta Nová BystĜice (zdroj: LHC 

MČÚ Nová BystĜiceě 

 

               Z grafu plošného zastoupení dĜevin vyplývá, že v obecních lesích Nové 

BystĜice pĜevažující jehličnaté porosty, zaujímající ř6%. Nejvíce zastoupeným 

porostem jsou smrkové porosty Ěsmě na 6Ř,30% plochy, také borovice Ěboě zaujímá 
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pomČrnČ velké plochy Ě20,6%ě. Mezi listnatými porosty pĜevažuje buk Ěbkě s plochou 

3,ř %. Tato dĜevina se v oblasti využívá jako meliorační a zpevňující dĜevina ĚMZDě. 

 Náletová dĜevina je bĜíza Ěbrě, jako pĜimíšené jsou ostatní listnaté stromy, napĜ. olše 

podél vodotečí ĚLHC MČsto Nová BystĜiceě.     

 

ZemČdČlství 

Podle mapy zemČdČlských výrobních oblastí do zájmového území spadají horská 

výrobní oblast a bramboráĜsko-ovesná výrobní oblast [15]. Trvalé travní porosty a 

louky utváĜí enklávy krajiny. Hlavním atributem zemČdČlské činnosti je pastva skotu, 

v menší míĜe ovcí. Je to dáno značným zastoupením luk a trvalých travních porostĤ ve 

zdejší krajinČ. Louky se využívají k seči a následné výrobČ sena nebo senáže. Místní 

zemČdČlské podniky ve velké míĜe využívají i ornou pĤdu. K pČstovaným plodinám se 

Ĝadí pšenice ozimá ĚTriticum aestivumě, Ĝepka ozimá ĚBrassica napus), z jaĜin napĜíklad 

ječmen jarní ĚHordeum vulgareě. PodrobnČji viz tabulka č. 3.  

HospodaĜícími subjekty v zájmovém území jsou firmy Jatky ůlbeĜ K. Loskot, 

BOVIS, s.r.o., JiĜí Jura, s.r.o. 

 

Tabulka 3. PĜehled pČstovaných plodin Ěvlastní šetĜení ve firmČ Bovis N. B. spol. s r.oě 

PČstované plodiny 

Ozim 

Pšenice ĚTriticum) 

      Tritikale 

ěepka (Brassica) 

JaĜina 

Ječmen ĚHordeum 

vulgare) 

Oves (Avena sativa) 

KukuĜice setá -na siláž 
(Zea mays) 

skupina 

jetelovin 

Jetel luční ĚTrifolium 

pratense) 

Meziplodina 
Svazenka vratičolistá 

(Phacelia tanacetifolia) 

 

RybníkáĜství  

Neopomenutelným využíváním zdejší krajiny je rybníkáĜství. Krajinu k tČmto účelĤm 

začali využívat naši pĜedkové již ve 14. století. O tento rozvoj hospodáĜství se na 

NovobystĜicku zasloužil místní rod KrajíĜĤ z Krajku (Hule a Kotyza, 2012).  
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V evidenci katastru nemovitostí bylo ke dni 3. 4. 2016 zaznamenáno 152 pozemkĤ, 

na nichž jsou rybníky. Vodní plocha rybníkĤ zaujímá v zájmovém území celkovou 

plochu 2 ř35,Ř0 ha, umČlé vodní nádrže 236,ř0 ha [16].  

 

 

5.1.6 Cestovní ruch 

 

Oblast v okolí mČsta Nové BystĜice je charakteristické malou hustotou zalidnČní, 

lesnatostí území a prĤmyslovým deficitem, od této skutečnost se odvíjí odvČtví 

cestovního ruchu. Divokou krajinou vede velká spousta cyklostezek, které navazují i na 

sousední Rakousko. PĜíkladem je mezinárodní cyklotrasa Greenway Praha - Vídeň, 

která protíná NovobystĜicko a pĜírodní park Česká Kanada. Lokalita NovobystĜicka je 

vhodná i pro pČší turistiku. V blízkém okolí se nachází pomČrnČ velké množství 

kulturních i pĜírodních památek, kdy za zmínku stojí Kámen republiky, značící 

nejsevernČjší bod Rakouska, nebo nedaleký státní hrad Landštejn, kostel NejsvČtČjší 

trojice v KlášteĜe. V samotném mČstČ se nachází mČstská památková zóna. Možnost 

aktivního odpočinku doplňují zdejší zimní bČžecké trasy a sjezdovka ĚMČÚ JindĜichĤv 

Hradec, 2005ě. Zájmovým územím vede úzkokolejná trať, která byla vystavČná v roce 

1897 (Koblasa, 2012). Za zmínku stojí i místní golfové hĜištČ a velké množství 

rekreačních rybníkĤ, zejména Osika.  

 

 

5.2 Charakteristika vybraného území – Haugschlag  

 

5.2.1 Lokalizace a obecná charakteristika 

 

Haugschlag je obec čítající 4Ř5 počtu obyvatel. Nachází se v nejsevernČjší části Dolního 

Rakouska, leží v severozápadní části Waldviertelu, severnČ od mČsta Litschau. Zájmové 

území obce se nachází v nadmoĜské výšce 5Ř5 m. Obec Haugschlag sousedí s hranicí 

České republiky a spadá pod okres Gmünd. Pod správní obvod obce Haugschlag spadají 

obce Rottal, Türnau a Griesbach [6]. Jak napovídá název této části  
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Rakouska – Waldviertel – jedná se o zalesnČnou část zemČ. Rakušané o Waldviertelu 

hovoĜí jako o nejzdravČjší oblasti Rakous.  

 

 

 

Obrázek 5. Zájmová oblast na rakouské stranČ [14] 

 

 

5.2.2 ůnalýza a charakteristika pĜírodních pomČrĤ 

 

Geologie 

Oblast Dolního Rakouska, okres Waldviertl spadá pod oblast Moldanubika Českého 

masivu. PĜevládající hornina je žula Ěgranitě a rula. Reliéf je bohatý na výčnČlky 

žulových pahorkĤ a masívĤ. Jedná se o horniny vzniklé bČhem variského vrásnČní 

(Steininger, 1999).  

 

Pedologie  

Zájmové území Haugschlagu a jeho okolí je tvoĜen značnČ skeletovitým pĤdním 

pokryvem. PĤdní typy jsou zastoupeny podzoly, kambizemČmi Ěkambizem districkáě a 

rankery [7].  

 

Klimatické podmínky 

Klima je zde velmi podobné českému. PrĤmČrné lednové teploty -1 °C, v letních 

mČsících teplota dosahuje v prĤmČru 20°C . Zájmová oblast spadá do klimatu stĜedních 
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pohoĜí [8].  Protože se oblast nachází v tČsné blízkosti ČR, je zĜejmé, že prĤmČrné roční 

teploty budou korespondovat s českými údaji. PrĤmČrná roční teplota tedy činí  

7,5 – 8,5 °C a prĤmČrný roční úhrn srážek je 700-900 mm.  

 

Hydrologické pomČry 

Skrze zájmové území protéká z české strany Ĝíčka Dračice ĚReissbachě, která zásobuje 

zdejší rybníky vodou. PĜes Rakousy sílí, na české stranČ už ústní jako Ĝeka Dračice u 

vesnice Františkov a dále odvádí svou vodu až do Severního moĜe. Územím protéká 

Rottaler Bach ĚČervený potokě, Grenzbach ĚHraniční potokě, Reißach a Neumühlbach 

ĚKoštČnický potokě, který je pravým pĜítokem Ĝeky Lužnice. NejvČtšími rybníky jsou 

Burgerteich u Haugschlagu a Schwabteich ležící pĜímo na hranici státu [9].  

 

 

5.2.3 Land - use  

 

Pro nedostatek dat, byl land–use popsán pouze z výše pĜiloženého obrázku č. 5. 

Z leteckého snímku je patrná pĜevaha lesních porostĤ Ěcca 70% územíě. Druhé místo 

zaujímají zemČdČlské pozemky, kdy z pochĤzky v terénu byla patrná pĜevaha TTP. 

Enklávy jsou dotváĜeny ornou pĤdou, která slouží pro pokrytí vlastních potĜeb 

zemČdČlcĤ. V krajinČ je k vidČní i značné množství podmáčených ploch a menších 

rybníkĤ.  

 

 

5.2.4 HospodaĜení 

 

Pro nedostatek dat lze zdejší hospodaĜení popsat pouze z leteckých snímkĤ a terénní 

pochĤzky územím. Ze zdejších podmínek plynou dvČ odvČtví hospodaĜení, krajina je 

využívána pro lesní hospodáĜství. V druhé ĜadČ je hlavním subjektem hospodaĜení i 

obživy zemČdČlská činnost.  
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Lesnictví 

Z terénního prĤzkumu zájmové oblasti, lze konstatovat, že zdejší lesy jsou tvoĜeny 

pĜedevším smrkovými a bukovými porosty. Ve smrkovém porostu je zapojena i 

borovice lesní, v rĤzných vČkových vegetačních stupních 

 

 

ZemČdČlství 

HospodaĜení na zemČdČlské pĤdČ je ovlivnČno soukromým vlastnictvím pĤdy. Jedná se 

o hospodaĜení v rámci malých farem, které mají rostlinnou a živočišnou výrobu. Po 

rozhovoru se zdejšími zemČdČlci byl zjištČn chov skotu, koní, ovcí a drobné drĤbeže. 

Dále bylo zjištČno pČstování jetele, brambor, Ĝepky a obilnin.  

 

 

Obrázek 6. Lesnicko-zemČdČlská krajina Dolního Rakouska (foto: autorka) 

 

 

5.2.5 Cestovní ruch 

 

Walviertel je nazýván jako nejzdravČjší místo Rakouska. Okres Haugschlag  je 

nejsevernČji položeným místem Rakous a velmi využívanou lokalitou v oblasti 

cykloturistiky. Zdejší cyklostezky navštČvují jak obyvatelé Rakouska, tak čeští turisté. 
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Cyklotrasy vedou místní mírnČ zvlnČnou zalesnČnou krajinou, bohatou na rybníky a 

s nimi spojenými společenstvy Ěěíha, c2013ě. Velkou atrakcí je golfové hĜištČ v 

Haugschlagu, které navštČvují pĜedevším lidé z VídnČ. Golf spolu s cykloturistikou 

utváĜí podmínky pro aktivní odpočinek v krásné pĜírodČ.  

 

 

5.3  PĜeshraniční spolupráce 

 

ůktivní spolupráce Nové BystĜice se zahraničím začíná v roce 2002, kdy byla zĜízena 

síť Impuls center ĚProgram Phare CBCě. Pod záštitou Impuls centra, vznikají 

pĜeshraniční akce typu kulturních akcí a menších spoluprací škol. Partnerským mČstem 

Nové BystĜice je rakouský Heidenreichstein. Spolupracujícími subjekty jsou nyní 

pĜedevším: obec Reingers, obec Litschau, mČsto Heidenreichstein, Kleinregion 

Waldviertel Nord a kulturní organizace Together.  

UskutečnČná spolupráce probíhala v rámci Impuls centra, kdy napĜíklad v roce 

2014 byl za podpory Nové BystĜice natočen film Domov – Heimat o situaci pĜed  

2. svČtovou válkou a po ní. V roce 2010 probíhala Česko-rakouská divadelní produkce 

českých a rakouských pĜedstavení v ČR i Rakousku.  

Jako budoucí spolupráce se uvažuje poĜádání česko-rakouských pĜímČstských 

táborĤ v letních mČsících Ěs mČsty Reingers, Haugschlag a Novou BystĜicíě. 

PĜedpokládá se také propojení vodovodu do nejbližších rakouských vesnic.  

Dlouhodobá spolupráce funguje nejčastČji v oblasti cestovního ruchu  

(propagace – zimních bČžeckých tras, naučných stezekě, kultura, sport a školství. 

Spolupráce probíhá i na úrovni integrovaných záchranných systémĤ, kdy hasiči z 

Haugschlagu a Nové BystĜice poĜádají společná cvičení. Navíc udržují i mezilidské 

vztahy, díky poĜádání společných hasičských plesĤ ĚšetĜení na MČÚ Nová BystĜiceě. 
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5.4  Výsledky komparativní metody 

 

5.4.1 Vyhodnocení pĜírodních pomČrĤ a hospodaĜení v oblastech 

 

Ze srovnání pĜírodních podmínek obou analyzovaných území vyplývají témČĜ identické 

údaje. Z geologického hlediska, jsou v zájmových oblastech horniny zastoupeny 

pĜevážnČ granity. Na obou charakterizovaných místech pĜevládá pĤdní typ kambizem, 

vyskytují se zde podmáčené pĤdy. Klimatické podmínky jsou totožné.  

 Od pĜírodních podmínek se odvíjí oblast hospodaĜení. Na území ČR je pĜedním 

hospodaĜícím subjektem lesnictví, na rakouské je to zemČdČlství.  

 

 

5.4.2 Porovnání historického a současného území Nové BystĜice 

 

Historie 

Z níže uvedeného obrázku je patrná pĜevaha zemČdČlských pozemkĤ ĚsvČtlé plochy – 

pole, zelené plochy – TTPě, které byly v tČchto dobách (1807,1845) dĤležité z hlediska 

obživy. Bylo potĜeba vČtšího množství orné pĤdy, protože pole nemČly tak velké 

výnosy jako dnes. ZemČdČlská pĤda kolem roku 1Ř45 zaujímala 66% z celkové výmČry, 

která činila Ř 136 ha. Tmavá místa na mapČ evidují lesní porosty, z mapky je patrné, že 

dotváĜí enklávy území. Lesní pozemky byly na ploše 2 2Ř3 ha.  

Mapa dokládá značnou hustotu cestní sítČ, která se radiálnČ sbíhala do centra Nové 

BystĜice ĚBistritzě. PĜi hlavní cestČ z Nové BystĜice do JindĜichova Hradce a z Nové 

BystĜice do Rakous je zakreslená alej. Na pĜiložené mapČ je také patrná existence 

rybníkĤ. Z dat v pĜiložené P4 vyplývá, že v zájmové lokalitČ pĜibyly osídlené oblasti 

Ěviz kolonka zastavČné plochyě. ZastavČné plochy narĤstaly v prĤbČhu 103 let cca o 20 

ha.  
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Obrázek 7. Historická mapa území- II. vojenské mapování Čech z let 1842-1853 Ězdroj: Katastrální 

území Ě©ůRCDůTů PRůHů, s.r.o., ZemČmČĜický úĜad a Český statistický úĜadě, CENIA ĚII. vojenské 

mapováníě 

 

V roce 1953 byla krajina České republiky ovlivnČna socializací zemČdČlství. S ní 

bylo spojeno rozorávání mezí, meliorace. Krajinná matrice NovobystĜicka byla v této 

dobČ tvoĜena zemČdČlskou pĤdou. Matrice byla velmi spojitá, málo fragmentovaná. 

Z pĤdy se tČžilo maximum. Tyto zemČdČlské plochy obhospodaĜoval Státní statek Nová 

BystĜice s. p. Z obrázku č. 8 je patrné velmi malé množství lesních porostĤ.  

 

Obrázek 8. Mapování z 50. let 20. století, rok 1ř53 [10] 
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Současnost 

Současnou krajinnou matrici v analyzovaném území tvoĜí lesní porosty. Plošky tvoĜí 

zemČdČlsky využívaná pĤda – trvalé travní porosty, orná plocha a vodní plochy. Z níže 

pĜiloženého obrázku č. 9, je patrná pĜítomnost zachovaných rybníkĤ ĚnapĜ. Osikaě. 

Koridory jsou utváĜeny komunikacemi a polními cestami. Hlavní cesta z JindĜichova 

Hradce do VídnČ byla ponechána Ěč. II/12Řě, i v dnešní dobČ prochází samotným 

centrem mČsta a za pomocí zachované aleje dotváĜí krajinný ráz. Oproti 1ř. století se 

hustota cestní sítČ značnČ zmenšila a to pĜedevším vlivem kolektivizace. 

 

 

Obrázek 9. Současná ortofotomapa ČR Ězdroj: Ortofoto Ě© ČÚZK, www.cuzk.czě, Katastrální území 

Ě©ůRCDůTů PRůHů, s.r.o., ZemČmČĜický úĜad a Český statistický úĜadě 

 

ZmČna krajiny kolem roku 1Ř45 po současnost, spočívala pĜedevším v míĜe 

zalesnČní. Dnes je zalesnČná plocha témČĜ o polovinu vČtší. Vlivem rozvoje mČsta došlo 

k pĜirozenČ se rozrĤstající zástavbČ a vzniku rekreačních ploch, jako je golfové hĜištČ.  

Zmenšena byla hustota cestní sítČ.  Zachovány byly rybníky, historické centrum mČsta a 

hlavní cesty, radiálnČ se sbíhající do stĜedu mČsta.  

 

Z komparace leteckých snímkĤ druhé poloviny  50. let 20. století a aktuálních 

ortofotosnímkĤ je patrné, že zmČna krajiny spočívá v množství lesních porostĤ. V roce 

1ř53 pĜevládala orná pĤda, popĜípadČ louky, které byly situovány do menších liniových 
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blokĤ a utváĜely tak jemnozrnnou strukturu. Naopak v současné dobČ pĜevažují lesy a 

velkoplošná TTP. Z míry zalesnČní, vČtšího množství remízkĤ, mezí a mokĜadĤ 

v současné dobČ, plyne krajina rovnovážného stavu.   

 

5.4.3 Porovnání současné krajinné struktury  

 

PĜi pohledu na obrázek č. 10 je patrný rozdíl ve struktuĜe krajiny obou zemí. Obrázky 

v pravé části náleží Rakousku. Mozaika území je jemnozrnná, více členitá. Tento fakt je 

dán vlastnictvím pozemkĤ, kdy pozemky jsou v soukromém držení. Struktura krajina na 

české stranČ je podmínČna velkoplošným zemČdČlstvím, struktura je tak oproti 

Rakousku více hrubozrnná. Z ortofotomapy pĤsobí monotónnČ, avšak pĜi pohybu 

v terénu se jedná o krajinu rĤznorodou Ěrybniční, lesní, luční aj.ě, kdy jeden prvek 

pozvolna pĜechází v druhý. Naopak pĜi prĤchodu krajinou Rakouska pĜevládají ostĜe 

zakončené lesy s rovnou hranicí. V obou komparovaných krajinách, české a rakouské, 

je krajina v rovnováze díky pĜítomnosti remízkĤ, biokoridorĤ a mezí. 

 

DĜívČjší politické systémy u nás ovlivnily současnou strukturu ploch. Politické vlivy 

pĤsobící na území Čech lze rozdČlit na 4 části ĚBárta, 2007ě: 

 Vznik Česko-slovenské republiky v r. 1918 a s ním spojená první 

pozemková reforma, 

 Odsun nČmeckých obyvatel v letech 1945 – 1948, 

 Socializace zemČdČlství 1ř4Ř, 

 Období po roce 1řř5, kdy se rozvíjí nájemní vztahy vzhledem k pĤdČ. 

 

Všechny tyto vlivy pĤsobily na oblasti v okolí Nové BystĜice. Odsun nČmeckých 

obyvatel transformoval pohraničí ČR i Rakouska, protože na české stranČ zanechali 

osady, na rakouské naopak vznikala nová sídla pro novČ pĜíchozí NČmce z České 

republiky. V ČR je velkým trendem zemČdČlskou pĤdu pronajímat, naopak v Rakousku 

se jedná o hospodaĜení na „své“ pĤdČ, o tom také svČdčí vztah RakušanĤ k pĤdČ.  
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Obrázek 10. Komparace současné struktury zájmových území - Nová BystĜice, Haugschlag [12] 

 

 

5.5 Vyhodnocení polostandardizovaných rozhovorĤ  
 

5.5.1 Rakouská strana 

 

Krajina v okolí Haugschlagu se zmČnila z hlediska množství zalesnČných ploch, jak 

dokládá odpovČď paní Kubenové, která žije v Rottalu. Krajinný ráz se zmČnil z hlediska 

obnovy zástavby zdejších vesnic nebo odstranČní pazderen. ZmČna zástavby spočívala 

v modernizaci objektĤ v 70. letech. Naopak pan Schmitmaier ve zmČnČ krajiny nevidí 

rozdíl.  

Z hlediska ochrany pĜírody, všichni respondenti odpovČdČli kladnČ. Rakušané se 

snaží hospodaĜit v souladu se zájmy pĜírody a krajiny. Preferují organické hospodaĜení a 

biozemČdČlství.  



42 

 

Všichni dotazovaní si cení místní zachované a málo obydlené krajiny, i když, jak 

dokládá odpovČď Herty Kubenové, je v této oblasti problém s infrastrukturou.  

O česko-rakouské spolupráci jsou ve vČtší míĜe informováni právČ Rakušané. 

VČtšina z respondentĤ by chtČla prorazit jazykovou bariéru, která brání komunikaci 

mezi občany obou zemí.  

DĤvodem návštČvy České republiky jsou povČtšinou výlety a nákupy. OdpovČď 

pana Schmitmaiera, pro nČjž nejčastČjším dĤvodem je návštČva „domova rodičů a 

prarodičů“, dokládá fakt dĜívČjšího bližšího soužití českých a rakouských obyvatel.  

Z odpovČdí týkajících se otevĜení hranic, stojí za zmínku odpovČď paní Kubenové, 

která Ĝíká: „Naše rodina byla velmi smutná, protože moji rodiče jezdili v dětství do 

Bystřice jako do města, které je bohaté a vzdělané. Když jsme po revoluci překročili 

hranice, bylo to pro nás velké zklamání. Město bylo zbídačené, bez péče. Překvapila nás 

i velká pole, která tu před tím nebyla“. Ostatní dotazovaní pociťovali radost.  

 

 

5.5.2 Česká strana  

 

PĜi otázce týkající se zmČny krajiny neopomenul žádný z respondentĤ vyjádĜit vliv 

socialismu na krajinu. Jak dokládají odpovČdi pana Bicence, zmČna krajiny spočívala 

pĜedevším v rekultivaci polí. Na nČkteré z dotázaných dĜíve krajina pĤsobila více 

„uhlazenČ“.  

Z pČti respondentĤ si čtyĜi myslí, že se zdejší lidé snaží hospodaĜit v interakci 

s pĜírodou. Jeden odpovČdČl, „minimálnČ“.  

Informovanost ohlednČ spolupráce je na české stranČ velmi malá. Místní obyvatelé 

sice mají povČdomí o společných činnostech, ale bližší informace chybí.  

Hlavním dĤvodem návštČvy sousední zemČ jsou výlety po krajinČ a okolí. Dva 

z respondentĤ mají v Rakousku pĜíbuzné.  

Na poslední otázku vČtšina z dotazovaných odpovČdČla: „Byl/la jsem zvědavá, jak to 

tam vypadá“. Seznam otázek je v pĜíloze. 
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6 ZÁVċR 

 

Cílem práce bylo nejprve vypracovat literární rešerši týkající se krajiny obecnČ. 

Literární pĜehled byl vypracován s dĤrazem na vysvČtlení pojmĤ, jako jsou vlastnosti a 

struktura krajiny, známé definice a funkce krajiny. Dále bylo provedeno rozdČlení 

krajiny na krajinu kulturní, venkovskou a krajinu českého pohraničí. V práci bylo 

analyzováno území Nové BystĜice a k ní pĜiléhající části. Z rakouské strany byla 

pĜiblížena oblast v okolí mČsta Haugschlag. ůnalýza se týkala pĜírodních pomČrĤ,    

land-use, hospodaĜení v krajinČ a zahraniční spolupráce. Pro zjištČní místních specifik 

bylo využito metody polostandardizovaných rozhovorĤ a terénního prĤzkumu.  

Z analýzy pĜírodních pomČrĤ obou vybraných území ĚNové BystĜice a Haugschlaguě 

bylo zjištČno, že tyto podmínky jsou v obou zájmových oblastech velmi podobné. 

Z pedologického hlediska se zde vyskytují pĤdní typy kambizem a podzoly. Geologie 

území je tvoĜena žulami. V závislosti na pĜírodních podmínkách je vČtší část obou 

území zalesnČná.  

Od roku 1Ř45, kdy na území Nové BystĜice pĜevládala orná pĤda, do současnosti, 

pĜibylo více jak o polovinu lesních ploch. V analyzovaném území Nové BystĜice byl 

zaznamenán úbytek cestní sítČ, naopak zachována byla hlavní silnice smČrem na 

JindĜichĤ Hradec. Součástí vývoje mČsta byl i nárĤst zastavČných ploch o necelou 

polovinu Ěporovnání r. 1Ř45 a 2016ě.  

 Krajina NovobystĜicka a na území Haugschlagu je velmi podobná z hlediska složení 

lesních porostĤ. Rozdíl je v jemnozrnnosti mozaiky a pĜechodu lesĤ do volné krajiny. 

ZmČna krajiny spočívala zejména v rozdílnosti politických systémĤ. ObČ území 

zaznamenávají návštČvu cykloturistĤ a golfistĤ.  

 V rozhovorech bylo poukázáno na vztah RakušanĤ a ČechĤ, na jejich vztah ke zdejší 

zachované a krásné pĜírodČ. Zároveň byla zjištČna malá informovanost českých 

respondentĤ v oblasti mezinárodních vztahĤ a častČjší využívání českých služeb ze 

strany rakouských občanĤ. 

 Oblast, o které práce pojednává, je mi velice blízká, což byl jeden z hlavních 

dĤvodĤ, proč jsem si ji vybrala. Dalším z dĤvodĤ bylo opomíjení této oblasti a 

vyzdvižení její pĜírodní rovnováhy a krásy. PrávČ pro tuto zachovalost a svou divokost 

se zdejší krajinČ Ĝíká Česká Kanada.  
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P7. ůlej kolem polní cesty, k.ú. Senotín 

P8. Typická krajina v okolí Haugschlagu 

P9. PĤvodní pazderna na území Rakouska 

P10. Obec Haugschlag  

P11. Polostandardizované rozhovory 

P12. Jalovec focený v k.ú. Nová BystĜice  
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12 PěÍLOHY 
 

P 1. Zjednodušený land-use zájmového území Nové BystĜice Ězdroj: Ortofoto Ě© ČÚZK, 

www.cuzk.czě, Katastrální území Ě© ůRCDůTů PRůHů, s.r.o., ZemČmČĜický úĜad a Český statistický 

úĜadě, ů02_Vodni_tok_JU Ě© VÚV TGM, v.v.i., www.dibavod.cz) 

 

 

 

P 2. Využití území Nové BystĜice, r. 2016 Ězdroj: výpis ploch z MČÚ Nová BystĜiceě 

Využití území 

Druh pozemku 
VýmČra 
(ha) 

orná pĤda 1211,24 

zahrada 58,20 

ovocný sad 1,15 

trvalý travní porost 1782,99 

lesní pozemek 4028,00 

vodní plocha 353,40 

zastavČná plocha a 
nádvoĜí 61,20 

ostatní plocha 682,90 

Celkem 8 179,08 
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P 3. Souhrnná tabulka ochrany pĜírody v evidenci MČÚ Nová BystĜice Ězdroj MČÚ Nová BystĜiceě 

Kategorie Název 

PĜírodní rezervace Blanko 

PĜírodní památka Gebhárecký rybník 

Evropsky významná 
lokalita Hadí vrch 

PĜírodní rezervace Hadí vrch 

Jednotlivý strom Kalopanax pestrý 

Jednotlivý strom Klášterská lípa 

Evropsky významná 
lokalita KoštČnický potok 

Jednotlivý strom Lípa srdčitá 

Jednotlivý strom 

Lípa u Klášterského 
rybníka 

Evropsky významná 
lokalita Mnišský rybník 

Evropsky významná 
lokalita Osika 

PĜírodní památka RašeliništČ Klenová 

Evropsky významná 
lokalita Rybník Brand 

Evropsky významná 
lokalita Rybník RĤže 

PĜírodní rezervace Skalák u Senotína 

 

 

P 4. Historický land- use krajiny NovobystĜicka [11] 

Historický Land- use 

druh pozemku (ha) r. 1845 r. 1948 

orná pĤda Ěhaě  2 881,00 2760,00 

louky (ha) 1561,00 1574,00 

Zahrady (ha) 138,00 206,00 

Vinice (ha)   -  - 

Pastviny (ha) 797,00 532,00 

Rybníky Ěhaě 287,44 252,00 

Lesy (ha) 2283 2842,00 

ZastavČné plochy 
(ha)  35,16 55,20 

ostatní plocha Ěhaě 153,81 164,62 

Celkem (ha) 8 136,00 8 385,82 
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P 5. Ukázka vodní eroze, k.ú. Nová BystĜice Ěautor: MČÚ Nová BystĜiceě 

 

 

 

 

 

 

P 6. PĜirozené meandry KoštČnického potoka (foto autorka) 

 

 



58 

 

P 7. Meze vyskytující se v okolí Nové BystĜice (foto autorka) 

 

 

 

P 8. ůlej kolem polní cesty, k.ú. Senotín (foto autorka) 
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P 9. Typická krajina v okolí obce Haugschlag (foto autorka) 

 

 

 

P 10. PĤvodní pazderna na území Rakouska (foto autorka) 
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P 11. Obec Haugschlag (foto autorka) 

 

 
P 12. Jalovec focený v k.ú. Nová BystĜice (foto autorka) 
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 P11. POLOSTůNDůRDIZOVůNÉ ROZHOVORY 

 

Seznam otázek ČJ: 

 

1) Jak se zmČnila zdejší krajina od vašeho dČtství? ů jak?  

 

2) Myslíte si, že se zdejší lidé snaží chránit pĜírodu, tak že ji výraznČ neovlivňují? 

 

3) Ceníte si zdejší zachovalé, málo osídlené krajiny? 

 

4) Máte povČdomí o spolupráci Čech a Rakouska? Co si myslíte o vztazích mezi nimi, 

jak na úrovni politické, tak v pĜeshraničních vztazích? 

 

5) Jaký je nejčastČjší dĤvod vaší návštČvy zahraničí?  

 

6) Jaký pocit jste mČli, když jste poprvé po revoluci pĜekročili hranice?  
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ODPOVċDI – ČR 

1. Respondent- paní RĤžičková z Nové BystĜice 

 

1) ZmČnila se zdejší krajina od vašeho dČtství? ů jak?  

„Ano změnila. Změnila se především v rozdílnosti využití krajiny. Pamatuji se i na větší 

roztříštěnost pozemků (změna vlivem politického systému). Když jsem byla malá, tak mě 

obklopovalo větší množství polí. Dnes jsou všude louky a pastviny i lesů je více.“ 

 

Poznámka: dotazovaná vyslovila obavu z možné neprĤchodnosti krajiny. ěíká: „bojím 

se, že si každý obežene svoje pozemky a my nebudeme mít kam chodit na procházky“.  

 

2) Myslíte si, že se zdejší lidé snaží chránit pĜírodu, tak že ji výraznČ neovlivňují? 

„Ano, myslím. Spousta lidí kolem mě se snaží žít v interakci s přírodou, snaží se 

krajinou svou zemědělskou činností moc nezatěžovat.“ 

 

3) Ceníte si zdejší zachovalé, málo osídlené krajiny? 

„Cením, moc. Zdejší krajina je pro mě útočištěm. A i když jsem procestovala mnoho 

zemí, zdejší krajina je pro mě opravdu tou nejkrásnější a specifickou.“ 

 

4) Máte povČdomí o spolupráci Čech a Rakouska? Co si myslíte o vztazích mezi 

nimi, jak na úrovni politické, tak v pĜeshraničních vztazích? 

„Ano, povědomí mám, ale myslím si, že spolupráce na obecní úrovni od roku 2002 

velmi poklesla a je sporadická. Pro zdejší občany je hranice pořád hranicí. Kde si 

myslím, že spolupráce funguje akce Odsunutí Němci.“ 

 

5) Jaký je nejčastČjší dĤvod vaší návštČvy zahraničí?  

„ Mám zde příbuzné, takže na návštěvy. Ráda jezdím na výlety po okolí.“ 

 

6) Jaký pocit jste mČli, když jste poprvé po revoluci pĜekročili hranice?  

„ Cítila jsem radost a smíření. Měla jsem možnost během svého studia navštívit 

Rakousko i v r. 1977, takže když se otevřely hranic, neviděla jsem v krajině žádné 

změny.“ 
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2. Respondent- pan Bicenc z ČímČĜe Ěcelý život pracoval v JZDě 

 

1) ZmČnila se zdejší krajina od vašeho dČtství? ů jak?  

 „Ano, změnila se. U Bystřice bývalo mnohem víc polí, teď jsou všude louky. Během mé 

praxe v zemědělské výrobě došlo k velkému množství rekultivací polí, chtěli jen výnosy a 

ta úprava byla stejně bez výsledků. Ale na druhou stranu misím říct, že ty meze se tu 

zanechaly.“ 

 

2) Myslíte si, že se zdejší lidé snaží chránit pĜírodu, tak že ji výraznČ neovlivňují? 

„Minimálně.“ 

 

3) Ceníte si zdejší zachovalé, málo osídlené krajiny? 

„Ano, cením.“ 

 

4) Máte povČdomí o spolupráci Čech a Rakouska? Co si myslíte o vztazích mezi 

nimi, jak na úrovni politické, tak v pĜeshraničních vztazích? 

„Vůbec o Rakousko-české spolupráci neslyším.“ 

 

5) Jaký je nejčastČjší dĤvod vaší návštČvy zahraničí?  

„Byl jsem tam jen párkrát. Jezdíme tam hlavně za příbuznými.“ 

 

6) Jaký pocit jste mČl, když jste poprvé po revoluci pĜekročil hranici?  

„Měl jsem radost a byl jsem hrozně zvědavý, jak to tam vypadá.“ 
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3. Respondent – pan Holmeister ze Lhoty Ěpracoval v JZD Nová BystĜiceě 

 

1) ZmČnila se zdejší krajina od vašeho dČtství? ů jak?  

„Změnila. Dříve to tu bylo více členitější. Bylo potřeba více polí, protože tolik 

nevynášely. Potom přišli komunisté a všechno zvětšovali, byly tu velké plochy orné 

půdy, které se odvodňovaly. Dneska se podmáčené a svažité pozemky zatravnily, takže 

je tu víc luk.“ 

 

2) Myslíte si, že se zdejší lidé snaží chránit pĜírodu, tak že ji výraznČ neovlivňují? 

„Ano snaží. Už se nepoužívá tolik chemických přípravků v zemědělství. Snaží se 

využívat hnoje.“ 

 

3) Ceníte si zdejší zachovalé, málo osídlené krajiny? 

„Ano, cením.“ 

 

4) Máte povČdomí o spolupráci Čech a Rakouska? Co si myslíte o vztazích mezi 

nimi, jak na úrovni politické, tak v pĜeshraničních vztazích? 

„O spolupráci moc povědomí nemám. Spíš vím to, že Rakušané mají v Čechách 

pronajatá pole a louky, které obhospodařují.“ 

 

5) Jaký je nejčastČjší dĤvod vaší návštČvy zahraničí?  

„Nákupy, práce a výlety po krajině.“ 

 

6) Jaký pocit jste mČli, když jste poprvé po revoluci pĜekročili hranice? 

„Byl jsem velmi zvědavý. Pamatuju si, že tenkrát bylo v Heidereisteinu v obchodech 

více Čechů než Rakušanů.“ 

 

 

 

 

 

 

 



65 

 

4. Respondent- pan Turín ze Lhoty (traktorista) 

 

1) ZmČnila se zdejší krajina od vašeho dČtství? ů jak?  

„Samozřejmě, že se změnila. Dřív krajina působila víc uhlazeně. Dnes je většina 

zemědělských pozemků bez kulturních plodin. Všude jsou louky. Dříve se umělo z 

krajiny něco vytěžit.“ 

 

2) Myslíte si, že se zdejší lidé snaží chránit pĜírodu, tak že ji výraznČ neovlivňují? 

„Ano, snaží. Někdy až moc, např. kolem potoků se musí nechávat náletové dřeviny.“ 

 

3) Ceníte si zdejší zachovalé, málo osídlené krajiny? 

„Určitě, cením.“ 

 

4) Máte povČdomí o spolupráci Čech a Rakouska? Co si myslíte o vztazích mezi 

nimi, jak na úrovni politické, tak v pĜeshraničních vztazích? 

„Ne, nemám. Vím jen, že Češi zvou Rakušany na myslivecké hony.“ 

 

5) Jaký je nejčastČjší dĤvod vaší návštČvy zahraničí?  

„Hlavně cyklovýlety.“ 

 

6) Jaký pocit jste mČli, když jste poprvé po revoluci pĜekročili hranice? 

„Zvláštní. Byl jsem zvědavý, jak vypadá okolí a hlavně mě překvapila pracovitost 

zdejších lidí a jejich vztah k půdě.“ 
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5. Respondent – paní Turínová ze Lhoty 

 

1) ZmČnila se zdejší krajina od vašeho dČtství? ů jak?  

„Ano, změnila. Když jsem byla malá, tak tu bylo víc remízků, které byly obklopené 

ornou půdou, zmizely díky komunistům. Bylo tu víc polí. Dneska jsou na jejich místě 

pastviny.“ 

 

2) Myslíte si, že se zdejší lidé snaží chránit pĜírodu, tak že ji výraznČ neovlivňují? 

„Ano snaží.“ 

 

3) Ceníte si zdejší zachovalé, málo osídlené krajiny? 

„Ano, cením.“ 

 

4) Máte povČdomí o spolupráci Čech a Rakouska? Co si myslíte o vztazích mezi 

nimi, jak na úrovni politické, tak v pĜeshraničních vztazích? 

„Moc informací o spolupráci nemám, vím jen, že Bystřice spolupracuje s Reingers, ale 

v jaké souvislosti nevím.“ 

 

5) Jaký je nejčastČjší dĤvod vaší návštČvy zahraničí?  

„Hlavně cyklovýlety.“ 

 

6) Jaký pocit jste mČli, když jste poprvé po revoluci pĜekročili hranice? 

„Byla jsem překvapená jak malá a vzhledově hezká políčka mají. Oproti nám bylo 

všude čisto.“ 
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Seznam otázek v NJ ĚpĜeklad Herta Kubenováě: 

 

1) Wie hat sich die Landschaft in Ihrer Umgebung seit Ihrer Kindheit verändert?  

 

2) Denken Sie dass die lokale Bevölkerung die Landschaft, die Natur und die Wildtiere 

schützt?  

 

3) Begrüssen Sie es dass die Landschaft auch zukünftig durch die geringer werdende 

Bevölkerung geschützt und bewirtschaftet wird?  

 

4) Wie denken Sie über das Verhältnis zwischen Österreich und Tschechien, die 

Zussammenarbeit zwichen den Institutionen uber auch zwichen den einfachen 

Menschen an beiden Seiten der Grenze?  

 

5) Was iist der häufigste Grud von Ihnen Tschechien zu besuchen? 

 

6) Erinnern Sie sich an die Gefühle als Sie das erste Mal nach Tschechien kamen nach 

samtenen Revolution?  
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ODPOVċDI – RAKOUSKO 

 

1. Respondent – paní Maderova z Hirschenschlagu 

 

1) „Velké změny díky napadení lesů kůrovcem. Nové osidlování novými rodinnými 

domy.“ 

 

2) „V zemědělství – péče, ochrana krajiny. Vzrůstající biozemědělství.“ 

 

3) „Ano.“ 

 

4) „Hospodářské výhody (přednosti) jsou oboustranné, jediný důvod proč se mezilidské 

vztahy nerozvíjí je jazyková bariéra.“ 

 

5) „Za nákupy, návštěva městských památkových center.“  

 

6) „Zvědavost, strach a radost. Radost, díky srdečným gestům a vstřícným slovům.“ 

 

 

2. Respondent – pan Schmitmaier z Hirschenschlagu 

 

1) „Téměř žádné.“ 

 

2) „Ano.“ 

 

3) „Ano.“ 

 

4) „Ještě nejsou vybudované.“ 

 

5) „Domov rodičů a prarodičů.“ 

 

6) „Ano, pamatuji. 
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3. Respondent – Herta Kubenová z Rottalu ĚpodrobnČjší rozhovor v anglickém 

jazyce) 

 

1) „Zdejší krajina se změnila hodně. Přibylo více lesů a pole se trochu rozšířily, 

protože zdejší úzká pole byla špatně obdělávatelná stroji a práce byla velmi náročná. 

Zdejší krajina je velmi kamenitá a skalnatá. Moji předkové museli skalní masivy 

odpalovat, aby zde mohli hospodařit. V 60. – 70. letech zkrachoval textilní průmysl v 

nedalekém Litschau a lidé se odstěhovali do Vídně.  V 70. letech docházelo k 

odstraňování alejí podél cest, jediná zachovaná v mém okolí je při cestě na Grametten. 

Změna krajinného rázu spočívala i ve výstavbě nových rodinných domů, kdy původní 

staré domy byly zbourány.“ 

 

2) „Ochrana spočívá v organickém hospodaření. Dříve byla půda velmi chudá a 

docházelo ke hnojení i pomocí minerálních hnojiv, dnes pouze organické hnojení. Dá se 

říct, že přírodu zde chráníme i z pohledu hunting sportu, myslivost se zde neprovozuje z 

důvodu finanční náročnosti.“ 

 

3) „Ano cením, i když je zde problém s infrastrukturou.“ 

 

4) „Vztahy se zlepšují, lidé v ČR nabízejí služby (textilní galanterie, zahradnictví…), 

jsou vstřícní a ochotní. Hodně českých občanů pracuje u nás v pohostinství a my jsme s 

jejich prací velmi spokojení. Hasiči z Haugschlagu a Bystřice pořádají společná cvičení 

a hasičské plesy, myslím si, že je mezi nimi hezký vztah. Chtěla bych, aby jazyková 

bariéra byla mezi Čechy a Rakušany menší.“ 

 

5) „Do Čech jezdím velmi často. Navštěvuji místa, jako jsou Jindřichův Hradec, 

Holašovice, České Budějovice, Nová Bystřice; vždy mě uchvátí jejich staré domy. Do 

Bystřice jezdím často nakupovat.“ 

 

6) „Naše rodina byla velmi smutná, protože před tím jsme jezdili do Bystřice jako do 

města, které je bohaté a vzdělané. Když jsme po revoluci překročili hranice, bylo to pro 

nás velké zklamání. Město bylo zbídačené, bez péče. Překvapila nás i velká pole, která 

tu před tím nebyla.“ 
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4. Respondent – paní Gablerová z Rottalu 

 

1) „Dříve byly v krajině pazderny, které byly doslovně strženy.  Dnes jsou už více 

Vídeňáci než místní obyvatelé. „ 

 

2) „Bio – zemědělci chrání přírodu.“ 

 

 

3) „Ano, samozřejmě!“ 

 

4) „Vztahy už jsou lepší, problém je řeč (jazyková bariéra).“ 

 

 

5) „Není to daleko – pěkné neděle – výlety na kole – cukrárna – zmrzlina.“ 

 

„Zvědavý – ale žádný strach – konečně možnost tam jet – vidět rodný dům matky (Nový 

Vojířov). „ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


