POLICEJNI AKADEMIE CR V PRAZE
Fakulta bezpeCnostné pravni
Katedra bezpec€nostnich studii

Implementace biometrickych systému
na fotbalovych stadionech v Ceské republice
jako prevence divackého nasili

Diplomova prace

The implementation of biometric systems at football stadiums
in the Czech Republic as a prevention of spectator violence

Diploma thesis

VEDOUCI PRACE AUTOR PRACE
Mgr. Ondrej Kolar, Ph.D. Bc. Jan PaleCek

PRAHA
2023



Podékovani

Rad bych timto podékoval Mgr. Ondfeji Kolarovi, Ph.D. za odborné vedeni prace,
vstficnost pfi konzultacich a jeho cenné rady, které mi pomohly pfi jejim utvareni.
Taktéz bych chtél podékovat Ing. Danielu Macovi a PhDr. Miloslavu Kolinovi
za spolupraci a poskytnuti uziteCnych informaci vramci praktické casti.
Podékovani patii také mym blizkym a pratelim za jejich neustalou podporu

v prubéhu zpracovavani mé diplomové prace.

Cestné prohlaseni

Prohlasuiji, Ze predloZzena prace je mym puvodnim autorskym dilem, které jsem
vypracoval samostatné. Veskerou literaturu a dal$i zdroje, z nichz jsem Cerpal,

v praci fadné cituji a jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

V Prazedne ................

Bc. Jan Palecek



Anotace

Tato diplomova prace pojednava o moznosti vyuziti biometrickych systému
na fotbalovych stadionech v Ceské republice, jakozto mozném opatfeni proti
divackému nasili, které by zamezilo vstupu problémovych osob na stadion.
Prace vymezuje problematiku divackého nasili, popisuje biometrické systémy,
a také se zabyva ochranou osobnich udajli ve spojitosti s témito oblastmi.
V praktické €asti je navrzeno konkrétni opatreni, které je konzultovano v ramci
rozhovorl se zastupci vybranych fotbalovych klubl, ktefi zodpovidaji
za bezpecnost na stadionech. Dale je soucasti prace dotaznikoveé Setrfeni
zamérené predevSim na zjisténi nazoru divacké komunity na navrhované
opatreni. Cilem prace je zejména navrhnout konkrétni opatfeni a zjistit, zdali je
jeho vyuziti v praxi redlné a vhodné. Prace je zpracovana s durazem na oblast

bezpecénosti.

Klicova slova: bezpeCnost na fotbalovych stadionech, biometrie, biometrické

systémy, divacke nasili, hooligans, chuliganstvi
Annotation

This diploma thesis discusses the possibility of using biometric systems at football
stadiums in the Czech Republic, as a possible measure against spectator violence
that would prevent the entry of troubled persons into the stadium The thesis
defines the issue of spectator violence, describes biometric systems, and also
deals with the protection of personal data in connection with these issues.
In practical part is proposed concrete measure, which is consulted as part
of interviews with representatives of selected football clubs, who are responsible
for security at the stadiums. Furthermore, part of the work is a questionnaire survey
aimed primarily at finding out the opinion of the spectator community on the
proposed measure. The aim of the work is especially to propose concrete measure
and to find out if its use in practice is realistic and appropriate. The work is handled

with an emphasis on security.

Keywords: security at the football stadiums, biometrics, biometric systems,
spectator violence, hooligans, hooliganism
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Uvod

Diplomova prace na téma Implementace biometrickych systému
na fotbalovych stadionech v Ceské republice jako prevence divéckého nésili
pojednava o moznosti vyuziti biometrickych systému na fotbalovych stadionech
v Ceské republice, jakozto jedné z moznosti predchazeni divackému nasili.
V ramci této diplomové prace jsou feseny biometrické systémy, které by mohly byt
zavedeny u vstupl na stadiony a umoznovaly by zamezit vstupu na stadion

osobam, kterym byl vstup z urcitého divodu zakazan.

Prace je rozdélena na cast teoretickou a praktickou. Informace z nich jsou
vyuzity k naplnéni stanoveného cile prace a k zodpovézeni vyzkumné otazky.
Teoreticka Cast je rozdélena na kapitoly a ¢ast prakticka je pak sama o sobé
samostatnou kapitolou. Na zacCatek teoretické Casti je zafazena kapitola tykajici
se problematiky divackého nasili v prostiedi Ceské republiky, a to z toho diivodu,
aby byly &tenari poskytnuty elementarni informace o problematice divackého
nasili, jejichz znalost je dle mého nazoru potfebna pro pochopeni vyznamu
navrhovaného opatreni. V této kapitole vychazim pfevazné z mé bakalarské prace
na téma Agrese a divacké nasili v prostredi Ceské republiky. Obsahuje zakladni
charakteristiku divackého nasili a vymezeni souvisejicich pojmU, historii
a nejcastéjsi projevy divackého nasili, podobu chuliganské scény u nas, vycet
aktéru politiky proti divackému nasili, a nakonec také popis trestu zakazu vstupu
na stadion, k jehoz kontrole je urCeno navrhované opatfeni. Poté nasleduje
kapitola zamérena na biometrické systémy, pfiCemz opét zacina zakladnimi
definicemi souvisejicich pojm0. Poté je popsdna biometricka identifikace
a verifikace, jeji historie a mozné rozdéleni. Nasleduje podkapitola vysvétlujici
obecny princip fungovani biometrickych systémui. Dale je v praci zarazena
klasifikace biometrickych systéml a vyuzivané biometrické metody. Z téchto
metod je vybrana metoda geometrie tvare, ktera je pouzita v navrhovaném
opatieni. Na konci kapitoly zaméfené na biometrické systémy je popsana
chybovost téchto systémU a jsou zde zminény priklady jejich vyuziti

v bezpecnostni praxi. Jelikoz se dana problematika silné dotyka oblasti osobnich



udaju, je do prace zarazena i kapitola, ktera se vénuje ochrané osobnich udaju,
zejména téch biometrickych. Tato kapitola obsahuje mimo jiné i podminky ochrany
osobnich udaju ve spojitosti se zavedenim biometrického systému na stadionu.
Cela teoreticka Cast je sepsana tak, ze se informace z ni uplatiuji a promitaji

v Casti praktické, a obé Casti tak na sebe logicky navazuji a propojuji se.

Druhou &ast prace tvori prakticka ¢ast. V ni vychazim zejména z informaci
z Casti teoretické. Na zakladé téchto informaci je navrzeno konkrétni opatreni,
které ma puUsobit v rdmci prevence divackého nasili na stadionech. Toto opatfeni
je konzultovano se zastupci vybranych fotbalovych klubl, ktefi maji
na starost zajiStovani bezpeCnosti na svych stadionech. Konzultace jsou
provedeny pomoci metody strukturovaného rozhovoru. Informace z nich jsou
nasledné vyhodnoceny a vzdjemné porovnany, a poté dany do kontextu
s informacemi z Casti teoretické. Soucasti praktické Casti je také dotaznikové
Setfeni, jehoz primarnim cilem je zjistit nazor navstévnikl stadiond na zavedeni

navrhovaného opatreni.

Mou motivaci pro vybér tohoto tématu je predevSim skute€nost, ze jsem
se problematice divackého nasili vénoval ve své bakalarskeé praci, proto uz o ni
mam urcité znalosti, a v urCittm smeéru také chci na svou bakalarskou praci
navazat. Mimo to, se mi také podafilo ziskat velmi kvalitni konzultanty z této
oblasti, se kterymi spolupracuji v ramci praktické ¢asti, a informace od nich jsou
pro mou praci velice prinosné. V neposledni rade jsem také fotbalovym
pfiznivcem, ktery rad navstévuje fotbalova utkani a je pro mé dullezité,
aby pro mne, ale i ostatni fanousky, byly navstévy fotbalovych stadionl co nejvice

bezpecné.

Cilem této prace je navrhnout konkrétni opatreni a zjistit, zdali by bylo jeho
pouziti u vstupl na fotbalovych stadionech v Ceské republice vyhledové do roku
2030 redlnym a vhodnym fesenim vramci prevence divackého nasili.
V navaznosti na cil prace je tedy stanovena vyzkumna otazka, ktera zni: ,Bylo by
pouZiti biometrickych systémi u vstupii na fotbalovych stadionech v Ceské
republice vhodnym a realné mozZnym opatfenim v ramci prevence divackého nasili
s vyhledem do roku 20307



1. Divacké nasili

1.1. Definice souvisejicich pojmu

Definice nasledujicich pojmu, které Uzce souvisi s problematikou divackého
nasili, jsou dulezitou soucasti prace, jelikoz znalost vyznamu téchto pojmu a jejich

souvislosti s divackym nasilim je nezbytna pro pochopeni dané problematiky.

e Agrese — ,Agrese se vétSinou definuje jako psychologicka (emocné
motivacni) mohutnost, jez ma za cil poskodit pfirodu, véci, lidi, nebo sebe
samotného.“ !

e Extremismus — ,Pojmem extremismus jsou oznacovany vyhranéné
ideologické postoje, které vybocCuji z ustavnich, zakonnych norem,
vyznacuji se prvky netolerance, a utoli proti zakladnim demokratickym
ustavnim principm, jak jsou definovany v ¢eském ustavnim poradku.“?

e Radikalismus — ,Termin radikalismus (z radix = kofen) Ize vymezit jako
schopnost podrobit existujici okoli kritickému zpochybriovani a hlasat
reformu nebo zruSeni stavajicich podminek, pokud jejich existenci nelze
ospravedinit zakladnimi idejemi.“ 3

e Rasismus — ,Politicka ideologie, ktera se na zakladé biologickych
(rasovych) rozdil mezi lidmi snaZzi legitimizovat spole¢enské nerovnosti.“

e Subkultura — ,Subkultura oznacuje specifické spolecenstvi lidi, které je
tvarkyni a nositelem dilCich (zvlastnich, vyraznych, vice & méné odlisnych)

hodnot, norem, symbold, vzorcti chovani a Zivotniho stylu, které Ize chapat

" PONESICKY, Jan. Agrese, nésili a psychologie moci. Praha: TRITON, 2005, s. 22. ISBN 80-
7254-593-0.

2 Co je extremismus. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. [cit. 2022-07-21]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/co-je-extremismus.aspx

3 DANICS, Stefan a Tomas KAMIN. Extremismus, rasismus a antisemitismus. 2., roz$irené
vydani-dotisk. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2008, s. 11. ISBN 978-80-
7251-286-7.

4 DANICS, Stefan a Tomas KAMIN. Extremismus, rasismus a antisemitismus. 2., roz$irené
vydani-dotisk. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2008, s. 121. ISBN 978-80-
7251-286-7.
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jako (pokusy o) alternativni (doplrikové) cesty k pramérujicim
mainstreamam Sirsi kultury.“®
e Symbolika — ,Symbolika znamena pouzivani znameni k oznaceni nebo

sdéleni.” 6

1.2. Zakladni charakteristika divackého nasili

Divacké nasili, téz chuliganstvi, je popisovano jako nebezpecné jednani
pfiznivel sportovnich celkl, které se zpravidla vyznacuje nasilim. Ktomuto
nepfijatelnému jednani dochazi jak na stadionech, tak i v jejich okoli, popfipadé
na predem smluvenych mistech. Divackého nasili se dopoustéji zejména
uzaviené skupiny pfiznivel uréitého klubu, které spojuje pravé prislusnost
k danému celku. Tyto skupiny pak nazyvame chuligani, hooligans, rowdies nebo
ultras, a jsou povazovany za formu spoleCenské subkultury. Nékdy jsou
oznacovany za mladeznické subkultury, jelikoz se v nich jedinci sdruzuji
od nizkého véku, coz dokazuje i to, ze k nejvice agresivnim osobam na stadionech
patfi lidé ve véku 15-22 let. Jedinci se v téchto subkulturach sdruzuji nejen
na zaklade prislusnosti k urCitému sportovnimu celku, ale také z rasovych nebo
politickych ddvodu. Chuliganské skupiny jsou organizovany a vzajemné se
od sebe liSi urCitou symbolikou, ktera miva mnohdy rasovy Ci extremisticky
podtext. Mezi extremistické symboly, vidané na stadionech zejména v tzv. kotlich,
kde se chuligani vyskytuji, patfi napriklad svastika, nacistické orlice nebo Cislo 18,
které symbolizuje inicialy Adolfa Hitlera. V souCasné dobé je vSak uzivani
symboliky stfidméjsi, ¢imz se chuligani stavaji hire rozpoznatelnymi oproti
ostatnim fanouskim, coz napfiklad stézuje zasahy proti nim. Napojeni
chuliganskych skupin na extremismus a extremistické organizace je zjevné,
a to jak na pravicové, tak levicové, pfikladem zde muze byt napojeni na skupinu

skinheads. S divackym nasilim se nejCastéji setkavame ve spojitosti s fotbalovymi

5 DANICS, Stefan, Josef DUBSKY a Luka$ URBAN. Zaklady sociologie a politologie. 3. upravené
vydani. Pizen: Ale$ Cenék, 2016, s. 97. ISBN 978-80-7380-590-6.

8 Vlyznam slova symbolika. Slovnik cizich slov [online]. [cit. 2022-07-21]. Dostupné z:
http://www.slovnik-cizich-slov.cz/symbolika.html
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utkanimi, proto je také prace zamérena na implementaci opatreni na fotbalovych
stadionech. Dale se s divackym nasilim mdzeme setkat i pfi utkanich ledniho
hokeje, ovSem oproti tém fotbalovym jen zfidka. Chuliganstvi je povazovano
za jednu zforem naruSovani verejného poradku. S jeho konkrétnimi projevy
se seznamime v jedné z nasledujicich podkapitol. Mezi zemé&, kde se divacké
nasili vyskytuje nejvice, patfi predevsim evropské zemé, kuprikladu Anglie, Italie,
Némecko, Polsko a Ceska republika. Pficiny fotbalového chuliganstvi mohou byt
budto psychologické nebo sociologické. Mezi psychologické radime agresivni
sklony jedince, jeho temperament a dalSi rysy osobnosti, za sociologické pak
povazujeme zejména slabsi socialni zazemi jedincu ¢i jejich Spatné vzdélani. Neni
tedy divu, ze mezi nejvice agresivni osoby, které fotbalova utkani navstévu;ji, patri
ucni, studenti, nekvalifikovani deélnici, pracovnici, zemédélci a nezaméstnani.
SpoustéCem jejich agrese, kterou nasledné ventiluji skrze divacké nasili,

je predevsim frustrace z nepfiznivého vyvoje utkani.”

1.3. Historie divackého nasili

Pocatky divackého nasili sahaji a2 do dob starovékého Rima, kde k nému
dochazelo pfi rlznych sportovnich klanich. Ve 12. a 13. stoleti se v Evropé
objevovaly micové hry a s nimi i hra podobna dnesnimu fotbalu. Byla velmi nasilna
a neexistovala v ni prakticky zadna pravidla. Pozdéji se ji zacalo fikat lidovy fotbal.
Ten se hral zejména na venkoveé, ale také v ulicich anglickych mést. Diky svému
nasilnému a velmi hrubému charakteru byla dokonce zakazovana ze strany
panovnikd. Urcita pravidla se do fotbalu vnesla az v 19. stoleti, ovsem
k nasilnostem a vandalismu dochazelo stale. V souvislosti s industridlnim
rozkvétem a vznikem novych tovaren vznikaly pfitéchto tovarnach i fotbalové tymy

po celé Evropé. S vétsim poctem hranych utkani se také zvySoval vyskyt

7 PALECEK, Jan. Agrese a divacke nasili v prostredi Ceské republiky. Praha, 2021. Bakalaiska
prace. Policejni akademie CR v Praze. Vedouci prace Mgr. Jifi Prochazka.
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divackého nasili. Toto trvalo az do mezivalecného obdobi, kdy bylo divacké nasili

v Utlumu.8

Moderni chuliganstvi vzniklo ve Velké Britanii v 60. letech minulého stoleti.
Jeho zrod ve Velké Britanii mizeme zpozorovat i v soucasné symbolice
fotbalovych chuliganl, ktefi na svych vlajkach mivaji vlajku s anglickym krizem
(viz pfiloha €. 1). Do této doby datujeme i zavedeni pojmenovani hooligans, které
se predtim uzivalo v souvislosti s kriminalnim ¢i vytrznickym jednanim.® ,Samotné
pojmenovani chuligan (hooligan) vzniklo v 19. stoleti v Londyné podle irské
imigrantské rodiny jménem Hooligan &i Hoolihan, ktera byla proslula svym
,asocialnim chovanim“.“ 10 V 70. letech se chuliganstvi vice rozsifovalo
do evropskych zemi, bylo organizovanéjsi a vyznacovalo se siln€jSi podporou
svych tymu, vysokou konzumaci alkoholu, ale i pouzivanim rasistickych
¢i nacionalistickych prvku. Nasili se ze stadionll pfesouvalo také do ulic, coz bylo
v té dobé necim novym. Chuliganstvi, tak jak ho zname dnes, se tedy utvarelo

a formovalo bé&hem 60. az 80. let 20. stoleti.!

1.4. Fotbalové chuliganstvi v Ceské republice

Chuliganstvi u nas fadime do dvou zakladnich etap. Prvni z nich
predstavovala neorganizované a nahodilé konflikty jednotlivcl. Hovofime o ni jako
o ,pre-chuliganské etapé neorganizovaného fotbalového nasili, vytrznosti
a vandalismu“ a setkdvame se s ni od pocatkl fotbalovych utkani na nasem
uzemi. V souCasné dobé jsme jiz ve druhé etapé tzv. ,etapé moderniho
fotbalového chuliganstvi organizovanych gangd”, jejiz zrod datujeme do pocatku
90. let minulého stoleti. V ni uz jsou konflikty organizované, a stejné

tak i chuliganské skupiny. Na zacatku této etapy dochazi k vazbam chuliganskych

8 SMOLIK, Josef. Fotbalové chuligénstvi: Historie, teorie a politizace fenoménu. Karlovy Vary:
Zdenék Plachy — vydavatelstvi & nakladatelstvi, 2008, s. 24-34. ISBN 978-80-903556-3-7.

® Tamtéz

10 SMOLIK, Josef. Fotbalové chuliganstvi: Historie, teorie a politizace fenoménu. Karlovy Vary:
Zdenék Plachy — vydavatelstvi & nakladatelstvi, 2008, s. 14. ISBN 978-80-903556-3-7.

11 SMOLIK, Josef. Fotbalové chuliganstvi: Historie, teorie a politizace fenoménu. Karlovy Vary:
Zdenék Plachy — vydavatelstvi & nakladatelstvi, 2008, s. 24-34. ISBN 978-80-903556-3-7.
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skupin a hnuti skinheads, coz s sebou nese uzivani rasistickych a neonacistickych
prvkd. Propojeni chuliganstvi s extremismem pretrvava i v soucasnosti,
kdy mUzeme pozorovat propojeni jak s pravicovym extremismem (Johny Kentus
Gang), tak i levicovym (chuligani prazské Bohemians 1905). Co se ty¢e napojeni
chuliganskych skupin na organizovany zloc€in, tak neni tolik casté, oproti napfiklad
jiz zminovanému extremismu.'> Vyraznou zménou oproti letdm minulym je
propojeni chuliganstvi a bojovych sport (viz pfiloha €. 2). Chuligani, ktefi zarover
nez napfiklad pravicovi extremisté v 90. letech minulého stoleti. Mezi
nejobavanéjsi chuliganské skupiny v Ceské republice patfi chuligani prazské
Sparty a Slavie, Baniku Ostrava €i Opavy (viz pfiloha €. 3). Jedinou odlisnosti mezi
tuzemskymi a zahraniCnimi skupinami je pouze mira agrese, kterou pouzivaji.
Projevy divackého nasili jsou pak velmi obdobné, pficemz obecné se klasifikuji

jako vytrznictvi.'3

1.5. Projevy divackého nasili

Mezi nejCastéjSi projevy divackého nasili se fadi nasilné fyzické strety,
pouzivani pyrotechniky, ni€eni ciziho majetku a pouzivani rasismu
(viz pfiloha €. 4). Se vSemi témito projevy se muzeme setkat pfimo na fotbalovych
stadionech i mimo né.'* Pfi¢emz navrhované opatieni, které tvofi podstatnou ¢ast
této prace, ma za cil pusobit preventivné vuci témto projeviim pouze v prostorech
stadiont. Kdybychom méli tyto jednotlivé projevy klasifikovat podle trestniho
zakoniku, tak vyjma jiz vySe zminovaného vytrznictvi (§ 358), sem spada napfiklad
ublizeni na zdravi (§ 146 a § 145), nasili proti organu verejné moci (§ 323), nasili

proti uredni osobé (§ 325), obecné ohrozeni (§ 272), ohrozeni pod vlivem

12 MARES, Miroslav, Josef SMOLIK a Marek SUCHANEK. Fotbalovi chuligéni: Evropské
dimenze subkultury. Brno: Barrister & Principal, 2004, s. 129-146. ISBN 80-903333-0-3.

13 PALECEK, Jan. Agrese a divacké nasili v prostiedi Ceské republiky. Praha, 2021. Bakalafska
prace. Policejni akademie CR v Praze. Vedouci prace Mgr. Jifi Prochazka.

4 Tamtéz
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navykové latky podle (§ 274) i poskozeni cizi véci (§ 227).'5 Ve spojitosti
s rasismem nelze opomenout ani hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy
a presveédceni (§ 355) ¢i podnécovani k nenavisti vuéi skupiné osob nebo

k omezovani jejich prav a svobod (§ 356).16

V soucasné dobé se také setkavame s vtrhnutim divakl na hraci plochu,
kde nasledné dochazi ke konflikthm mezi chuligany a pofadatelskou sluzbou,
ale nékdy i se samotnymi hraci. Prikladem je utkani francouzské nejvyssi soutéze
mezi Nice a Marseille z 22. 8. 2021, kde doslo k vtrhnuti nékolika desitek fanouskl
Nice na hraci plochu (viz priloha €. 5). Tomuto vtrhnuti pfedchazelo hozeni lahve
s pitim do zad jednoho z hrac¢u Marseille, ktery tuto lahev hodil zpét mezi domaci
fanousky Nice. Zapas byl v 75. minuté prerusen, a nakonec i pred¢asné ukoncen,
jelikoz hostujici hraci nechtéli znovu do zapasu nastoupit. Pfi tomto incidentu

utrpéli tfi hraci Marseille lehka poranéni.!”

K zavaznéjSimu pfipadu vniknuti na hraci plochu doslo v fijnu roku 2022
v Indonésii, kde po prohfe svého tymu pfiznivci vbéhli na hfisté a dostal
se do konfliktu s policii, na kterou napfiklad hazeli riizné pfedméty. Policisté pouzZili
proti témto divakim slzny plyn, ktery by se ovéem podle pravidel FIFA na stadionu
pouzivat nemél. V reakci na pouziti slzného plynu doslo k hromadnému uprku
navstévnikl stadionu, pfi kterém bylo uslapano nékolik desitek osob. Nasilnosti
probihaly i v okoli stadionu. Celkem si tento incident vyzadal 125 obéti a prfes 300

zranénych osob (viz pfiloha ¢. 6).18

Dalsim aktualnim pfikladem divackého nasili mize byt poni¢eni autobusu

prazské Slavie. Ten pfi jejich zapase v fijnu 2022 v Kosovu s tymem Ballkani

15 COUFALOVA, Bronislava, Jan PINKAVA a Veronika POCHYLA. Trestnépravni odpovédnost
ve sportu. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2014, s. 115-122. ISBN 978-80-87576-88-5.

16 NIKL, Jaroslav a Petr VOLEVECKY. Divécké nésili. Praha: Policejni akademie CR v Praze,
2007, s. 28-29. ISBN 978-80-7251-249-2.

17 FanouSci Nice béhem zapasu vtrhli na travnik. Hraci Marseille ho odmitli i pres nafizeni ligy
dohrat. IROZHLAS [online]. [cit. 2022-07-22]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/sport/fotbal/nice-marseille-payet-rivere_2108231105_pj

18 Pfj nasilnostech na fotbalovém zapase v Indonésii zemfelo 125 lidi. Cesk4 televize:

CT24 [online]. [cit. 2022-11-05]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3533422-pri-
nasilnostech-na-fotbalovem-zapase-v-indonesii-zemrelo-129-lidi-dalsi-desitky-jsou
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poskodili pfiznivci mistniho celku kameny.'® V listopadovém utkani téhoZz roku
mezi Spartou a Slovackem doslo ke znacnému pouziti pyrotechniky ze strany
domaciho kotle, ktery timto zplsobem protestoval vuéi pfedchozim trestim, které
byly udéleny nékterym z jeho ¢lenu (zejména zakazy vstupu). Pyrotechnika byla
nahazena na hraci plochu, ¢imz byl zapas prerusen. Ostatni fanousci na stadionu

tento ¢in odsoudili.

Postihy za tyto prohfesky nedostavaji pouze jejich vinici, ale i samotné
fotbalové kluby. V pfipadé evropskych poharl se jedna i o statisice K&. V Ceské
nejvyssi lize pak napfiklad v fijnu 2022 potrestala Disciplinarni komise Ligové
fotbalové asociace pokutou 70 000 K¢ Spartu a Banik za nevhodné chovani jejich
fanouskl, konkrétné se jednalo o pouziti pyrotechniky a nevhodné verbalni

projevy.20

1.6. Aktéfi politiky vaéi divackému nasili

Aktéry politiky proti divackému nasili rozdélujeme na ty, ktefi bezpecnost
zajistuji bezprostfedné na stadionu v souvislosti s konanim fotbalového utkani,
a na ty, ktefi se na zajistovani bezpeénosti podileji vzdalen&. Cinnost druhé
zminované skupiny v$ak neni zanedbatelnd, jelikoz napfiklad pfipravuji rzné
metodiky, postupy Ci normy, kterymi se prvni skupina pfi své ¢innosti fidi. Mezi
instituce, které se podileji na zajistovani bezpecnosti, fadime predevs§im
Ministerstvo vnitra, zejména odbor bezpecnostni politiky a odbor prevence
kriminality, statni zastupitelstvi, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
Fotbalovou asociaci Ceské republiky a vlastniky stadiond. Bezpeénost
na stadionech a v jejich okoli pak pfimo zajistuji Policie Ceské republiky,

pofadatelska sluzba, obecni policie, Hasi&sky zachranny sbor Ceské republiky

19 Divocina v Pristiné! Fanouskdm Slavie po vyhi'e nad Ballkani rozbili skla

autobusu. Sport.cz [online]. [cit. 2022-11-05]. Dostupné z: https://www.sport.cz/clanek/fotbal-
divocina-v-pristine-fanouskum-slavie-po-vyhre-nad-ballkani-rozbili-skla-autobusu-3721653

20 Disciplinarni komise potrestala Spartu a Ostravu za nevhodné chovani

fanouskl. Sport.cz [online]. [cit. 2022-11-05]. Dostupné z: https://www.sport.cz/clanek/fotbal-
ceska-1-liga-disciplinarni-komise-potrestala-spartu-a-ostravu-za-nevhodne-chovani-fanousku-
3720330#utm_content=ribbonnews&utm_term=disciplin%C3%A1rn%C3%AD%20komise%20pot
restala&
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a poskytovatelé zdravotnické zachranné sluzby. Na mezinarodni drovni je dulezité
zminit organizace FIFA a UEFA, a také Radu Evropy, jakozto samostatnou
mezinarodni organizaci zabyvajici se mimo jiné ochranou lidskych prav a svobod,
ktera se podili na feSeni problematiky divackého nasili zejména vydavanim
pravnich dokumentd. Tim nejpodstatnéjsim byla Evropska umluva k divackému
nasili a nevhodnému chovani pfi sportovnich utkanich, zvlasté pri fotbalovych
zdpasech.2’ Tu ovéem vdne$ni dob& nahradila Umluva Rady Evropy
o komplexnim pfistupu k ochrané, bezpeCnosti a poskytovani sluzeb
pfi fotbalovych zapasech a dalich sportovnich akcich, ktera v Ceské republice
vstoupila v platnost 1. 7. 2019, a v prosinci téhoz roku s u€innosti vypoveédéla svou
predchidkyni z roku 1985.22 Poradnim organem Rady Evropy je Evropska komise
proti rasismu a intoleranci, ktera se zabyva mimo jiné i rasismem na fotbalovych
utkanich. Posledni mezinarodni organizaci, kterou chci zminit, je Evropska unie,
ktera se problematikou divackého nasili zabyva v ramci politiky v oblasti policejni

a justiéni spoluprace v trestnich vécech.?

vvvvvv

Ceské republiky, vlastnik stadionu a pofadatelska sluzba, protoze jejich &innost je
bezpodminecna pfi kazdém fotbalovém utkani. Povinnosti kazdého vlastnika
stadionu je zajistit minimalni bezpecnostni pozadavky, mezi které patfi napriklad
vnéjsi ohraniceni stadionu, které brani jakémukoli zpusobu nekontrolovaného
vniknuti osob, predmétl nebo latek, dostatek nouzovych vychodl, maximalni
bezpeéna kapacita stadionu a vSech jeho sektorl, nebo oddéleni soupeficich

fanousku pfimérenym zpUsobem 24

21 SMOLIK, Josef. Fotbalové chuligénstvi: Historie, teorie a politizace fenoménu. Karlovy Vary:
Zdenék Plachy — vydavatelstvi & nakladatelstvi, 2008, s.164-212. ISBN 978-80-903556-3-7.

22 3déleni ¢. 39/2019 Sb. m. s.: Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy Rady
Evropy o komplexnim pfistupu k ochrané, bezpecnosti a poskytovani sluzeb pfi fotbalovych
zapasech a dalSich sportovnich akcich a o vypovédi Evropské amluvy o divackém nasili a
neslusném chovani pfi sportovnich udalostech a zvlasté pfi fotbalovych zapasech. Zakony pro
lidi Jonline]. [cit. 2022-07-23]. Dostupné z: zakonyprolidi.cz/ms/2019-39

23 MARES, Miroslav, Josef SMOLIK a Marek SUCHANEK. Fotbalovi chuligani: Evropské
dimenze subkultury. Brno: Barrister & Principal, 2004, s. 166. ISBN 80-903333-0-3.

24 Bezpe&i na sportovnich utkanich: Manual pro fotbalové kluby. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky [online]. [cit. 2022-07-23]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/kriminalita-
146433.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D
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Poradatelska sluzba, ktera je ve smluvnim vztahu s vlastnikem stadionu a je
jeho jakousi prodlouzenou rukou, ma sva opravnéni urCena zejména navstévnim
radem a musi byt fadné oznacena pfislusnym napisem. Mezi jeji zakladni
povinnosti patfi vpousténi divakl na stadion a jejich kontrola, kontrola stadionu
pfed a po utkani, zabranéni vstupu vefrejnosti do zakazanych prostor
a predchazeni vSsem situacim, které by mohly narusit vefejny poradek. Vyvedeni
divaka ze strany poradatelské sluzby je mozné pouze v pfipadech, kdy se divak
dopusti takového jednani, které je navstévnim rfadem vymezeno jako jednani
vedouci k vyvedeni. Totoznost tohoto divaka je pak opravnéna zjistovat pouze

Policie Ceské republiky.2®

Jelikoz je prace zaméfena na kontrolu vstupu na stadion, je dulezité znat

povinnosti pofadatell pfi této kontrole. Patfi mezi né:

e Poradatel divakum predem oznami, kdo z nich bude vpustén
na stadion a komu bude vstup odepren.

e Osoby, které maji zakaz vstupu na stadion, nelze v zadném
pfipadé na stadion vpustit.

e Divakim, na nichZ je jasné patrny vliv alkoholu, nelze povolit
vstup na stadion.

e Vstup na stadion nelze povolit ani divakim, ktefi maji pfedméty,
Jjez by ohrozily bezpecnost a poradek na stadionu.

e Vstupni kontroly musi byt kvalitni, véetné prohledavani osob
a prosazovani zakaz( vstupu na stadion.

e Vstupni kontroly musi byt plynulé, aby se zabranilo dlouhému
Cekani ve frontach.

e U vstupnich kontrol je tfeba hlidat, aby nedochazelo k pfepinéni
sektoru stadionu a k promichani rizikovych fanou$ki soupericich

tymd v jednom sektoru.“ 26

25 Bezpe&i na sportovnich utkanich: Manual pro fotbalové kluby. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky [online]. [cit. 2022-07-23]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/kriminalita-
146433.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D

26 Tamtéz
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Velmi dulezity je bod druhy, u kterého by navrhované opatreni mohlo podstatné
ulehcit pofadatelim praci, protoZe by osoby, majici zakaz vstupu na stadion, byly

automaticky detekovany a nevpustény na stadion.

Ttetim subjektem je Policie Ceské republiky, mezi jejiz zakladni povinnosti
patfi bezprostifedné zakroéit proti pachatelim trestnych ¢inl a prestupku
a provadét opatreni k dokumentaci jejich protipravniho jednani, a v pfipadé
zajisténi pachatele prestupkl nebo trestnych &inl, poskytnout fotbalovému klubu
podklady pro uplatnéni pfipadného naroku na nahradu $kody od téchto osob.2”
Konkrétni &innosti Policie Ceské republiky vychazeji z dohody s Fotbalovou
asociaci Ceské republiky. Hlavni ¢&innosti je zajiStovani bezpeénosti
a verejného poradku pfi fotbalovych utkanich. Tato dohoda dale stanovuje
napriklad zasady spoluprace mezi Policii Ceské republiky, fotbalovou asociaci
a fotbalovymi kluby, ¢&innost fotbalové asociace a fotbalovych klubl, uréeni
rizikovosti utkani a povinnost pfitomnosti bezpecnostniho pracovnika, ktery je
v kontaktu s velitelem policejniho opatfeni.28 Pfi zasahu Policie Ceské republiky
s nim spolupracuje v ramci bezpecnostniho stabu. Kazdému z&sahu musi
pfedchazet volani na tisnovou linku. Pfi samotném zasahu je pak nutné vyvarovat
se chyb velitell zasahu, které ¢asto prameni z jejich obav z odsouzeni ze strany
vefejnosti a naslednych kariérnich postihtl. Napini spoluprace mezi Policii Ceské
republiky, Fotbalovou asociaci Ceské republiky a vlastniky stadiond je pak

predevsim vzajemna pravidelna komunikace.??

1.7. Trest zakazu vstupu

V soucasné dobé Ize udélit v souvislosti s divackym nasilim trest zakazu

vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole€enské akce az na dobu 10 let. Tento

27 MACEK, Pavel a David ZAMEK. Policie a hromadnd naruseni verejného poradku. Praha:
Policejni akademie CR v Praze, 2007, s. 57. ISBN 978-80-7251-264-5.

28 Dohoda mezi Fotbalovou asociaci Ceské republiky a Policii Ceské republiky. Ministerstvo
vnitra Ceské republiky [online]. [cit. 2022-07-23]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/kriminalita-146433.aspx?9=Y2hudW09Mg%3D%3D

29 PALECEK, Jan. Agrese a divacké nasili v prostredi Ceské republiky. Praha, 2021. Bakalarska
prace. Policejni akademie CR v Praze. Vedouci prace Mgr. Jifi Prochazka.
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trest je obsazen v § 76 a § 77 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném
znéni. Trest spociva v zakazu Ucasti pachatele na predem stanovenych akcich.20
Béhem vykonu tohoto trestu je potrestana osoba povinna spolupracovat
s pracovnikem Probacni a mediaéni sluzby. Ten dohlizi na vykon trestu, ktery byl
uloZzen soudem. V ramci tohoto dohledu je potfebna spoluprace s Policii Ceské
republiky, ktera spociva predevsSim v tom, ze se potrestana osoba musi béhem
konani akci, na které ma vysloveny zékaz vstupu, dostavit na pfislusné pracovisté
Policie Ceské republiky, &¢mz dochazi ke kontrole vykonu trestu. Pravidla
spoluprace mezi trestanou osobou a probacnim urednikem stanovuje probacni
plan, ktery je zakladnim dokumentem pro pribéh vykonu trestu. Probaéni plan
tedy upravuje napfiklad dostavovani se na sluzebnu Policie Ceské republiky,
povinnost absolvovat program socialniho vycviku a prevychovy nebo
psychologického poradenstvi. Plan vychazi zejména z rozhodnuti soudu a jeho
neplnéni je povazovano za mareni vykonu ufedniho rozhodnuti dle § 337 odst. e)
zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni. O vykonu trestu informuje
probacéni Urednik soud prostrednictvim pravidelnych zprav.3' Tento trest Ize
povazovat za feseni, které nezasahuje tak intenzivné do zivota potrestaného,
jelikoz sméfuje pouze do zajmové oblasti, ve které byla trestna cCinnost

spachana.®?

Trest ovéem nemusi byt udélen pouze ze strany soudu. Mize byt uloZzen
i samotnymi fotbalovymi kluby, pokud dojde k poruseni navstévniho radu na jejich
stadionu. Divak totiz pfi zakoupeni vstupenky vstupuje do smluvniho vztahu
s klubem. Sankce muze také vzejit od Disciplinarni komise Ligové fotbalové
asociace, ovSsem to jen v pfipadé, pokud je trestana osoba clenem Fotbalové

asociace Ceské republiky.33 Dale mohou trest udélit obce a mésta prostfednictvim

30 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Zakony pro lidi [online]. [cit. 2022-11-05]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#cast2

31 Trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce. Probacni a mediacni
sluzba [online]. [cit. 2022-11-05]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/pro-pachatele/trest-zakazu-
vstupu/

32 Zavedeni trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce. Ministerstvo
vnitra Ceské republiky [online]. [cit. 2022-11-05]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zavedeni-trestu-zakazu-vstupu-na-sportovni-kulturni-a-jine-
spolecenske-akce.aspx

33 Na fotbal nesmis. Jak Ize v Cesku dosahnout zakazu vstupu na stadion. IDNES.cz:

Sport [online]. [cit. 2022-11-05]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/fotbal/prvni-liga/zakaz-vstupu-
na-stadion-sparta-plzen-chuligani-svetlice-policie.A190311_142358 fotbal_min
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svého Uradu. Kontrola pInéni vykonu trestu je pak na organu, ktery trest udélil.3*
Napfiklad kdyz udéli trest klub, tak i sam dohlizi na jeho vykon. V pfipadé soudem
ulozeného trestu dohlizi na vykon soud prostrednictvim probaéniho urfednika,

ktery mu pravidelné zasila zpravy.

Podle Policie Ceské republiky je soudem udéleny trest zakazu vstupu velmi
efektivnim nastrojem v boji s divackym nasilim, a nemusi jit pouze o fotbalova
utkani, ale napfiklad i utkani hokejova. V nékterych pripadech dokaze problémové
jedince ze sportovniho prostfedi i trvale vyloucCit. S ucinnosti tohoto trestu od roku
2010 doslo k vice nez 500 pfipadim jeho udéleni (k roku 2020).35 Efektivnim
trestem je pak také penézity trest, ktery se dockal svého zpfisnéni. Koncem roku
2021 totiz Senat schvalil prestupkovou novelu, podle které lze za pouziti
pyrotechniky udélit trest od 10 000 K¢ do 50 000 K¢, a v pfipadé opakovaného
prestupku az 100 000 K&.36

Konkrétnim pfikladem udéleni trestu zakazu vstupu fotbalovym klubem muze
byt pfipad z fijna roku 2022, kdy byl sedmi pfiznivelm prazské Slavie udélen
ze strany jejich klubu trest zakazu vstupu na stadion za vhazovani pfedmétl
na hraci plochu. Sestice z nich dostala trest na 2 roky a jedna osoba trest
na 4 roky, jelikoz provedla zminény prohresek opakované. Dale byla véem témto
osobam udélena pokuta ve vysi 50 000 K¢ dle navstévniho radu.3” O tom, Ze je
trest zakazu vstupu efektivnim opatfenim, se muzeme presvédéit diky jeho
ploSnému zavedeni v Angli. Od zafi 2022 jsou vSichni pfiznivci, ktefi
se provini pouzitim pyrotechniky ¢i vbéhnutim na hraci plochu, automaticky
potrestani minimainé jednoletym z&kazem vstupu na stadion. Tento zakaz
se vztahuje na domaci i venkovni utkani jejich klubu v ramci anglické Premier

League. Spole¢né s timto opatfenim se kluby dohodly na zkvalitnéni kontrol

34 Policie: V boji s chuligany nejvic funguje zakaz vstupu na stadiony. Novinky.cz:

Domaéci [online]. [cit. 2022-11-05]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/domaci-policie-v-
boji-s-chuligany-nejvic-funguje-zakaz-vstupu-na-stadiony-40313012

35 Tamtéz

36 Stotisicova pokuta i zakaz vstupu. Senat potvrdil mozné tresty pro chuligany. IDNES.cz:
Zpravodajstvi [online]. [cit. 2022-11-05]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/pyrotechnika-fotbal-zakaz-stadion-utkani-pokuta-sport-senat-
novela.A211026_ 120740 _domaci_ihav

37 Slavia potresta sedm fanouski zakazem vstupu na stadion. Eurofotbal.cz: Specialista na
evropsky fotbal [online]. [cit. 2022-11-05]. Dostupné z: https://www.eurofotbal.cz/clanky/slavia-
potresta-sedm-fanousku-zakazem-vstupu-na-stadion-583377/
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u vstupu na stadion, nasazeni psu na vyhledavani pyrotechniky &i urychleni
procesu odstranovani videi ze socialnich siti obsahujicich projevy divackého

nasili. To v§e v reakci na mnozici se incidenty divackého nasili.38

38 \lytrznici v Anglii dostanou ro¢ni trest. Eurofotbal.cz: Specialista na evropsky fotbal [online].
[cit. 2022-11-05]. Dostupné z: https://www.eurofotbal.cz/clanky/vytrznici-v-anglii-dostanou-rocni-
trest-578292/
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2. Biometrické systémy

,Biometrické systémy jsou aplikace biometrickych technologii, které umozriuji
automatickou identifikaci nebo autentizaci / verifikaci urcité fyzické osoby.“ 39 Jsou
to systémy, které na zakladé pouziti rlznych biometrickych metod pracuji

v identifikaénim nebo verifikadnim rezimu.40

2.1. Definice souvisejicich pojmu

Stejné jako v Uvodni kapitole zaéneme s vymezenim pojmdu, které je potreba
znat a navzajem od sebe odliSovat, aby bylo mozné se orientovat v kapitolach

nasleduijicich.

e Biometrie — ,Biometrie (biometric) je védni obor zabyvajici se studii
a zkoumanim Zivych organismd (bio), predevs§im c&lovéka, a mérenim
(metric) jeho biologickych (anatomickych a fyziologickych) viastnosti a take
jeho chovanim, tzn. behavioralnich charakteristik.“ 41

e Biometricky vzorek — ,Odraz anatomicko-fyziologickych  nebo
behavioralnich charakteristik (Clovéka) do vnéj§iho svéta. Biometrickym
vzorkem muZze byt daktyloskopicky otisk (prstu, dlané) na predmétu, kapka
krve, slina, zvukovy zaznam, fotografie nebo video s nékolika osoby,
podpis, kiivka EKG, EEG apod.“ 42

3% Cestovni doklady s biometrickymi prvky (CDBP): Co je biometrie. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky [online]. [cit. 2022-08-02]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/cestovni-doklady-s-
biometrickymi-prvky-cdbp.aspx?q=Y2hudW09MQ%3d%3d

40 BITTO, Ondfej. Sifrovani a biometrika, aneb, Tajemné bity a dotyky. Kralice na Hané:
Computer Media, 2005, s. 119. ISBN 80-86686-48-5.

4 SCUREK, Radomir. Biometrické technologie: Technické prostredky bezpeénostnich

sluZeb [online]. Ostrava: Vysoka Skola barnska —Technicka univerzita Ostrava, 2015 [cit. 2022-08-
02]. ISBN 978-80-248-3786-4. Dostupné z:
https://www.fbi.vsb.cz/export/sites/fbi/060/.content/galerie-souboru/studijni-
materialy/BiometrickeTechnologie.pdf

42 PORADA, Viktor. Kriminalistické, forenzni a pravni souvislosti identifikace osob podle
funkénich a dynamickych znakd. Praha: Vysoka Skola Karlovy Vary, 2010, s. 93. ISBN 978-80-
87236-02-4.
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e Biometrické charakteristiky — ,V8echny jakymkoliv zpusobem méritelné
udaje z biometrického vzorku.“ 43

e Biometrické markanty — ,Ta ¢ast biometrickych charakteristik, kterou Ize
efektivné vyuzit pro identifikaci nebo verifikaci (Clovéka).“ 44

e Biometricka Sablona — ,Namérené hodnoty, charakteristiky, funkéni
zavislosti apod. minimalniho poctu markanti, které plné postacuji
pro jednoznacnou identifikaci nebo verifikaci. Biometricka Sablona je
konecnym vysledkem maximalni formalizace a optimalizace biometrického
vzorku pro identifikacni nebo verifikaéni adely.“ 4°

e |dentifikace — ,/dentifikace je proces porovnani, ztotoznéni (v anglosaské
literature nazyvan i ,One-To-Many Matching®, jeden k mnoha, 1:n,
rekognice) nasnimaného biometrického vzorku se vsemi referenénimi
Sablonami, uloZzenymi v databazi (nebo seznamu apod.) vedouci
ke zjisténi, ktera referenéni Sablona (existuje-li v databazi) odpovida
Sabloné vytvofené z nasnimaného vzorku. Identifikujici biometricka
aplikace pak rozpozna totoZznost provéfované osoby. Identifikace odpovida
na otazku ,Kdo to je?“ “ 46

e Verifikace — ,Verifikace je proces porovnani (,0ne-To-One Matching®,
jeden k jedné, 1:1, autentizace) jediné sablony vytvofené z nasnimaného
biometrického vzorku s jedinou referencni Sablonou, patfici provérované
osobé. Cilem je zjistit, zda provéfovana osoba je opravdu tou osobou,
za kterou se vydava nebo navenek jinak jevi. Biometricka aplikace

potvrzuje nebo vyvraci identitu provérované osoby.“ 47

43 PORADA, Viktor. Kriminalistické, forenzni a pravni souvislosti identifikace osob podle
funkénich a dynamickych znaki. Praha: VVysoka Skola Karlovy Vary, 2010, s. 93-94. ISBN 978-
80-87236-02-4.

44 Tamtéz

45 Tamtéz

46 RAK, Roman, Vasek MATYAS a Zdenék RIHA. Biometrie a identita Slovéka ve forenznich

a komer¢nich aplikacich. Praha: Grada, 2008. Profesional, s. 128-130. ISBN 978-80-247-2365-5.
47 Tamtéz
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2.2. Biometricka identifikace a verifikace

Pfi vymezeni biometrické identifikace a verifikace vyuziji pojmu, které jsou
definovany v predeslé podkapitole. Za biometrickou identifikaci a verifikaci
povazujeme soubor ¢&innosti, ktery vyuziva rlznych biometrickych markantt
k tomu, aby identifikoval nebo verifikoval danou osobu.*® Zakladni myslenkou
biometrické identifikace ¢&i verifikace je to, Ze kazdy jedinec mlze mit pouze jednu
identitu a je identicky pouze sam se sebou. Identita je pak tvorena rdznymi
charakteristikami daného Clovéka, at' uz fyziologickymi nebo psychologickymi,
u kterych je dokazano, ze jsou jedinecné pro kazdou osobu. Tuto jedineCnost
jednotlivych identit dokédzeme vyuzit pravé pro presnou identifikaci nebo verifikaci
osob. Identita, tvofena zminénymi charakteristikami, je zpravidla nezcizitelna,
nenapodobitelna a nezménitelna.*® V dnesni dobé samoziejmé existuji alespon
pokusy o napodobeni identity Cloveéka, a také pfipady kradeze identity, které maji

za cil vydavat se za nékoho jiného a zneuzit to ve vlastni prospéch.

Vyuzivani biometrické identifikace saha az do starovékého Egypta, kde byl
zemédeélci identifikovani podle rdznych jizev, barvy pleti, o&i i télesné vahy.
Identifikace slouzila zejména pfi vyplaceni odmén za vypéstované obili, v pfipadé
déinikl za odvedenou praci. Dalsi historickou zminku o biometrické identifikaci
nalezneme i ve Starém zakoné. Podle néj byli prchajici Izraelité identifikovani
pomoci hlasu, konkrétné podle vyslovnosti slova ,Sibolet. Ti, ktefi ho nevyslovili
spravné, byli rozpoznani od ostatnich civilistl a nasledné faraonskou armadou
popraveni. S biometrickou identifikaci se ve starovékém svété setkavame
napriklad i v Cing, Persii a Babylonii. Co se tyée mladsi historie, tak v Evropé
se studium biometrickych charakteristik objevilo na konci 17. stoleti. Intenzivné
se pak o né védci zajimali pfedevsim v pribéhu 19. stoleti, coz vedlo k uréitym
pokrokim na poli biometrické identifikace a verifikace. Koncem 20. stoleti
se biometricka identifikace zacCala vyuzivat v civinim sektoru. Konkrétne

se jednalo o vyuziti geometrie ruky u vstupu do budovy, které slouzilo v ramci

48 RAK, Roman, Vasek MATYAS a Zden&k RiHA. Biometrie a identita lovéka ve forenznich
a komer¢nich aplikacich. Praha: Grada, 2008. Profesional, s. 104. ISBN 978-80-247-2365-5.
48 RAK, Roman, Vasek MATYAS a Zdené&k RiHA. Biometrie a identita lovéka ve forenznich
a komer¢nich aplikacich. Praha: Grada, 2008. Profesional, s. 90. ISBN 978-80-247-2365-5.
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dochazkového systému v jedné z obchodnich spoleénosti na Wall Street.
Na zacatku 21. stoleti doslo k za¢lenéni dalSich biometrickych metod do civilniho

uzivani, byly jimi geometrie tvare, podpis a identifikace podle DNA.%0

Biometrickou identifikaci ¢lenime na dva zakladni typy podle toho,
co se pomoci ni dokazuje. Kdyz chce dana osoba dokéazat, ze je nékym urcitym,
tak hovofime o pozitivni biometrické identifikaci. V opacném pfipadé, kdyz
se osoba snazi dokazat, ze nékym neni, hovofime o biometrické identifikaci
negativni. Pro nazornost si tyto dvé varianty prfedstavime na prikladech.
O pozitivni variantu se jedna v pripadé, ze se napfiklad zaméstnanec urcité
spoleCnosti snazi dokazat, ze je opravdu zaméstnancem dané spole¢nosti a chce,
aby mu byl umoznén pristup do jeji budovy. Biometricky systém tedy sejme
nékterou z jeho biometrickych charakteristik a porovna ji se Sablonami ulozenymi
v systému. Pokud zjisti shodu, tak je zaméstnanec vpustén do budovy.
Pfi negativni identifikaci se osoba, ktera usiluje o vstup do urcitého objektu, snazi
dokazat, ze neni nékym, kdo je v systému jiz ulozen, respektive neni tam ulozena
zadna jeho biometricka Sablona. Pokud by totiz u této osoby nastala shoda
s jednou z ulozenych $ablon, tak by osoba do objektu nebyla vpusténa.®!
Da se tedy Fici, ze cilem pozitivni biometrické identifikace je prokazat, ze dany
Clovék je jiz registrovan v urCitém systému ¢i databazi, a cilem negativni
biometrické identifikace je prokazat, ze dany cClovék v systému Ci databazi

registrovan neni.2

Mimo rozdéleni na pozitivni a negativni, klasifikujeme biometrickou
identifikaci, a také verifikaci, na tfi zakladni typy. Toto rozdéleni vyplyva zejména
z vyuzivanych biometrickych metod, jejich pfesnosti, spolehlivosti a objektivnosti.
Dle téchto kritérii rozliSuieme oblast forenzni, bezpecnostné-komercni
a ezoterické biometrické identifikace a verifikace. Ezotericky typ metod neni
tak rozsiren a je vyuzivan pouze ojedinéle. Patfi sem napfiklad otisky rtd a pérdQ,

obsah soli v lidském téle nebo podélné ryhovani nehtl ruky. Forenzni metody jsou

50 RAK, Roman, Vasek MATYAS a Zdenék RIHA. Biometrie a identita Slovéka ve forenznich

a komer¢nich aplikacich. Praha: Grada, 2008. Profesional, s. 90-92. ISBN 978-80-247-2365-5.
51 BITTO, Ondfrej. Sifrovani a biometrika, aneb, Tajemné bity a dotyky. Kralice na Hané:
Computer Media, 2005, s. 121. ISBN 80-86686-48-5.

52 RAK, Roman, Vasek MATYAS a Zdenék RIHA. Biometrie a identita Slovéka ve forenznich

a komer¢nich aplikacich. Praha: Grada, 2008. Profesional, s. 130. ISBN 978-80-247-2365-5.
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vyuzivany zejména bezpecnostnimi slozkami a organy ¢innymi v trestnim fizeni.
Forenzni identifikace a verifikace musi byt naprosto presna, jelikoz na jejim
zakladé se pak rozhoduje v jednotlivych pripadech trestnich a soudnich fizeni.
Mezi nejvyuzivanéjSi metody patfi otisky prstd a analyza DNA. Z forenzni
identifikace a verifikace vychazi bezpecnostné-komercni, ktera vyuziva napfiklad
metodu o¢ni duhovky, geometrie tvare, ale také i otiski prstd. Je uzivana
pro zajistovani bezpecnosti v civilni oblasti. Jeji pouziti je tedy, narozdil
od forenzni, dostupné pro verejnost. DalSimi rozdily oproti forenzni jsou obecné
nizSi presnost, vétsi mira automatizace, nizSi cenové naklady, mensi rozméry
a slabsi diraz na statni dozor. Dulezitym rozdilem je ukladani referenc¢nich
biometrickych Sablon do systému. V pfipadé bezpecnostné-komerénim se tyto
Sablony ukladaji pouze sveédomim danych osob. Ve forenzni sféfe se pak
biometricka data ukladaji i bez védomi jejich nositele. Pfikladem muze byt zajisténi
pachatele. Neméné dulezitym je také rozdil v cilech identifikace ¢&i verifikace.
U forenznich metod je cilem objasnit urcité skutecnosti v ramci trestnich
a soudnich fizeni a pomoci tak rozhodnout o viné a trestu. Cilem bezpeénostné-
komercnich metod je pfedevsim rozhodnout o opravnénosti vstupu do urcitych

objektl nebo elektronickych systému a databazi.>?

2.3. Obecny proces fungovani biometrickych systémui

Obecny princip fungovani biometrickych systémud se rozdéluje do nékolika
zakladnich krok(. Prvnim z nich je samotny sbér dat. Ten spociva v sejmuti
pozadovaného biometrického vzorku pomoci senzoru. Podle uzité biometrické
metody se li§i podoba tohoto vzorku, napfiklad u metody otiskl prstd se jedna
o kfivky papilarnich linii. Biometricky vzorek miUzeme nazyvat i jako biometricka
data. V pfipadg, ze konkrétni systém pofizuje a skladuje biometricka data na jiném

misté, je zapotrebi zabezpeclit pfenos téchto dat. Tento ukon se provadi za pomoci

53 PORADA, Viktor. Kriminalistické, forenzni a pravni souvislosti identifikace osob podle
funkénich a dynamickych znakd. Praha: VVysoka Skola Karlovy Vary, 2010, s. 79-85. ISBN 978-
80-87236-02-4.
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komprimace a reverzni dekomprimace biometrickych dat. PFi ni mize dochazet
i k urCité ztraté kvality biometrickych dat, a proto je potfeba neustale pracovat

na zkvalithovani komprimacnich a dekomprimacnich procesu.5

Z nasnimanych biometrickych vzork( se nasledné extrahuje biometricka
Sablona. Tento dil¢i proces spociva v ziskani biometrickych markant(
z biometrickych charakteristik obsazenych v biometrickém vzorku. Jeho
vysledkem je mnozina minimalniho poétu markantt, podle kterych Ize provadét
verifikaci nebo identifikaci. V pfipadé metody geometrie tvare jsou témito
minimalnimi markanty relativni pozice a tvar nosu, oCi a licnich kosti. Proces
ziskavani markant, a tedy tvoreni biometrické $ablony, je automatizovan
a pouzivaji se k nému rtzné metody a algoritmy. Je dulezité zminit, Ze extrakce
markantl ma nereverzibilni charakter, to znamenad, Ze z nich (z $ablony) nelze
zpétné vytvorit plvodni biometricky vzorek. V databazich jednotlivych systém
jsou tedy ukladany biometrické Sablony, podle kterych Ize provést identifikaci
a verifikaci osob, ale nelze z nich jiz zpétné dotvofit plvodni biometricky vzorek.
To znamena, ze v systému nedochazi k ulozeni obrazu lidské tvare, ale jen
vybranych biometrickych markantl z ni, coz hraje urcitou roli pfi ochrané osobnich
Udaju jednotlivych osob. Po extrakci biometrické $ablony musi vzdy dojit
ke kontrole jeji kvality. Ta je velice dulezitym krokem, protoze $ablona je to, s ¢im
systém nadale pracuje, a proto je nutné, aby byla pouzitelna. Kontroluji se tedy
nasnimané biometrické vzorky, které musi byt v takové kvalité, aby se z nich dala
vytvofit pouzitelna Sablona. V pfipadé, ze se jedna o Spatny biometricky vzorek,
musi se opakovat jeho snimani. Kontrolu kvality provadi systém sam nebo

za pomoci odborného personalu.s®

S kvalitni biometrickou $ablonou poté systém pracuje dvéma zpUsoby.
Bud dochazi pouze k prvnimu ulozeni tzv. referencni $ablony do databaze nebo
k porovnavani nasnimané Sablony se sablonami ulozenymi (referenénimi), které
jsou jiz spojeny s identitou urcité osoby. Pfi ukladani referenéni Sablony je potfeba

zkontrolovat, zdali uz se v databazi nevyskytuje. Porovnani ma za cil identifikovat

5 RAK, Roman, Vasek MATYAS a Zdenék RiHA. Biometrie a identita &lovéka ve forenznich
a komer¢&nich aplikacich. Praha: Grada, 2008. Profesional, s. 123-133. ISBN 978-80-247-2365-5.
55 Tamtéz
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nebo verifikovat dané osoby. Biometricka identifikace a verifikace je blize popsana
v pfedchozi podkapitole. Na porovnani navazuje rozhodovaci proces, ktery
rozhodne o shodnosti porovnavanych sablon. Proces provadi systém automaticky
(bezpeclnostné-komeréni oblast) nebo rozhodnuti zavisi na urcité osobé, vétsinou
soudnim znalci (forenzni oblast). V rozhodovacim procesu je potifeba vyvarovat
se chyb, aby nedochazelo napfiklad k pfijeti neopravnéného uzivatele.
Rozhodnuti I1ze povazovat za konec celého procesu, jelikoz dochazi k oznameni
jeho vysledku. Jesté Ize zminit ukladani dat do systému, u kterych mize dochazet
k ukladani samotnych biometrickych Sablon, které jsou podstatné mensiho
objemu, nebo k ukladani biometrickych $ablon i plvodnich biometrickych vzorku.
Druhy pristup ma vyhodu v tom, ze se z pofizeného vzorku da opétovné vytvorit
Sablona, ovéem ukladani téchto plvodnich vzorkl znamena vétsi kapacitni,
a tim i finanéni naro¢nost. S prvnim pfistupem se pak predevSim setkame
v bezpeénostné-komeréni oblasti a s druhym v oblasti forenzni.% Cely proces je

naznacéen na obrazku nize.

Proces prvni registrace uZivatele nebo stopy .'.‘:‘31:113“ ::ll.ltch
ne op

3
-
g YYVYY
z Oznameni
Zname
ot zhodovani Porovnani
Snimani Zpracovani K&’:ﬁ:yl.

‘Proces vyhodnoceni uZivatele nebo stopy -1
(identifikace nebo verifikace) "

Obr. ¢. 1 — Obecny proces fungovani biometrickych systému 7

56 RAK, Roman, Vasek MATYAS a Zdenék RiHA. Biometrie a identita &lovéka ve forenznich
a komerc¢nich aplikacich. Praha: Grada, 2008. Profesional, s. 123-133. ISBN 978-80-247-2365-5.
57 RAK, Roman, Vasek MATYAS a Zdenék RIHA. Biometrie a identita Slovéka ve forenznich
a komer¢nich aplikacich. Praha: Grada, 2008. Profesional, s. 127. ISBN 978-80-247-2365-5.
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2.4. Klasifikace biometrickych systému

Biometrické systémy mUzeme délit riznymi zpUsoby. Podle biometrickych
metod, které vyuzivaji, ucelu, ktery maji, miry zabezpeceni, kterou nabizeji, nebo
podle vztahu k uzivatellm a prostredi. Dle posledniho kritéria rozliSujeme sedm

zakladnich kategorii biometrickych systému.58

e Spolupracujici a nespolupracujici — Zde se rozliSuje, jestli osoba
se systémem spolupracuje &i nikoliv. Za nespolupracujici mizeme oznadit
napfiklad takove situace, kdy se dana osoba snazi zakryt svou tvar,
a tim znemoznit identifikaci nebo verifikaci. Moderni biometrické systémy
pocitaji s moznosti nespolupracujiciho uzivatele, tedy pfedvidaji, ze se je
nékdo pokusi oklamat.

e Zjevné a skryté — U této kategorie zavisi na tom, jestli dana osoba vi, ze je
pravé mérena biometrickym systém. Napfiklad u vstupnich systému osoba
vi, ze je pravé posuzovana biometrickym systémem, tudiz zpravidla
vSechny vstupni systémy mizeme povazovat za zjevné.

e Aktivni a pasivni — Zde zélezi na nutnosti aktivni spoluprace uzivatele
se systémem. Kdyz je potfeba, aby provedl néjaky ukon (napf. podival se
do kamery), tak hovofime o aktivnich systémech, v opacném pfipadée
o systémech pasivnich.

e Obvyklé a neobvyklé — Kdyz se dana osoba setkdva s biometrickymi
systémy bézné (napf. pfi pfichodu do prace), je to pro ni obvyklé. Cilem
by mélo byt, aby kazdy biometricky systém byl obvyklym pro co nejvétsi
skupinu osob. Neobvyklost pak zejména spojujeme s prvni zkusenosti
uzivatele se systémem.

e Samoobsluzné a s obsluhou — RozliSovacim parametrem je zde to, jestli
je biometricky systém doplnén o fyzické osoby, které kontroluji
a asistuji pfi jeho fungovani. Toto je typické predevSim pro systémy

s nespolupracujicimi uzivateli.

5 RAK, Roman, Vasek MATYAS a Zdenék RiHA. Biometrie a identita &lovéka ve forenznich
a komer¢&nich aplikacich. Praha: Grada, 2008. Profesional, s. 118-120. ISBN 978-80-247-2365-5.
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e Standardni a nestandardni prostfedi — Prostredi, ve kterém biometricky
systém pracuje, rozliSuieme na standardni a nestandardni podle
jednotlivych podminek, kterymi jsou napriklad teplota, tlak, prasnost
Ci svételnost. Za standardni prostfedi povazujeme to, kde se vyskytuji
relativné stalé primérné podminky. Opakem jsou systémy, které funguji
ve venkovnich prostorach, a jsou vystaveny rlznym podminkam béhem
celého roku.

e \efejné a privatni — Zde délime podle toho, jestli je vstup umoznén
verejnosti nebo jen vybranym osobam.

e Otevfené a uzaviené — Otevieny systém je takovy, ktery si vyménuje data
se systémem jinym, napfiklad se vzdalenou databazi. U téchto systému je
potieba dbat na zvySenou bezpeCnost pfi presunu dat mezi nimi
a na bezpectnost samotnych vzdalenych systémd. Opakem je systém
uzavreny, ktery je vice bezpecny, protoze eliminuje riziko ztraty, zneuziti

¢i poskozeni dat pi jejich presunech.®

2.5. Zakladni biometrické metody

V soucasné dobé existuji rtzné typy biometrickych metod vedouci
k identifikaci Ci verifikaci osob. Jsou zalozeny na specifickych vlastnostech
Clovéka, které u néj vznikaji skrze geneticky vyvoj, u€enim a vychovou, nebo
nahodné v ¢asném stadiu vyvoje embrya. Kazda z biometrickych metod vyuziva
pouze téch vlastnosti Clovéka, které splniuji urcita kritéria. Témito kritérii jsou
jedineCnost, univerzalnost, trvalost, mérfitelnost a uzivatelska pfijatelnost.
Jedineénost znamena, ze dana vlastnost musi byt pro kazdého jedince vyjimecna,
tzn. Ze nesmi stejnou vlastnosti disponovat vice jedincl zaroven. Univerzalnosti
je mysleno, ze musi byt vybrany takové vlastnosti, kterymi disponuje co nejvétsi
pocet osob. Pro prehlednost uvedu priklad pro tyto dvé kritéria, kdy otisky prstu

maji vSichni lidé, coz z nich déla vlastnost univerzaini, ovSem u kazdého jedince

5 RAK, Roman, Vasek MATYAS a Zdené&k RiHA. Biometrie a identita lovéka ve forenznich
a komer¢&nich aplikacich. Praha: Grada, 2008. Profesional, s. 118-120. ISBN 978-80-247-2365-5.
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je tato vlastnost odliSna, coz znamena, ze je jedinecna pro kazdého z nich. DalSim
kritériem je trvalost nebo neménnost dané vlastnosti. Musi tedy byt vybrana takova
vlastnost, ktera se casem neméni a zlstava stejna. Dale musi vSechny vlastnosti
spliovat pozadavek jejich meéfitelnosti. Poslednim kritériem je uzivatelska
pfijatelnost, ktera je také velmi dulezita v souvislosti s vyuzivanim biometrickych
systému. Jde u ni pfedevsim o pohodinost a pfijemnost snimani uréité vlastnosti
¢lovéka.®0 Mezi zakladni biometrické metody vyuzivané v praxi fadime zejména
identifikaci a verifikaci dle otiskU prstd, oéni sitnice, oéni duhovky, hlasu, podpisu,

DNA, chlize, geometrie ruky a geometrie tvare.5!

Nékteré vlastnosti zakladnich biometrik
. . . Proménlivost | Uzivatelska
Biometrika Pfesnost| Cena . Celkem
v Case nepfijemnost
Otisk prstu +++ + + + + ++ +
Geometrie
+ + + + + + + + + +
ruky
Rozpoznani
. + + + + + + + ++
obliceje
O¢ni duhovka +++ ++ + + + +++
Oc¢ni sitnice +++ ++ + ++ +++ + +
LUzko nehtu +++ ++ ++ ++ ++
DNA +++ ++ + + +++ ++
Ovérovani
+ + +++ + + +
hlasu
Dynamika
. + + + + + ++
podpisu
Dynamika
. , + + + + + ++
stisku klaves
Nizka + Stredni + + Vysoka + + +

Tab. &. 1 — Nékteré vlastnosti zakladnich biometrik 62

60 SCUREK, Radomir. Biometrické technologie: Technické prostredky bezpeénostnich

sluZeb [online]. Ostrava: Vysoka Skola barnska —Technicka univerzita Ostrava, 2015 [cit. 2022-08-
04]. ISBN 978-80-248-3786-4. Dostupné z:
https://www.fbi.vsb.cz/export/sites/fbi/060/.content/galerie-souboru/studijni-
materialy/BiometrickeTechnologie.pdf

81 PORADA, Viktor. Kriminalistické, forenzni a pravni souvislosti identifikace osob podle
funkénich a dynamickych znakd. Praha: Vysoka Skola Karlovy Vary, 2010, s. 85-86. ISBN 978-
80-87236-02-4.

62 BITTO, Ondfrej. Sifrovani a biometrika, aneb, Tajemné bity a dotyky. Kralice na Hané:
Computer Media, 2005, s. 150. ISBN 80-86686-48-5.
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V tabulce vyse (Tab. €. 1) jsou zobrazeny nékteré z vlastnosti biometrickych
metod, na kterych zavisi vybér spravné biometrické metody k pouziti v praxi.
Metoda geometrie tvare je blize pfedstavena v nasledujici podkapitole z divodu

jejiho vyuziti v ramci navrhovaného opatreni v praktické casti.

2.5.1. Metoda geometrie tvare

Cilem metody geometrie tvare je rozeznat konkrétniho jedince mezi ostatnimi
podle jeho biometrickych charakteristik v obli¢ejové ¢asti téla. Prikladem mUze byt
rozpoznani osoby jdouci po ulici pomoci bezpeénostnich kamer.®® Je zaloZzena,
obdobné jako ostatni biometrické metody, na porovnani obrazu sejmutého
senzorem s referenCnimi Sablonami ulozenymi v databazi, a jejich vyhodnoceni.
K tomu vyuziva zejména tvar obliceje a polohu opticky vyznamnych mist na tvafi,
jako jsou o€i, usta, nos nebo oboci, konkrétné treba jejich vzajemné vzdalenosti
Ci uhly. V soucasné dobé jsou rozliSovany dva zakladni pristupy k rozpoznavani
tvare. Jsou jimi geometricky princip, ktery je zalozen na rysech tvare,
a fotometricky princip, zalozeny na vzhledu obrazu tvare. Mezi nejznaméjsi
algoritmy, pouzivané k rozpoznavani tvari, patfi Analyza hlavnich ¢asti (PCA —
Principal Components Analysis), Linearni diskriminac¢ni analyza (LDA — Linear
Discriminant Analysis) a Elasticky srovnavaci diagram (EBGM — Elastic bunch
graph matching).6*

Za hlavni prednosti metody rozpoznavani obliCeje povazuji uzivatelskou
privétivost a rychlost. V dnesni dobé se s touto metodou mizeme nejcastéji setkat
napriklad u chytrych mobilnich telefonu, které ji vyuzivaji pro své odemceni.
Mnoho lidi proto tuto biometrickou metodu zabezpeceni pouziva na kazdodenni
bazi, jsou na ni zvykli, a jeji pouzivani jim nepusobi Zadné obtize. Konkrétnim

pfikladem je technologie Face ID pouzivana v produktech znacky Apple.

63 STRAUS, Jifi a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistickd identifikace osob. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2008, s. 73. ISBN 978-80-7251-287-4.

64 SCUREK, Radomir. Biometrické technologie: Technické prostredky bezpeénostnich

sluZeb [online]. Ostrava: Vysoka Skola banska — Technicka univerzita Ostrava, 2015 [cit. 2022-
08-04]. ISBN 978-80-248-3786-4. Dostupné z:
https://www.fbi.vsb.cz/export/sites/fbi/060/.content/galerie-souboru/studijni-
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2.6. Chybovost biometrickych systému

U biometrickych systémU, stejné jako u ostatnich systému, mize dojit k chybé.
Jelikoz se pohybujeme v oblasti bezpecnosti, je pro nas dllezité tyto chyby
eliminovat v co nejvy$$i mozné mirfe. Pfi pouzivani biometrickych systém
se setkavame se dvéma zakladnimi typy chyb. Prvni z nich se nazyva chybné
prijeti, pri kterém dochazi ke schvaleni nekompetentni osoby. Napfiklad je povolen
vstup osobé, ktera k tomu neni opravnéna. V opacném prfipadé, kdy je systémem
odmitnuta opravnéna osoba, hovorime o takzvaném chybném odmitnuti, které je
povazovano za druhou ze zakladnich chyb biometrickych systému. Obé tyto chyby
jsou samoziejmé nezadouci, ale nelze je zcela vymytit. Pravdépodobnost jejich
vyskytu je vyjadfovana meérou chybného prijeti (FAR) a mérou chybného odmitnuti
(FRR) v procentech. Obé tyto miry jsou na sebe navzajem zavislé, priemz
¢im nizsi je FAR, tim vysSSi je FRR, a naopak. V pfipadé, ze je hodnota FAR
a FRR stejna, hovofime o mife rovné chyby (EER). FAR i FRR jsou také zavislé
na nastaveni prahové hodnoty. V praxi je dulezité si uvédomit, co od daného
biometrického systému pozadujeme. Zdali nam u néj bude vice vadit to, kdyz
chybné pfijme neopravnénou osobu, nebo kdyz chybné zamitne osobu
opravnénou. Diky znalosti vzajemného vztahu FAR a FRR a spravnému nastaveni
prahové hodnoty Ize biometricky systém pfizpUsobit jeho Ucelu. Kdyz je prahova
hodnota nizka, dochazi vice k chybnym pfijetim a méné chybnym odmitnutim.
Kdyz je naopak prahova hodnota vysoka, dochazi ¢astéji k chybnym odmitnutim

a jen zfidka k chybnym prijetim.65

Z pfedchoziho textu vyplyva, ze v pfipadé bezpecnostniho biometrického
systému, ktery reguluje vstup do urcitého vyznamného objektu, je pro nas
vhodnéjsi druha varianta, kdy dochazi k méné chybnym pfijetim. To znamena,
ze existuje mensi pravdépodobnost, ze se do objektu dostane osoba, ktera
do ného nesmi byt vpusténa. Hodnoty FAR a FRR vypovidaji o bezpecnosti

a presnosti jednotlivych systémU, proto je zapotiebi tyto hodnoty u biometrickych

65 BITTO, Ondfrej. Sifrovani a biometrika, aneb, Tajemné bity a dotyky. Kralice na Hané:
Computer Media, 2005, s.121-123. ISBN 80-86686-48-5.
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systémlU méfit. Jsou totiz podstatnym ukazatelem pfi vybéru konkrétniho

biometrického systému pfi jeho pouziti v praxi.

Zminéna zavislost je vyobrazena v grafu nize. Prahova hodnota je v ném
oznacena jako stupen bezpec€nosti, coz se nijak nerozchazi s predeslym textem,
protoze stale plati, ze ¢im vyssi stupen bezpecénosti (prahova hodnota), tim nizsi

Vv

hodnotu FAR.

FAR FRR

Percentage of times a false reject (FFR)

and false accept (FAR)

Sensitivity / level of security

Obr. ¢. 2 — Zavislost FAR a FRR na prahové hodnoté 6

Tabulka nize (Tab. €. 2) zobrazuje hodnoty chybného prijeti (FAR) a chybného
odmitnuti (FRR) u vybranych biometrickych metod. Mimo tyto hodnoty v tabulce

nalezneme také rychlost vyhodnoceni a celkovou miru spolehlivosti jednotlivych
metod.

86 FAR and FRR: security level versus user convenience. Recogtech [online]. [cit. 2022-08-10].
Dostupné z: https://www.recogtech.com/en/knowledge-base/security-level-versus-user-
convenience
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Biometricka
metoda FRR FAR Rychlost Mira spolehlivosti
0,0001 %
Otisk prstu <1,0 % - 0,00001 02az1s vysoka
%

Geometrie ruky <0,1 % 0,1 % l1az2s stredni
Tvar 1% 0,1 % 3s stredni
Oc¢ni sitnice <0,4 % 0,001 % 1,5az4s vysoka
Oc¢ni duhovka | 0,00066 % | 0,00078 % 2s vysoka
Hlas <1,0% >1,0 % 15s nizka

Tab. ¢. 2 — Hodnoty FAR a FRR u nejbéznéjsich biometrickych metod 67

2.7. Vyuziti biometrickych systému v bezpe€nostni praxi

Pred zavedenim biometrického systému do praxe je tfeba zvazit, mimo jiz
zminénou chybovost biometrickych systému a viastnosti zakladnich biometrickych
metod (viz Tab. €. 1), i dalSi kritéria, ktera charakterizuji dany biometricky systém.
Mezi né patfi zejména algoritmicka a bezpecénostni, technicka, a v neposledni
radé financni kritéria. Za bezpeénostni a algoritmicka kritéria se povazuji
spravnost a bezpecnost algoritmu, zabezpeceni databaze s biometrickymi daty,
bezpecénost protokoll a spravnost vybéru biometrickych markantl. Technicka
kritéria tvofi napfiklad odolnost, efektivnost, rychlost a zavislost daného systému
na vnejsim prostredi, ktera by idealné méla byt minimalni. Posledni skupinou jsou
kritéria finan¢ni, ktera jsou velmi podstatnym ukazatelem pfi zavadéni

biometrickych systému do praxe. Vyznamnou roli zde hraje predevsim pofizovaci

67 TALANDOVA, Hana. Studie vyuZiti biometrickych systému v primyslu komeréni bezpeénosti.
Zlin, 2010. Bakalarska prace. Univerzita Tomase Bati ve Zliné. Vedouci prace Ing. Petr Navratil,
Ph.D.
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cena technologie, cena jeji instalace, cena obsluhy této technologie a cena jejiho

nasledného provozu.58

Dalsimi skute¢nostmi, hodnymi zvazeni, jsou obecné vyhody a nevyhody
biometrickych systému. Mezi hlavni vyhody biometrické autentizace oproti jinym
zpUsobum autentizace (napf. heslu), patfi pfedevsim to, Ze danou biometrickou
vlastnost nelze zapomenout nebo =ztratit, a je velmi tézké ji napodobit
¢i zcizit. Biometricka vlastnost je také nepfenosnd, to znamena, Ze ji mlze vlastnit
pouze jedina osoba, ktera se pomoci ni autentizuje. Dalsi vyhodou biometrické
autentizace je uzivatelska pfivétivost, kdy v nékterych pfipadech muze
autentizace probihat bezdotykové a zcela automaticky, a s ni spojena rychlost
celého procesu. Podstatnou vyhodou je také vysoka presnost biometrickych
systému, ktera zaruCuje i vysoky stupen zabezpeceni.®® Mezi hlavni nevyhody
biometrickych systémU patfi z mého pohledu jejich vysoka finanéni naroénost,
vysoké naroky na ochranu osobnich Udajl, v nékterych pfipadech nehygieni¢nost
(napf. u snimace otiskl prstl), a ojedinéle i nemoznost danou biometrickou

vlastnost poskytnout, kdyz napfiklad ¢lovéku chybi konCetiny nebo je némy.

V soucCasné dobée se biometrické systémy vyuzivaji ve forenzni i soukromé
praxi. Z forenzni sféry je potiebné zminit systém AFIS (Automated Fingerprint
Identification System), ktery slouzi k identifikaci osob podle otisk( prsta.
V soukromé oblasti se biometrické systémy vyuzivaji k ochrané pocitacovych dat,
pristuplm do siti a serverl nebo napfiklad ke vstuplm do objektl ¢i chranénych
prostor (napf. jadernych elektraren). U systému, které zajistuji fizeni a kontrolu
vstupu, je pak dulezité stanovit pocet pokusl ke schvaleni dané osoby, po jejichz
vycerpani bude dana osoba definitivné vyhodnocena jako neopravnéna.”® Dale

slouzi biometrické systémy ke zvyseni bezpecnosti pfi celnich a hrani¢nich

68 PORADA, Viktor. Kriminalistické, forenzni a pravni souvislosti identifikace osob podle
funkénich a dynamickych znakd. Praha: Vysoka Skola Karlovy Vary, 2010, s. 86-91. ISBN 978-
80-87236-02-4.

69 TALLO, Anton, Roman RAK a Jaroslav TURECEK. Moderné technol6gie ochrany oséb

a majetku. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2006, s. 135-136. ISBN 80-
8054-387-9.

70 SCUREK, Radomir. Biometrické technologie: Technické prostredky bezpe&nostnich

sluZeb [online]. Ostrava: Vysoka Skola banska — Technicka univerzita Ostrava, 2015 [cit. 2022-
08-13]. ISBN 978-80-248-3786-4. Dostupné z:
https://www.fbi.vsb.cz/export/sites/fbi/060/.content/galerie-souboru/studijni-
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kontrolach, a také k ochrané véznic, bank, kasin, no¢nich klubt, vladnich budov
zdravotnickych zafizeni, $kol, ale i vlastniho domova.”" Od roku 2004, kdy bylo
schvaleno nafizeni Rady EU ¢&. 2252/2004, o normach pro bezpecnostni
a biometrické prvky v cestovnich pasech a cestovnich dokladech vydavanych
Clenskymi staty, se s biometrickymi Udaji setkdvame i u cestovnich doklad(
a pasu. Tyto doklady musi obsahovat tvar a otisky prstu svého drzitele.”? Od srpna
roku 2021 se zacaly nové vydavat také obCanské prukazy s biometrickymi udaji,
pfitemz se opét jedna o tvar a otisky prstl. Cilem doplnéni biometrickych udajl
do osobnich dokladl je pfedevS§im zvyseni ochrany proti jejich padélani
a zneuzivani.”® Cestovni doklady s biometrickymi tdaji mohou jejich drzitelé vyuzit
napriklad na Letisti Vaclava Havla v Praze, kde v rdmci hrani¢ni kontroly osob
funguji od roku 2015 automatizované biometrické brany eGATE 2. generace
(1. generace jiz 2012), které ovéfuji tvare cestuyjicich. S témito branami
se mUzeme setkat ve vétS$im poctu i na letistich v sousednim Némecku.”
S biometrickymi technologiemi se pak setkdvame na denni bazi v podobé prace
s elektronickymi zafizenimi jako jsou mobilni telefony nebo notebooky. Zde muze
jako konkrétni priklad poslouzit jiz zminovana technologie Face ID nebo Touch ID
americké spole¢nosti Apple, které jsou soucasti produktu této spoleénosti a slouzi
jako autentizacni prostfedky. Obdobné technologie se samoziejmé vyskytuji
i U produktd jinych vyrobcl (napf. mobilni telefony zna¢ky Samsung). Z viastni
zkuSenosti mohu fici, ze hlavni vyhodou tohoto typu autentizace je predevsim

rychlost a pohodinost.

Na fotbalovych stadionech jsou biometrické technologie vyuzivany jen zfidka.
Prvnim pfipadem vyuziti biometrickych systéml na fotbalovém stadionu

je stadion madarského Ferencvarose, kde byl v roce 2014 zaveden u vstupu

7t TALLO, Anton, Roman RAK a Jaroslav TURECEK. Moderné technol6gie ochrany oséb

a majetku. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2006, s. 168-173. ISBN 80-
8054-387-9.

72 Cestovni doklady s biometrickymi prvky (CDBP): Co je biometrie. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky [online]. [cit. 2022-08-13]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/cestovni-doklady-s-
biometrickymi-prvky-cdbp.aspx?q=Y2hudW09MQ%3d%3d

73 Od patku neptjde podat zadost o vydani novych dokladi. Novy typ ob¢anek se zatne vydavat
v pondéli. IROZHLAS [online]. [cit. 2022-08-13]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/nove-obcanky-prukazy-biometricke-udaje_2107281248 piv

74 EGATE - rychlej$i odbavovani na letiti. Policie Ceské republiky [online]. [cit. 2022-08-13].
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/egate-rychlejsi-odbavovani-na-letisti.aspx
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na stadion systém, ktery na zakladé struktury zil v ruce, kontroluje pfichozi osoby
a zamezuje vstup tém, ktefi ho nemaji povolen. Zavedeni tohoto opatfeni zvedlo
vinu nevole u tamnich ultras, ktefi kvali nému bojkotovali zapasy.”®
Je pochopitelné, Ze chuligani nesouhlasi se zavedenim takovychto systému,
jelikoz pravé oni jsou témi, kteri jejich zavedeni negativné pociti. V tomto ohledu
bychom ale mohli nahlizet na v8echna opatreni vedouci ke zvySeni bezpecCnosti
na stadionech v souvislosti s divackym nasilim. Je dulezité fici, Ze po tfech letech
pouzivani tohoto systému v madarské Groupama Arené s kapacitou pres 20 000
mist, nedoslo k zadnym nasilnostem, pouziti pyrotechniky ¢i projeviim rasismu.”®
Druhym pfikladem je pouziti biometrického systému na rozpoznavani tvare
na stadionu Brgndby IF v Dansku. Tento systém byl zaveden vroce 2019
a detekuje v davu pred stadionem osoby, které maji zakdzany vstup. Takto
detekovanym osobam je zamezen pristup jesté predtim, nez dojdou k samotnému

vstupu ¢i brané stadionu.””

75 How one Hungarian soccer team is using biometric technology to combat hooliganism. The
Washington Post [online]. [cit. 2022-08-14]. Dostupné z:
https://www.washingtonpost.com/news/innovations/wp/2014/11/12/how-one-hungarian-soccer-
team-is-using-biometric-technology-to-combat-hooliganism/

76 BioSec palm vein authentication system prevents violence at Hungarian stadium. Biometric
Update [online]. [cit. 2022-08-14]. Dostupné z: https://www.biometricupdate.com/201707/biosec-
palm-vein-authentication-system-prevents-violence-at-hungarian-stadium

77 Danish DPA approves Automated Facial Recognition. EDRi [online]. [cit. 2022-08-16].
Dostupné z: https://edri.org/our-work/danish-dpa-approves-automated-facial-recognition/
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3. Ochrana biometrickych tdaju

Biometrické systémy pracuji s biometrickymi udaji, proto je pfi praci s nimi
zapotiebi dbat zvySené pozornosti v oblasti ochrany osobnich tdaju. Tuto ochranu
zastituje na evropské urovni Narizeni Evropského parlamentu a Rady EU
2016/679, obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju (GDPR), a na vnitrostatni
urovni zejména zakon €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdajd, v platném
znéni. Tento zdkon navazuje na zminéné nafizeni.”® Osobnim Udajem jsou
,veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale jen
,Subjekt udajd’); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou Ize
pfimo &i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napriklad
Jméno, identifikaéni &islo, lokacni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden Ci vice
zvlastnich prvkd fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni

nebo spole¢enské identity této fyzické osoby.“ 72

Podstatnym aktérem je spravce osobnich udajl, kterym muze byt fyzicka
i pravnicka osoba, popfipadé organ verejné moci, agentura, Ci jiny subjekt, ktery
uréuje ucel a prostiedky zpracovani osobnich tdaju. Spravce je tim, kdo odpovida
za splnéni zasad zpracovani osobnich udaji podle GDPR, kterymi jsou napfiklad
zakonnost, korektnost, transparentnost, Uc¢elové omezeni, minimalizace udaju
a duvérnost.8 Je dulezité rozliSovat mezi spravcem a zpracovatelem. Jak uz bylo
receno, spravce urCuje ucely a prostredky, tedy pro€ a jak by se mély osobni udaje
zpracovavat. Zpracovatelem je pak ten, kdo osobni udaje jménem spravce
zpracovava na zakladé smlouvy nebo jiného pravniho aktu. Jsou i situace, kdy je
spravce a zpracovatel jednou osobou.8! Podle GDPR musi spravce a zpracovatel
provést vhodna technicka a organizacni opatfeni, a tim zajistit takovou uroven

zabezpeceni, ktera odpovida danému riziku. Cilem téchto opatfeni je zmirnit

78 Zakon ¢. 110/2019 Sb., zakon o zpracovani osobnich Gdajd. Zakony pro lidi [onling]. [cit. 2022-
08-16]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2019-110

79 MELOTIKOVA, Petra. Osobni tdaje v kontextu GDPR. Praha: Leges, 2020. Teoretik, s. 64-67.
ISBN 978-80-7502-507-4.

80 Tamtéz

81 Kdo je to spravce udaji nebo zpracovatel udaji? Evropska komice [online]. [cit. 2022-08-16].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/reform/rules-business-and-
organisations/obligations/controller-processor/what-data-controller-or-data-processor_cs
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predem posouzena rizika, plynouci ze zpracovani osobnich udaji. Prikladem

konkrétniho opatieni je pak pseudonymizace a Sifrovani osobnich Udajd.82

Ke zvyseni bezpecnosti a korektnosti procesu zpracovani osobnich udaju
existuje funkce povérence pro ochranu osobnich Udaji. Povéfencem je osoba
vyskytujici se ve vnitfni sktruktufe organizace spravce nebo zpracovatele
osobnich udajl. V ramci této organizace musi mit nezavislé postaveni, nesmi
dostavat pokyny od spravce &i zpracovatele a nesmi byt ve stfetu zamu.
Povéfenec dohlizi na dodrzovani zakonnosti v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaju, a také poskytuje rady v rdmci této problematiky ostatnim ¢éleniim
organizace. Funkce povéfence musi byt zfizena napfiklad u organu verfejné moci
nebo verejného subjektu, které zpracovavaji osobni udaje. Takovymto organem
vefejné moci je v Ceské republice napfiklad obec. Povéfence véak mohou zfidit
spravci a zpracovatelé osobnich Udaju i dobrovolné. Existuji také situace, kdy ma
vice subjektl jednoho spoleéného povérence, pokud ¢innost téchto subjektl

urcitym zplsobem souvisi.83

,Biometrické udaje jsou osobni udaje technického charakteru zpracovani
fyzickych Ci fyziologickych znak( fyzické osoby, které umoZnuji jedinec¢nou
identifikaci.“ 8 Spadaji do zvlastni kategorie osobnich Udaj(, jejichz zpracovavani
se vénuje Clanek 9 Nafizeni GDPR. Podle néj je umoznéno tyto osobni udaje
zpracovavat pouze v jasné definovanych pfipadech, které jsou v daném ¢&lanku
taxativné vyjmenovany. Pro Ucely této prace je dulezity zejména pripad, kdy je
zpracovani nezbytné z dlvodu vyznamného verejného zajmu na zakladé prava
Unie nebo C¢lenského statu, které je priméfené sledovanému cili, dodrzuje
podstatu prava na ochranu Udaji a poskytuje vhodné a konkrétni zaruky

pro ochranu zakladnich prav a zajmua subjektu Gdaj(.8°

82 NULICEK, Michal. GDPR — obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Prakticky komentar, s. 289-294. ISBN 978-80-7552-765-3.

83 MELOTIKOVA, Petra. Osobni udaje v kontextu GDPR. Praha: Leges, 2020. Teoretik, s. 72-78.
ISBN 978-80-7502-507-4.

84 Biometrické udaje. GDPR [online]. [cit. 2022-08-16]. Dostupné z:
https://www.gdpr.cz/gdpr/heslo/biometricke-udaje/

85 Document 32016R0679: Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.
dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajd a o volném
pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajt)
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Zavedeni biometrického systému na fotbalovych stadionech v Ceské
republice s sebou nese vysoké naroky z hlediska ochrany osobnich udaju.
V soucasné dobg je to nejspise hlavni prekazka pro pouziti tohoto opatreni. V roce
2019 se k zavedeni biometrickych systém(i na stadionu vyjadfil negativné i Urad
pro ochranu osobnich Udajd, ktery tak reagoval na navrh nejmenovaného ¢eského
klubu. Slo o navrh biometrického systému, ktery by rozpoznaval tvare osob (face
recognition) pfi vstupu na stadion. Jelikoz by takovyto systém pracoval
s biometrickymi udaji, vztahovala by se na néj pravidla ¢lanku 9 Nafizeni GDPR.
Ten uvadi jako jeden z moznych zplsobU zpracovani zvlastni kategorie osobnich
udaju pfipad, kdy se jedna o vyznamny verejny zajem (viz vyse), za coz by se dalo
zajisténi bezpednosti osob na stadionech povazovat. Ovéem Urad pro ochranu
osobnich Udajl argumentuje tim, Ze i v pfipadé vyznamného verejného zajmu
musi existovat vyslovné zakonné zmocnéni, které ovSsem soucasny zakon
¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu, v platném znéni, nepfedstavuje. Tento zakon
podle Ufadu jen obecné upravuje opatfeni k zajisténi poradku v pribéhu
sportovniho podniku a vydani navstévniho fadu, a proto ho nelze, stejné jako
zadny jiny soucasny Cesky pravni predpis, povazovat za dostatené zmocneéni
pro zpracovani biometrickych Udaju v souvislosti s danym opatfenim.
V soucasnosti tedy neexistuje dostate¢ny pravni duvod k zavedeni
bezpecénostnino opatrfeni na fotbalovych stadionech, které ur€itym zplUsobem
zpracovava biometrické udaje, a kde je vlastnik stadionu v postaveni spravce

osobnich udaj(.8¢

V roce 2020 doslo k pfipravé novely zakona €. 115/2001 Sb., o podpore
sportu, v plathném znéni, ktera v sobé zahrnovala potfebné zdkonné zmocnéni
k pouziti biometrického systému na stadionu. Takové z&konné zmocneéni
jiz existuje napfiklad v Dansku a tvofi fadny pravni zaklad pro pouziti
biometrickych systémU( na fotbalovych stadionech. Ufad ovéem nepodpofil tuto
novelu stim, Ze ma nékolik nedostatkl. Tim nejzasadnéjSim bylo nesplnéni

pozadavkl kladenych v GDPR na pfipravu takového pravniho predpisu, ktery

(Text s vyznamem pro EHP). EUR-lex [online]. [cit. 2022-08-16]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32016R0679

86 UOOU k biometrické identifikaci nezadoucich osob na fotbalovych stadionech. Urad pro
ochranu osobnich udaji [online]. [cit. 2022-08-17]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/uoou-k-
biometricke-identifikaci-nezadoucich-osob-na-fotbalovych-stadionech/d-35541
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by mél v odivodnéni obsahovat posouzeni vliivu na ochranu osobnich udaju. Dale
v pfipravované novele nebyla dostateéné zdlvodnéna nezbytnost zpracovani
biometrickych udajl ve srovnani s jinymi moznostmi eliminace rizik divackého

nasili na stadionech.®”

Mimo podminku vyznamného vefejného zajmu, a jeho zakonného zmocnéni,
se nabizi jesSté jedna moznost. Opét se jedna o pfipad uvedeny v Clanku
9 Narfizeni GDPR, ktery fika, ze biometrické udaje Ize zpracovavat v pripade,
kdy subjekt udaju udélil vyslovny souhlas se zpracovanim téchto osobnich udajd
pro jeden nebo vice stanovenych uéell. Ugast divaka na fotbalovém utkani vak
nemuUze byt podminéna poskytnutim tohoto souhlasu, jelikoz by byl divak
neposkytnutim souhlasu poskozen, a tim padem by se souhlas nedal povazovat
za svobodny. Mohla by tedy nastat situace, ze divaci budou na stadion vpusténi,
i kdyz neudélili dany souhlas. Souhlas by nemohl byt poskytnut ani pfi on-line
zakoupeni vstupenek, protoze by tim navstévnik nebyl fadné identifikovan pred
vstupem na stadion. Udileni souhlasu u bran stadionu by pak znamenalo zbyte¢né
dlouhé c&ekani, které neni v zajmu fanouskd ani samotnych klubl. Proto tedy
muUzeme variantu pouziti biometrickych systému na stadionech na zakladé udéleni

vyslovného a informovaného souhlasu povazovat za prakticky nevyuzitelnou.88

Zavedeni biometrickych systému u vstupl na fotbalovych stadionech tedy
musime zvazovat pouze ve spojitosti s vyznamnym vefejnym zajmem a jeho
zakonnym zmocnénim, které by znamenaly vyjimku ze zakazu zpracovavani
zvlastni kategorie osobnich Udaju podle GDPR. V zakoné ¢&. 115/2001 Sb.,
0 podpore sportu, v platném znéni, bohuzel neni dané zakonné zmocnéni, které
by umoznovalo zavedeni opatfeni v podobé biometrickych systému. Pokud
bychom tedy vyhledové o tomto opatfeni uvazovali, tak je nejdfive potreba
novelizovat prislusny zakon a vyvarovat se vyse popsanych chyb tak, aby splhoval

veskeré naroky GDPR. Jesté je nutné podotknout, ze pfedes|é odstavce vychazeji

87 \/yuziti biometriky pii sledovani verejného prostoru v Ceské republice. Digitaini

svobody [online]. [cit. 2022-08-17]. Dostupné z: https://digitalnisvobody.cz/wp-
content/uploads/2021/02/iure_biometrika_studie_040221-1.pdf

88 K zamitavému stanovisku Uradu k uZiti technologie rozpoznavani obli¢ejd na fotbalovych
stadionech. Epravo.cz [online]. [cit. 2022-08-17]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-
zamitavemu-stanovisku-uradu-k-uziti-technologie-rozpoznavani-obliceju-na-fotbalovych-
stadionech-110094.htmI?mail
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z uvedeného konkrétniho navrhu opatreni (face recognition), ovSem dle mého
nazoru bychom podle stejnych pravidel postupovalii ve véech ostatnich pripadech
obdobného vyuziti biometrickych systémui u vstupl na fotbalovych stadionech

v Ceské republice.
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4. Prakticka cast

4.1. Uvod praktické &asti

Prakticka ¢ast vyuziva poznatk( z ¢asti teoretické, a na jejich zakladé je
v ni navrzeno konkrétni opatreni v podobé biometrického systému, ktery reguluje
vstup na stadion. Tato ¢ast dale obsahuje rozhovory a dotaznikové Setfeni, které
jsou soustredény zejména na zavedeni navrhovaného opatfeni. Zamérim se
v nich na pohled vybranych bezpeénostnich manazerl a divacké verejnosti
na moznost vyuziti tohoto opatrfeni v praxi. Je tedy pouzita jak kvalitativni,
tak kvantitativni vyzkumna metoda. Cilem této Casti prace je, vedle navrzeni
konkrétniho opatreni, zjistit a vyhodnotit informace od zainteresovanych osob,

a tim podpofit naplnéni cile prace a zodpovézeni stanovené vyzkumné otazky:

,Bylo by pouZiti biometrickych systému u vstup( na fotbalovych stadionech
v Ceské republice vhodnym a redlné moznym opatfenim v rémci prevence

divackého nasili s vyhledem do roku 20307

Rozhovory jsou strukturované, sestavaji z 20 pfedem pfipravenych otazek,
které jsou koncipovany tak, aby meély co nejvyssi vypoveédni hodnotu smérem
k naplnéni cile prace. Rozhovory jsou provedeny s bezpecnostnimi manazery
prazské Sparty a Slavie. Tyto kluby jsou zvoleny z dldvodu predpokladané
schopnosti zavést dané opatfeni na svych stadionech. Pfedpokladam, ze tyto
organizace maji prostfedky a potencional k tomu, aby byly prakopniky v oblasti
zavadéni biometrickych systém( u vstupl na stadion na nasem Uzemi.
Bezpecnostnimi manazery, ktefi mi rozhovor poskytli, jsou Ing. Daniel Maca
(Sparta Praha) a PhDr. Miloslav Kolin (Slavia Praha). Tyto manazery vnimam jako
nejvice kompetentni v této problematice a informace od nich povazuji za velmi
podstatné a uziteCné, jelikoz rfeseni bezpecnostnich otazek ohledné divackeho
nasili na stadionech je soucasti jejich bézné praxe. Informace ziskané z rozhovoru
jsou poté vyhodnoceny a dany do vzajemné komparace, a také do kontextu
s informacemi z ¢asti teoretické. PIné znéni rozhovorl je umisténo v pfiloze prace

(viz pfiloha €. 7 a €. 8).
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Dotaznikové Setfeni je z dlvodu relevantnosti jeho vysledkl smérovano
pfedevSsim mezi navstévniky fotbalovych utkani nejvyssi ceské ligy. Cilem
j€ zejména zjistit nazor téchto osob na pfipadné zavedeni navrhovaného opatreni
na stadionech. Jejich nazor totiz mize byt dulezitym faktorem pfi rozhodovani
kompetentnich osob o zavedeni navrhovaného opatfeni. Otazky jsou rlzného
typu, na nékteré je mozno odpoveédét jen jednou z navrhovanych moznosti,
na nékteré |ze odpovédét vice variantami. U vybranych otazek je také moznost
vlastni odpovédi. Nejpodstatnéjsi otazkou je otazka tykajici se vysloveni nazoru
respondentl na navrhované opatfeni. S touto otazkou je spojena i diléi hypotéza,
ktera zni: ,Vice jak 50 % respondent(, kteri by neuvitali navrhované opatreni,
Je radikalni.® Tato diléi hypotéza je stanovena s pfedpokladem, ze vétSina
respondentl, ktefi s navrhovanym opatfenim nebudou souhlasit, je z fad téch,
které by toto opatfeni néjakym zplUsobem omezovalo v jejich ¢innosti. Velikost
vyzkumného vzorku je pak stanovena na minimalné 150 respondentl. Pro ziskani
dostate¢ného poctu relevantnich respondentl je dotaznik rozeslan do skupin
na socialni siti Facebook, ve kterych se soustfeduji fotbalovi priznivci, pficemz
se jedna o skupiny jak obecné fanouskovské zakladny, tak i fanouskovskych
zakladen jednotlivych Eeskych klubl, konkrétné pak prazské Sparty, Slavie
a ostravského Baniku. Tyto kluby jsou vybrany zdlvodu pocetnych
fanouskovskych zakladen, a také se jedna o kluby s nejvice problematickymi
fanousky v lize. Dale je dotaznik sdilen v okruhu mych pratel a sledujicich
na socialnich sitich Facebook a Instagram. Dotaznikové Setfeni je provedeno

formou on-line formulare Google Forms.

4.2. Navrh realizace opatireni v podobé biometrického systému

Navrhované opatieni by mélo slouzit ke kontrole vykonu trestu zakazu vstupu
na stadion udéleného ze strany samotnych fotbalovych klubu (vlastnik( stadionu).
Dulezité je zminit, Ze zamyslené opatfeni sméfuje do budoucna, konkrétné
s vyhledem do roku 2030. V soucasné dobé je jeho zavedeni vylouceno

s ohledem na stavajici pravni Gpravu, k éemuz se vyjadfil i Ufad pro ochranu
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osobnich udajli. Tento navrh opatreni je tedy podminén zejména potfebnou

legislativni zménou.

Jak uz z nazvu prace vyplyva, opatieni predstavuje zavedeni biometrického
systému u vstupu na fotbalovych stadionech v Ceské republice. Biometrické
systémy jsou v dnesni dobé jednou z nejlepsich variant zabezpeceni objektu.
Je velmi tézkeé tyto systémy oklamat. Soucasna doba technologického vyvoje také
nahrava do karet zavedeni téchto systém(. VSe se automatizuje a vyuzivani
modernich technologii je trendem. Ve svych zivotech se s biometrickou identifikaci

a verifikaci setkavame stale Castéji.

Navrhované opatfeni by fungovalo na principu negativni biometrické
identifikace. Jeho cilem by bylo rozpoznat v pfichozich divacich osoby, které jsou
ulozeny v databazi jako nezadouci. V tomto pfipadé se jedna o osoby, které maji
z urcitych davodl zakazan vstup na stadion. Osoba pfichazejici na stadion by tedy
chtéla dokazat, ze neni nékym, kdo je zanesen v urCité databazi. Jelikoz se
pohybujeme v bezpecnostné-komercéni sféfe, musime se ohlizet na metody v této
sféfe vyuzivané. U tohoto opatieni jsem vybral metodu geometrie tvare. Divodem
této volby je pomérné velka presnost a rychlost, stfedni cenova narocnost,
mala uzivatelska nepfijemnost, a hlavné bezkontaktnost. Ta je podstatna jak
z hygienickych dlUvodu, tak z divodd uzivatelskych, protoze napfiklad v pfipadé
senzorl na otisk prstu by mohlo dochazet k zaspinéni ¢i poskozeni senzorl pfi
jejich uzivani ze strany velkého poctu osob. Tim by pak dochazelo ke zbyteénym
problémUm, které by se projevily predevS§im c¢asovymi pritahy. Uzivatelska
privétivost této metody je vysoka, soudé podle jejiho castého vyuzivani
pfi odemykani mobilnich telefon( na kazdodenni bazi. Lidé jsou na ni tedy i zvykli
a nebyla by pro né né¢im zcela novym, z &eho by museli byt nervézni.
U chybovosti této metody je dllezita zejména hodnota FAR, protoze nam jde o to,
aby nedochazelo ke vpusténi neopravnénych osob na stadion. S tim souvisi
i nastaveni prahové hodnoty, ktera by méla byt v tomto pfipadé vysoka, protoze
u bezpeénostniho systému vadi vice, kdyz jsou vpustény neopravnéné osoby,
nez kdyz nejsou vpustény osoby opravnéné. Hodnota FAR je v pfipadé metody
rozpoznani tvare 0,1 %. Z pohledu komfortnosti je véak dulezitd i hodnota FRR

(1 %), protoze kdyz by dochazelo k pfili§ mnoha odmitnutim opravnénych osob
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a k naslednym dokazovanim skuteéné totoznosti, vznikala by dlouha Casova
zdrzeni. V pfipadé této metody by pfi kapacité 20 000 divaki mohlo dojit
k chybnému odmitnuti u 200 z nich, coz by zmého pohledu nepfedstavovalo
vyrazny problém s ohledem na vétsi pocet vstupl, mezi které by se toto mnozstvi
rozlozilo, a kde by bylo potfeba ve spolupraci s poradatelskou sluzbou chybu

napravit, napfiklad pfedlozenim ob&anského prikazu ve vlastnim zajmu.

Nyni pfejdéme ke klasifikaci navrhovaného biometrického systému z pohledu
jeho vztahu k uzivateli a prostfedi. V pfipadé navstévnikud fotbalovych utkani bych
rozhodné pocital se situaci, kdy nebudou se systémem spolupracovat a budou
se ho napfiklad snazit oklamat zakrytim své tvare pomoci Saly ¢i kukly. V téchto
pfipadech je potfeba dbat na to, aby poradatelska sluzba dohlizela na pribéh
snimani tvari, pri kterém by méla byt tvar zcela dostate¢né odkryta a rozeznatelna.
Nastaveni systému by mélo byt takové, aby takto prekrytou ¢i jinak maskovanou
tvar vyhodnotil jako neidentifikovatelnou a osobu automaticky na stadion nevpustil.
O umisténi biometrického senzoru u vstupu na stadion by vSechny osoby védély
pfedem, tudiz by se jednalo o systém zjevny. Zaroven by se od nich v misté
umisténi systému vyzadovala aktivni spoluprace se systémem v podobé pohledu
do senzoru ke snimani tvare. Prvni zkuSenost stimto opatfenim by byla
samoziejmé pro divaky neobvykla, ovSem jak jiz bylo feceno, lidé se v dnesni
dobé s obdobnymi technologiemi setkavaji bézné, a proto si myslim, ze by tato
neobvyklost nebyla tak vyrazna. Navic pro pravidelné navstévniky stadiond by se
stala velmi rychle obvyklou situaci. Navrhovany systém zabezpeceni by urcité
vyzadoval obsluhu ze strany poradatelské sluzby, ktera by k tomu musela byt
vy$kolena. Slo by zejména o kontrolu nespolupracuijicich uzivateld, a také o feseni
situaci, kdy dojde napfiklad k chybnému odmitnuti opravnéné osoby. V tomto
pfipadé by bylo potreba ve spolupraci s poradatelskou sluzbou dokazat skute¢nou
identitu prichozi osoby. Dale by poradatelska sluzba méla dohlizet na plynulost
celého procesu, a pfipadné vykazat neopravnéné osoby od vstupu na stadion.
Jelikoz by byl systém umistén u bran stadionu ve venkovnim prostiedi, jednalo
by se o systém pracujici v nestandardnim prostfedi, kde se podminky tohoto
prostfedi méni v pribéhu celého roku. S ohledem na vstup do soukromého

objektu, ktery je umoznén pouze drzitelim platnych vstupenek, bych zamysleny
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systém klasifikoval jako privatni. Je tézké stanovit, zda by byl systém otevreny
¢i uzavreny, protoze hodné zalezi na provedeni jednotlivych vyrobcl. Nabizi se
moznost uzavieného systému v ramci jednoho stadionu, ale i otevfeného, ktery
by napriklad komunikoval se vzdalenou databazi vedenou Fotbalovou asociaci
Ceské republiky, ve které by byly zafazeny osoby na celostatni Urovni, nebo

vzajemné s databazemi jednotlivych klubu.

Zavedeni navrhovaného opatreni by znamenalo pouze doplnéni stavajicich
bezpecénostnich opatfeni. Bylo by umisténo u jednotlivych vstupl na stadion.
Tyto vstupy by mély byt vybaveny nejlépe vysokymi turnikety, kterymi by byly
osoby po autentizaci vpustény na stadion. V tomto pripadé by mohlo byt vyuzito
i stavajici infrastruktury v podobé turniketl, které jsou bézné na stadionech
umistény, a které propousti navstévniky na zakladé ovéreni platnosti vstupenky.
Idedlnim a elegantnim resenim by bylo napojit biometricky systém na tyto
turnikety, ¢imz by se uSetfilo znaéné mnozstvi finanénich prostiedku

vynaloZenych na pofizeni turniketd novych.

Proces fungovani systému zacina pfi vysloveni zakazu vstupu na stadion
osobé, ktera se dopustila takového jednani, které je divodem tohoto trestu. Mdze
jim byt napfiklad jeden z projevu divackého nasili zminénych v prvni kapitole. Této
osobé je tedy vysloven zakaz vstupu do prostoru stadionu na urcitou dobu.
Je potfeba tuto osobu zanést do pfislusné databaze, ktera je vedena samotnym
vlastnikem stadionu & Fotbalovou asociaci Ceské republiky. Zde vychazim
z obecného principu fungovani biometrickych systémuU, ktery je popsan
v podkapitole 2.3. Ze sejmutého biometrického vzorku se vytvofi referenéni
biometricka Sablona, ktera bude v databazi ulozena po dobu délky trvani zakazu
vstupu na stadion. Po jejim uplynuti dojde k jejimu automatickému odstranéni
z databaze, a tim i k umoznéni vstupu osoby na stadion, jelikoz bude systémem
nové vyhodnocena jako opravnéna. Ziskani kvalitni referencni Sablony
je zakladem celého procesu, proto je zapotrebi, aby bylo vyuzivano kvalitnich
prostfedkd k nasnimani biometrického vzorku a extrahovani samotné referenéni
Sablony specialné vyskolenym personalem. Do databaze by se ukladaly pouze
$ablony, nikoliv biometrické vzorky. Divodem volby tohoto feSeni je zejména

mensi potfeba kapacity ulozZisté, a tim i mensi finan¢ni naklady. U tohoto kroku
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je dlulezité zajistit, aby mél vlastnik stadionu opravnéni ho provést prostfednictvim
zpUsobilych osob. Nejvhodnéjsim fesenim je dle mého nazoru Uprava
ve zvlastnim pravnim predpise, ve kterém by bylo zaroven uvedeno jiz zmifiované
zmocnéni ke zpracovavani zvlastni kategorie osobnich udaju. Dale by v ném bylo
uvedeno, ze osoba ma povinnost aktivné spolupracovat pfi ukonech spojenych
se zpracovanim osobnich Udaju, potfebnych k fungovani biometrického systému
na stadionu. Spoluprace by tedy mohla byt vynutitelna pod udélenim uréité
sankce, plynouci z poruseni zédkona. Spolu s referenéni Sablonou by v databazi
byly ulozeny osobni udaje typu jméno, pfijmeni, datum narozeni. Ty by slouzily
k pfipadnému ovéreni totoznosti chybné odmitnutych osob. Nutno dodat,
ze v databazi by byly ulozeny pouze osobni udaje neopravnénych osob, tudiz
udaje drtivé vétsiny navstévnikl by se nikam neukladaly a nebyly timto systémem

dotCeny.

Pri vstupu na stadion by dochazelo ke dvoufazovému ovéreni. Pfichozi osoba
by dorazila k turniketu, kde by nejdfive pfilozila svou vstupenku k ovéreni jeji
platnosti, jako je to dnes bézné. Poté by se podivala do senzoru ke snimani tvare
umisténého na turniketu ve vysce o€i Ci vySe. Tento senzor by mél byt zaroven
chranén pred pfipadnymi pokusy o jeho poskozeni ze strany navstévniku
stadionu. Systém by nasnimanou tvar (Sablonu) porovnal s referencnimi
Sablonami nezadoucich osob ulozenymi v databazi. V zavislosti na shodé
¢i neshodé s referenéni Sablonou by osobu na stadion vpustil ¢i nikoliv. Dulezité
je tedy fici, ze ke vpusténi pres turniket by bylo zapotrebi jak platné vstupenky,
tak neshody s jakoukoliv referenéni Sablonou. Pfi nespinéni jedné z téchto
podminek by osoba nebyla na stadion vpusténa. Cely tento proces by s ohledem
na rychlost vyhodnoceni biometrickym systémem pomoci rozpoznani tvare
a ovéreni platnosti vstupenky mohl trvat cca 5 sekund, coz povazuji za rychlé.
K obvyklému ¢€asu potifebnému k ovéreni platnosti vstupenky by pfibyly pouhé
3 sekundy nutné k biometrické identifikaci pomoci rozpoznani tvare. Je také nutné
stanovit pocet pokusu, které by systém k identifikaci mél. Z mého pohledu
by byl vzhledem k velkému poctu pfichozich navstévnikd optimalni pocet

dva pokusy, aby nedochazelo ke zdrzovani. Poté, co by systém nedokazal
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identifikovat osobu, nebo by udélal chybu v identifikaci, by tedy bylo mozné zkusit

to jesté jednou.

Problém by mohl nastat v pfipade, ze by doslo k chybnému odmitnuti osoby.
To znamena, ze systém udéla chybu a nevpusti na stadion osobu, ktera neni
vedena v pfislusné databazi, a ma samoziejmé platnou vstupenku. Zde je
zapotiebi pritomnost poradatelské sluzby, ktera by chybu systému pfipadné
napravila. To pomoci porovnani totoznosti odmitnuté osoby s osobou vedenou
v databazi, za kterou ji systém zaménil. Kdyz tedy napfiklad systém nespravnée
identifikuje osobu jako Petra Novaka, ktery je veden v databazi neopravnénych
osob, predlozi odmitnuta osoba Clenovi pofadatelské sluzby ve vlastnim zajmu
doklad totoznosti, podle kterého se bud potvrdi Ci vyvrati vysledek stanoveny
biometrickym systémem. V pfipadé, ze dana osoba neni Petr Novak, bude
vpusténa na stadion. Toto ovéreni by pak mélo probihat na specialné vy¢lenéném
misté mimo frontu, aby nedochazelo ke zbyteCnym zdrzenim. Po Uspésném
prichodu turniketem by navazovaly bézné uUkony, se kterymi se setkavame
na stadionech i v sou€asné dobg, jde zejména o prohledani osob (viz podkapitola
1.6).

Co se tyCe oblasti osobnich udajl, zejména jejich ochrany, je nutné stanovit,
kdo by byl v pfipadé navrhovaného opatfeni spravcem a zpracovatelem osobnich
udaju. Jako nejvhodnéjsi feseni se mi jevi, aby spravcem, tedy tim, kdo uréuje
pro¢ a jak by se mély osobni Udaje zpracovavat, byla Fotbalova asociace Ceské
republiky. Je to z toho dlvodu, aby byla nastavena stejna pravidla pro v§echny
vlastniky stadionl, ktefi by navrhované opatfeni zavedli. Vlastnici stadionu
by pak byli zpracovateli osobnich udaju, ktefi by je jménem spravce zpracovavali,
a to spravcem stanovenym zpUsobem. Existuje vSak i moznost, kdy by vlastnici
stadiont byli zaroven spravci i zpracovateli. V obou pfipadech je dllezita
existence funkce povéfence pro ochranu osobnich udaju, ktery by dohlizel
na korektnost procesu zpracovani vSech osobnich udaji. Tohoto povéfence
by zfizoval jak spravce, tak i zpracovatel, popfipadé by mohli mit i jednoho
spole¢ného. Zavedeni tohoto institutu by dle mého nazoru zvysSilo davéru lidi
v oblasti zpracovavani zvlastni kategorie osobnich Udaji ze strany vlastnikd

stadiontl, potazmo Fotbalové asociace Ceské republiky. Jak jiz bylo zminéno,
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ochrana zvlastni kategorie osobnich Udaju predstavuje hlavni prekazku
v zavedeni biometrickych systém(i u vstupd na fotbalovych stadionech v Ceské
republice. Uvazovat v blizkych letech o zavedeni tohoto opatfeni je mozné pouze
za splnéni podminky vyslovného zakonného zmocnéni ke zpracovavani zvlastni
kategorie osobnich Udaju ve spojitosti s vyznamnym verfejnym zajmem, tudiz je

zapotrebi urcité legislativni zmény (viz kapitola 3).

Cenova naro¢nost zamysleného opatreni by byla vysoka. Prameni zejména
z cen biometrickych technologii. Jeji konkrétni hodnotu je vSak nemozné obecné
urcit. Divodem je velka rozmanitost moznych feseni, které jsou pro kazdy pfipad
zavedeni biometrického systému individualni. Zalezi napfiklad na volbé vyrobce
biometrického systému, na poctu vstupl na stadion a od néj se odvijejicim poctu
potifebnych zafizeni k fungovani navrhovaného opatreni, nebo na moznostech
vyuziti stavajici infrastruktury stadionu. Proto zde nechci uvadét subjektivné
odhadnuté ¢astky, které o niCem nevypovidaji. Za relevantni povazuji pouze cenu,
ktera bude stanovena zhotovitelem navrhovaného opatfeni na zakladé domluvy
s vlastnikem stadionu v konkrétnim pripadé implementace. Je vSak zfejmé,
Ze by toto opatreni nebylo levné a jeho cena by hrala dulezitou roli pfi rozhodovani
0 jeho zavedeni. Finanéni naklady by ovSem mohly z ¢asti pokryt napriklad
sponzorské dary Ci dotace od pfislusnych ministerstev. Mezi konkrétni vyrobce
biometrickych zarizeni na rozpoznavani tvare, které by bylo mozné v pfipadé
zajmu o zavedeni navrhovaného opatreni kontaktovat, patfi napfiklad spole¢nosti
Suprema, Hikvision, ievo nebo Matrix. VSechny tyto spole¢nosti nabizeji rizna

reseni zajisténi bezpecnosti s vyuzitim zmifiované biometrické technologie.

Predpokladem pro efektivni fungovani navrhovaného opatifeni je jeho
provazanost s ostatnimi opatfenimi na stadionu. Konkrétné je dllezita spojitost
s existenci kvalitniho kamerového systému, pomoci kterého Ize v davu nalézt
a identifikovat osoby, které se dopoustéji neopravnéného jednani. Pricemz
v soucasné dobé uz veétsina prvoligovych fotbalovych stadionl témito systémy
disponuje. S kamerovymi systémy souvisi i druhé potfebné opatfeni, a tim jsou
tvrdé tresty v podobé zakazu vstupu na fotbalovy stadion. Bez nich by navrhované
opatreni nedavalo smysl. Spoluprace téchto tfi opatieni je tedy zifejma, na zakladé

zabéru z kamerovych systému je mozné ihned dopatrat osobu, ktera se dopousti
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nékterého z projevl divackého nasili a narusuje tak bezpecnost ostatnich
ucastnikl fotbalového utkani. Této osobé by mél byt vysloven zakaz vstupu
na stadion po urCitou dobu v zavislosti na zavaznosti jeho jednani. Tento trest
by pak byl navrhovanym opatfenim kontrolovan. V kostce jde tedy o to,
aby potencionalni problémovi jedinci védéli, ze kdyz se dopusti neopravnéného
jednani, tak se na stadion po dlouhou dobu zaru¢ené nedostanou. Véfim, ze tato
vidina dlouhodobé nepfitomnosti na stadionu je pro potencionalni potizisty
dostatec¢né demotivujici a odstrasujici. Dle mého nazoru je takova nepfitomnost,
ktera je i tvrdé vynucovana, klicem ke snizeni rizik plynoucich z divackého nasili

na stadionu.

4.3. Shrnuti rozhovoru

Ze slov manazerl vyplynulo, Ze se v soucasné dobé na stadionu nejvice
potykaji s pouzivanim pyrotechniky, vhazovanim pfedmétl na hraci plochu,
ale také s fyzickymi napadenimi. Oba se shoduji, ze bezpecnostni opatreni, ktera
jsou zavedena na jejich stadionech jsou dostateéna v ramci moznosti, které jim
zakonny ramec dovoluje, pficemz samozfejmé existuji snahy o neustalé
zlepSovani bezpecénostnich opatfeni na stadionech. Co se tyce udélovani zakazu
vstupu na stadion, tak v pripadé Sparty je udélovan po projednani na interni
disciplinarni komisi, ktera pracuje s poznatky od Policie Ceské republiky a Gfadu
meéstské Casti Praha 6. Prazska Slavie udéluje zakaz vstupu na stadion
prostfednictvim predsedy pfedstavenstva klubu na pfedchozi navrh
bezpecnostniho manazera. Systematicka kontrola trestu zakazu vstupu v dnesni
dobé prakticky neexistuje, coz je velmi podstatné zjisténi s ohledem
na navrhované opatreni, které by mélo tuto mezeru v bezpecnostnich opatfenich
vyplnit a systematicky zamezovat vstupu osob, které maji udélen zékaz. Od obou
manazerl jsem se dozvédél, Ze kontrola v sou¢asné dobé probiha jen na zakladé
osobni znalosti potrestaného ze strany pofadatelské sluzby ¢i obsluhy
kamerového systému. OvSem, kdyz potrestana osoba vykona takové kroky, které

vedou k znesnadnéni jeji identifikace, jde do jiného sektoru, nez u ni byva zvykem,
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a chova se tam v souladu s pravidly, tak je velmi naro¢né a ojedinélé takovou
osobu rozpoznat mezi ostatnimi. U Slavie dochazi k tomu, ze se na stadion
dostane osoba se zakazem vstupu, a v pfipadé prazské Sparty tento problém
jesté nezaznamenali, coz ovSem neznamena, ze k nému nedochazi, ale jen
si toho nemuseli povSimnout. V pfipadé, ze je potrestany Clovék na stadionu
Sparty pfistizen, hrozi mu sankce dle navstévniho fadu do vyse 50 000 K¢.89
Z mého pohledu je v8ak podstatou zakazu vstupu, aby se potrestana osoba
na stadion vlibec nedostala. A to musi byt kontrolovdno hned u vstupu
systematickym zplsobem, aby nedochazelo k tomu, Zze se potrestana osoba
na stadion dostane, byt za podminky toho, Ze se chova slusné a fandi mimo svuj
obvykly sektor. Spoléhat v tomto pouze na jednotlivé €leny poradatelské sluzby,
respektive operatory kamerovych systému, je pfi poétech navstévnikd stadion(

nedostatecné a neefektivni.

Prazska Slavie ro¢né udéluje v priméru 5-10 zakazl vstupu na stadion,
vétsinou jsou tyto zakazy udéleny na dobu dvou let, pfi€emz si PhDr. Kolin mysili,
ze by jich mélo byt udélovano vice nez v souCasné dobé. V pfipadé Sparty jich
bylo doposud udéleno okolo 40, a to v rozmezi 3 let az dozivoti. V obdobi
poslednich 3 let se Sparta snazi o udélovani vice trestll zakazu vstupu na stadion.
Dopad castéjSiho udélovani tohoto trestu vsak Ing. Maca nedokazal v ramci
rozhovoru predvidat, a proto zatim nemohl stanovit, zda by trestll mélo byt
udélovano v budoucnosti jesté vice. Oba manazefi pak povazuji tento trest
za ucinny v ramci prevence divackého nasili na stadionech. Vidina tohoto trestu je
tedy pro potencionalni potiZisty dostate¢né odstrasujici.® S tim koresponduje

i nazor ze strany Policie Ceské republiky na tento druh trestu.

V pripadé obou klubl existuje na jejich stadionech kamerovy systém, pomoci
kterého Ize bezprostiedné dohledat osoby, které se dopustily nékterého z projevu
divackého nasili. V pfipadé Sparty se pak jedna o systém Panomera
od spole¢nosti Dallmeier, ktery se pouziva i na téch nejvétSich evropskych
stadionech. Oba manazefi mi také sdélili, ze na stadionu nevyuzivaji smérem

k vefejnosti zadné biometrické systémy, jelikoz jim to zakon neumoznuje.

89 Rizené rozhovory s Ing. Danielem Méacou a PhDr. Miloslavem Kolinem
% Tamtéz
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Na stadionu Slavie je vSak vyzivan biometricky systém pro zaméstnance,
konkrétné k Fizeni jejich vstupl. Obecné pak oba povazuji zavedeni biometrickych
bezpecénostnich systému u vstupl na stadionech za preventivni krok ke zvyseni
bezpecCnosti. Ovsem to za predpokladu souladu s pravni upravou, a jakozto
soucast logického fetézce dalSich opatfeni. Od Ing. Maci jsem se dozvédél,
Ze v soudasné dobé& Fotbalova asociace Ceské republiky pracuje s moznosti
zavedeni biometrickych systému ke kontrole vstupu na fotbalovych stadionech,
coz povazuji za sympatické. Avsak to, zdali bude jejich pouzivani trendem budouci
doby je nejisté. Nazory manazerl se v tomto také rozchazeji, pficemz PhDr. Kolin
predpoklada, Ze z dlvodu nepfizné vétSiny spole¢nosti nebude pouzivani
takovychto systémdl trendem, a naopak Ing. Maca veéfi, Zze je toto opatreni

perspektivni a mize byt trendem budoucich let.?!

Co se tyCe nakladl spojenych s divackym nasilim, tak oba kluby roc¢né
vynalozi az miliony K¢, pfitom se jedna zejména o pokuty a opravy stadionu. Tyto
naklady by pak po zavedeni navrhovaného opatfeni mohly byt nizsi, jelikoz
predpokladam, ze po jeho zavedeni by doslo ke snizeni vyskytu divackého nasili,
a tim i ke snizeni nakladl z néj vyplyvajicich. Tento predpoklad byl zohlednén
i v otazce, tykajici se pripadné investice do biometrického systému, jehoz cena
neni nizka (fadové jednotky miliond K¢). V této otazce se opét manazefi shodli.
Investici povazuji za vyhodnou, zejména pak v dlouhodobém horizontu. Prazska
Slavie dokonce ma zaveden kamerovy systém, umoznujici identifikaci pomoci
biometrickych udajl, ale neni mozné ho pouzivat. Jedna se o kamerovy systém
Cinské firmy Hikvision, ktery pracuje s identifikaci osoby v davu na zakladé
rozpoznavani tvare a je zaméren na prostor celého stadionu. Investice do tohoto
systému se ji tedy vyplati jen za predpokladu budouci pfizné pravni Upravy.
Bohuzel v soucasné dobé nelze cerpat finanéni prostredky z jinych zdroju
na zavedeni téchto opatfeni, i kdyz uz o tom probihaly uvahy. Zde mam na mysli
napfiklad dotace ze strany prislusnych ministerstev. V souvislosti se zavedenim
a pouzivanim biometrickych systému na stadionech je pozitivni, Ze oba kluby maji
zfizenou funkci poverence pro ochranu osobnich uUdajl. Za velmi sympatické

povazuji také Uvahy a tendence obou klubl o moznosti vyuzivani bezpeénostnich

91 Rizené rozhovory s Ing. Danielem Macou a PhDr. Miloslavem Kolinem
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biometrickych systémlU na svych stadionech. Sparta jiz vedla jednani
s dodavatelem takového opatieni a Slavia uz dokonce systém nainstalovany ma.
Obéma klubum vsak hati jejich Usili legislativni pfekazka a zamitava stanoviska

kompetentnich organt. %

Posledni tfi otazky se konkrétné tykaly navrhovaného opatfeni.
Za predpokladu zmény pravni upravy by bylo mozné navrhované opatreni béhem
nasledujicich jednotek let zavést a vyuzivat. Oba manazefi povazuji navrhované
opatreni za vhodné dopinéni stavajicich opatreni a za cestu spravnym smérem.
PhDr. Kolin je vSak skepticky vU¢i budouci realizaci tohoto opatfeni z duvodu
priliSné “demokrati¢nosti“ tuzemské spoleCnosti. Dava pak za priklad lzrael
a Madarsko, kde obdobna opatfeni bezproblémové funguji. J& mohu jen doplnit,
ze takovéto opatreni existuje i v Dansku. Posledni otazka smérovala na vyznam
nazoru navstévniki stadionu na navrhované opatfeni v souvislosti s jeho
potencionalnim implementovanim. Pro oba kluby je tento nazor podstatny a jisté
by ho braly v potaz pfi pfipadném rozhodovani o zavedeni a vyuziti navrhovaného
opatreni.?® Na nazor navstévniku je pak mj. zaméreno i dotaznikové Sefeni, jehoz

vyhodnocenim se zabyvam v nasledujici podkapitole.

4.4. Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

Dotaznik byl stanovenym zpUsobem uvefejnén po dobu tfi tydnl, pficemz
nejvice odpovédi znéj bylo ziskdno béhem prvniho tydne. Celkem se
dotaznikového Setfeni zucastnilo 215 respondentl, coz napliuje preduréenou
velikost vyzkumného vzorku. Ztohoto poétu respondentl jich bylo
147 umirnénych a 68 radikalnich. Z celkového poctu respondentl pak bylo 86 %
(185) muzl a 12, 6 % (27) zen, 3 respondenti své pohlavi uvést nechtéli. Vékova
struktura byla rovnomérnéjsi, kdy 38, 6 % (83) respondentl bylo ve véku 37—60
let, 28, 8 % (62) ve véku 27-36 let a 26, 5 % (57) ve véku 16-26 let. Dotaznikového

92 Rizené rozhovory s Ing. Danielem Macou a PhDr. Miloslavem Kolinem
9 Tamtéz
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Setfeni se zucastnily i nékteré osoby mladsi 15 let a osoby starsi 60 let. Vékoveé

spektrum tedy bylo pokryto kompletné.

Pohlavi
215 odpovédi

® Zena
® Muz

Nechci odpovidat

Graf &. 1 — Pohlavi %4

Vék
215 odpovédi
® 15améné
® 16-26
27-36
@ 37-60
@ 60 a vice

Graf. 8. 2 —Vék %

Nejvice respondentu (49, 3 %) odpovédélo, ze fotbalova utkani nejvys$si ceské
ligy navstévuji 1-2x meésicné, nasledovali je respondenti s uCasti 1-2x roéné
(22, 8 %) a s Ucasti 1-2x tydné, kterych bylo 19, 1 %. Nejmensi pocet respondent
byl ten s nejméné Castou ucasti, tedy méné nez jednou roc¢né (8, 8 %). Tyto
vysledky povazuji za sympatické, jelikoz bylo dotaznikové Setfeni zaméreno

zejména na osoby, které utkani pravidelné navstévuiji.

94 Vlastni dotaznikové Setreni
9 Tamtéz
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Jak Casto navstévujete fotbalova utkani nejvyssi ceské ligy?
215 odpovédi

@ Méné nez 1x roéné
@ 1-2x roéné

0 1-2x mésicné

@ 1-2x tydné

|

Graf ¢. 3 — Jak Casto navstévujete fotbalova utkani nejvyssi Ceské ligy? %

Z pohledu soucasné bezpecénostni situace povazuji za velmi pozitivni,
ze 92, 6 % (199) respondentl se na stadionech citi bezpecné, a Zze 80, 9 % (174)
povazuje soucasna bezpecCnostni opatfeni za dostateéna. Zbylych 41 osob
by uvitalo predevsim pfisnéjsi tresty za divacké nasili, prisnéjsi kontrolu u vstupt

nebo kvalitnéjsi kamerové systémy v prostorach stadionu.

Citite se na stadionu bezpe&né?
215 odpovédi

® Ano
@ Ne

e

Graf ¢. 4 — Citite se na stadionu bezpec¢né? ¢’

9% \/lastni dotaznikové Setreni
97 Tamtéz
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Myslite si, Ze jsou soucasnha bezpecnostni opatieni dostatec¢na?
215 odpovédi

® Ano
® Ne

Graf ¢. 5 — Myslite si, Ze jsou souc¢asna bezpecnostni opatieni dostateéna? 98

Co byste v ramci opatieni zménili?
41 odpovédi

Prisnéjsi kontrola u vstupu 26 (63,4 %)

Adresny ticketing (prodej

0,
vstupenek na jméno) 13 (31.7%)

PFisnéjsi tresty za divacké nasili 38 (92,7 %)
Lepsi kvalita a'vet3| pocgt cI%nu 17 (41,5 %)

pofadatelské sluzby
Dusledngjsi rozdéleni

6 (14,6 %
jednotlivych sektorl na stadionu (14,6 %)

Kvalitnéji kamerovy systém 21 (51,2 %)

Graf ¢. 6 — Co byste v ramci opatieni zménili? %°

Na skale 1 az 4 respondenti hodnotili, jak Casto se setkavaji s divackym

nasilim na stadionech. Pficemz hodnota 1 = nikdy a hodnota 4 = pfi kazdé

navstéve. Vétsina respondentl uvedla, Ze se s divackym nasilim na stadione
nesetkava témér nikdy, ¢i méné nez vice. Pouze 11 osob (5, 1 %) uvedlo, ze

s nim setkava pri kazdé navstéve.

98 \/lastni dotaznikové Setreni
99 Tamtéz

ch

se
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Jak Casto se setkdvate s divackym nasilim na stadionech?
215 odpovédi

150

112 (52,1 %)

100

78 (36,3 %)
50

11(5,1 %)

14 (6,5 %)

Graf ¢. 7 — Jak Casto se setkavate s divackym nasilim na stadionech? 100

Nejvice se pak respondenti setkavaji s pouzivanim pyrotechniky
a vhazovanim predmétl na hraci plochu, coz koresponduije i s odpovédmi v ramci
rozhovorl s bezpeénostnimi manazery. Tyto projevy pak nasleduje nieni ciziho

majetku a rasismus. S projevy divackého nasili se pak nesetkava 44 respondentu.

S jakym projevem divackého nasili se setkdvate nejcastéji?
215 odpoveédi

Pouziti pyrotechniky 125 (58,1 %

Niceni ciziho majetku 68 (31,6 %)
Rasismus 44 (20,5 %)

Nasilné fyzické strety 27 (12,6 %)

18 (8,4 %)

13 (6 %)

Vniknuti na hraci plochu

Extremisticka symbolika
Vhazovani pfedmétli na hraci p... 116 (54 %)
S zadnym 44 (20,5 %)

0 25 50 75 100 125

Graf ¢. 8 — S jakym projevem divackého nasili se setkavate nejcasté;i? 101

100 \/lastni dotaznikové Setreni
101 Tamtéz
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Za pozitivni, sohledem na navrhované opatfeni, vnimam, ze 73 %

respondentl povazuje trest zakazu vstupu za U€innéjsi oproti trestu penézitému.

Jaky trest za divacké nésili povazujete za Ucinngjsi?
215 odpovédi

@ Zakaz vstupu na stadion
@ Penézity trest

Graf ¢. 9 — Jaky trest za divacké nasili povazujete za ucinngjsi? 102

DalSi otazka byla sméfovana obecné na biometrické systémy. VetSi pocet
respondentt (61, 9 %) se s nimi nikdy nesetkal. Zbylych 82 respondentl (38, 1 %)
se nejcastéji s biometrickymi technologiemi setkava pfi odemykani elektronickych

zarizeni, na osobnich a cestovnich dokladech nebo pfi letistnich kontrolach.

Setkali jste se v Zivoté s néjakym biometrickym systémem?
215 odpovédi

® Ano
@ Ne

Graf ¢. 10 — Setkali jste se v Zivoté s néjakym biometrickym systémem? 103

102 \/|astni dotaznikové Setreni
103 Tamtéz
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Uvedte s jakym.
82 odpovédi

QOdemykani elektronickych prist... 67 (81,7 %)

Daochazkovy systém v zaméstn... 27 (32,9 %)

Ve forenzni sféfe (otisky prstd. .. 14 (17,1 %)
PFi letistni kontrole 50 (61 %)
PFi vstupu do chranénych objek... 26 (31,7 %)

Cestovni doklady a pasy, ob¢a... 56 (68,3 %)

Pfi lyzovani....

Graf ¢. 11 — Uvedte s jakym. 104

StézZejni otazkou byla otazka, ktera u respondentl zjistovala jejich nazor
na navrhované opatreni. Pficemz zde 127 (59, 1 %) dotazanych odpovédélo,
ze by navrhované opatreni uvitalo. Na druhou stranu by 88 respondentt (40, 9 %)

navrhované opatfeni na ¢eskych stadionech nechtélo.

Uvitali byste navrhované opatieni v podobé biometrického systému instalovaného u vstupu na

stadion, ktery by prostfednictvim rozpoznani tvare...é maji z uritych ddvod( vstup na stadion zakazan?
215 odpovédi

® Ano
® Ne

Graf €. 12 — Uvitali byste navrhované opatieni v podobé biometrického systému
instalovaného u vstupu na stadion, ktery by prostfednictvim rozpoznani tvare
znemoznil vstup osobam, které maji z urcitych dlvodd vstup na stadion
zakazan? 105

104 \/lastni dotaznikové Setreni
105 Tamtéz
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Ti, ktefi by navrhované opatreni uvitali, byli z vétsi ¢asti umirnénymi fanousky.
Celkem bylo umirnénych fanouskd 103 (81, 1 %) a 24 radikalnich (18, 9 %).
Pozitivni je zde fakt, Ze i nékterym z radikalnich pfiznivcd se navrhované opatreni

zamlouva.

Jakym typem fanouska jste?
127 odpovedi

@ Umirnény (fandi poklidng&, dodrzuje
nastavena pravidla, vyhledava sektory
mimo tzv. kotle)

@ Radikalni (ultras, podporuje rizné
projevy divackého nasili, fandi v tzv.
kotlich)

Graf ¢. 13 — Jakym typem fanouska jste? 106

Respondenti, ktefi s navrhovanym opatfenim nesouhlasili, povazovali
za hlavni problém tohoto opatfeni znaény zasah do soukromi. Dalsim dlUvodem
jejich nesouhlasu byla jejich spokojenost se souasnymi opatrfenimi, které
povazovali za dostate¢na. V neposledni fadé se také obavali toho, ze se znatelné
prodlouzi ¢ekani pfi vstupu na stadion. Téchto 88 respondentl bylo rozdéleno

zcela rovnomeérné na umirnéné (50 %) a radikalni (50 %) priznivce.

Dil¢i hypotéza, ktera tvrdila, ze vice jak 50 % respondentu, ktefi by neuvitali

navrhované opatreni, je radikalni, byla tedy timto vyvracena.

106 \/lastni dotaznikové Setreni
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Proc¢ ne?
88 odpovédi

Vnimam to jako znacny zasah do
soukromfi

Prodlouzi se ¢ekani u vstupu

Preferoval/a bych jinou
biometrickou metodu (napf. oti...
Soucasna bezpeénostni opatfeni
jsou dostatecna, neni proto pot...

1(1,1%)

58 (65,9 %)

35 (39,8 %)

53 (60,2 %)

40 60

Graf &. 14 — Pro¢ ne? 107

Jaky typ fanouska jste?
88 odpovédi

@ Umimnény (fandi poklidng, dodriuje
nastavena pravidla, vyhledava sektory
mimo tzv. kotle)

@ Radikalni (ultras, podporuje rizné
projevy divackého nasili, fandi v tzv.
kotlich)

Graf ¢. 15 - Jaky typ fanouska jste? 108
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Zaver

Divacké nasili nelze v souCasné dobé vnimat jako zcela izolovany fenomén,
jelikoz je zde prokazatelnd spojitost s extremismem, a v posledni dobé
i s bojovymi sporty. Je tedy potieba divacké nasili potirat, a to zejména
v prostorach fotbalovych stadionl, kde chuligani pfichazeji do blizkého kontaktu
s ostatnimi divaky. Za velmi ucinné opatfeni v ramci prevence divackého nasili
povazuiji trest zakazu vstupu. Prostrednictvim vypracovani této prace bylo zjisténo,
ze v soucasné dobé bohuzel neexistuje systematicka kontrola vykonu tohoto
trestu, udélovaného ze strany fotbalovych klubl, potazmo vlastniki stadion.
To by ovSem mohlo zménit navrhované opatifeni v podobé biometrického
systému, ktery by na zakladé negativni identifikace tvare pfichozich osob
reguloval vstup na fotbalovy stadion. V dnesni dobé ovSsem tomuto opatieni stoji
v cesté nepfizen pravni upravy, ktera neumoznuje pouzivat biometrické systémy
k tomuto ucelu. Navrhované opatfeni je tedy podminéno potfebnou zménou
pfislusného pravniho predpisu, ktera by predstavovala vyslovné zakonné
zmocneéni, jenz by znamenalo vyjimku ze zakazu zpracovavani zvlastni kategorie
osobnich Udaju podle GDPR. S timto zakonnym zmocnénim by mohl byt
biometricky systém pouzivan v souvislosti s vyznamnym vefejnym zajmem.
Novelizace zakona €. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, v platném znéni, pak musi
byt radné pfipravena, coz v sobé zahrnuje mj. posouzeni vlivu na ochranu
osobnich udaju a dostate¢né zdlvodnénou nezbytnost zpracovani biometrickych
Udaju ve srovnani s jinymi moznostmi eliminace rizik divackého nasili
na stadionech.

V praktické casti tedy bylo navrzeno konkrétni opatfeni, které bylo pozdéji
konzultovano s vybranymi bezpeénostnimi manazery, a to s pomérné pozitivnim
vysledkem. Povazuji za velice sympatické, ze i pfes nepfizen soucasné pravni
Upravy existuji Uvahy a tendence prednich ¢eskych klubl o vyhledové moznosti
legalniho vyuziti biometrickych bezpeénostnich systém(i na stadionech. Zijeme
v moderni dobé&, kde jsme obklopeni stale novéjsimi technologiemi, a proto

si myslim, Zze bychom je méli vyuzivat i ktakovymto ucelim. Vé&fim,
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ze implementace navrhovaného opatfeni je cesta spravnym smérem,

ktera dokaze zefektivnit boj s divackym nasilim.

Nazor navstévniklu fotbalovych utkani na navrhované opatfeni, ktery byl
zjistovan prostfednictvim dotaznikového Setfeni, byl také pozitivni, jelikoz 59, 1 %
respondentl by toto opatfeni na stadionech uvitalo. V ramci této otazky jsem
predpokladal, Zze vice nez 50 % respondentl, ktefi by opatfeni neuvitali, budou
radikalni. Tato dil¢i hypotéza vSak byla vyvracena, protoze pomér umirnénych

a radikalnich priznivcl v této véci byl zcela vyrovnany.

Hlavnim cilem této prace bylo navrhnout konkrétni opatfeni a zjistit, zdali
by bylo jeho pouziti u vstupl na fotbalovych stadionech v Ceské republice
vyhledové do roku 2030 realnym a vhodnym fesenim v ramci prevence divackého
nasili. Tohoto cile bylo dle mého nazoru dosazeno, protoze byl na zakladé
poznatkl, ziskanych pfi zpracovani teoretické ¢asti této prace, popsan konkrétni
navrh bezpecnostniho opatreni. Zejména pak v praktické Casti byla ovéfovana

realnost a vhodnost jeho pouziti v blizké budoucnosti.

V navaznosti na cil prace byla zaroven stanovena vyzkumna otazka, ktera
znéla: ,Bylo by pouZiti biometrickych systémdu u vstupi na fotbalovych stadionech
v Ceské republice vhodnym a redlné mozZnym opatfenim vrémci prevence
divackého nasili s vyhledem do roku 20307 Na tuto otazku lze na zaklade
zpracovani této diplomové prace odpoveédét, ze ano. Dle mého nazoru je realné
toto opatreni do stanoveného terminu zavést a zacCit pouzivat. Toto vyhledové
vyuziti navrhovaného opatreni je vSak podminéno potfebnou zménou pravni
upravy, kterou vnimam jako jedinou zasadni prekazku, ktera ovSem neni
neresitelna. Vhodnost tohoto opatfeni je pak dana predevsSim prokazatelnou
spolehlivosti biometrickych bezpecnostnich systému. Opatfeni by tedy bylo
z hlediska bezpecénosti rozhodné vhodnym feSenim v ramci zefektivnéni prevence
divackého nasili na stadionech. Dale je jeho vhodnost dana potrebou vytvoreni
systematické kontroly vykonu trestu zakazu vstupu ze strany fotbalovych klubu
(vlastnikl stadionud). Je tedy urcité vhodné zaplnit tuto mezeru navrhovanym

opatrenim, jelikoz bez néj trest zakazu vstupu ztraci na sile.
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Na realizovatelnost a vhodnost tohoto opatfeni je také potfeba nahlizet
ze spoleCenského, financniho, technického a organizaéniho hlediska.
Ze spoleCenskeho hlediska je nutno zvazit zasah do soukromi jednotlivych osob,
ten by se vsak tykal predev§im potrestanych osob, jejichz osobni udaje, vCetné
téch biometrickych, by byly v systému po ur€itou dobu uchovavany. Zavedeni
a provozovani navrhovaneho opatreni by znamenalo znacnou finanéni naro¢nost,
jen u zavedeni by se jednalo fadové o jednotky miliont K& Ovsem v dnesnim
fotbalovém svété nejsou podobné cCastky ni€¢im neobvyklym, navic si myslim,
ze investice do bezpecénosti se zpravidla vzdy vyplati. O vyhodnosti této investice
jsou presveédCeni i dotdzani bezpeénostni manazefi. Mohla by mj. znamenat
snizeni nakladl vynalozenych ve spojeni s divackym nasilim. Jsem presvédcen,
ze ztechnického hlediska Ize navrhované opatreni sestrojit a implementovat.
Svéd¢i o tom fakt, ze obdobné systémy jiz ve svété existuji, dokonce i prazska
Slavia ma urcity druh biometrického systému zaveden. Firem, které se specializuji
na tuto problematiku a nabizi rizna feseni zabezpeceni, je také nekolik, pficemz
nékteré byly v praci zminény. Z hlediska organizaéniho je nutné pocitat zejména
pfichodem navstévnik( ke stadionu. To se pro navstévniky mize jevit jako
nepohodIné, ovSem neni to nic, na co by se nedalo zvyknout. Po posouzeni vSech
téchto aspektl stale véfim, Zze je navrhované opatieni vhodné a realizovatelné,
a ze urcita potencionalni negativa prevysSuje zkvalitnéni procesu zajistovani

bezpecénosti na stadionech.

Zavérem bych rad zminil, ze vyuzitelnost této diplomové prace v praxi spociva
predevsim v tom, ze poskytuje navrh nového bezpecnostniho opatieni v boji proti
divackému nasili, ktery mUze slouzit jako zaklad pro zavedeni tohoto opatfeni
ze strany jednotlivych fotbalovych klubl, ¢imz se mulze zvysit bezpecnost
na stadionech v Ceské republice. Touto praci se tedy mohou kompetentni osoby
inspirovat pfi zadavani svych pozadavkl na vytvofeni biometrického

bezpecénostnino systému u nékterého ze specializovanych vyrobcu.
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Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/sport/fotbal/indonesie-tragedie-fotbal-
umrti-slzny-plyn_2210141655 bac

Zdroj: V Indonésii zemrelo pfi nepokojich po fotbalovém zapase 125 lidi,
zranénych je pres tfi stovky. IROZHLAS [online]. [cit. 2022-11-05]. Dostupné
z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/indonesie-fotbal-tragedie-smrt-
umrti_2210020449_bko


https://www.irozhlas.cz/sport/fotbal/indonesie-tragedie-fotbal-
https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/indonesie-fotbal-tragedie-smrt-

7) Priloha €. 7 — Rozhovor s Ing. Danielem Macou

1. S jakymi projevy divackého nasili se na stadionu nejvice setkavate?
,V nejvétsim rozsahu je to zejména uzivani pyrotechniky.*

2. Povazujete soucasna bezpecnostni opatieni na Vasem stadionu
za dostate¢na?
,Povazuji je za dostate¢na v ramci mozného. Neustale hledame cesty
na jejich rozsifeni, ale narazime pfitom na legislativni limity.*

3. Jak probiha proces udéleni zakazu vstupu na stadion pro osoby, které
se dopustily neopravnéného jednani?
,Nejprve je potfeba identifikovat osobu ve spolupréaci s Policii CR, pfidemz
Jje nutno posoudit taktickou stranku véci, aby pripadny zakrok nevyvolal
hor8i nasledek nez ten, ktery hrozil. Poté musime pisemné poZadat Policii
CR o poskytnuti Udajii totoznosti dané osoby na zdakladé zakona
& 273/2008 Sb., o Policii CR. Poté vyZadédme od ufadu méstské &asti
informace o vysledku spravniho Ffizeni s touto osobu. V pfipadé, ze dané
osobé byl skutek prokazan, projedname pripad na interni DK a vyfkneme
pfislusnou sankci, ktera spocCiva predevsim v penézitém trestu ¢i zakazu
vstupu. To vse v intencich navstévniho rfadu.”

4. Jakym zpusobem kontrolujete, zdali na stadion nevstupuji osoby,
kterym jste udélili zakaz vstupu?
,V souCasné dobé nedisponujeme moznosti tohoto druhu kontroly,
nicméné kdyZz je zakaz porusen, a toto poruSeni je zjisténo
(napf. prostrednictvim kamerového systému), vystavuje se osoba dalsi
sankci dle navstévniho radu (50 00 Kc).“

5. Dochazi k situacim, kdy se na stadion dostane osoba, které byl vstup
na néj zakazan?

,Doposud jsme takovy pfipad nezaznamenali.”



10.

11.

12.

13.

. Kolik zakazu vstupu na Vas stadion je roé¢né udéleno a v priméru

na jak dlouhou dobu?
,Doposud jich bylo udéleno 40 a to zejména za obdobi uplynulych 3 let,
kdy jsme vyrazné zvySili usili v této oblasti. Zakazy jsou udélovany

vrozmezi 3 let az dozivoti.”

. Myslite si, ze by jich mélo byt udélovano vice nez v sou¢asné dobé?

,V soucasné dobé na to nemam odpovéd, protoZe udélovani téchto zakazu
ve véts§im rozsahu ze strany naseho klubu je za obdobi poslednich 3 let,

a nelze predvidat, jak se to projevi v nasledujici dobé.”

. Povazujete zakaz vstupu na stadion za ucinny trest v ramci prevence

divackého nasili na stadionu?

,Zcela urcité ano.”

. Existuje na Vasem stadionu kamerovy systém, pomoci kterého lze

bezprostredné dohledat osoby, které se dopustily nékterého z projevi
divackého nasili?

LANo, jedna se o systém Panomera od spole¢nosti Dallmeier, ktery funguje
i na téch nejvétsich stadionech v Evropé.*

Uzivate v souasné dobé na stadionu néjakou biometrickou
technologii?

,Ve vztahu k verejnosti neni pouzivana Zadna biometricka technologie.”
Povazujete zavedeni biometrickych systémi u vstupu na stadion
za preventivni krok vedouci ke zvyseni bezpeénosti na stadionu?
LAno, za predpokladu, Ze to bude soucasti logického retézce dalSich
opatreni.”

Predpokladate, ze bude zavadéni biometrickych systému ke kontrole
vstupu na stadion trendem budouci doby?

Predpokladam, ze ano. A v souéasné dobé na tom FACR i pracuje.”
Jakou ¢€astku Vas klub roéné vynalozi na opravy stadionu, pokuty
¢€i jiné sankce, plynouci z divackého nasili?

,Rédové to jsou statisice K& v pfipadé evropskych soutézi se jedna

az o miliony K¢.*



14.

15.

16.

17.

18.
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20.

Myslite si, ze by se investice do zavedeni biometrického systému
u vstupu na stadion, i s ohledem na prfedchazejici otazku, vyplatila?
,Za predpokladu, Ze by to bylo soucasti celého logického retézce opatreni,
by se to v dlouhodobém horizontu vyplatilo.*

Lze na zavedeni bezpeénostniho opatreni ¢erpat finanéni prostredky
z jinych zdroji nez vlastnich?

,V tuto chvili nikoliv, ale uvahy na toto téma uz probihaly.”

Existuje ve Vasi organizaci funkce povérence pro ochranu osobnich
udajua?

LAno, existuje.”

Uvazovali jste / uvazujete o zavedeni biometrického systému u vstupl
na Vasem stadionu?

LAno, uvazovali jsme o tom, dokonce jsme méli zahajeno jednani
s dodavatelem, ale narazili jsme na legislativni pfekazku.*

Bylo by podle Vas realné mozné, za predpokladu nutné zmény pravni
upravy, navrhované opatieni na Vasem stadionu zavést béhem
nasledujicich let?

,Pokud by do$lo k potfebné legislativni zméené, tak zavedeni takovéhoto
opatreni by bylo urcité zvazovano.”

Povazujete navrhované opatieni za vhodné doplnéni stavajicich
opatieni?

LAno, a méli jsme o néj uz i zajem. V pripadé pozitivniho vysledku
soucCasnych snah o legislativni zménu bychom byli jedni z prvnich,
kdo by se v této problematice angazoval.”

Jaky vyznam by pro Vas mél postoj navstévniki stadionu
k navrhovanému opatreni v pripadé rozhodovani o jeho zavedeni?
,Jako kazda organizace musime i my brat v potaz postoje a nazory nasich

zakazniku, takZze by pro nas urcité mél znacny vyznam.“



Priloha &. 8 — Rozhovor s PhDr. Miloslavem Kolinem

. S jakymi projevy divackého nasili se na stadionu nejvice setkavate?

,Nejcastéji je to vhazovani pfedmétt na hraci plochu a fyzické napadeni.”

. Povazujete soucasna bezpecnostni opatreni na Vasem stadionu

za dostate¢na?

,Ano, povazuji.”

. Jak probiha proces udéleni zdkazu vstupu na stadion pro osoby,

které se dopustily neopravnéného jednani?
,Na navrh bezpecénostniho manazZera udéluje predseda predstavenstva

klubu zékaz vstupu.”

. Jakym zplsobem kontrolujete, zdali na stadion nevstupuji osoby,

kterym jste udélili zakaz vstupu?
,Kontrola probiha na zakladé osobni znalosti pracovniki ostrahy u vstupu,
pfipadné identifikaci ze strany operatora kamerového systému

z centralniho dispecinku.”

. Dochazi k situacim, kdy se na stadion dostane osoba, které byl vstup

na néj zakazan?

LAno, dochazi.”

. Kolik zakazi vstupu na Vas stadion je roéné udéleno, a v priméru

na jak dlouhou dobu?
,Rocné je udéleno 5-10 zakaz(i vstupu na stadion, vétsinou jsou tyto zakazy
udéleny na dobu dvou let.”

. Myslite si, ze by jich mélo byt udélovano vice nez v sou¢asné dobé?

,Ano, mélo by jich byt udélovano vice.”

. Povazujete zakaz vstupu na stadion za ucinny trest v ramci prevence

divackého nasili na stadionu?
LAno, povazuji tento trest v ramci prevence za ucinny. Vérim, Ze vidina

tohoto trestu je pro potencionalni potiZisty dostatec¢né odstrasujici.”
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. Existuje na Vasem stadionu kamerovy systém, pomoci kterého lze

bezprostredné dohledat osoby, které se dopustily nékterého z projevi
divackého nasili?

LAno, takovym systémem nas stadion disponuje.”

Uzivate v souasné dobé na stadionu néjakou biometrickou
technologii?

,Biometrickou technologii pouZzivame pouze u vstupl pro zaméstnance,
pro jiné pfipady nam to zakon nedovoluje.”

Povazujete zavedeni biometrickych systémd u vstupu na stadion
za preventivni krok vedouci ke zvyseni bezpeénosti na stadionu?
,Pokud se podafi prosadit potfebné schvaleni v legislativhim procesu,
tak samoziejme ano.”

Predpokladate, ze bude zavadéni biometrickych systému ke kontrole
vstupu na stadion trendem budouci doby?

,Obavam se, Ze ne. Vétsina spole¢nosti tomu neni naklonéna.”

Jakou ¢€astku Vas klub roéné vynalozi na opravy stadionu, pokuty
¢€i jiné sankce, plynouci z divackého nasili?

,Na opravy stadionu vynaloZime ro¢né <c&astku okolo 500 000 K&,
na pokutach pak zaplatime za rok cca 3 000 000 K¢.*

Myslite si, ze by se investice do zavedeni biometrického systému
u vstupu na stadion, i s ohledem na prfedchazejici otazku, vyplatila?
,Myslim si, Ze ano. Na naSem stadionu uZz dokonce mame kamerovy
systém umoZrujici identifikaci pomoci biometrickych udaji zaveden,
ale nesmime ho pouzZivat. Jedna se o kamerovy systém c&inské firmy
Hikvision, ktery pracuje s identifikaci osoby v davu na zakladé
rozpoznavani tvare. Je zaméren na prostor celého stadionu.”

Lze na zavedeni bezpeénostniho opatreni ¢erpat finanéni prostredky
z jinych zdroji nez vlastnich?

,V pripadé naseho klubu urcité ne.”

Existuje ve Vasi organizaci funkce povérence pro ochranu osobnich
udajua?

LAno, tato funkce je u nas zfizena.”



17.

18.
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20.

Uvazovali jste / uvazujete o zavedeni biometrického systému u vstupl
na Vasem stadionu?

,Systém jiz na stadionu zaveden mame, ale kvuli nepfizni pravni Upravy
a zamitavym stanoviskiim kompetentnich organi ho nemizeme vyuZivat.
Vzhledem k vyS$i pokut za poru$eni prislusného zakona, neznam nikoho,
kdo by v soucasné dobé podobny biometricky systém pouzival.”

Bylo by podle Vas realné mozné, za predpokladu nutné zmény pravni
upravy, navrhované opatieni na Vasem stadionu zavést béhem
nasledujicich let?

JiZ mame zavedeno, ale nevyuzivame. Problém neni ani tak v asovém
terminu, ale spise u jednotlivych urednika.”

Povazujete navrhované opatieni za vhodné doplnéni stavajicich
opatieni?

,Navrhované opatreni je jisté cesta spravnym smérem, bohuzel nevérim
v jeho realizaci. Na to je zdejsSi spolecnost prili§ demokraticka. S touto
technologii mam osobni zkusenosti ze zemi jako je Madarsko nebo Izrael.
Tam to funguje bezproblémové. Je to pouze o pristupu spole¢nosti...”
Jaky vyznam by pro Vas mél postoj navstévniki stadionu
k navrhovanému opatreni v pripadé rozhodovani o jeho zavedeni?
,Pro mé naprosto Zadny, ovsem pro predstavenstvo klubu velmi

vyznamny.“



