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1 UVOD

Télesna vychova spoleCné s vychovou ke zdravi patfi dle Ramcového
vzdélavaciho programu do vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi. Do uéebnich plani se
pfedmét zarazuje v minimalni dotaci 2 vyu€ovaci hodiny tydné od 1. do 9. roCniku.
Zakladnim $koldam je prostiednictvim MSMT doporudovano vyuzivat moznosti

uCebniho planu ke zvySovani poc€tu hodin télesné vychovy.

Hlavnim cilem télesné vychovy je vSestranny rozvoj zaku, upeviiovani zdravi,
rozvoj pohybovych schopnosti a zlepSovani pohybovych dovednosti. Jiz od 1. stupné
zakladni Skoly by mély byt déti vedeny k pozitivnimu postoji k pohybovym aktivitam,
jelikoz dochazi k rozvoji jejich télesné zdatnosti. Nejvétsi motivaci pro déti je pohybova
aktivita formou zabavy, kdy si zaci neuvédomuiji, ze diky pohybové aktivité zvySuji svoji

télesnou zdatnost.

Proto, aby vyucujici pro zaky vedl hodiny télesné vychovy co nejkreativnéji a
nejefektivnéji, je dllezité spravné uchopeni a zpracovani teoretickych a praktickych
poznatku z télesné vychovy. Pomocnym aspektem pro pfipravujici se studenty ma byt
fakulta. Na Fakulté télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci se budouci
ucitelé, ktefi se pFipravuji na svoji nelehkou profesi, seznamuiji s fizenim vyuc€ovacich
jednotek na povinnych ucitelskych praxich. Zde také dostavaji zpétnou vazbu od
vedouciho uditele, u kterého vykonavaji praxi, v podobé vyplnéného formulare
s nazvem Posouzeni praktikanta na pedagogické praxi z TV. Vedouci ucitel odpovida
na pfedem stanovené otazky s ohledem na studentliv projev v hodinach TV. Podle
formulafe praktikant zjisti své prfedpoklady pro uditelskou profesi, své pripadné

nedostatky a silné stranky pfi fizeni vyu€ovacich hodin.

V diplomové praci se budu zabyvat vyhodnocovanim €innosti praktikantd FTK
na Univerzité Palackého pfi pInéni ucitelské praxe v letech 2015 az 2020, zamérené
predevsim na vyuzivani specifickych didaktickych forem. Dle mého nazoru je mozné
touto formou zachytit slabé a silné stranky studentl pfi realizaci povinné ucitelské

praxe.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Télesna vychova

Pojmu télesna vychova dle Vilimové (2009) rozumime jako cilevédomou
vychovnou a vzdélavaci ¢innost pusobici na télesny a pohybovy vyvoj Clovéka,
upevnovani jeho zdravi, zvySovani télesné zdatnosti a pohybové vykonnosti, na
ziskani zakladniho teoretického a praktického télovychovného vzdélavani, na utvareni

trvalého vztahu Clovéka k pohybové aktivité.

Vyznam, ucel a funkce télesné vychovy spocivaji v souhrnu vSech télesnych,
psychickych a socialnich efektl, které nastavaji vlivem zamérné pohybové aktivity

v organismu jedince (Gensemer, 1985).

Skolni télesna vychova byla shledana jako zasadni médium pro podporu
celozivotni fyzické aktivity, schopnost nabizet u€ebni pfilezitosti, kde zaci mohou byt
pravidelné fyzicky aktivni, vytvaret si zaZitky a mohou se podilet na fyzickych
aktivitach, které se jim pfenasi z prostfedi Skoly do dalSich etap vyvoje. (O’Neil, K. M.,
2017).

Ukolem t&lesné vychovy je u zaka navodit pozitivni vztah k pohybovym
aktivitam a rozvijet celkovou télesnou, duSevni a socialni zdatnost. Diky pohybovym
aktivitam dochazi k emocénim prozitklim u cvi€encl, socialni interakci s ostatnimi
cvienci a energetickému zatizeni. Zaci si také osvojuji pravidelnou pohybovou aktivitu

a dochazi ke korekci zdravotniho a pohybového oslabeni.
Vzdélavaci oblast télesné vychovy tvofi (RVP, 2007):

e Cinnosti ovliviujici zdravi - zdravotné orientovana zdatnost, svalova
nerovnovaha, zdravotné zamérena cviCeni, organismus a pohybova zatéz, individualni
pohybovy rezim, hygiena pohybovych &innosti a cvi€ebniho prostredi, rizikové faktory

ovliviujici bezpe&nost, prvni pomoc pfi sportovnich urazech.

« Cinnost ovliviiujici urover pohybovych dovednosti - pohybové dovednosti a
pohybovy vykon, pohybové odliSnosti a handicapy, pripravna, kondi¢ni a koordinaéni

a jinak zamérena cvieni, pohybové hry, gymnastika, rytmicka cviceni, upoly, atletika,



sportovni hry, turistika a pobyt v pfirodé, plavani, lyZzovani, moderni a netradi¢ni

pohybové aktivity.

o Cinnosti podporujici pohybové u&eni - komunikace a spoluprace pfi
pohybovych hrach, sportovni vyzbroj a vystroj, sportovni a turistické akce, pravidla
osvojovanych pohybovych &innosti, sportovni role, jednani fair play, olympismus v

soucCasném svété, uspéchy naseho sportu.

Pro zlepSeni vysledkld a dalS$i motivace v télesné vychové je dulezité se také
zaméfit na vyhodnocovani a porovnavani vysledkd studentu. V sou€asné dobé se
vyskytuji dva odliSné modely hodnoceni. Prvni model je orientovan na fyzicky vykon
a snazi se méfit ucinnost fyzického vykonu studentl prostfednictvim zkouSek a
standardizovanych testl. Tato koncepce nepfemysli nad formativnim hodnocenim,
kterym rozumime jakykoli proces ,jehoz hlavnim cilem je zlepSit vyuku — uceni
probihajici procesy. Pomaha studentim dozvédét se vice (anebo napravit jejich
chyby) a ucitelé, aby I1épe pracovali (zlepSovali jejich pedagogické zkuSenosti) (Otero-
Saborido, 2021).

2.2 Didaktika télesné vychovy

Termin didaktika byl poprvé pouzit némeckym pedagogem Raike. Diky J. A.
Komenskému se zacal tento termin rozSifovat. Pojem didaktika télesné vychovy ma
dvoji smysl; budto se pouziva jako védni disciplina (pedagogicka kinantropologie)

nebo jako studijni pfedmét pfi pfipravé na profesi ucitele v télesné vychové.

Predmétem didaktiky télesné vychovy je: ,zkoumani a interpretace zakonitosti
procesu vzdélavani a vychovy, v8ech jeho vnitfnich i vnéjSich Cinitelt i vztahy mezi
nimi“ (Rychtecky & Fialova 1998).

Hlavnim smyslem didaktiky télesné vychovy je spravny vybér a usporadani
uCiva. Tvofi obsah vyuCovani, v kterém si zaci na zakladé vzajemnych interakci ,zak

— ucitel — u€ivo — podminky“ osvojuji uc€ivo (Vilimova, 2009).
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Za zakladni prvky v didaktickém procesu Skolni télesné vychovy se povazuji

- projekt vychovy a vzdélani,
- C¢innost Zaka,
- ¢innost ucitele,

- podminky.

2.2.1 Projekt vychovy a vzdélani

Zahrnuje vyCet zakladnich tendenci a cill télesné vychovy, u€ebni osnovy,
ucivo, metodické smérnice, Skolni a klasifikacni fad, bezpe€nostni pfedpisy aj. UrCujici

roli ma z hlediska cilli, programu a obsahu Skolni télesné vychovy (Vilimova, 2009).

2.2.2 Cinnost zaka

V pribéhu didaktického procesu se zak stava subjektem i objektem. Na zakladé
projektu vychovy a vzdélavani zak vykonava télocvi¢nou aktivitu, kterou si osvojuje
nové veédomosti, dovednosti, télovychovnou a sportovni C€innost a rozviji své
schopnosti. PFi télocvicné aktivité taktéz dochazi k utvareni postoji Zaka k pohybové
aktivité.

2.2.3 Cinnost uéitele télesné vychovy

Vv,

Vv s

narokl na zajisténi bezpec€nosti zakul, struktury hodiny a také na zvySeny hlasovy

projev pedagoga.

Vilimova (2002) specifikovala C€innosti uCitele télesné vychovy, které jsou

typické pro jeho obor do nasledujicich kategorii:

e Vychovna — ukolem neni rozvijet jen pohybové schopnosti a dovednosti
zaku, ale ve stejném rozsahu se podilet na utvareni jejich moralnich
vlastnosti.

e Ridici — ugitel z(istava stale hlavnim a Fidicim ginitelem, i kdyZz mnohdy
ma snahu tuto Cinnost pfenést na samostatné zaky, napf. pfi cviCeni ve

skupinach.
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Iniciacni — ulohou pedagoga je Zaky vhodné motivovat a podnécovat k
cinnosti.

Organizacni ¢innost — na této Cinnosti zavisi celkova kvalita hodiny.
Predevsim pro ucitele télesné vychovy je velmi dulezita, nebot je znacny
rozdil, zda se vyucuje v ucebné, v télocvi¢né Ci na hfisti. Pokud nema
uCitel dostateCné organizacni schopnosti, mize se to do jisté miry
projevit i na problémech s kazni.

Pozorovani — umoznuje ucitelovi na zakladé ziskanych vysledku provést
u zaku korekci motorického uceni.

Diagnosticka c¢innost — zahrnuje spravedlivé a objektivni hodnoceni
zaku, kdy ucitel pfesné pojmenuje dané chyby a poskytne Zakovi navod
k jejich odstranéni. Porozuméni a stanoveni individualnich cili pro
kazdého zaka je jednim z hlavnich pfedpokladu dobré prace ucitele
télesné vychovy.

Cinnosti analyticko-syntetické — vyzaduiji od ugitele t&lesné vychovy umét
rozloZit nacviCovanou dovednost na jednotlivé kroky a postupné ji spojit
v jeden celek.

Predcvicovani — tato specificka ¢innost ucitele télesné vychovy vyzaduje
dostatecnou fyzickou zdatnost a odbornou znalost.

Zachrana a dopomoc — je opét specifickou Cinnosti ucitele télesné
vychovy. Pouze uditel, ktery ovlada spravné hmaty, muize zajistit
spravnou bezpecnost a pocit jistoty pfedevsim v pocatecni fazi nacviku

dovednosti.

2.2.4 Podminky

Jsou souhrnem materialniho, spoleCenského a pravniho prostredi, ve kterém

vychovné vzdélavaci proces Skolni télesné vychovy probiha. Podminky télesné

vychovy maiji spiSe v didaktickém procesu podpurnou funkci, ale i ta je pro efektivitu

velice nezbytna (Rychtecky & Fialova 1998).

DalSi vyznamné vnéjsi vlivy, které plsobi na zaka a tim i na didakticky proces

Rodina — postoj rodiny k pohybové aktivité. Déti ovliviiuje zejména postoj
otcd.
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e Trenéfi — ovlivihuje pouze zaky, ktefi provozuji mimoskolni sportovni
aktivitu. Snazi se formovat pozitivni postoj Zaka k pohybové aktivité a byt
pro né vzorem.

e Mass média — muzeme sem zahrnout internet, televizi nebo tisk. PUsobi
hlavné na pubescenty a adolescenty. Mohou populaci nastinit vyznam
pohybové aktivity, ale také vzory pro mladez.

e Mezipfedmétové vztahy — védomosti z jinych obort jako je napfiklad
biologie. V jinych pfedmétech ucitel také mize zvySovat zajem mladeze

0 pohybovou aktivitu.

2.2.5 Didaktické postupy

Pfi vyuce télesné vychovy je nezbytné zvolit spravny didakticky postup, ktery
slouzi k lepSi efektivité vyuCovaci jednotky. Rychtecky a Fialova (2000) fikaji, ze
zvoleni a uZiti ur€itého didaktického postupu je ovlivnéno nékolika faktory. Napfiklad
konkrétnim ukolem, cilem vyuc€ovani a obsahem, na véku zakul a jejich pohybovych
zkuSenostech, potfebnou hloubku osvojeni Cinnosti nebo dovednosti, nesmime
zapomenout také na spolupusobici podminky. Vilimova (2009) uvadi, ze didaktické
postupy patfi k dulezitym strategiim ve vzdélavacim procesu a rozdélila jej do tfi skupin

s nasledujici charakteristikou:

Komplexni postup — vyuziva se pfi nacviku takovych cviceni, které neni mozné
rozdélit na jednodussi pohyby nebo u pohybu s pfirozenym charakterem a jejich dalsi
rozkladani by bylo nadbyteCné. Tento postup je vyuzivan primarné u déti
v pfedSkolnim véku, jelikoz jejich vnimaji je globalni a pfi vyuziti jiného didaktického
postupu by k osvojovani cvi€eni nedochazelo tak kvalitné.

v wavs

postupné zvySovat obtiznost a slozZitost pohybovych struktur. Tento postup se vyuziva

predevSim u vyspélejSich zakl pfi sportovni gymnastice Ci atletice.

Synteticko-analyticky postup — zjednoduSené spojuje komplexni a analyticko-
synteticky postup do jednoho. Pfi vyuziti tohoto postupu probiha u€eni komplexni
pohybové Cinnosti, tak i analytickych substruktur soubézné. Pouziti najdeme napfiklad

ve sportovnich hrach. Je nezbytné si davat pozor, abychom pfi analytickém postupu

13



nacviku nesetrvali pfili§ dlouho, jelikoz nasledna syntéza nacvi¢ené Cinnosti se stava

v wavos

na uzlové body.

2.3 Profesni priprava

UCitel je osoba, ktera je pro vzdélavaci proces stézejni a spolecné s Zaky tvori
zaklad vzdélavaci soustavy. UcCitelova Cinnost je pfimo spjata s realizaci edukacnich

procesu ve Skolnim prostfedi (Prucha, 1997).

Aby byl ucitel ve své profesi Uuspésny, musi si ujasnit svlj vztah k budouci
vykonavané profesi. Jestlize ucitel télesné vychovy vykonava svoji profesi bez dalSich
zajmua o obor a ve vyu€ovacich hodinach je jeho vykon omezen pouze na zvladnuti
zakladnich pohybovych a didaktickych dovednosti se snahou o dodrzeni bezpecnosti
déti, jeho pfistup nepovede k dalSimu osobnimu rozvoji a rozvoiji kreativnich pfistup,

které jsou v hodinach télesné vychovy velmi dulezité (Hrabinec, 2017).

Naopak jestli ucitel pfistupuje k profesi jako k urcitétmu poslani, které je
postaveno na osobnim zajmu o pohybovou aktivitu a na efektivnim pasobeni na zaky,
je blize k vysSi profesni urovni. Na profesni urovni se predpoklada, Zze ucitel ma
pohybové a didaktické dovednosti, vyznaCuje se osobni odolnosti pfi praci s détmi,
dodrzovani jejich bezpecnosti, dokonalejSi metodologickou vybavenosti, vyraznéjsi
schopnost vnimat zaky jako individualni osobnosti, kterou pohybové aktivity rozviji

komplexné, jak po fyzické, tak i po strance psychické (Hrabinec, 2017).

Vztah mezi teorii a praxi v uCitelském vzdélavani Ize povazovat za jeden ze
zakladnich prediktort jeho ucinnosti. | pfesto mnoho studentu ugitelstvi, zaCinajicich
ucitelu, ale i uciteld expertl tomuto vztahu vytyka nedostateCnou soudrznost, ktera je
Casto popisovana metaforou propasti. Nasledky nesoudrznosti mezi svétem teorie

a svétem praxe mohou byt pfitom dalekosahlé (Svec et al., 2015).

Predpoklad pro profesionalitu v ucitelské praxi je dllezité profesni vidéni, které
chapeme jako schopnost identifikovat a promyslet podstatné aspekty profesnich
situaci (Janik et al, 2016).

Jednim ze zakladnich pilifd pro uspé&Snou praci ucitele télesné vychovy je

didaktika Skolni télesné vychovy. Télesna vychova patfi k jednomu ze zakladnich
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aspektu, jejimz obecnym zaméfrenim dochazi ke komplexni vychové potencionalu
Zaka pohybovou aktivitou. Tedy nejen pohybovych schopnosti a dovednosti, zdravi,
zdatnosti a vykonnosti, ale také inteligence, socialniho a emocniho vyvoje. Za
specialni zaméfeni se povazuje stimulace rozvoje a funkénosti organismu,

nervosvalové obratnosti, zajmu o pohyb, hru a sport (Hrabinec, 2017).

Jednotlivé fakulty by mély budouci ucitele podporovat v rozvoiji jejich socialnich
dovednosti. Mezi tyto dovednosti miZzeme zafadit umeéni vytvaret pfijemné klima ve
tfidé, které v sobé zahrnuje také respekt a napInéni principt humanistické pedagogiky.
K témto principlm patfi autenticita (chovat se pfirozené), akceptace (respektovat
odliSnosti zaku) a empatie (vcitit se do pocitd vSech zaku, i téch méné nadanych &i
handicapovanych). Pfi spravném trénovani téchto aktivit dokaze ucitel zakim spravné

Vigwviiv s

(Hrabinec, 2017).

Profesni vyvoj ucCitele je mozné rozdélit na rizné faze. Mare$ (2013) vymezil
profesni drahu ucitele do osmi fazi. Konkrétnéji na faze: pfiprava na kariéru ucitele,
zahajeni kariéry, obdobi ziskavani kompetenci, obdobi zajmu a rozvoje, obdobi
frustrace, prekonani frustrace a stabilizace, ukonceni kariéry a odchod do duchodu.
Bell (1997) popsal vyvoj ucitele celkem do Ctyr fazi, a to na: zaCate€nik, kompetentni

a zpusobily, zbéhly a dokonaly, odborné znaly a expert.

Dle VaSutové (2004) ucitelstvi nelze v sou€asnosti chapat pouze jako poslani,
uCitel musi byt prfedevSim vysoce kvalifikovany odbornik a reflexni praktik, jehoz
profese je zalozena na interdisciplinarité teoretickych a praktickych znalosti,
expertnosti v feSeni vychovnych a vzdélavacich situaci, profesni flexibilité, na etickych

a osobnostnich kvalitach.

Profese ucitele jednoznacné nenilehka. Jedna se o dynamicky proces, na ktery
je bezpochyby nutné se vpribéhu studia, co nejpeclivéji pfipravit. Podle
Pedagogického slovniku ucitelska profese predstavuje: soubor cinnosti, jejichz
smyslem je pusobit na chovani, prfesvédceni a citéni zaku a predavat jim znalosti,
dovednosti a navyky vytvofené kulturou pfedchozich generaci (Pedagogicky slovnik,
1998).
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UcCitel télesné vychovy ve vychovné vzdélavacim procesu plni vychovnou,
vzdélavaci, fidici a organizatorskou, planovaci a projektivni, administrativni a
ekonomickou cCinnost (Rychtecky & Fialova, 1998). Naroky a pozadavky na ucitele
télesné vychovy jsou vysoké a hlavni roli v pfipravé pro ucitelskou profesi ma fakulta.

Jejim ukolem je zakovi pfedat co nejvice teoretickych poznatki z praxe.

2.4 Didaktické formy télesné vychovy
2.4.1 Vymezeni pojmu

Jednou z nedilnych soucasti obecné didaktiky je problematika organizace
vyuky. V déjinach vzdélavani postupné vznikaly urcité koncepce, které byly do znacné
miry charakterizovany i pfevladajicimi vyucCovacimi formami uplatiovanych ve

Skolskych zafizeni dané doby (Jani$ & Lorencovi¢, 2008).

Pro oznaceni pojmu didaktické formy je pouzivan také obdobny vyraz se

stejnym vyznamem a to organizacni formy vyuky.

Pfi vymezeni pojmu — organizaéni formy vyuky se dle JaniSe a LorencoviCe
(2008) vychazi z procesualni a formalni stranky vyu€ovani. Kdy procesualni stranka
se tyka vnitfnich podminek, jako je vztah mezi obsahem, prevladajici innosti ucitele
a zaka. VnéjSi podminky jsou tvofeny formalni strankou (Casova dotace vyuky,
materialni a technické vybaveni, poCet zaku ve tfidé, pocet cvicicich ve tfidé), ty musi

korespondovat s obsahem a metodami, ale taktéz se stanovenym cilem.

Je dulezité si uvédomit rozdil mezi pojmy organizace vyuky a organizacni forma
vyuky. Pojem organizace vyuky muizeme v Pedagogickém slovniku (2001, 148)
vyhledat jako ,zpUsob uspofadani ¢innosti uCitele a zaku v ¢ase a prostoru, soucast
vnitiniho fizeni Cinnosti Skoly. Vyzaduje komplexni feSeni a funk&éni kombinaci
organizacnich forem vyuky.“ Organiza¢ni formou vyuky dle Pedagogického slovniku
(2001, 148) rozumime jako ,vnéjSi stranku vyucovacich metod. Progresivni je

komplexni systémové pojeti fizeni a uspofadani vyuky v urcité vzdélavaci situaci.”

O organizacgnich formach v Sir§im pojeti piSe Solfronk (1991). Dle jeho nazoru
je systémové pojeti vyu€ovaciho procesu nejpfijatelnéjsi. Systém popisuje jako celek,
kde dochazi k vnitfnim vztahdm, je kompaktni a dosahuje cile. V systému vyucovani

rozdélil do nékolika subsystému:
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- uditel,
- zak,
- obsah,

- materialové podminky vyucovani.

Solfronk (1991) vymezuje organizacni formy vyuky jako ,uspofadani celého
vyu€ovaciho procesu, jeho slozek (v€etné vécnych prostiedkl) a vzajemnych vazeb
v Case (dynamicka stranka) a v prostoru (staticka stranka). Kazda organiza¢ni forma
vyu€ovani vyjadfuje zaroven vnitini strukturu systému fizeni vyuky.“ Model uspofadal

do téchto slozek:

1. usporadani slozek vyucovani:
- Cinnosti ucitele,

- Cinnosti Zaka,

- struktury uciva,

- struktury vefejnych prostfedku jejich rozmisténi v prostoru jejich fazeni v ase.

2. usporadani struktury fizeni vyucovani:
- urcCeni vazby,

- ur€eni informacnich tokd (Solfronk, 1991).

Vymezeni organizacnich forem neni jednotné, nejCastéji se uvadi ve vyznamu

zpusob usporadani vyuky v konkrétnich podminkach vychovné vzdélavaci instituce.

Pfi definici organizacnich forem podle ValiS8ové a Kasikové (2011) se vyznam
opira o zplsob usporadani vyuky v danych podminkach. ,Pojem organizacni formy
vyuCovani zahrnuje jednotlive, v praxi vyuCovaciho procesu uskuteciované a
uskuteCnitelné konkrétni zpUsoby: prostfedi, ve kterém se vyuCovani uskutecriuje,
Casové formy organizace a organizace vzajemné soucinnosti uCitele a zaku“ ValiSova,
Kasikova (2011, 173).
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2.4.2 Klasifikace organiza¢nich forem vyuky

Klasifikace organizacnich forem je velmi problematicka, jelikoz jich doposud
vzniklo velké mnozstvi. Je zapotiebi organiza¢ni formy na zakladé riznych hledisek

roztfidit a klasifikovat.
Josef Manak a Vlastimil Svec rozdélili organizaéni formy nasledovné:

Organizacni formy vyuky podle vztahu k osobnosti Zaka:

vyuka individualni,

vyuka individualizovana,

vyuka skupinova,

vyuka hromadna (kolektivni).

Organizacni formy podle charakteru vyukového prostfedi:

vyuka ve tfidé nebo v poslucharné,

- vyuka v odbornych u€ebnach a laboratofich,

- vyuka v dilng,

- vyuka na Skolnim pozemku a v pfirodé, terénu apod.,
- vyuka v muzeu, v koutku tradic apod.,

- vychazka a exkurze,

- domaci ukoly a ukoly pro samostatnou praci.
Organizac¢nich formy podle délky trvani:

- vyucovaci hodina (zakladni vyukova jednotka),
- zkracena nebo prodlouzena vyucovaci jednotka,

- vysokoSkolska prednaska, seminaf, cviceni, specialni kurz a podobné

Skalkova (2010) uvadi jiny zpusob, jak Ize organizaéni formy roz&lenit. Skalkova

je rozdélila podle jejich funkce:

- frontalni vyu€ovani v systému vyu€ovacich hodin,

- skupinové a kooperativni vyuc€ovani,

- individualizace a diferenciace v procesu vyucovani,

- vyucovani v rozlicnych prostredich,

- uplatiovani riznych forem vyuCovani pfi realizaci projekti a integrovanych

uéebnich celkd,
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- domaci ucebni prace zaku.
J. MojziSek (1973) uvadi organizacni formy vyuky, dle rozliSeni vychovnych

prostredi:

- mimoskolni vzdélavani a vyucovani,
- parentalni (rodinné) vzdélavani,
- vzdélavani ve vyrobé, v ufadech (napf. pracovni a tiskové instruktaze, besedy,

seminare, Skoleni apod.).

VySe uvedena rozdéleni se tykala pouze Skolniho prostredi.

2.4.3 Kilasifikace didaktickych forem

Didakticka forma predstavuje jakési vnitfni uspofadani kontrolovaného fizeni
didaktického procesu zaka béhem vyuky télesné vychovy ve vyucovacich jednotkach

(Nykodym, 2006). Nykodym fadi mezi didaktické formy:

e organizacni formy

- tréninkova nebo vyucovaci jednotka
e socialné-interakeni formy

- hromadna

- skupinova

- individualni

e metodicko-organiza¢ni formy.

StreSkova (2008) rozdélila didaktické formy do dvou skupin:

e zakladni didaktické formy (hromadné, skupinové, individualni)

e specifické didaktické formy (kruhovy trénink, cviCeni na stanovistich, doplfkové
cviceni).
Pro svoji praci jsem vyuzila rozdéleni dle Fromela (1991). Ten rozdélil podobné

jako Steskova didaktické formy do dvou hlavnich skupin:

e hromadné didaktické formy

e specialni didaktické formy
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AvSak pfedevSim u hromadné didaktické formy rozSifil moznosti zapojeni
cvi¢encl do konkrétni Cinnosti. Hromadnou didaktickou formu popsal jako relativné
stalé usporadani ucebniho procesu, pfi némz ucitel fidi obsahové stejnou Cinnost

vSech zaku. Hromadna didakticka forma ma dvé zakladni varianty:

e paralelni

e frontalni

Jak v paralelni, tak ve frontalni varianté mize byt uspofadani cviCicich budto
kolektivni, skupinove, ve dvojicich a individualni. U frontalnich forem v kolektivnim a
skupinovém uspofadani se mohou navic zZaci postupné zapojovat do pohybové

¢innosti i po dvoijicich, trojicich apod. (Fromel, 1991).

2.4.4 Zakladni didaktické formy
2.4.4.1 Hromadna didakticka forma

Hromadna didakticka forma vyuc€ovani je stalym uspofadanim ucebniho
procesu, pfi kterém ucitel fidi u€ebni &innost vSech zakd hromadné. Pfi vyuCovaci

jednotce muize vyucujici komunikovat s jednim z zaku, avS8ak soubézné neustale

fvevivs

Z hlediska ¢asu.

Vyhodou hromadné formy je neustalé prohlubovani vzajemnych vztah( a z nich

plynouci soutéZivost (Choutka, 1973).

Hromadné formy se vyuZivaji pfedevSim pfi jednoduchych a znamych

Vigviv s

pozornost zaku na vyklad techniky cviku (Petr & Svatori, 1985).
) Hromadna paralelni didakticka forma
a) Kolektivni usporadani

Pod vedenim ucitele jsou vSichni zZaci zapojeni do stejné pohybové Cinnosti.
Jako pfiklad kolektivniho uspofadani mize byt herni ¢innost jednotlivce, kdy kazdy zak

ma svuUj mi¢. Pfi atletickych disciplinach se vyuziva pfi hladkych bézich.
Hlavni klady hromadné paralelni formy v kolektivnim uspofadani (Fromel, 1991):
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- navyk zakd na obdobné usporadani ucebniho procesu z tradiCnich zpusobl
vyuky,

- prehled ucitele o v8ech Zacich,

- zapojeni vSech zaku do télocvi¢né Cinnosti,

- prezentace cilu a ukolu,

- zrychleni organizace a zabranéni rychlému nebo naopak pomalému postupu,

- rozvoj sebekontroly Zaka.
Hlavni nedostatky hromadné paralelni formy v kolektivnim uspofadani (Fromel, 1991):
- niz8i podil samostatné ¢innosti zakd,
- pfizpUsobovani se praméru tfidy,
- Casté prostorové a materialni obtize se zapojenim vSech zakl do stejné

télocvicné Cinnosti.
b) Skupinové usporadani

Cela tfida provadi stejnou pohybovou aktivitu, avSak jsou rozdéleni do skupin.
Vyuéujici Fidi &innost v8ech skupin. Zaci jsou rozdéleni do skupin z prostorovych,
materialnich nebo i didaktickych davodu. Prikladem hromadné paralelni formy ve
skupinovém usporadani mize byt herni €innost v basketbale, kdy zaci stfili na kos.

Velka mira efektivity vyuziti této didaktické formy je v gymnastice.
Hlavni klady hromadné paralelni formy v paralelnim uspofadani:

- lepSi vyuziti cviebniho prostoru a zafizeni pro télesna cviceni,

- vSichni Zaci jsou zapojeni do télocvicné aktivity,

- cviCenci si osvojuji podobné usporfadani ucebniho procesu jako je ve
druzstvech,

- vyucujici ma lepSi pfehled o jednotlivych skupinach,

- lepSi moznost diferenciace zaku.
Hlavni nedostatky hromadné paralelni formy v paralelnim uspofadani:

- pfizplsobeni se tempa skupiny,
- nedostateCny individualni pfistup k zakdm,
- mensi samostatnost zakd,

- vy38i naroky na materialni zajisténi (Fromel, 1991).
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c) Usporadani ve dvojicich

Pro vSechny Zaky je pohybova Cinnost stejna, kdy jsou rozdéleni do dvojic. Pfi

této didaktické formé je mozna vzajemna kontrola Zakd. Vyhodou vyuziti této

didaktické formy je uspornost, mensSi unavitelnost a pocetnéjsi interpersonalni

interakce.
Hlavni klady hromadné paralelni formy ve dvoijicich:

- ucitel ma prehled o ¢innostech zaku ve dvojicich,
- zapojeni vSech zakul do stejné pohybové &innosti,

- rozvoj sebekontroly a vzajemné kontroly.

Hlavni nedostatky hromadné paralelni formy ve dvojicich:
- omezeni postupu zakul vlastnim tempem.
d) Individualni usporadani

Té&locviénou &innost Zaci provadi samostatné pod vedenim vyuéujiciho. Zak
pohybovou €innost vykonava svym vlastnim tempem a ucitel pouze usmérniuje a
kontroluje jeji pribéh. Prikladem je nacvik spodniho podani ve volejbale, kdy zaci stoji

vedle sebe a na povel ucitele odbiji mic.
Hlavni klady hromadné paralelni formy v individualnim uspofradani:

- prehled zaku o stejné pohybové ¢innosti,
- navyk zakd na samostatnou €innost,

- vétSi moznost individualniho pfistupu ucitele k Zakovi.
Hlavni nedostatky hromadné paralelni formy v individualnim uspofadani:
- vyuziti u méné pocetnéjSich tfid,
- Caste€né omezeni zaku v jejich tempu.
1)) Hromadna frontalni didakticka forma

a) Kolektivni usporadani

Zaci provadi pohybovou &innost tak, Ze se do pohybové &innosti zapojuji

postupné. Vyuziti této didaktické formy je mozno pouze pfi méné narocnych

22



pohybovych Cinnostech. V nékterych pfipadech je také nezbytné pro zaky zaradit

doplikova cviceni.

Hlavni klady hromadné frontalni formy v kolektivnim usporadani:

prehled ucitele o pohybové &innosti Zaka,

jednoducha organizace,

1
3
M-
>
D¢
-]
[ON
=
o
)¢
-]

Q£
2]
N

D
(/]
—
D¢
>
O
L)
N

©
(¢
)¢
>
o
2]
=

©
=
<

<
C
(@]
(@]
<
(OB
>

rychlé prfedani zpétné vazby Zakovi po ukonceni €innosti.
Hlavni nedostatky hromadné frontalni formy v kolektivnim uspofradani:

- nedostateéna diferenciace a individualizace,

- menSi ucinnost ucebniho procesu (Fromel, 1991).
b) Skupinové usporadani

Z&ci se postupné zapojuji do pohybové &innosti v jednotlivych skupinach. Tato
didakticka forma je ve vyuce bézné pouzivana. Pfi malém poctu zaku ve skuping,
spravném vyuziti nafadi a nacini je tato didakticka forma velmi efektivni. Ve vyuc€ovaci

jednotce se mlze zaradit napfiklad pfi nacviku roznozky.
Hlavni klady hromadné frontalni formy ve skupinovém uspofadani:

- lepSi soustfedéni a koncentrace zakd,
- zapojovani zakl do didaktickych ukolld v dobé, kdy nejsou zapojeni do

télocvicnych aktivit.

Hlavni nedostatky hromadné frontalni formy ve skupinovém uspofadani:

AT & &4

- slozitéjsi zapojeni vSech zaku do télocvi¢né aktivity,
- pFizpUsobeni se tempu ve skupiné,

- mensi samostatnost Cinnosti zaka (Fromel, 1991).
c) Usporadani ve dvojicich

Zéaci ve vyuéovacim procesu se v télocviéné aktivité stfidaji, kdy jeden cvici a
druhy kontroluje, motivuje a usmériuje. Vyucujici vede postup dvojic v télocvicné
aktivité.

Hlavni klady hromadné frontalni formy ve dvojicich:
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- vzajemna kontrola,

- navykani na zodpovédnost.
Hlavni nedostatky hromadné frontalni formy ve dvoijicich:
- velké naroky na psychiku zaka (Fromel, 1991).

d) Individualni usporadani

Zcela ojedinéla didakticka forma, zalozena na postupném zapojovani zaku do
uCebniho procesu (Fromel, 1991). UCcitel fidi celou cviCebni C€innost. Pfikladem
hromadné frontalni formy v individualnim uspofradani je nacvik prfeskoku pfes kozu.

Vyuziti je mozné pouze pfi méné pocetné skupiné zZaku.
2.4.4.2 Skupinova didakticka forma

Skupinové vyuc€ovani je organizacni forma, kdy se cela tfida rozdéli na mensi
skupiny zaku, které v ramci konkrétni skupiny spolupracuji na feSeni spole¢ného ukolu

(Jani§ & Lorencovic, 2008).

Cilem skupinovych forem je aktivni zapojeni zaku, lepSi vyuziti tréninkového

Casu a rozvoj spoluprace a tvorivosti (StreSkova, 2009).

Podle Pettyho (1996) je skupinova prace zabavna sama o sobé a zaroven v

sobé skryva obrovsky ucebni potencial.

Dle Skalkové (1978) se skupinové vyu€ovani vymezuje jako organizacni forma,
kdy se vytvareji malé skupiny zaka (3-5 ¢lenné), které spolupracuji na pfi feSeni

spolecného ukolu. Mezi ¢leny ve skupiné se navazuji a rozvijeji socialni interakce.

NejCastéji se tato forma vyuziva v hlavni ¢asti hodiny. Pfi vhodné zvoleném
obsahu ji ovSem muizeme pouzit jak v ¢asti prlpravné, tak i v zavérecné Casti hodiny
(Frémel, 1983).

Kasikova (1997) pfehledné sepsala hlavni klady skupinové prace

- zvySi se aktivita pfi uceni,
- do prace se zapoji vice zaku, v€éetné pomalejsich,
- Zak pred spoluzaky snadnéji pfizna, co nevi,

- vyjadfovani je pfirozengjsi,
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- ZAaci prebiraji odpovédnost za uc€eni véetné chyb,

- zaci maji vétsi zajem o ukoly,

- Zaci si do urcité miry mohou volit tempo prace,

- ve skupiné se pfirozené porovnavaji postupy feseni,

- zaci se uci komunikativnhim dovednostem,

- Zaci se uci organizovat prace,

- zvySuje se sebevédomi zakd,

- zvySuje se frekvence uspésné cinnosti,

- zvySuje se samostatnost Zakd,

- ZAaci ztraceji zabrany,

- ucCitel se muze vénovat slabsi skupinég,

- ucitel ma €as na pfipravu dalSi Cinnosti,

- jde o obranu proti stereotypu ve vyucovani.

PFi skupinové didaktické formé je dllezité spravné a rychle rozdélit Zaky do

skupin, tak aby dochazelo k co nejkratSimu naruSeni vyucCovaci jednotky. Jani$ a

Lorencovi¢ (2008) uvedli pfiklady, podle jakych kritérii je mozno skupiny vytvaret:

a)

b)

c)

d)

f)

g)

Nahodné, neboli formalni. Napfiklad pomoci losu, abecedniho seznamu ¢i
vlastniho rozhodnuti zaka.

Podle pohlavi. Vyuziva se predevsSim v télesné vychové, kde je snaha o
vytvofeni homogenni skupiny. Vybér probira napfiklad podle vykonnosti.
Na zakladé interpersonalnich vztahl mezi zaky. Skupiny, které vzniknou
svobodnym vybérem zakd, mohou posilovat emotivni vazby. Skryté
nebezpeci spoCiva v nezajmu o ,slabsi“ nebo neoblibené zaky.

Podle wucebnich vysledk(. Skupiny jsou rozdéleny ke vztahu ke
spolupracovnikim ve skupiné nebo podle prospéchu k ostatnim skupinam.
Vyucujici se snazi vytvorit vzajemné homogenni skupiny, aby nedochazelo
k vytvofeni pracovné nevyrovnanych skupin.

Podle povahy obsahu a cilu vyuky. Vytvofeni skupin je dano predem na
zakladé vyuc€ovacich cilu.

Podle pfedpokladané délky spoluprace. Slozeni skupin mize byt stabilni na
delSi Casové obdobi nebo se muze ménit pro jednotlivé vyu€ovaci hodiny.

Podle stylu spoluprace ve skupiné se mlze jednat o tzv.
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e Paralelni organizace — kazdy zak pracuje na samostatném dilCim
ukolu a vSechny dil€i ukoly se na konci spoji v jeden hotovy ukol.

e Hvézdicova organizace — béhem feSeni ukoll jeden zak ze skupiny
zastava roli radce.

e Kruhova organizace — problém je ve stejné prospéchové skupiné

feSen pomoci diskuze.
Pocetnost jednotlivych skupin

Dle typu Cinnosti je vhodné vybrat po¢et Zaku ve skupiné. Pfi rozdéleni Zaka do
vétSich skupin bude mit vyucujici méné Casu na kontrolu vSech skupin a vétsi
pravdépodobnost, Zze dany pohybovy ukol provedou spravné. V malych skupinach je

vétsi pfedpoklad zapojeni i méné aktivnich zaku do provedeni pohybového ukolu.
Mezi faktory, které ovliviuji vykon skupiny Antala (2001) uvadi:

- cil, kterého se ma dosahnout,
- zaci, ktefi skupiny tvofri, a jejich vzajemna spoluprace,
- ucitel, ktery dava pokyny, usmérnuje a kontroluje skupinu,

- proces, cesta, kterou se Zaci snazi postupovat k vytycenému cili.

) Skupinova paralelni didakticka forma

VSichni zaci v jednotlivych skupinach vykonavaji stejnou pohybovou ¢innost
soucasné, ale kazda skupina ma jiny tkol a obsah uéebniho procesu. Rizeni pohybové
aktivity muze byt zavislé na celé skupiné nebo jej uréuje vedouci skupiny. Vyucujici se

obvykle zamérfuje na vybranou skupinu.

Skupinova paralelni didakticka forma se vyuziva pfedevS§im v hlavni Casti
hodiny. PFikladem vyuziti této didaktické formy muze byt v hlavni ¢asti volejbalové
hodiny, kdy prvni skupina zlepSuje odbiti obouru¢ vrchem, druha skupina zdokonaluje

vrchni podani a treti skupina sou€asné, s pomoci vyucujiciho, nacvicuje blok u sité.

Skupinova paralelni didakticka forma ve dvojicich nebo v individualnim

usporadani je srovnatelné jako v hromadné didaktické formé.
Hlavni klady skupinové paralelni formy:

- zapojeni vSech zakl do pohybové €innosti,
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- lepSi vyuziti prostoru, nacini a naradi,
- rozvoj samostatnosti zakd,

- pestrost v obsahu vyuky.
Hlavni nedostatky skupinové paralelni formy:

- pFizpUsobovani se pruméru skupiny, napodobovani partnera ve skuping,
- 0obtizné&jSi vyuZiti u neukaznénych tfid,
- vySSi Casova narocnost na pfipravu vyucovaci hodiny (Fromel, 1991).

1)) Skupinova frontalni didakticka forma

Skupiny zaku se do pohybovych ukoll zapojuji postupné, kdy se v kazdé
skupiné opét pIni jiny pohybovy ukol a ma jiny obsah u€¢ebniho procesu. Postup feSeni
pohybového ukolu mlze byt fizen vedoucim skupiny. Tato didakticka forma je velmi

vyhodna pfi diagnostice €innosti, kontrole partnera i sebekontrole.

Hlavni klady skupinové frontalni formy:

- rozvoj samostatnosti zakd,
- schopnost vice se soustiedit a promyslet feSeni pohybového ukolu,

vV  wrwvs

- slab$i zaci se snazi vyrovnat UspésnéjsSim zakum
Hlavni nedostatky skupinové frontalni formy:

- vySSi naroky na kazen zakd,

- vétSi Casova narocnost na pfipravu vyu€ovaci jednotky (Fromel, 1991).
2.4.4.3 Individualni didakticka forma

Individualni didaktickd forma je relativné stalym uspofadanim ucebniho
procesu, pfi némz jsou zaci zapojeni individualné a pracuji zcela samostatné nebo se
v ramci jiné didaktické formy po jednom stfidaji v u€ebnim procesu pfimo fizeném
ucCitelem télesné vychovy (Fromel, 1991). Kazdy z zaku v u€ebnim procesu pracuje

jinym obsahem i u¢ebnim tempem.

Psotta a Velensky (2009) uvadi, Ze individualni didakticka forma neni v bézné
vyuce télesné vychovy typicka. Jeji Castéjsi vyuziti je v kombinaci s jinou didaktickou

formou.
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Individualni formy znamenaji, ze Zak samostatné pracuje a feSi zadany ukol,
pfiCemz se Zaci navzajem neporovnavaji a ucitel je jim po celou dobu k dispozici
(Streskova, 2009).

Individualni didaktickou formu mdzZeme vyuZzivat napfiklad v:

e Vuvodni ¢asti — individualni rozcvi¢eni, samostatné protazeni zakd po
spole¢ném rozcviceni.

e V hlavni Casti — tvorba gymnastickych sestav, zdokonalovani hernich Cinnosti
jednotlivce, tvorba pohybové nebo tanecni kreace na hudebni doprovod,
posilovani podle individualniho planu, ,volna chvilka“, kdy Zaci cvi€i libovolné,
co chtéji za podminky dodrzovani bezpec€nostnich pravidel (Antala, 2001).

e V zavérecCneé Casti — individualni kompenzace cvicCeni, uvolnéni svalstva.

2.4.5 Specifické didaktické formy
Mezi specifické didaktické formy Ffadime:

e Kruhovy provoz
e Variabilni provoz

e Doplikova cviCeni
Kruhovy provoz

Kruhovy provoz je specificka didakticka forma, pfi niz dochazi k rozvoji
pohybovych schopnosti zaka za stfidani se télesnych cvieni, které jsou formou
stanovist uspofadany ve tvaru kruhu. Je nezbytné mit na paméti, ze u kruhového
provozu ucitel pracuje s pohybovymi schopnostmi Zzaka, zatimco u niZze popsaného

variabilniho provozu zak rozviji a zdokonaluje pohybové dovednosti.

Podle instrukci vyucujiciho Zaci na stanovistich stfidaji zatizeni s odpocCinkem.
S vyuzitim této didaktické formy dochazi k u€elné organizaci zaku, zkvalitnéni procesu

télesné vychovy za pfedpokladu zvyseni fyzického a psychického zatizeni.

Hlavnim ukolem kruhového provozu je pfispét k rozvoji pohybovych schopnosti
a samostatnosti Zaku, zpestfit ostatni didaktické formy a maximalné vyuzit didakticky
Cas. Také rozviji orientaci, pfi rychle se ménicich podminkach a schopnost pfizpUsobit

se jim (Fromel, 1983).
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Na kruhovy provoz se pouziva pfedevsim vlastni vaha téla, cvi€eni s nacinim a
cviCeni na naradi (StreSkova, 2009).

Kruhovy provoz se vyuziva pro své vyhody, které rozepsal Antala (2001):

- cvi€eni se muzou zucastnit vSichni zaci sou¢asné,

- organizace cviCeni je jednoducha,

- kruhovy provoz Ize zaradit do hodin télesné vychovy jiz na prvnim stupni, a tak
nenapadnou a soutézZivou formou zatéZovat détsky organismus,

- jednoduchost cvi¢eni zaruCuje jejich rychlé ovladani a moznost individualniho
davkovani,

- moznost individualniho diferencovaného pfistupu k zakovi,

- efektivni vyuziti Casu v hodiné télesné vychove,

- ruznorodost vyu€ovaci hodin,

- leh¢&i motivace zaku,

- zak si samostatné pocita a kontroluje se, coz zlepSuje samostatnost, smysl pro
zodpovédnost, houZevnatost, snahu zvySovat vykonnost a osobni iniciativu,

- Zaci si mohou samostatné ovéfit souvislosti mezi intenzitou vlastni télocvicné
¢innosti a fyziologickou reakci organizmu,

- moznost dosahnout vysokeé biologické hodnoty cviceni,

- zafazeni cviCeni, které nevyzaduji pomoct a zachranu,

- pFi kruhovém provozu je jednoducha kontrola vykonavajicich cvi€eni a jejich
vysledkd,

- zaci vysSich roCnikd si mizou samostatné urcit takovou zménu vykonnosti,
které chtéji dosahnout, které slouzi vyuc€ujicimu k dalSimu planovani,

- pouziti hudebniho doprovodu se zvySuje emocionalita a pfipravenost na
cviCeni.
Rizeni kruhového provozu se provadi nejcastéji tfemi zpisoby:

e Vymezenim poctu opakovani cvi¢eni na jednotlivych stanovistich — zZakim se
pfed zacatkem cvi€eni urci po€et opakovani, kterého maji dosahnout. Pfi tomto
fizeni vyu€ujici musi pracovat s moznosti, Ze néktefi cviCenci budou mit dany

poCet opakovani splnén rychleji nez méné zdatni Zaci.
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e Vymezenim doby cviCeni i poCtu opakovani cviCeni na jednotlivych stanovistich
— toto Fizeni je v télovychovné praxi slozité, vzhledem k velkému poctu cvi¢encl
a vétSimu naroku na individualni davku cvi€eni pro jednotlivé zaky.

¢ \Vymezeni poCtu opakovani na jednotlivych stanovistich i doby na prechod k
dalimu stanovisti — nejjednodussi Fizeni kruhového provozu. Zaci si sami voli

intenzitu cviceni.

VétsSinou se cviCebni doba pohybuje mezi 20 az 60 sekundami a podobna
Casova dotace plati i pro délku odpocinku, ktery muze byt ovdem i 2—3x delsi, zalezi

na druhu zaméreni (Rychtecky & Fialova, 2002).

Dle poctu zaku, prostorovych a materialnich podminek je pro kruhovy provoz

typické 6-12 stanovist.

Ve sportovnim tréninku je €asto kruhovy trénink oznacovan jako cirkulacni
trénink. Hlavnim ukolem kruhového tréninku je rozvoj vytrvalostnich a silovych
schopnosti (Dovalil, 2008). Zaméfuje se na rozvoj télesné zdatnosti, silové
vytrvalosti, zakladni sily, aerobni vytrvalosti a koordinace. Tato tréninkova metoda
byla zpopularizovana v 60. letech 20. stoleti americkym fyziologem a kulturistou

Bobem Gajdou.
Variabilni provoz

Variabilnim provozem rozumime rychle se stfidajici t€lesna cviCeni, ktera se

zaméruji predevsim na rozvoj télocviénych dovednosti (Rychtecky & Fialova, 2002).

Pfi pouziti variabilniho provozu je nezbytna dobra pfiprava a peclivé seznameni
zakl s ukoly, abychom predesli k problémUm na stanovistich. UcCitel télesné vychovy
by mél na kazdém stanovisti provést praktickou ukazku s verbalnim projevem. Télesna
cvi¢eni, ktera vyuclujici vyuzije na jednotlivych stanovistich, musi byt Zakim znama,

bezpecfna a neni u nich za potfebi zachrany ¢i dopomoci.

Ve variabilnim provozu jsou zapojeni vsichni Zaci do pohybové Cinnosti, ¢imz
dochazi k rozvoji samostatnosti, pohybovych schopnosti a zak se Iépe pfizplsobuje

meénicim se podminkam.
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Cilem usporadani vychovné vzdélavaciho procesu jako variabilniho provozu je

vytvofit optimalni didaktickou formu pro rozvoj pohybovych dovednosti a Cinnosti ve

ztizenych a proménlivych podminkach (Fialova, 2010).

Fromel (1987) rozepsal dilCi cile variabilniho provozu jako:

zdokonalovat a zpevnovat télocvicné cinnosti ve ztizenych a variabilnich
podminkach, které jsou charakteristické pro tfeti fazi motorického uceni,
maximalné vyuzivat didakticky ¢as pro télocviCnou aktivitu zakl, zapojit
soucasné vSechny zaky do télocvicné aktivity,

intenzivnim zdokonalovanim télocvicnych Cinnosti napomahat i rozvoji
pohybovych schopnosti a zvySovani zdatnosti zakd,

rozvijet u zakld schopnost rychlé orientace a pfizpusobovani se ménicim se
podminkam,

proménlivosti obsahu a podminek vytvaret pfedpoklady pro uspésny transfer do
jinych télocvicnych, ale i pracovnich Cinnosti,

prispivat k rozvoji samostatnosti zakul pfi télocvicné aktivité,

pfispivat k rozvoji tvarci aktivity zaka,

zpestfit didaktické formy, a tim pfispét k zlepSeni vztahu zaku k télesné

vychoveé.

Pfi uspofadani obsahu zvazujeme predevsim nasledujici doporuceni (Fialova,

stfidavé zatézovat rizné svalové skupiny,
stfidat narocna cviCeni s méné naro¢nymi,
zarazovat i prapravna cvieni ke zdokonalovanym télocviénym ¢innostem,

zafazovat ,volna“ cvi€eni v ramci pohybového ukolu.

Rizeni variabilniho provozu probiha obdobné jako u kruhového provozu a to

podle vymezeni:

poCtu opakovani cviceni,
Casu na jednotlivych stanovistich,

Casu i poCtu opakovani cviceni na jednotlivych stanovistich.
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Kolovska (2008) sestavila nékolik doporu€eni pro zafazeni variabilniho provozu

do hodin télesné vychovy:

Doporuceni pro usporadani obsahu jednotlivych stanovist variabilniho provozu:

stfidavé zatéZovat rizné svaloveé skupiny,
stfidat naroCna cviCeni s méné narocnymi,
zafazovat i pripravna cviceni ke zdokonalovanym pohybovym ¢innostem,

zarazovat ,doplnkoveé" Cinnosti v ramci pohybového ukolu.

Pocet stanovist - vétSinou na 1. stupni 4 az 8 - urCujeme podle poctu zaka,
prostorovych a materialnich podminek i podle didaktickych cilid. Rozestavujeme je

zpravidla do kruhu nebo vétsiho mnozstvi mensich kruh(, pfipadné jinych seskupeni.

Z hlediska struktury vyucCovaci jednotky télesné vychovy budeme
zafazovat variabilni provoz nejlépe ve druhé poloviné hlavni ¢asti vyu€ovaci jednotky,

nejCastéji v rozmezi 20. - 40. minuty vyukové doby.

Variabilni provoz jako didaktickou formu budeme zafazovat do takového
Casového prostoru, kdy mizeme vychazet z dostateCného zasobniku témér

zvladnutych pohybovych €innosti.

Variabilni provoz zakim umoziiuje upevnéni osvojené télocvicné dovednosti
v riznych podminkach a provedeni. Zarfazujeme jej zejména na konci tematickych

celkd.
Doplnkova cvic¢eni

Doplnkova cviceni se vyuzivaji pfi hodinach télesné vychovy, kdy v hlavni
naplni hodiny mohou vznikat Casové prodlevy pfi Cekani na dalSi pokusy. VyuZiva se
prfedevsim u skupinové prace, kdy z organiza¢nich a materialnich podminek neni
mozno vytvofit méné pocetnéjsi skupiny.

PFi vyuziti doplfikovych cvieni je dulezité zakim zdUraznit:

- Jak provést sebekontrolu,

- konkrétni cil cvi¢eni,
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- vymezit poCet opakovani nebo délku trvani cviceni,

- jasné uvést intenzitu zatiZeni.

Télesna cviCeni, ktera vyucCujici zafadi jako doplhkova, musi byt podle
Rychteckého a Fialové (2002):

- jednoducha a znama,
- nenaro¢na na pozornost,
- neovliviiujici bezpecnost na jinych stanovistich,
- nevyZzadujici zachranu ani dopomoc,
- emocionalné méné narocné nez hlavni cviceni,
- nezvySujici hluénost.
Mélo by diky nim dochazet k zefektivnéni vyuovani a zvySeni Cistého
cviCebniho Casu, predevsim vyuzitim 20 pfestavek a Cekanim na nastup na naradi

aktivnim cvicenim nebo alespon posilit u€inek hlavniho cvi€eni. Napfiklad pfi

c¢ekani na vymyk, provadét kliky, kotouly s vyskokem a podobné (Streskova, 2009).
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3 CILE PRACE
3.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem je posouzeni Cinnosti praktikantl u studentd Fakulty télesné
kultury pfi vedeni vyuCovacich jednotek télesné vychovy v ramci povinné souvislé
uCitelské praxe se zaméfenim na specifické didaktické formy (kruhovy provoz,

variabilni provoz a doplfikova cviceni).
3.2 Diléi cile

1. Porovnani uspésnosti studentd v jednotlivych otazkach ve formulafi
Posouzeni praktikanta na pedagogické praxi TV.

2. Porovnani procentualni uspésnosti studentl FTK na pedagogickych praxich
v obdobi od roku 2015 do roku 2020 zaméfené konkrétné na specifické
didaktické formy.

3. Najit vhodna doporuceni studentim FTK pro zlepSeni vedeni hodin télesné
vychovy na pedagogickych praxich.

4. Porovnani vysledkl ankety mezi jiz pusobicimi uciteli a praktikanty Fakulty

télesné kultury se zaméfenim na specifické didaktické formy.
3.3 Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka Cislo 1: Existuje rozdil mezi posouzenim ¢innosti praktikantd

FTK UP mezi prvni a druhou ucitelskou praxi?

Vyzkumna otazka Cislo 2: Existuje rozdil mezi posouzenim €innosti muzu a zen

FTK UP na ucitelské praxi?
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4 METODIKA
4.1 Zpusob sbéru dat

Pro vyzkumné Setfeni byly pouzity formulafe Posouzeni praktikanta na
pedagogické praxi TV. Tyto formulafe jsou vyplfiovany studentovi Fakulty télesné
kultury Univerzity Palackého vedoucim ucitelem pfi dokoncCeni pfedmétu ucitelska

praxe 1 a ucitelska praxe 2.

Praktikantovi posouzeni z povinné pedagogické praxe, které jsou v meé
diplomové praci zpracovavany, se ziskavaly od roku 2015 do roku 2020. Ve druhém
semestru akademického roku 2019/2020 kvdli pandemii Covid-19 nebylo mozné
ucCitelskou praxi vykonavat. S podobnou pfekazkou v realizaci ucitelské praxe se
studenti setkali také v nasledujicim akademickém roce, kdy ucitelskou praxi dokoncilo

malé mnozstvi studentd, tudiz vysledky nemusi mit dostate€nou vypovidaci hodnotu.
4.2 Predmét ucitelska praxe

Mezi povinné predméty v ramci oboru télesna vychova na navazujicim
magisterském studiu patfi mimo jiné i uCitelska praxe. Tu studenti pIni v zimnim i letnim
semestru pod nazvem Souvisla ucitelska praxe 1 a 2 se zkratkou SUP1 a SUP2. Do

roku 2018 se pouzival nazev UcCitelska praxe 1 a 2 se zkratkou UPC1 a UPC2.

V prvnim semestru je povinnosti studenta na vybrané Skole — zakladni Ci
stfedni, absolvovat minimalné 6 naslecht a oducit 10 vyu€ovacich hodin. To plati
v pripadé dvouoborového studia. Pro studenty ATV a TVS jsou pozadavky pro splnéni
pfedmétu vysSi. Studenti téchto dvou oborld musi taktéz navstivit 6 hodin télesné

vychovy, oducit jich vSak musi 15.

V navazujici uCitelské praxi 2 je snizen pocet naslechd na 3 hodiny. U student
dvouoborového studia je po€et odu€enych hodin zvySen na 15. Studenti s oborem ATV

a TVS maji povinnost absolvovat celkem 21 vystupu.

V pribéhu pInéni praxe student u stejné tfidy provede dvé sledované vyucovaci
hodiny, kdy v prvni vyuCovaci jednotce télesné vychovy student pfipravi habitualni
vyuCovaci jednotku a druhou hodinu zorganizuje se stejnym obsahem, ale s vySSim

individualizovanym zatizenim.
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Nedilnou soucasti ke splnéni pfedmétu jsou také pisemné pfipravy, které je
nutno si pfipravit na kazdou vyucCovaci jednotku a po dokonc€eni praxe spole¢né
s vykazem pedagogické praxe, posouzenim praktikanta na pedagogické praxi,
osobnim ohodnocenim praxe praktikantem, vyplnénym dotaznikem ,praktikant” a
,vedouci ucCitel“ jak pro habitualni hodinu, tak pro vyu€ovaci jednotku se zvySenym
zatizenim a vypujéenymi krokoméry je odevzdat na katedfe spoleCenskych véd

v kinantropologii.
4.3 Formular ,,Posouzeni praktikanta na pedagogické praxi“

Studentovi po ukonleni pedagogické praxe je vedoucim ucitelem, u néhoz
praktikant vykonaval ucitelskou praxi, vyplnén formulaf s nazvem Posouzeni

praktikanta na pedagogické praxi z TV, viz pfiloha Cislo 1.

Formular je tvorfen celkem 35 otazkami. Pfi hodnoceni vedouci ucitel u 31
otazek vybira mezi moznostmi ANO/NE podle studentova zplsobu vedeni hodin.
Otazka Cislo 32 charakterizuje celkové vlastnosti praktikanta a jeho projev. Posledni
otazka je vénovana poznamkam pro vedouciho ucitele, kde muze vyzdvihnout
studentovi predpoklady, vytknout nedostatky pfi fizeni vyuCovaci jednotky Ci napsat

doporuceni pro zlepSeni do dalSich vyu€ovacich hodin.

Vedouci ucitel studentovi také dle svého uvazeni po absolvovani praxe pridéli
konecnou znamku za jeho vystupy pfi vedeni a planovani vyu€ovacich hodin télesné

vychovy.
4.4 Respondenti

Posouzeni praktikantl z pedagogickych praxi se od roku 2015 do roku 2020
vybralo celkové 506. Po vytfidéni jich pro potfeby mé diplomové prace bylo vyuZzito

498. Z toho se 270 formularu vybralo od muzu a 228 bylo ziskano od zen.
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Obrazek 3. Porovnani studentt podle pohlavi v jednotlivych semestrech

4.5 Vybeér typu skol pro vykonani praxe

Studenti vykonavajici praxi si mohou zvolit podle svych moznosti misto, které
se stane jejich plsobistém pro spinéni predmétu ucitelska praxe. Povinnosti studenta

je vykonat minimalné jednu ucitelskou praxi na stfedni Skole.

NiZe sestaveny graf ukazuje vybér typu Skol studentu pro jejich praxi. Pouze ve
tfech semestrech dali studenti pfi plnéni svych povinnosti pro uspésné absolvovani

pfedmétu prednost zakladni Skole pred stfedni.

Porovnani skol podle mista vykonani praxe
50
40
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2
1 ||II| 1
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o
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Obrazek 4. Porovnani Skol podle mista vykonani praxe
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Zpracovana data uvadeéji, ze celkové 54% studentd si zvolilo stfedni Skolu a

46% absolvujicich praktikantl pedagogickou praxi vybralo Skolu zakladni.

Podil skol podle mista vykonani praxe celkové

Obrazek 5. Procentualni zastoupeni Skol pfi vybéru vykonani praxe

4.6 Zpracovani dat

Jednotliva data ziskana z posouzeni praktikantl jsou zpracovana v programu
Microsoft Excel 2016. Pro pfehlednost jsou z dostupnych dat vytvofeny tabulky a pro
lepSi orientaci v datech byly dopinény i grafy. Do tabulek, které vyhodnocuiji jednotlivé
odpovédi vedoucich ugitell na praktikantovo vedeni hodin, jsou zavadény hodnoty 0
nebo 1. Hodnota 0 znamena odpovéd ne a hodnota Cislo 1 odpovida odpovédi ano.
Ziskané hodnoty 1 byly selCteny a v procentech vyhodnocen pomér kladnych
odpovédi. Nasledné byl vyhodnocen aritmeticky primér vSech odpovédi za dané
obdobi (u otazek tykajicich se specifickych didaktickych forem i median), nebo za
vybranou skupinu. Nakonec bylo provedeno statistické vyhodnoceni hladiny
vyznamnosti v jednotlivych skupinach programu STATISTICA 13 (konkrétni pouzité
statistické metody jsou popsany nize).
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4.7 Anketa pro ucitele TV

Pro lepSi pfedstavu o silnych a slabych strankach a celkovém pfistupu k fizeni
hodin télesné vychovy studentt FTK jsem vypracovala témérf identickou anketu pro jiz
pusobici ucitele TV, viz pFiloha Cislo 2. Anketa byla vytvofena pomoci aplikace Google

Support.

Anketa obsahovala celkem 31 otazek, kde prvni 3 otazky byly sméfovany na
profil uCitele. Zbylé otazky byly prevzaty z formulafe Posouzeni praktikanta na

pedagogickych praxich z TV.

Celkové byla anketa vyplnéna 56 respondenty. Anketu vyplnilo 39 Zen a 17
muzu. Ugitell pUsobicich na zakladni Skole bylo 41 a zbylych 15 dotazovanych ucilo

na Skole stredni.

Pocet let ucitelské praxe byl individualni. Anketu vyplnili ucitelé pouze

s jednoletou praxi, ale také znali pedagogové s pétatficetiletymi zkusenostmi.
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5 VYSLEDKY

V jednotlivych semestrech se u kazdeé otazky scCita pocet kladnych odpovédi, a
nasledné je v procentech vyjadfen pomér kladnych odpovédi k celkovému poctu
odpovédi. Pfi vyhodnocovani otazek je kladen duraz zejména na otazky Cislo 20
(Zarazuje doplrikova cviceni), 21 (Zafazuje kruhovy provoz) a 22 (Zafazuje variabilni

provoz) zamérené na specifické didaktické formy.

5.1 Porovnani celkovych vysledkli posouzeni praktikanti na ucitelskych
praxich 2015-2020

Studenti na praxi dosahovali kromé prvniho semestru v akademickém roce
2016 relativné stabilnich vysledk(. Jejich UspéSnost pfi vystupovani v hodinach
télesné vychovy pfesahovala 80%. Pouze v kriticky letni semestr 2016 se studenti

dostali na 76,51% uspésnosti dle udaju z formulare, viz pfiloha Cislo 1.

% Celkové hodnoceni studenti na praxi

100,00%
95,00%
90,00%
85,00%

80,00%

75,00%

70,00%
20151 201511 20161 201611 20171 201711 20181 201811 2019 2020

Semestr

Obrazek 6. Celkové hodnoceni studentl na praxi
5.2 Vyhodnoceni jednotlivych otazek na uéitelskych praxich 2015-2020

Nasledujici graf zobrazuje pfehled uspésnosti u vSech otazek ve formulafi, viz
pfiloha Cislo 1, za obdobi od roku 2015 do roku 2020 a jejich procentualni
vyhodnoceni. Kazda otazka obsahuje soucet vSech odpovédi od studentu za uvedené
obdobi.
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V porovnani jednotlivych otazek je ziejmé, Ze studenti v nékterych bodech pfi

vedeni hodin télesné vychovy maji nedostatky. Jedna se zejména o otazky Cislo:

- 8 (zapojeni zakl do diagnostické Cinnosti),

- 14 (vyuzivani nazornych material(),

- 15 (vyuzivani didaktické techniky),

- 18 (zajistovani miry zatizeni tepovou frekvenci),

- 19 (zarazovani kratkého rozcviCeni po zméné cinnosti v hlavni ¢asti
vyuc€ovaci jednotky),

- 22 (zafazovani variabilniho provozu)

- 23 (vyuzivani programovych ucebnich prostfedku).

U zbyvajicich otazek méli studenti uspésnost vice nez 60%. Nejlépe
vyhodnocena otazka u studentu je Cislo 30 (studentovy predpoklady pro ucitelskou

¢innost) a 32 (ohodnoceni osobnosti praktikanta).

% Vyhodnoceni jednotlivych otazek

100,00
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80,00
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1 23 45 6 7 8 9101112 1314151617 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32

Otazka

Obrazek 7. Vyhodnoceni uspésnosti jednotlivych otazek

Jak jiz bylo vySe zminéno, praktikanti po dokonceni své ucitelské praxe dostali
od vedouciho ucitele hodnoceni. To bylo vyjadieno znamkou 1 az 3. Studenti byli ve
vétsiné pfipadd ohodnoceni znamkou 1. Znamka 3 byla vyuzita pouze ve tfech
pfipadech.

V obdobi mezi roky 2015 az 2020 z celkovych 498 studentd, jich bylo 436
ohodnoceno znamkou 1. Hodnoceni 2 ziskalo 59 praktikantl a nejhor$i znamkou 3

byli klasifikovani celkem 3 studenti.
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Hodnoceni | 2015 1. | 20151l. | 20161. | 2016 1l. | 2017 1.] 2017 1. | 2018 I. | 2018 II. | 2019 | 2020 | Celkové
1 62 51 57 45 45 33 38 33 57 15 436
2 7 7 6 6 6 5 6 7 7 2 59
3 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 3

Obrazek 8. Hodnoceni studentl za jednotlivé semestry

5.3 Porovnani celkovych vysledkl u muzu a zen na ucitelskych praxich 2015-
2020

V porovnani u muzl a Zen v prufezu vSech semestri dopadly Iépe Zeny. Pfi
secteni a zprumérovani vSech hodnot Zeny dostaly 86,44% uspésnosti, zatimco muZi

pouze 84,33%. Rozdil mezi vysledky uspésnosti neni vSak néjak znacny.

% Hodnoceni muzu
100,00%
95,00%
90,00%
85,00%
80,00%
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70,00%
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Obrazek 9. Hodnoceni uspésnosti muzl v jednotlivych semestrech

U muzu Ize pozorovat nejvétsi rozdil ve vysledcich mezi druhym semestrem
v roce 2016 a poslednim sledovanym semestrem v roce 2020, kdy v nejuspésnéjsim

semestru muzi dosahli 89,45 % a v nejméné uspédném pouze 79,69% uspésnosti.
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% Hodnoceni Zen
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Obrazek 10. Hodnoceni uspésnosti Zen v jednotlivych semestrech

Zeny mély na praxich vice ustalené vysledky kromé letniho semestru
v akademickém roce 2018 a 2019. Podobné jako u muzu byl rozdil bezmala 10%
uspésnosti. V roce 2019 Zeny dosahly pouze 82,25% procent pfi pozitivhich odpovédi,
zatimco v pfedchazejicim semestru se jejich procento vySplhalo az na 92,08%. Coz je
nejlepsi vysledek uspésnosti i mezi muzi.

5.4 Porovnani specifickych didaktickych forem

Vysledné procentualni primeéry tykajici se vyuziti specifickych didaktickych

forem u praktikant za jednotlivé semestry je znazornén v grafu nize.

% Priimérné hodnoceni otazek SDF (%)

100
80 26 - - 1,20
: 0,31 ,73 73,44
60 8,82
40
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2015_1 2015_11 2016_1 2016_I1 2017_1 2017_11 2018_1 2018_II 2019 2020
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Obrazek 11. Procentualni hodnoceni kladnych odpovédi SDF v jednotlivych

semestrech.
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Tento graf vypovida o celkovém priméru hodnoceni otazek c&islo 20 az 22.
Vysledky uvadéji, Zze nejméné studentu, ktefi vyuzivali specifické didaktické formy
béhem své vyuky, bylo v roce 2020, kdy hodnota pozitivnich odpovédi dosahovala
pouze 58,82%. Kvuli nizkému poctu studentu, ktefi v tomto akademickém roce
realizovali ucCitelskou praxi, je vypovidaci hodnota dat za toto obdobi snizena, proto
jsou smérodatna spiSe data z pfedchazejicich semestra. Ucitelskou praxi v roce 2020
ovlivnila jiz zmifnovana pandemie Covid-19, ktera praktikantim znemoznila vykonat

ucitelskou praxi.

Pfi uvazeni vySe uvedeného Ize povazovat za nejmensi pocet studentu, ktefi
vyuzili doplnikové cviCeni, kruhovy Ci variabilni provoz byl v prvnim semestru v roce
2016, kdy prumér student dosahoval pouze 70,31%. Zatimco v tomto semestru bylo
procento nejmensi, ve druhém pololeti akademického roku 2017 celkovy primér
dosahl 81,20 %, tedy o necelych 10% vice.

5.4.1 Celkové hodnoceni SDF u praktikantti na uéitelskych praxich 2015-2020

Nize sestaveny graf popisuje vyuziti konkrétnich specifickych didaktickych
forem — dopliikova cvieni, variabilni provoz, kruhovy provoz v jednotlivych

semestrech.
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Obrazek 12. Celkové hodnoceni SDF v prubéhu let

Graf znazoriuje, jak studenti v kazdém semestru vyuzivali specifické didaktické

formy. Nejvice vyuzivanou formou u studenti bé&hem jejich praxe jsou doplfikova
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cviCeni, jejichz ucelem je co nejlepsi vyuziti cviCebniho €asu a minimalizovani

ztratoveého Casu pfi hlavni ¢asti hodiny jednodussSimi cviky.

Nejméné pouzivanou specifickou didaktickou formou u praktikantt je variabilni

provoz.

V porovnani za vSechny akademické roky studenti nejvice s 39% praktikovali

doplrikova cviceni, z 32% kruhovy provoz a nejméné provoz variabilni s 29%.

Celkové hodnoceni vyuziti SDF (%)

Variabilni provoz

29% Doplﬁkova’

cviceni
39%

Kruhovy provoz
32%

Obrazek 13. Procentualni zastoupeni vyuZiti jednotlivych SDF

Procentualni zastoupeni jednotlivych SDF (%)
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Specificka didakticka forma
Obrazek 14. Vyuziti specifickych didaktickych forem u praktikantll FTK UP
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Na grafu Ize vidét, Zze praktikanti pfi svém plnéni ucitelskych praxi v hodinach
TV nejvice vyuzivali doplfikova cviCeni. Pfes 87% studentd tuto specifickou
didaktickou formu ve svych hodinach vyuzilo. O necelych 14% studentl méné do
vyuCovacich jednotek zahrnovalo kruhovy provoz. Studenti maji nejvétsi slabinu ve

vyuzivani variabilniho provozu, ktery vyuzivali pouze z necelych 66%.

5.4.2 Porovnani vyuziti doplinkovych cvi¢eni béhem semestru

Mezi studenty patfila dopliikova cviCeni k nejvice vyuzivané specifické
didaktické formé. V Zzadném ze semestrd hodnota pozitivnich odpovédi neklesla pod

80 %, coz u praktikantl vypovida o vysokém zafazovani.

Graf svédcCi o tom, Ze studenti jsou s touto specifickou didaktickou formou vice

seznameni a pro zefektivnéni vyu€ovacich hodin ji vyuzivaji nejCastéji.
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Obrazek 15. Vyuziti doplnikovych cviceni v jednotlivych semestrech

Tabulka 1. Statistické vyhodnoceni doplfikového cvi¢eni

Doplikova cviéeni
velicina hodnota
max 94,87%
min 82,35%
median 87,23%
primér 87,89%




Celkovy pramér vyuzivani dopliikovych cvi¢eni je 87,89%. Z grafu vyplyva, ze
nejvice studentd tuto specifickou didaktickou formu vyuZilo v letnim semestru
v akademickém roce 2017. Dopliikova cviCeni nejméné vyuzila skupina studentd
v akademickém roce 2020 a v zimnim semestru roku 2016. Celkové odpovédi u

studentu pfi této otazce jsou v prabéhu let nejvice stabilni.
5.4.3 Porovnani vyuziti kruhového provozu béhem semestrt

U studentl vykonavaijici povinnou ucitelskou praxi patfil kruhovy provoz k druhé
nejCastéji vyuzivané specifické didaktické formé&, kterou v hodinach télesné vychovy

uplatriovali.
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Obrazek 16. Vyuziti kruhového provozu v jednotlivych semestrech

Doplikova cviéeni
velic¢ina hodnota
max 86,27%
min 51,27%
median 75,18%
primeér 74,18%

Tabulka 2. Statistické vyhodnoceni kruhového provozu
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Zatimco u doplikovych cvi€eni byla vidét stabilita mezi jednotlivymi semestry,
pfi uziti této specifické didaktické formy u studentt v prabéhu let, kruhovy provoz dostal
velkého procentualniho rozdilu v lethim semestru v akademickém roce 2015. Do vyuky
béhem praxi jej zafadilo pouze 51,72 % studentu. NejvysSi oblibu si v této specifické
didaktické formé nasli praktikanti v letnim semestru akademického roku 2017. Celkové
kruhovy provoz vyuzilo pfes 86 % studentld. Procentualni rozdil mezi semestry s
nejvice a nejméné aplikovanym kruhovym provozem Ccini pfes 30%, coz je znacna

odliSnost.

5.4.4 Porovnani vyuziti variabilniho provozu béhem semestrt

U vyuzivani variabilniho provozu byli studenti nejvice skepticti a pro efektivitu

a zpestreni vyuky jej tak Casto nevybirali.
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Obrazek 17. Vyuziti variabilniho provozu v jednotlivych semestrech

Doplikova cvic¢eni
velic¢ina hodnota
max 7%

min 56,25%
median 64,97%
primeér 65,95%

Tabulka 3. Statistické vyhodnoceni variabilniho provozu
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Zatimco nejvySsi procento studentu, ktefi zaradili variabilni provoz do své
hodiny, bylo v letnim semestru v akademickém roce 2018, kdy se procento vySplhalo
na 77%, nejmendi procento studentl zafazujici variabilni provoz bylo v zimnim
semestru v akademickém roce 2016. Tehdy se procentualni hodnota dostala pouze
na 56,25% studentl zafazujici tuto specifickou didaktickou formu. Variabilniho provozu

béhem své praxe vyuzilo celkové 65,95% studentu.

5.5 Statistické vyhodnoceni dat

Pro statistické vyhodnoceni dat byl pouzit program STATISTICA 13. Tento

program umoznuje jednoduSe a ucelné analyzovat a vizualizovat vybrana data.
Byly porovnany a vyhodnoceny nasledujici data:

1. celkové hodnoty za I. a ll. semestr

2. hodnoty otazky Cislo 20 (zafazovani doplfikovych cvi¢eni) za I. a Il.
semestr

3. hodnoty otazek Cislo 21 (zafazovani kruhového provozu) za I. a Il.
semestr

4. hodnoty otazek Cislo 22 (zafazovani variabilniho provozu) za I. a Il.

semestr

5. celkové hodnoty muzu za I. a Il. semestr

6. celkové hodnoty Zen za I. a Il. semestr

7. hodnoty muzl a zen v |. semestru

8. hodnoty muzu a zen v Il. semestru

n max % p hodnota | p hodnota .
Hodnoty ] . Zaveér
I.semestr | Il. semestr | I. semestr | Il. semestr | (hladina) | vypocétena

1. 309 189 82,72 87,10 0,05 0,886 nevyznamné
2. 309 189 86,80 89,74 0,05 0,160 nevyznamné
3. 309 189 75,50 72,21 0,05 0,450 nevyznamné
4. 309 189 61,87 72,08 0,05 0,046 vyznamné
5. 172 198 83,39 85,75 0,05 0,520 nevyznamné
6. 137 91 84,89 88,78 0,05 0,247 nevyznamné
7. 172 137 83,39 84,89 0,05 0,657 nevyznamné
8. 98 91 85,75 88,78 0,05 0,657 nevyznamné

Tabulka 4. Statistické porovnani I. a Il. semestru
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Z vySe uvedenych dat a jejich vyhodnoceni je ziejmé, Ze rozdil uspésnosti u
studentl FTK pfi fizeni hodin na pedagogické praxi mezi l. a Il. semestrem neni vyjma

jedné hodnoty vyznamny. Vysledky studentl jsou tedy stabilni a vyrazné nemeénné.

Jediny vyznamny rozdil uspéSnosti mezi prvnim a druhym semestrem je

shledan u hodnoty €. 4: zafazovani variabilniho provozu za I. a Il. semestr.

Data byla vyhodnocena statistickou metodou Difference tests r. % means (test

rozdilu dvou relativnich hodnot).
5.6 Vyhodnoceni ankety pro ucitele TV

Nasledujici vypracované grafy ukazuji procentualni vyhodnoceni otazek, na

které odpovidali jiz pusobici ucitelé télesné vychovy.

Pro potfeby mé diplomové praci jsem se zaméfila na detailnéjSi porovnavani

otazek tykajici se specifickych didaktickych forem mezi uciteli a praktikanty FTK UP.

Otazka €. 1 Otazka €. 2

Pohlavi Skola

m 7ena = muz

m zakladni Skola = stfedni Skola
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Otazka ¢. 3

Vytycuji pfesné a
konkrétni vzdélavaci cile

2%

=

®mano mne =jiné

Otazka €. 5

Zarazuji teoretické
poznatky

<

® ano ®Ene

Otazka €. 7

Vyuzivam ukazek zaka

N

®ano ®Ene
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Otazka ¢. 4

Vytycuji zdravotni cile

®ano = ne

Otazka €. 6

Motivuji zaky

® ano

Otazka ¢. 8

Uplatnuji vlastni vzorné
ukazky

7%2%

\

®mano = ne = nékdy



Otazka ¢. 9 Otazka ¢. 10

Zapojuji zaky do Zapojuji vSechny zaky do cinnosti
diagnostické Cinnosti 9%2%- 2%

2% ‘

o

87%

= ano

= ne

= podle toho, co zvladnou

mano = ne = nékdy zalezi na aktivité, kterou délame, ale vTV ano
Otazka ¢. 11 Otazka ¢. 12
VyuZivam pochval Navozuji vhodnou pracovni
atmosféru

2%2%

\

®ano =ne mano ®snazimse = to by méli posoudit Zaci
Otazka ¢. 13 Otazka ¢. 14
Udrzuji kazen Zajistuji bezpecnost a
2% dopomoc

2%

® 3no = ne ¥ ano ®ne
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Otazka ¢. 15

Vyuzivdm nazorné materidly

® ano ®ne

Otazka €. 17

Uplatnuji zpétné informace
bezprostiredné po Cinnosti

® ano ®ne

Otazka ¢. 19

Zjistuji miru zatizeni srdeéni
frekvenci
2% 2% 14%

5% T

AP

77%
= ano
= ne
= nékdy
maji povédomi

= pouze po vybranych ¢innostech
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Otazka ¢. 16

Vyuzivam didaktickou
techniku

2%

|

®ano ®ne = snazimse

Otazka €. 18

Zarazuji relaxacni cviceni
ihned po télesném cviceni

2% __ 2%
_\_\ ‘

12%

= ano = ne
= nékdy nepravidelné

= dle ¢asovych moznosti

Otazka ¢&. 20

Zarazuji kratké rozcviceni po
zméné cinnosti v hlavni casti
vyucovaci jednotky

2% 4%

\

mano =ne = podledruhu ¢innosti nékdy



Otazka ¢. 21

Zarazuji doplnkova cviceni

2%

mano =ne = nékdy

Otazka €. 23

Zarazuji variabilni provoz

2%

mano = ne = nékdy

Otazka ¢. 25

Umoznuji Zakam
samostatné cinnosti

2%

mano ®=ne = nékdy
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Otazka ¢. 22

Zarazuji kruhovy provoz

2%

mano ®=ne = nékdy

Otazka €. 24

Umoznuji Zakam se
svobodné rozhodnout

2%

mano =ne = nékdy

Otazka ¢&. 26

Ve

Navozuji tvarci ¢innost

2%

mano mne ®malo



Otazka ¢. 27

Myslim si, Ze mam
predpoklady pro ucitelské
pusobeni
2%

\

2%

Otazka ¢. 28
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0 (0 %)
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Tvaréi —35 (62,5 %)
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U anketni otazky €islo 29 méli respondenti na vybér z nékolika moznosti, kdy

vybirali vlastnosti sobé nejblizsi. Vybér z moznosti byl neomezen.

Z anketnich otazek kladenych ucitellim nejlépe dopadla otazka Cislo 6, ktera se
tykala motivovani zaku. VSech 56 dotazovanych odpovédélo, ze zaky v hodinach
télesné vychovy motivuje. DalSimi otazkami, které byly v 55 pfipadech odpovézeny
kladné, jsou otazky Cislo 13 a 14. Ty se tykaly udrZzovani kdzné a bezpecCnosti a
dopomoci v pribéhu vyu€ovani. Pouze dvé negativni odpovédi byly odpovézeny u
otazky Cislo 27, kde byli respondenti tazani, zda si mysli, Zze maji pfedpoklady

k ucitelskému plsobeni.
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Nejméné uspésna byla otazka Cislo 22. Zde ucitelé odpovidali, jestli v hodinach
télesné vychovy zarazuji kratké rozcviCeni po zméné cinnosti v hlavni ¢asti vyu€ovaci
jednotky. Mezi hdfe vyhodnocenym znakem pfi fizeni hodiny byla také otazka Cislo 19,
ktera se tyka zjistovani miry zatizeni srde¢ni frekvenci. Ucitelé by méli davat zakim
vétsi povédomi o jejich srdecni frekvenci a nasledném mérfeni. Pro zaky je tento
zpUsob zjistovani miry intenzity pohybového zatizeni dobrym ukazatelem a motivaci
do dalSiho cviCeni. Je dllezité, aby zaci byli srozuméni s tim, co je to klidova tepova
frekvence, tepova frekvence po zatézi a odpovéd tepové frekvence na jednotlivou
intenzitu zatéze. Tyto informace by jim mél ucitel poskytnout pfed samotnou
diagnostikou. Podle vysledkl z ankety je u uciteld také opomijeno aplikovani

relaxacnich cviceni, které napomaha k lepsi regeneraci a uvolnéni po zatizeni.

Anketni otazky Cislo 21, 22 a 23 tykajici se specifickych didaktickych forem byly
porovnany s vysledky praktikantd FTK na pedagogickych praxich.

Vysledky porovnani doplfikovych cvi€eni mezi praktikanty FTK a jiz pusobicimi
uciteli jsou dle mého nazoru prekvapuijici. Praktikanti pfi svych praxich tuto specifickou
didaktickou formu vyuzili téméf v 88%, zatimco u ucitelld jsou doplikova cviceni
v hodinach vyuzivana pouze z 73%. | pfes velké vyhody vyuzivani doplfikovych
cviCeni, které eliminuji ztratovy ¢as realného cviceni pfi télesné vychové, je uciteli malo
praktikovana.

Kruhovy provoz, je taktéz vyuzivana pro svoji kreativitu a k zefektivnéni hodin
pfi télesné vychové. Pfi vyhodnoceni vysledku u studentd FTK byl kruhovy provoz
praktikovan u necelych 75%. U stavajicich ugitelt patfi kruhovy provoz mezi oblibenou
¢innost pro zpestfeni hodin. Celkoveé ji do svych hodin zahrnuje 84% uciteld, ktefi byli
dotazovani. Dle mého nazoru za zvy$ené procento vyuziti této specifické didaktické

formy u ucitell muze jiz dosazena praxe a zavedeny systém vyuziti.

Variabilni provoz byl z téchto tfi specifickych didaktickych forem jak studenty,
tak uciteli do hodin télesné vychovy zahrnovan nejméné. U variabilniho provozu jsou
vysledky vyuziti mezi praktikanty a uciteli pfi vedeni hodin télesné vychovy obdobné.

Nicméng, podle ziskanych udaju z formulafd, viz pfiloha Cislo 1,

a anketnich odpovédi od ucitell vykonavajici praxi, je celkové procento
udavaijici pouziti variabilniho provozu ve vyuc€ovacich jednotkach u studentld FTK o

necelé 2% vyssi (témeéf 66%) nez u jiz plsobicich uciteld.
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Porovnani vyuziti specifickych didaktickych forem meazi
praktikanty FTK UP a uciteli
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Obrazek 18. Vyuziti specifickych didaktickych forem u praktikantll FTK UP a

uciteli
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6 DISKUZE
Ve 3. kapitole byly polozeny dvé vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka Cislo 1: Existuje rozdil mezi posouzenim ¢€innosti praktikantu

FTK UP mezi prvni a druhou ucitelskou praxi?

K odpovédi na vyzkumnou otazku byly vyuzity vysledky z formulard Posouzeni
praktikanta na pedagogické praxi z TV, viz pfiloha €. 1. U vyzkumné otazky Cislo 1:
Existuje rozdil mezi posouzenim praktikantd FTK UP mezi prvni a druhou ucitelskou
praxi vyplyva, Ze rozdily vysledkl u praktikantl pfi pedagogickych praxich mezi prvnim
a druhym semestrem jsou ve vSech bodech, kromé vyuZivani variabilniho provozu
v hodinach TV, minimalni. Praktikanti tedy neprojevuji vyrazné zmény ve vedeni hodin
télesné vychovy v prubéhu praxe mezi prvnim a druhym semestrem, kdy by se dalo
predpokladat, Zze ve druhém semestru budou praktikanti nabyti lepSimi zkusenostmi

z pfedchazejici praxe.

Vyzkumna otazka Cislo 2: Existuje rozdil mezi posouzenim €innosti muzu a Zen
FTK UP na ucitelskych praxich vypovédéla, Zze Zeny pfi vyhodnocovani formulaf, viz
priloha 1, dostaly lepSich vysledkd nez muzi a to v poméru 86,44% pro zeny a 84,33%

pro muze. Rozdily mezi Zenami a muzi vSak nejsou opét néjak znacné.

Pfi celkovém vyhodnoceni jednotlivych otazek u praktikantl béhem povinné
pedagogické praxe z TV je zfejmé, Ze studenti maji v nékterych bodech pfi fizeni
vyuCovacich jednotek télesné vychovy slabiny. Pro studenty byla nejvétsi zaludnost
zarazovani programového uceni do hodin TV. U této otazky dochazelo k nepochopeni
z fad studentu, ale také i vedoucich ucitell, ktefi neméli o tomto pojmu povédomi.
Studenti by se také méli vice zaméfit na vyuzivani didaktického materialu pfi vyuce,
které slouzi k lepSimu porozuméni pro Zaky. Praktikanti musi také zapracovat na
lepSim zafazeni variabilniho provozu do vyuky. Poslednim bodem, ktery by méli
studenti FTK UP zlepsit, je diagnostika u zakl béhem vyucovaci jednotky télesné
vychovy. Diagnostika slouzi k hodnoceni dosazenych vysledku, které muze byt pro
Zaky motivujici do dalSich hodin.

V ostatnich bodech v fizeni hodiny télesné vychovy praktikanti méli velice dobré

vysledky.
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Diplomova prace se primarné zaméfuje na vyuziti specifickych didaktickych
forem v pribéhu praktikantovy vyuky télesné vychovy. Z dostupnych vysledku vyplyva,
Ze studenti nejvice vyuzivaji doplikova cviceni a to z 87,98%. Studenti FTK UP tedy
s touto specifickou didaktickou formou umi pracovat a pravidelné ji do hodin télesné
vychovy aplikuji, aby u Zakl v hlavni ¢asti hodiny minimalizovali ztratovy €as. ZvySeni
cviCebniho €asu pfi pouziti doplikovych cviCeni potvrzuje také vyzkum BrozoviCe
(2013), ktery svym vyzkumem dokazuje, Ze pfi zapojeni doplfikovych €innosti do hodin

télesné vychovy se cvicebni ¢as zvysil o 13% oproti béZné organizaci hodin.

Kruhovy provoz byl praktikanty vyuzivan ze 74,18%. Typické pro tuto
specifickou didaktickou formu je rozvoj silovych a vytrvalostnich schopnosti za
maximalniho vyuziti ¢asu a zapojeni v8ech Zaku do cviCebni Cinnosti souCasné
(Frémel, 1991). Z tohoto pohledu, kdy dochazi také pro zaky ke zpestifeni hodin, by
praktikanti méli kruhovy provoz do svych hodin vice aplikovat. Kruhovy provoz byva

Vv,

vykonum nez bézné vedeni hodin.

AvSak nejméné vyuzivanou specifickou didaktickou formou byl variabilni provoz
a to pouze z 65,95%. Praktikanti si nevyuZitim variabilniho provozu snizuji cvi€ebni
C¢as v hodinach. K vytvofeni pfipravy na hodinu télesné vychovy s variabilnim
provozem je zapotfebi vice Casu. Je nezbytné zvolit vhodné pohybové prvky a neméné
vyznamné je jejich usporadani, aby splhovaly bezpecénostni hledisko ¢i spravné

stfidaly intenzitu zatizZeni.
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7 ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace bylo diagnostikovat vyuzivani specifickych
didaktickych forem u studentt Fakulty té€lesné kultury pfi vedeni vyu€ovacich jednotek
télesné vychovy v ramci povinné souvislé ucitelské praxe. Vysledky praktikantl se
vyhodnocovaly od roku 2015 do roku 2020 v kazdém ze dvou semestru. Zjisténé
vysledky uvadeéji, ze nejmensi podil zastoupeni ze specifickych didaktickych forem ma
variabilni provoz. Nejvétsi vyuZiti u studentd béhem jejich praxe je u dopliikovych

cviéeni.

Diléim cilem 1 bylo porovnat uspésnost studentl v jednotlivych otazkach ve
formulafi Posouzeni praktikanta na pedagogické praxi TV. NejvétSi slabinou u
studentl vykonavajici praxi bylo vyuziti programového uceni, variabilniho provozu,
zapojeni zaku do diagnostické Cinnosti, vyuzivani nazornych materialu ¢i didaktické
techniky a zafazovani kratkého rozcvi€eni po zméné &innosti v hlavni ¢asti vyu€ovaci

jednotky.

U dil¢iho cile 2: Porovnani procentualni uspéSnosti studentd FTK na
pedagogickych praxich v obdobi od roku 2015 do roku 2020 zamé&fené konkrétné na
specifické didaktické formy bylo zjisténo, Ze praktikanti v nejvét§im procentualnim
zastoupeni 87,89% vyuzivali doplfikova cvieni. Kruhovy provoz byl studenty

aplikovan ze 74,18%. Nejméné vyuZity byl variabilni provoz a to pouze z 65,95%.

Dil¢im ukolem 3, bylo navrzeni vhodnych doporuéeni studentdm FTK UP pro
ZlepSeni vedeni hodin pfi povinnych praxich z télesné vychovy. Mezi doporuceni pro
studenty bylo zahrnuto lepSi vyuzivani nazorného materialu a didaktickeé techniky pro
zaky, Castéjsi zapojovani zaku do diagnostické Cinnosti, zaméfit se na zajiStovani miry
zatizeni tepové frekvence, zafazovani kratSiho rozcvi¢eni po zméné €innosti v hlavni

Casti hodiny a vysSi Cetnost zapojeni variabilniho provozu.

Porovnavani mezi praktikanty FTK UP a uciteli jiz vykonavajici praxi pfi
vyuzivani specifickych didaktickych forem, které bylo stanoveno jako dilCi cil 4, jsem
dosla k zavérim, Ze ucitelé télesné vychovy o necelych 10% vice ve svych hodinach
aplikovali kruhovy provoz. AvSak doplfikova cviceni téméfr o 15% vice béhem svych
praxi pouzili studenti FTK UP. Variabilni provoz byl jak u praktikantd, tak i u ucitelt ve

vyuce télesné vychovy nejméné zahrnovan a obé skupiny jej vyuzivaly obdobné.
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Pro zlepseni vysledku pfi pedagogickych praxich by se studenti méli zaméfit na
uvedené slabé stranky, pfedevsim na zafazeni variabilniho provozu do vyuky, vyuziti
nazorného materialu a didaktické techniky Ci zajiStovani miry zatizeni tepové

frekvence.

Studenti FTK UP dle uvedenych vysledkl vynikaji v mnoha bodech pfi Fizeni
¢innosti ve vyu€ovaci jednotce z TV. Mezi né napfiklad patfi vytyCovani cilll, motivace
Zaku, vyuzivani pochval, navazovani vhodné pracovni atmosféry, zajiStovani
bezpeclnosti a dopomoci, zafazovani doplfikovych cviceni i zhodnocovani vytyCenych

cild.

V diplomové praci byly taktéz polozeny 2 vyzkumné otazky. Pfi 1. vyzkumné
otazce: Existuje rozdil mezi posouzenim €innosti praktikantt Fakulty té€lesné kultury pfi
plnéni souvislé praxe mezi prvnim a druhym semestrem je zavérem, ze rozdil mezi
vysledky pfi posouzeni prvniho a druhého semestru je minimalni. Vysledky student

se tedy ve druhém semestru vyrazné nelisi.

U vyzkumné otazky 2: Existuje rozdil mezi posouzenim ¢&innosti muzl a zen
FTK UP na ucitelskych praxich je zfejmé, Ze zeny dosahly pfi porovnavani s muZzi

lepSich vysledku, ale nevyznamnym rozdilem.
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8 SOUHRN

Diplomova prace se zaméfuje na posouzeni ¢innosti praktikant na ucitelskych
praxich z télesné vychovy se zaméfenim na specifické didaktické formy. Zahrnuje dvé

Casti — teoretickou a praktickou.

Teoreticka Cast obsahuje poznatky z didaktiky télesné vychovy a nastifiuje
profesni pfipravu ucitelt. Nejvétsi prostor je vénovan didaktickym formam. Zde jsou
detailné popsany zakladni i specifické didaktické formy. Do specifickych didaktickych

forem fadime doplrikova cvi€eni, kruhovy a variabilni provoz.

V praktické casti jsou vyhodnocovany vysledky praktikantl na uditelskych
praxich z TV. Potfebna data byla ziskana z formularu, viz pfiloha €. 1, které jsou
odevzdavany studenty FTK UP za kaZzdou dokoncenou praxi. Hlavnim cilem bylo
diagnostikovat vyuziti specifickych didaktickych forem v TV u praktikantd FTK UP na
pedagogickych praxich. Studenti dle dostupnych vysledku béhem svych praxi nejvice
vyuzivaji doplikova cviCeni. Nejméné Castou specifickou didaktickou formou

vyuzivanou V fizeni vyu€ovacich hodin je variabilni provoz.

U dilciho cile 1 byly zjistény nejvétsi slabiny u praktikantl, ale bylo také
poukazano na nejvétsi klady pfi vedeni hodin TV. Pfi dil€im cili 2 se opét u studentu
projevilo nedostateCné zapojovani variabilniho provozu ve vyuc€ovani. V dil¢im cili 3
byla navrhnuta doporuCeni pro praktikanty FTK UP do budouciho Fizeni
pedagogickych praxi. Porovnani mezi studenty FTK UP a uciteli v jednotlivych
anketnich otazkach, které bylo stanoveno jako dil¢i cil 4, se projevilo v nékterych

pfipadech vysledku jako prekvapuijici.

Pfi vyhodnoceni vyzkumné otazky Cislo 1: Existuje rozdil mezi posouzenim
¢innosti praktikantl Fakulty télesné kultury pfi plnéni souvislé praxe mezi prvnim a
druhym semestrem, bylo zjist€no, ze rozdil neni néjak vyznamny. Obdobného
vyhodnoceni dosahla také vyzkumna otazka Cislo 2: Existuje rozdil mezi posouzenim

¢innosti muzu a zen FTK UP na ucitelskych praxich.

Pro studenty FTK UP byla navrzena doporu€eni pro zlepSeni vedeni

vyucCovacich jednotek z télesné vychovy na pedagogickych praxich.

63



9 SUMMARY

The Master’s thesis focus is activities assessment of the trainee’s activities
during the Teaching practise, with special focus on the specific didactic forms. It's
devided into two main parts — theoretical and practical.

The theoretical part includes knowledge from the didactic of the Physical
Education and outlines training of a future teachers. The biggest part is dedicated to
the didactic forms. There is a detail description of both didactic forms, basic and
specific. Among the specific didactic forms belongs additional exercises, circular and

variable operation.

In the practical part, there are evaluated trainees results of the Physical
Eduction lessons during the Teaching practise. The requested data were gained from
the forms, see Attachment No. 1, submitted by students of the Faculty of Physical
Culture for each accomplished training. The main aim was to diagnose application of
the specific didactic forms in Physical Education by trainees of the Faculty of Physical
Culture during the Teaching practise. According to the results, the students do apply
additional exercises in their practise. But least used specific didactic form in lessons

management is variable operation.

In partial goal 1 the biggest weaknesses of the trainees were found, but on the
other hand there were also shown the biggest positives in management of Physical
Education lessons. In partial goal 2 insufficient engagement of variable operations in
the lessons was proven again. In partial goal 3 there were mentioned
recommendations for trainees for future lessons management. Comparison between
students of the Faculty of Physical Culture and experienced teachers in particular
survey questions was set as the partial goal No. 4 and results of some answers was

surprising.

Evaluation of the research question No. 1: there is a difference between trainees
evaluation of the performance of continous practise amid first and second semester,
however the difference is not significant. Similar evaluation was found also in the
reasearch question No. 2: the difference in comparison between men and woman on

Teacher’s practise does exist.
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There were reccomended measures for the students of the Faculty of Physical
Culture to improve management of Physical Education lessons during the Teaching

practise.
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Priloha 1. Posouzeni praktikanta na pedagogické praxi

FAKULTATELESNE KULTURY
UNIVERZITY PALACKEHO V OLOMOUCI

katedra kinantropologie

POSOUZENiI PRAKTIKANTA NA PEDAGOGICKE PRAXI

Jméno a pfijmeni:

Roénik a stud. komb.:

Skola:

Termin praxe:

Vedouci uditel:

Charakteristické znaky Fizeni

ANO

NE

Poznamky

1.VytyCuje pfesné a konkrétni vzdélavaci cile

2.VytyCuje zdravotni cile

3.VytyCuje vychovné cile

4.Zarazuje teoretické poznatky

5.Motivuje Zaky

6.Vyuziva ukazek zaku

7.Uplatfuje vlastni vzorné ukazky

8.Zapojuje zaky do diagnostické Cinnosti

9.Zapojuje vSechny zaky do Cinnosti

10.Vyuziva pochval

11.Navozuje vhodnou pracovni atmosféru

12.Udrzuje kazen




13.Zajistuje bezpecnost a dopomoc

14.Vyuziva nazorné materialy

15.Vyuziva didaktickou techniku

16.Uplatriuje zpétné informace bezprostfedné po ¢innosti

17.Zarfazuje relaxacni cvi€eni ihned po télesném zatizeni

18.Zajistuje miru zatizeni tepovou frekvenci

19.Zafazuje kratké rozcviceni po zméné Cinnosti v hlavni
Casti vyuCovaci jednotky

20.Zarazuje doplrikova cviceni

21.Zafazuje kruhovy provoz

22.Zafazuje variabilni provoz

23.Vyuziva programované ucebni prostiedky

24 Vyuziva kreativni uCebni prostfedky

25.Umoznuje zakim svobodné se rozhodnout

26.Umoznuje zakim samostatnou ¢innost

27.Navozuje tvar€i €innost (problémoveé orientované situace)

28.PIni povinnosti praktikanta (hlaSeni zmén, pfitomnost ve

Skole, podfizeni se rezimu a pfedpisim Skoly, pisemné
pFipravy apod.)

29.Jevi zéjem o télesnou vychovu

30.Ma predpoklady pro ucitelské plsobeni

31.Zhodnocuje pInéni vytéenych cilt

32.Hodnotite kladné osobnost praktikanta:

(nehodici se Skrtnéte)

ne-dlsledny, ne-
zodpovédny ne-
pfiméfené
pFisny,

lhostejny,
skromny,
povyseny,
energicky,
bazlivy, nervdzni,




ne-jisty ledabyly

pohybovy projev,
ne-sympaticky,
ne-tvurci

33.

34.

35.Dalsi dulezité poznatky pfi posuzovani praktikanta:

Navrh klasifikace (zakrouzkujte):  vyborny velmidobry  dobry nevyhovél

Datum:

Podpis a razitko Skoly:




Priloha 2. Anketa pro uditele TV

Jsem: Muz [ Zena [

U¢im na: 7S O SS O

Pocet let ucitelské praxe:

Doplitkova cviceni: Cvi€eni vyuzivajici pii vyplnéni ¢asovych prodlev u hlavni ¢asti hodiny.
Variabilni provoz: Télesna cvi¢eni zaméfena na rozvoj pohybovych dovednosti.

Kruhovy provoz: Stiidani télesnych cviceni zaméfenych na rozvoj pohybovych schopnosti.

Anketni otazky: ANO NE
1.VytycCuji piesné a konkrétni vzdélavaci cile L] [
2.VytyCuji zdravotni cile ] ]
3.Vytyc€uji vychovné cile L] L]
4.Zarazuji teoretické poznatky 0 [
5.Motivuji zaky 0 [
6.Vyuzivam ukézek zak L] L]
7.Uplatiuji vlastni vzorné ukazky 0 [
8.Zapojuji zaky do diagnostické ¢innosti (] ]
9.Zapojuji vSechny zaky do ¢innosti L] []

10.Vyuzivam pochval L] []



11.Navazuji vhodnou pracovni atmosféru [ [

12.Udrzuji kazen ] []
13.Zajist'uji bezpecnost a dopomoc ] []
14.Vyuzivam nazorné materialy [ [
15.Vyuzivam didaktickou techniku ] []
16.Uplatiuji zpétné informace bezprostiedné po ¢innosti [l []
17.Zafazuji relaxaéni cviceni ihned po télesné vychovée [ ]
18.Zatazuji miru zatizeni tepovou frekvenci ] ]

19.Zarazuji kratké rozcvi¢eni po zméné ¢innosti v hlavni ¢asti vyucovaci jednotky

0 [
20.Zatazuji doplnkova cviceni ] ]
21.Zatazuji kruhovy provoz L] [
22.Zatazuji variabilni provoz 0 [
23.Umoznuji Zaklim se svobodné rozhodnout 0 [
24.Umoznuji zaklim samostatné ¢innosti L] [
25.Navozuji tvarci ¢innosti L] []
26.Myslim si, ze mam ptedpoklady pro uéitelské ptisobeni [] [
27.Zhodnocuji plnéni vytycenych cilt [ [

28.Hodnotim moji osobu jako: ne-disledny, ne-zodpovédny ne-pfiméefené piisny, lhostejny,
skromny, povyseny, energicky, bazlivy, nervdzni, ne-jisty, ledabyly pohybovy projev, ne-

sympaticky, ne-tvarci



