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1 Uvod

Evropa prochézi v souc¢asné dob¢ dilezitou transformaci. Po vytvofeni dyna-
mického jednotného trhu a zavedeni spole¢né mény se chce stat nejvyspélejsi znalostni
spolecnosti na svété. NejcennéjSimi aktivy Evropské unie maji byt vzdélani a pokrok.
Vzdélavanim chce Evropska unie ¢elit vlivim globalizace, ktera pfinasi stale vétsi kon-
kurenci do vSech oblasti ekonomiky. Globaliza¢ni vlivy mohou vyznamné piisobit na
rozvoj regionu. Ten je v globalnim svété ovliviiovan pfesunem surovin, vyrobku i tech-
nologii. Mezi vlivy globalizace patii i nepfiznivy dopad na pracovni trh. Globalizaci je
mozné pfijimat jako ohrozeni, ale také jako vyzvu. Proto je cilem Evropské unie vytvo-
fit konkurenceschopny evropsky trh prace se vzdélanymi a vySkolenymi lidmi
s vysokou kvalifikaci. Vzd€lavani mé naprosto zdsadni vyznam pro zajisténi proskole-
nych pracovnikd k vyuzivani novych modernich technologii, bez kterych nelze dospét
Kk hospodaiskym tspéchim. Evropska unie tak zaméfila svoji pozornost na celozivotni
vzdélavani. Aby mohla zajistit rovné piilezitosti pro vSechny, pfipravila jiz pro obdobi
2007 — 2013 podporu pro Program celozivotniho uceni. Podpora celozivotniho uceni je
podporovana ze SF EU i v obdobi 2014 — 2020. To umoziuje vzdélavani obanim EU
ve vSech fazich zivota a zajist'uje, aby si mohli zvySovat kvalifikaci, dopliiovat know-
how a tak se pfizplisobovat zméndm na trhu prace. Program, pro ktery vyclenila EU
vyznamnou finan¢ni podporu, pomiize zaroven i K vyrovnavani regionalnich disparit.

Rozvoj znalosti je potfebny ve vSech oblastech lidské Cinnosti, netyka se pouze
podnikatelského sektoru. Vyznamné misto ma ve vzdélavani pracovnikii samospravy,
ale také ve zvySovani kvalifikace pracovnikil v neziskovém sektoru, ktefi se zabyvaji
rozvojem venkova. Pravé na venkov je v soucasnosti nasmérovdna pomoc Evropské
unie prostfednictvim riznych fondi, které maji pomoci k vyrovnani regionalnich rozdi-
1. Dobfe informovani a v oboru regionalniho rozvoje vzdélani manazeti jsou zakladem
toho, aby se s prosttedky EU ekonomicky hospodatilo a vystupy z projektti odpovidaly
investovanym ¢astkam. Neméné dulezity je vSak i pfistup obyvatel z podpofenych regi-
ont, kteti jsou kone¢nymi uzivateli podpor. Proto je dilezité vzdélavani vice zptistupnit
praveé venkovu.

V roce 2004 vstoupila Ceské republika do Evropské unie a od té doby sdili spo-
le¢né politiky EU, pro rozvoj regiond dilezitou regionalni politiku, spole¢nou zemédél-
skou politiku a podili se na ¢erpani finanénich prostiedkii z evropskych fondt. Doslo

K vyraznym zménam v postojich K otdzce rozvoje venkova. Pfedev§sim samotny pojem
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,venkov* dostal své nové parametry. Podle Evropské unie je venkovem vice nez 90 %
tizemi Ceské republiky. Venkovem tedy nerozumime pouze malou, od civilizace vzda-
lenou visku. Je vSak pravda, ze jednotlivé venkovské regiony se od sebe vyznamné lisi.
Aby se cely venkovsky prostor stal skute¢né konkurenceschopnym, nestac¢i pouze doda-
vat prostiedky na investice. Je nutné zajistit mistni lidské zdroje schopné identifikovat
pficiny problému a pfinaset jejich inovativni feSeni. Management regionu musi znat
specifika svého tizemi a umét investice pravé v tom kterém misté spravné zaméfit a vy-
uzit. Pokud chceme pro venkov zajistit trvale udrzitelny rozvoj, neobejdeme se bez po-
ttebnych informaci a znalosti. Proto by se pravé venkova mél rozvoj znalostni spolec-

nosti bezprostredné tykat.



2 Literarni reSerse

2.1 Historie vzdélavani v rozvoji venkova

Vzdélavani ma v ¢eském stat¢ nezpochybnitelnou a velmi davnou tradici. To se
samoziejme tykd i venkova. Zakladni skoly byly téméf v kazdé obci. Dalsi vzdélavani

bylo spjaté pfedevsim s pfevazujici zemédélskou ¢innosti.

2.1.1 Venkov do roku 1918

Hloubka kofenu ,,celozivotniho vzdélavani na ¢eském venkové se nemuze obe-
jit bez historického exkurzu a jeho vyznamnych osobnosti ¢eského zeméd¢lstvi dle Ska-
ly (1992).

I presto, ze se v teorii vzdélavani vracime vice nez o 300 let a letopocet signali-
zujici zruSeni roboty nam miiZe pfijit velmi archaicky, nemusime se v ¢eskych podmin-
kach vzdat terminu ,,celozivotni vzdélavani“. Cesky sedldk nebyl zaostaly a jaké bylo
jeho sepéti s vefejnou spravou a rozvojem venkovskych obci pozname ve chvili, kdy
obratime pozornost ke konkrétnim osobam. Jist¢ se mizeme chlubit jménem Josefa
Wunderlicha (1729 — 1793) z Ceskych Bud&jovic. Vyuéeny kovéi byl autorem kon-
strukce ¢étrnactifadkového seciho stroje, ktery sestrojil v roce 1777, to znamena jeste
v dobé¢ pted zrusenim nevolnictvi a také pred vynalezem ruchadla bratrancii Veverko-
vych. Vynalez piredbéhl dobu a své vyuziti nasel az o 50 let pozd¢€ji, v dobé, kdy se za-
cala §ifit metoda stfidavého zpiisobu hospodareni. Tento seci stroj prispél ke svétové-
mu vyvoji tohoto zeméd¢lského naradi a dostal se 1 do knih. Dnes patii k nejcennéjSim
exponatim Zemédélského muzea v zamku Kacina. Pfipomenout zaslouZi 1 jméno Jana
Mehlera (1739 — 1809), zeméd¢lského prukopnika znalosti, jehoz dilo je pocatkem
vzniku zemé&deélské literatury u nés. Spojeni s vefejnou spravou té doby mizeme proka-
zat u Frantiska Vavaka (1741 -1816). Lze ho nazvat sedlakem osvicencem. Ve skole
neziskal velké vzdé€lani, navs§tévoval ji jen v zimé. Ale pouceni vyhledaval, kde to Slo.
Pijcoval si knihy, které Cetl, kde se dalo, pievazné na pastvé. Sam se oznacil za prosté-
ho neuceného sedlaka. Na zékladé€ svého dlouhodobého samovzdélavani se stal selskym
pismakem, basnikem, ktery nejen psal, ale i knihy $ifil a propagoval ¢teni. Jak jinak to
nazvat, nez jako ,,poc¢atek novoveékého celozivotniho vzdélavani. A stejné jako dnes
mu toto snazeni piineslo vyznamnéjsi postaveni. Stal se rychtafem a tuto funkci vyko-

naval ptes 20 let. Byl svédomitym spravcem vetejného majetku. V obci zalozil skolu
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a jiz tenkrat bojoval proti ufedni nedokonalosti, neprichodnosti nafizeni a zdlouhavosti
jednani. Ziejmé byly tyto nesvary v Cechach hluboce zakofenéné a ziistaly az do sou-
Casnosti. (Skala, 1992)

Vyznamnou osobnosti v historii venkova je i Frantisek Diebl (1770 — 1859) —
prakticky hospodat, ale také docent a poté profesor zemédélstvi a ptirodnich véd. Stal se
zakladatelem vydavani prvniho zeméd¢€lského Casopisu v ¢eském jazyce. Soucasti jeho
teoretického a praktického celozivotniho vzdélavani byly cesty do Rakouska, Uher,
Styrska a Italie. Svym rozsahlym dilem i pili a houZevnatosti, se kterou se délil o své
poznatky, se zaslouzil o Sifeni znalosti na ¢eském venkove€. Jména vynalezcii ruchadla —
bratranci FrantiSka Veverky (1789 — 1849), Vaclava Veverky (1796 — 1849) ptipo-
minat neni tfeba, dostali se do osnov Skolniho dé&jepisu. Naproti tomu je tieba zminit
FrantiSka Horského (1801 — 1877), ktery se zaslouzil o praktické vzdélavani rolniku,
vychovu ufednikt a Sifeni zemédélské osvéty. Hospodaril na schwarzenberském panstvi
v Lib&jovicich u Vodnan, které mimotadn¢ zvelebil. Stal se prikopnikem zeméd¢lského
vystavnictvi a zakladatelem prvni zeméd¢lské Skoly. Dbal na spojeni vzdélavani s praxi
a proslavila jej tzv. ,,polni kdzani* pro praktické potteby rolnikl. Stala se u¢innym pie-
nosem znalosti do praxe. Napsal pfes tii desitky spisi a brozur v ¢estin€ 1 v némcing.
V Kolin¢ koupil zanedbané panstvi, které svymi znalostmi a svoji pili pozvedl na vyso-
ce rentabilni hospodafstvi. Horského velkostatek byl poté povaZzovan za nejvynosné&jsi
panstvi v Cechach, povazovali jej za nejlepsi i v Rakousku. Svému majiteli piinesl ev-
ropskou povést. (Skala, 1992)

O vzdglanost rolnikds se v kraji svého pusobeni zaslouzil Alfons Stastny
(1831-1913), rodék z jihodeské Stékné (viz piiloha 7). Prezdivali mu ,selsky filosof™.
Podilel se na formovani jihoceského selského hnuti. Bojoval za postaveni hospodatsky
I politicky svobodného sedladka, za zachovani zemédélské rodiny a rolnického stavu.
(Skala, 1992)

Zéaklad pro budovani zemédélskych $kol byl polozen jiz v roce 1864. Dle
Zykmundové (1988) mezi né€ patiily hospodaiské skoly pokracovaci, zimni hospodaiské
Skoly, rolnické Skoly i akademie.

Pro vyvoj zemédélstvi v Cechach byla velmi dilezita druha polovina 19. stoleti,
coz plati i pro jizni Cechy. V mimogkolni vychové ziskavali rolnici nové poznatky i¢as-
ti na odbornych piednaskach a kursech. Ve vyro¢nich zpravach ¢eského odboru rady

zemédelské pro kralovstvi Ceské se zachovaly pritkazné informace o iCasti zemédél-
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skych spolkt, druzstev, kol apod. na intenzifikaci zeméd¢€lské vyroby. Na prosazovani
progresivnich metod hospodafeni v jiznich Cechach se tehdy podilely mistni odbory
Narodni jednoty poSumavské, vedle nich vSak také osvétové a spolecensko-politické
spolky, které zajistovaly konani rizné zaméfenych kurzt. (Zykmundova, 1988)

Zykmundova (1988) na zaklad¢ ziskanych podkladl uvadi, ze v obvodu Ceské-
ho odboru rady zeméd¢lské piisobilo 956 spolkl sledujicich ucely hospodarské.
Od téchto spolka zadal ¢esky odbor rady zemédélské data o ¢innosti, pozadovana data
zaslalo jen 380 z nich. U 330 spolki bylo podle téchto dat uspofadano 1265 hospodai-
skych ptednasek. ,, O cilem ruchu spolkit hospodarskych svedci ddle i petice a riizna
podani spolky temi ku sboriim zakonodarnym a jinym diilezitym korporacim podavané,
Jjimiz spolkové ti Zivy zajem sviij na projedndvani zemédélskych zalezZitosti v obor verej-
né spravy spadajicich projevovali. “ (Zykmundova, 1988, 347)

Na vesnicich byly zakladany knihovny spolkli, Narodni jednoty poSumavské,
hospodaiské jednoty nebo hospodarské skoly, které zajistovaly odbornou literaturu.
(Zykmundova, 1988)

Ditlezitym pocinem byla snaha o vychovu a vzdélavani venkovské mladeze
v takovém duchu, aby doSlo ,ke vSestrannému povzneseni stavu zemédélského*.

(Zykmundova, 1988, 348)

2.1.2 Venkov po roce 1918 — prelom 19. a 20. stoleti

Na konci 90. let se v celé Ceské spole¢nosti Sifily snahy o intenzivnéj$i vychovu
lidu. Podle Pokorného (2003) se teorii vychovy a hledanim formy vyuky zabyval uéitel
Josef Cerny. Sam pracoval na sebevzdélavani a stal se autorem knihy Ukoly vychovy
individualni a socialni. Tam vyslovil pfesvédceni Ze: ,, vychova jest neodbytnym, nepre-
stavajicim Zivotnim zdjmem po cely vék lidsky a ve vSech formach a cinnostech Zivota
V soukromi i ve spolecnosti“. (Pokorny, 2003, 77)

Podle Pokorného (2003) vychova neméla zvyhodnovat vybrané jedince, ale na-
opak méla vyrovnavat konkuren¢ni podminky a Zivotni ptekazky. Vyzyval ucitele, aby
pecovali o vSeobecné i odborné vzdélavani lidu a zdokonalovani mravnosti.

Pojem ,,lidovéa vychova“ nebyl ptesné definovan. V kazdém ptipadé se jednalo
0 mimoskolni pisobeni na dospé€lé obyvatelstvo. NesSlo jen o zmnoZeni znalosti, ale

piedevsim o lepsi orientaci v zivoté, zpevnéni charakteru a viile a zaroven 1 zvySovani
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sebevédomi a samostatnosti. Diilezitost byla ptikladana i vyuce jazykl. Vzdélavani me-
lo podporovat ty schopnosti, které nebyly tou dobou pfili§ rozvijeny.

,, Teoretici i praktici lidové vychovy, at vystupovali spise individudlné, nebo
V ramci vétsich organizaci, méli velkou zasluhu, Ze vilastné zahdjili a udrzovali verejnou
(nebo alespon verejnost zasahujici) diskuzi o otazkdch vzdélavani. Popularizovali pred-
stavu, ze vzdelani neni jen zdlezitosti Skoly, pripadné rodicii, nybrz celého naroda.
V téchto souvislostech se objevily i ndzory, Ze vzdelavani je viastné nekoncici proces,

ktery se nedd omezit jen na léta dospivani. “ (Pokorny, 2003, 236)

2.1.3 Venkov v obdobi 1948 - 1989

Vyvoj ceského venkova po 2. svétové valce se vyrazné liSil od vyvoje
Vv sousednich nekomunistickych, demokratickych statech. Totalitni zptsob vladdnuti ne-
umoziioval kreativitu. Rizeni probihalo centralisticky a obyvatelé nemohli do ¥izeni
zasahovat. Nejniz§im ¢lankem fizeni byly Mistni narodni vybory, které mély prede-
v§im administrativni roli a obec fidily podle pokynt nadfizenych organti samoziejmée
v souladu s pozadavky KSC. Centralni planovani neumoziiovalo zadné vlastni zptisoby
feSeni. Na venkové se zménily vlastnické poméry, byl zlikvidovan tzv. ,selsky stav®,
ale i Zivnostenské podnikani. Doslo ke slu¢ovani malych obci a vzniku ,,stiediskovych
obci a o jejich predstavitelich rozhodovala jedina vladnouci strana. Ta fidila vSe pod
pléastikem ,,vladnouci délnické tfidy*. Tak ani pro post pfedsedy MNV nebylo pozado-
vané zadné vys$si vzdélani nez zékladni. Podstatna byla pouze jeho ,,spravna® politicka
orientace. Jediné hlasité podporované vzdélavani byl VUML, ostatni inteligenci bylo
pohrdano. Patrné z toho v hlavach fady venkovant po 1éta ptetrvaval pocit, ze co vzdé-
lanec, to nepfitel ,,lidu“. Cilem doby bylo pfedhanét se v ptedvadéni vydobytku socia-
lismu. Blazek (2004, 15) uvadi: ,, Cesky venkovan ma hlubokou a oprdavnénou nedivéru
ke sloviim, ktera prichdzeji z velkého mésta. Vi, Ze spolu se slovy prisla odtamtud i na-
silna kolektivizace, rozoravani mezi, casto samoucelné meliorace, vnucené kopirovani
prace kolchozu a sovchozu, povinné dodavky a zhoubna strediskova soustava osidleni.

Na venkové se tak napachaly Skody, které se dodnes velmi tézko odstranuji. In-
tenzivni hospodateni, diky kterému jsme Zzivili tzv. ,,vychodni* ¢ast svéta, zanechalo své
stopy. Neuvazené =zasahy v krajin¢ jsou pfi¢inou tézkych nasledki povodni.

V zeméd¢lstvi 1 V rozvoji venkovskych obci médme na dlouhd 1éta co napravovat.

12



2.1.4 Venkov po roce 1989

Reakci na zmény v roce 1989 byl kromé¢ jiného i rozpad stfediskového uspota-
dani obci, vytvofeni obecnich titadii (OU), kde do prvnich svobodnych voleb byla jme-
novana reprezentace na zakladé politické dohody. Po volbach jiz stali v ¢ele demokra-
ticky zvoleni starostové. Neméli to jednoduché. Po rozpadu sttediskovych obci vznikly
pfevazné obce malé az extrémné malé. Jejich roc¢ni rozpocet byl velmi nizky a pokud
obec méla v planu alespon néjaky rozvoj, nemohla a dosud si nemtize dovolit plné pla-
cen¢ho starostu ani mistostarostu. A tak vznikl institut ,,neuvolnény starosta®. To zna-
mena, Ze Starostou je vlastné ,,navic* ke svému hlavnimu pracovnimu pomeéru a plné¢ se
Zivi svym puvodnim zaméstnanim. Tento stav jiz pretrvava dlouhych 20 let a neni divu,
ze v nékterych obcich nebyl nikdo, kdo by takovy urad chté¢l zastavat.

V poslednich letech se objevila opét snaha z Ministerstva vnitra CR o sludovani
obci. Nesetkala se s pozitivni odezvou. Stanovisko Spolku pro obnovu venkova, ktery
sdruzuje venkovské aktivisty, bylo jasné — stal proti slucovani. Ze strany statni spravy
dochazi ke stale vétsimu tlaku na obce, kterym chtéji donutit malé obce ke slouceni. Je
to tlak finan¢ni a v posledni dob& hlavné administrativni. Nadmérnym bujenim pozado-
vanych administrativnich ikonl jsou malé obce zahlcovany stéale vice. Jedna se o poZza-
davky nadmérné a zbytecné. Veskeré proklamované sniZzeni administrativni naro¢nosti,
o kterém mluvi kazda z nastupujicich vlad, ztstalo jen planym slibem. Ufednici minis-
terstev se mnozi, vyrab¢ji dalsi a dalsi nadbytecné formulare, bez kterych se na venkov
Zivota Uspés$né vylidiiuje. Dlouhodobé se touto situaci zabyval dlouholety mistoptedse-
da Spolku pro obnovu venkova Mgr. Bohuslav Blazek. Ve své knize Blazek (2004)
uvadi: ,, Venkov nepotrebuje vyhlasky ,, upravujici* venkovsky zpiisob Zivota tak, jako
kdyby venkov byl homogenni v prostoru i v case, ale moudré, v osobni a mistni zkuse-
nosti zakotvené a obyvateli té které obce nebo regionu postupné zase uzndavané zasady.
K tomu ale nejdriv cely nas venkov potiebuje obnovit si své sebevédomi, aby se zacal
znovu ridit svym selskym rozumem. Venkované si proto potiebuji procistit zrak, aby se
mohli zase zacit opirat o zkuSenosti a postiehy ze svého viastniho ,,malého sveéta*.
(Blazek, 2004, 13)

Jaké tedy maji byt tyto potiebné zdasady? Rozhodné ne poskladané nékym, kdo na

venkové nezije, do vet, kterym se pak skutecni obyvatelé venkova budou muset ucit,
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skladat z nich zkousky a nakonec dostat papir na to, ze byli prohldseni uredné zkouse-
nymi venkovany. *“ (Blazek, 2004, 13)

Tehdy se zdalo, Ze Blazek (2004) pichani. Dnes vidime, ze byl vizionafem. Brzy
poté, co kniha vysla, dostal ¢esky venkov pfilezitost Cerpat z evropskych fond podporu
pro svij rozvoj. Metodické pokyny pro Cerpani téchto prostiedkli nezohlednovaly
a dosud nezohlednuji rozdilné podminky venkovskych regioni. Jednotné ,,Skatulkova-
ni“ od zeleného stolu bez jakékoli praktické zkuSenosti s venkovem neustale brani to-
mu, aby dotacni prostiedky byly vyuzity tak, jak to ten ktery region potiebuje. Tim se
pak vyrazné snizuje dopad investic na rozvoj venkova. Ac¢koli Evropska unie dala veli-
kou prilezitost k moznosti respektovani regionalnich rozdili zavedenim ve statech
EU vyzkouSené metody LEADER, nedochdzi na ¢eském venkové€ k plnému vyuZiti pii-
leZitosti, kterou by tato metoda méla poskytnout. Na ving jsou pravidla pro ¢erpani pro-
sttedktt z EU pfipravovana lidmi, ktefi pfevazné nemaji o zZivoté na venkové zadnou
praktickou piedstavu, ani odpovidajici vzdélani v oboru rozvoje venkova.

Pfitom by byvalo stacilo pieéist si to, co nam s dostateénym ptedstihem sdélil
Blazek (2004, 13) ,, Selsky rozum, to totiz nejsou teoretické zdkony ani mechanicky
opakované poucky, ale prave schopnost rovnou videt a mezi sebou probirat problémy
kazdodenniho Zivota tak, Ze se z tohoto spolecného zkoumaného pohledu rodi jejich re-
Seni. Selsky rozum je zpiisob mysleni, ktery se na mnoha mistech svéta do jisté miry ne-
zavisle vyvinul jakozZto optimdlni pristup malého mistniho spolecenstvi vazaného na
urcité misto. Neni to mysleni jedné vesnice, ale mysleni odpovidajici zZivotu v jedné ves-
nici nebo v jednom venkovském regionu. Protoze kazda vesnice se stretava s podobnymi
problémy mistniho Zivota, mohou se tyto mistni zpiisoby mysleni mezi sebou domlouvat.
Protoze kazda vesnice je jind, nelze mistni postrehy a napady prejimat beze zbytku. Me-
chanisticka méstska civilizace unifikuje svet, aby v ném mohl platit jeden model mysleni
a vnimani, organicka venkovska civilizace respektuje a udrZuje rozmanitost malych
mistnich svetu a vyviji pro né mistni modely. *

A to je pravé to, co by mélo byt podstatou metody LEADER a co ji v ¢es-
kém urednickém podani chybi.

Blazek (2004) pfinasi velké mnozstvi inspirace pro rozvoj cCeského venkova.
Sam nas v uvodu nabada: ,,Berte snimky a texty v této knize jako listovani vasi viastni
pameéti, kterou jste mozna nedocenili, a proto vam ji oZivujeme. Je to zaznamnik jednak

nasilnych cinii proti prirode, nedomyslenosti a podivnosti, jednak osvedcenych a poza-
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pomenutych tradic a v neposledni radé i pozoruhodnych napadit mistnich obyvatel. Ne-
napodobujte je, ale inspirujte se jimi k viastnim napadiim, které budou odpovidat vase-
mu mistu i vasemu sousedstvi. Nemusite na to byt sami: v zavérecné kapitole vam na-
bidneme osvédcené postupy, jak do téchto na prvni pohled hravych a ponékud samotar-
skych metod vtahnout rodinu, déti ve skolnim véeku, sousedy a pratele — a jak tyto postu-
py vyuzit soustavnéji i pro ty nejzavaznéjsi ukoly, napriklad kdyz se v obci pripravuje
plan rozvoje nebo se zpracovava uzemni plan. “ (Blazek, 2004, 18)

Ve zminované zavéreéné kapitole Blazek (2004) zminuje metody komunikace
pro cesky venkov. Jsou to modifikace metod ovétenych v zdpadnich demokraciich, kte-
ré usnadiuji jejich vyuziti v ¢eském venkovském prostoru. Jednd se o kontaktni
i korespondenéni formu Setfeni, problémové mapy, metody typu brainstormingu,
workshopu atd. Tyto metody provozuji s uspéchem v demokraciich, které nemély zku-
Senosti s totalitou, nezazily ,,pokfiveni* pojmu dobrovolnost, kolektiv, ale i pojmu jako
jsou politika a ekonomika. Dobrovolna prace tam lidi bavi a vSichni si ji vysoce vazi.
U nds se v soucasnosti komunitni prace piili§ nepraktikuje a proto zapojeni vetejnosti
do déni v regionu neni jednoduché. Blazek (2004) se snazi, aby uvedené metody pro
praci s vetejnosti byly realizovatelné pro vSechny vékové 1 vzdélanostni kategorie ven-
kovskych obyvatel a nabizi jejich zdbavnou formu. Nabada, aby se lidé Gcastnili ptipra-
vy strategickych dokumenti. Jako nejhorsi vidi, Ze ke zpracovani bude povéfen néjaky
ufednik a strategie pro venkov bude seznamem zboznych pfani jeho nadiizeného. Nebo
je zpracovanim povéeifend firma, ktera za nemalé penize vytvoii vSeobecné platny model
rozvoje, ze kterého je citit nepochopeni podstaty venkova.

Bohuzel se to tak skute¢né déje a tady je pro venkov dulezité vzdélavani
v oboru komunitniho planovani, aby mohl venkov sam o sobé rozhodovat. Blazek
(2004, 167) v zavéru konstatuje: ,, Venkov je svépravny — ale musi mit sanci k tomu po-
trebné a po desetileti dusené schopnosti rozcvicit. Neni vsak divu, Ze se vSechny postupy
zdola (bottom-up approach), které prendaseji moc smérem k obcaniim (empowerment)
ani zbla nelibily urednictvu, jez postupne zvedalo hlavu, po ndavratu demokracie hluboce
schovanou do travy, a chtélo se svymi platy a moci — nikoli vsak mirou kompetentnosti
a stupnem prithlednosti sveho uradovani — co nejdrive pribliZit zapadnim kolegiim. Pro-
tivnikem venkovské politiky dnes neni mésto jako takoveé, ale urednictvo, samoziejme

sidlici prevazné ve méstech. *
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2.1.5 Venkov dnes

Od doby vydani Blazkovy knihy prosel ¢esky venkov dal$im vyvojem. Minister-
stvo pro mistni rozvoj podporovalo koncem 90. let vznik dobrovolnych svazkii obci
(DSO), ve kterych se dobrovoln¢ sdruzovaly obce za ticelem feSeni problému, piesahu-
jicich hranice jedné obce. Uzemi téchto svazkl se formovala spontanné, obvykle
Vv zévislosti na spolecné historii, poloze, existenci podobnych problému a pfilezitosti
a vytvarela tak mikroregiony bez nésilného vnucovani néjakych administrativnich hra-
nic. Podpora ¢innosti DSO byla zajisténa rozsifenim Programu obnovy venkova o dalsi
dva dotac¢ni tituly, kterymi Ministerstvo pro mistni rozvoj podporovalo realizaci inte-
grovanych projekti venkovskych mikroregiont a administrativni kapacitu svazka obci.
Soucasti dotacni politiky rozvoje venkova se staly i vzdélavaci programy. Mikroregio-
nalni uskupeni se osvédcila a az na vyjimky od té doby stale existuji a rozvijeji dalsi
¢innost.

Skrabal, & Rysavy (2005, 8) na zakladé svého prizkumu pise: ,,Obce, zvidsté ty
venkovské, trpi nedostatkem organizacni kapacity k iniciovani rozvoje tizemi, které sdi-
leji s ostatnimi obcemi. Vychodiskem k vétsimu zapojeni obci do péce o prostredi sub-
regionu a K uvazovani nad rozvojem V Sirsich souvislostech jsou a mohou byt sdruzeni
obci, tzv. mikroregiony, které byly v roce 2001 transformovany na dobrovolné svazky
obci v souladu se Zdkonem o obcich 128/20008b.“ Podle statistiky Ustavu uzemniho
rozvoje (databaze mikroregiontt CR) puisobilo v roce 2003 na tizemi Ceské republiky
491 mikroregiond, v roce 2008 uz to bylo 570 mikroregiont. Centrum pro komunitni
préci provadélo prizkum managementu svazkl a ukédzalo se, Ze pro nedostatek vlastni
administrativni kapacity a odborné ptipravy svazky Casto vyuzivaji k ptipravé projekto-
vych zadosti nebo vedeni ucetnictvi sluzeb externich firem. A to i pfesto, Ze s externimi
firmami nemaji dobré zkusenosti a k rozvoji regionu by radéji vyuzivali vlastni mana-
zery.

Bohuzel ptistup statu ke svazkiim obci je schizofrenni. Kazdy z nich musi vyka-
zovat svoji ¢innost jako obec, podléha stejnym kontrolnim postuptim, pii nedodrzeni
predpist ho cekaji sankce a postihy — na druhé stran¢ nema narok na finan¢ni podporu
na mzdu pracovnika. Ve svazku Casto veskerou praci zastavaji dobrovolnici a tak statni
a krajské kontroly i finanéni ufady chodi kontrolovat ne profesionalni sdruzeni, ale hob-
by mistnich aktivistli. Vznika tak paradoxni situace, kterou za 20 let nikdo nedokazal

vyfesit. Cilem ale nesmi byt, aby takovy svazek ovladal ufednik. Cilem musi byt, aby to
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byl ¢lovék mistni, vybaveny dostatkem znalosti, ale pfedev§im vnimavy k prostoru, ve
kterém sam Zije.

Obnova venkova nemtze byt uniformni, musi vychazet z mistnich podminek.
Tomu vSemu vyhovuje metoda LEADER a neni proto divu, ze velké mnozstvi svazki
obci v Ceské republice je dnes zatazeno do uzemi LEADER tzv. mistnich akénich sku-
pin ( dale MAS) a na principu této metody se snazi o obnovu venkova zdola (pfistup
bottom-up). Pravé tak, jak jsme zaznamenali u Blazka (2005).

V Ceskych podminkach stale venkov nemuze piekrocit svij stin. Neni to jeho vi-
nou, ale vinou pfistupu k venkovu. Ziejmée to neni zamér, ale pravé nedostatek znalosti
téch, ktefi na venkove neziji, neumi zhodnotit jeho obrovsky potencial a bohuzel o ném
rozhoduji. Je to nasledek politického rozhodovani o venkovu. V nasledujicim citatu
Ronalda Regana nachazime pti¢inu: ,, Politici maji sklon k piemysleni o dalSich vol-
bach, ne o dalsi generaci.“ (in ldziak, 2010, 23)

Vstup do Evropské unie v roce 2004 pfinesl obdantim Ceské republiky moznost
ziskat finan¢ni prostfedky na vzdélavani z evropskych fondt. Od roku 2007 mé venkov
moznost ¢erpat podporu na vzdélavani piimo z Evropského zemédé€lského fondu pro
rozvoj venkova (dale EAFRD). Bohuzel prostfedky ziistavaji nevyCerpany. A proc¢?
Svazky obci, které by mohly organizovat vzdélavani, nemaji dostate¢ny lidsky potencial
na zajisténi slozité administrativy, nékdy vice Ceské, nez evropské. Mensi venkovské
neziskové organizace, spolky a sdruZeni pracuji na bazi dobrovolnosti a nemaji proto
kapacitu na pravidelné fizeni n&jakého programu se slozitym vykazovanim a tuto zod-
povédnost nést nechtéji. A mistni akéni skupiny, které maji zkuSenost 1 administrativni
schopnost, byly z moznosti zadat o podporu vzdélavani z EAFRD vyfazeny z naprosto
neodivodnénych pfic¢in. Na zapad od nas maji tyto skupiny moznost ziskavat prostied-
ky na neinvesti¢ni akce, tedy i na vzdélavani svého zdjmového tizemi, zcela béZné.

Rozvoj venkova se v této dob¢ bez znalosti neobejde.

2.1.6 Venkov budoucnosti

Idziak (2010, 11): ,,Venkov muze byt mistem budoucnosti. Zaroven s postupujici
globalizaci se totiz zvysuje hodnota mista, lokality. Tento trend je uz viditelny v mnoha
evropskych zemich, posilovani mistniho hospodarstvi je diilezitym cilem Evropské unie.
Kenichi Ohame, japonsky ,,glokalista* (stoupenec glokalizace, ci-li spojovani toho, co

je globalni a lokalni), vlivny manazer, tvrdi, Ze nyni nastupuje cas dobré konjunktury
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pro regiony: Budoucnost patii regioniim a tém hospoddiskym prostoriim, které vytvo-
i dobré spojeni se zbytkem svéta. To uz je viditelné na prikladu mnoha vesnic a zemi
Evropské unie a USA, ve kterych se usazuji ti, kteri citi, Ze mésto je uz pro né preplnénée.
Venkov pritahuje obyvatele mést atraktivni krajinou, zdravym podnebim, cistym vzdu-
chem, volnym prostranstvim, na vesnici zacinaji také ocenovat veétsi bezpeci, klid, poma-

V dalsich kapitolach autor rozebird, za jakych podminek se venkov stane mistem
budoucnosti. Ur¢ité musi projit fadou procest, které je tfeba podporovat. TO jsou proce-
sy obnovy venkova. Ta je na jedné stran¢ odpovédi na hrozby, které sebou nese soucas-
na civilizace, ale také ndvodem na vyuziti moznosti, které piinasi. Obnova venkova neni
statickd zalezitost, to co se rozumi pod pojmem zlepSovani Zivota na venkové je zavislé
na Case a misté, pro které obnovu pfiipravujeme. V budoucnosti uz nevystacime
s obnovou infrastruktury, pro obnovu venkova za¢ind mit stale vétsi vyznam zména
mentality obyvatel vesnice a jejich dusevni rozvoj. (Idziak, 2010)

Gerhard Silberbauer (in ldziak, 2010, 11) fika: ,,Ocekava se, Ze obnova venkova
prinese zménu mentality obyvatel vesnice z pasivni, casto plné rezignace, nastavené na
pasivni prijimani toho, co vyplyva z vnéjsi strany, na angazZovanou a tvirci, dovolujici
vyuzit moznosti vytvarené hospodarstvi.

Otazkou zistava, jak toho dosahnout u vétSinou velmi konzervativniho, venkov-
ského obyvatelstva.

Erwin Proll, pfedni ptedstavitel hnuti obnovy venkova, k desatému vyroc¢i ra-
kouské obnovy venkova ve svém projevu fekl (in ldziak, 2010, 19) ,Ze zkusSenosti
prvnich deseti let uz vime, Ze obnova venkova nikdy nekonci. Je to proces, stalé prizpii-
sobovani se spolecenskym a hospodarskym, vnéjsim i vnitinim zménam. Vede
k celkovému formovani Zivotnich podminek obyvatel venkova. Otevira pred vesnicemi,
coby nejmensimi jednotkami venkovskych oblasti, opravdové Sance rozvoje a snazi se
utvaret jejich duchovni, kulturni, hospodarskou a spolecenskou identifikaci. Obnova
venkova je vedouci i tviirci silou venkovskych oblasti. Vidci osobnosti venkova by mély
byt seznameny s nejnovejsimi trendy v hospodarstvi, mély by také mit kontakt s lidmi,
organizacemi a informacemi v celosvétovém méritku. Nizké ndklady vyroby a levna
pracovni sila jsou prilis malo na to, abyste vyhrali s konkurenci. Dobré misto na trhu
bude mozné udrzet jen diky vymysleni a zapojovani inovacnich koncepci, metodik

a technik.«
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2.2 Znalost jako kapital

2.2.1 Znalostni spolecnost

Trunecek (in Bures, 2007) uvadi, ze znalosti a prace s nimi je ¢loveéku vlastni od
pradavna. Lidé si predéavali znalosti ustné z Cloveéka na ¢loveéka. Rizné druhy znalosti
tak piechazely z otce na syna. Z pohledu souc¢asného znalostniho managementu to bylo
spolecenstvi, ve kterém probihalo uceni ze zkusSenosti. Ve stiedovéku se Sifily znalosti
opisovanim textll. Vynalezem knihtisku se pfenos znalosti zrychlil.

., Prace se znalostmi se na organizacni urovni se zacala objevovat az v minulém
stoleti. Je mozné sledovat tri zakladni proudy, jimiz je americky smér znalostniho ma-
nagementu, zameéreny na umeélou inteligenci a technologie, japonsky smér, zaméreny na
kreativitu a inovace a svédsky smér, zaméreny na strategii. “ (Bures, 2007, 37)

Dnes vyuziva znalostni management k Sifeni informaci moderni ICT technolo-
gie, které zajist'uji Siteni znalosti rychle a bez hranic. Vybér téchto informaci je soucasti
strategie znalostniho managementu. Bures (2007) tikd, ze kazda strategie v pritbé¢hu
¢asu doznava zmén. Proto si mysli, Ze zavadéni znalostniho managementu je nikdy ne-
kon¢ici proces.

., Zijeme v post-industridini spolecnosti, ve které se znalost stava stale vyznam-
néjsim zdrojem bohatstvi. Existuje dostatek diitkazii o tom, zZe ekonomiky chudé na pri-
rodni zdroje, ale rozvinuté v oblasti technologii a znalosti, si vedou obecné lépe, nez
ekonomiky, které jsou vybavené obracené. (Ticha, 2005, 8).

Trunecek (2004, 15) vysvétluje nutnost piechodu industrialni spole¢nosti ke spo-
lecnosti znalosti. Uvadi, ze kazdy podnik, kromé& véci, produkti a sluzeb produkuje
i sam sebe a definuje schopnost reprodukce: ,,Reprodukce sebe sama je lidskou vlast-
nosti a nemiize byt vlastnosti ani stroju, ani zZadnych mechanismii. Kazdy podnik tedy
musi vyrobit nejprve sam sebe, aby mohl vyrabét vyrobky pro druhé. Vyroba sebe sama
je Vv podstaté vyrobou znalosti podniku. Znalost podniku je klicova schopnost (kompe-
tence) vyrabét a tuto znalost je treba nejen vytvorit, ale neustale obnovovat, zlepsovat a
Fidit.

Trunecek (2004) je piesvédéen, ze stary, predvidatelny a hierarchicky uspotada-
ny podnikovy svét zanikd a management bude ovliviiovan proudem svétovych spole-
¢enskych zmén stale rychleji. V novém svété, at’ uz bude nazyvan spolecnosti infor-

macni, postindustrialni nebo znalostni budou podniky potfebovat nové znalosti
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ostatni formy na nich budou natolik zavislé, ze jim budou podfizeny. Upozoriuje, Zze:
wZnalostni  spolecnost, jejiz  prostiedi ndas v soucasnosti bezpochyby ovliviiuje
a i v budoucnosti bude ovliviiovat ¢im dal vice, s sebou Vv oblasti managementu prindsi
pojem znalostni podnik.” (Trunecek, 2004, 15) V dalSich kapitolach se zabyva zpuso-
by, jak fidit zmény v podnicich pfi jejich pfechodu na znalostni podniky tak, aby byl co
nejplynulejsi a vyuziva zde teorii i zkuSenosti dalSich autord z oblasti managementu.
Zvazuje pro i proti a nepopira, ze znalosti jsou naléhavou vyzvou pro 21. stoleti. Vidi
vSak prechod k managementu znalosti ve svétle historického pohledu a komentuje je
jako pfirozeny vyvoj. Trunecek (2004) charakterizuje postaveni ¢lovéka v raznych
systémech podnikového fizeni ve tfech globélnich vyvojovych etapach a to:

1. ¢loveék — stroj (F. W. Taylor),

2. ¢lovek — zdroj (H. Fayol),

3. ¢lovek — znalost. (Trunecek, 2004, 149)

U tieti etapy, kterou povazuje za logické pokracovani vyvoje, se pak zastavuje

a upozoriiuje na fadu novych skutecnosti. Naptiklad na ptechod od dé€leni pracovnikli
podniku na ,,bilé limecky* a ,,modré limecky* k novému déleni na znalostni a obsluzné
pracovniky. Jako diivod uvadi, ze posledni vyvoj z hlediska nabyvani znalosti smyva
tradi¢ni hranici mezi nimi a tika: ,,Postupna eliminace téchto rozdilii naopak zvyraziuje
problematiku vychovy, motivace a nasledného udrzeni ,, limecki zlatych* (golden col-
lar) — charismatickych vidcu — lidri, protoze se c¢im dal tim vice ukazuje, Ze
V podminkdch globalizace jsou pro uspésné podnikani nepostradatelni.“ (Trunecek,
2004, 151) Dale se zabyva problematikou vzdélavani vedoucich pracovnikd, ktefi
v minulosti zadné vzdélavaci kurzy neabsolvovali a svoje znalosti a dovednosti ziskava-
li pouze praxi. Tradice vzdélavani managementu v Evropé nebyla. Piestoze v USA byla
prvni vysoka Skola managementu zaloZena v roce 1900 a na Harvardu bylo moZzné zis-
kat vysokoskolsky titul v oblasti managementu od roku 1919, byl v Evropé prvni kurz
MBA otevien v roce 1959. Tyto studijni programy v ramci studia MBA jsou standardi-
zované a jsou kritizovany za prevazné exaktni pfistup. Mezi kritiky tohoto pfistupu patii
mezi jinymi Henri Mintzberg (in Trunecek, 2004, 152) ,, U¢it lidi, kteri nejsou manaze-
ry, jak se stdat manazery, je uplné Spatné.* Trunecek (2004) uvadi, ze Mintzberg kritizu-
je predevsim piiliSnou specializaci a nesystémové provazani jednotlivych predméth

a zastava ndzor, ze je nutné pii vyuce umeéni fidit neoddélovat vyuku od praxe a pfi vy-
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chové manazeri dodrzovat stejné specifické ptistupy jako pti vychové maliiti, sochait
nebo spisovatelll. Déle piSe: Uceni by mélo byt zaclenéno do kazdodennich cinnosti a ne
byt necim, cemu se venujeme jenom cas od casu na specializovaném kurzu. Nedilnou
soucasti procesu uceni je také vzajemné sdileni problémit a otazek k reSeni s ostatnimi.
To je princip akéniho uceni, jehoz prvnim, i kdyz ne prilis uspésnym propagdtorem byl
byvaly britsky olympionik Reg Revans, ktery sviij pristup charakterizoval takto:
sy UFCIYy soubor nebo mala skupina riiznorodych jedincii se snazi ucit spolecné
S ostatnimi i jeden od druhého tak, jak postupné priznavaji své neuspéchy a rozsiruji sva

vitezstvi. *“ (Trunecek, 2004, 152)

2.2.2 Ugici se organizace

Podle Trunecka (2004) patii mezi kritiky formalnich programi manazerského
vzdélavani i Chris Argyris, ktery do praxe prosazuje proces permanentniho uceni
a s jeho jménem je spojena problematika ucici se organizace.

Chris Argyris (in Trunecek, 2004, 152) ,Kazda firma, usilujici o uspéch

se zakladnim dilematem: uspéch na trhu je stdale zavislejSi na schopnosti ucit se, presto
vSak se vétSina lidi ucit neumi.*
Vodak, & Kucharc¢ikova (2007) povazuji vzdélavani zaméstnancl za nutny piedpoklad
zvySovani vykonnosti jednotlivct, tyma a celého podniku, za vyznamny prvek zvyso-
vani konkuren¢ni schopnosti podniku a zpusob zajisténi pozadované urovné védomosti
s dovednosti pracovnik.

Hronik (2007, 12) tik4, Ze ucici se organizace neni stav, ale proces. Upozoriuje
na nové moderni metody vyuky formou e-learningu. Zastava nazor, ze nejde oddélovat
teorii od praxe.

Pojem ucici se organizace je spjat i s Peterem Sengem, zakladatelem Spolec-
nosti pro organizacni uéeni. Jeho kniha ,, The Fifth Discipline. The Art and Practice of
the Leasing Organization® vzbudila vroce 2007 velkou pozornost managementu
a pozitivni hodnoceni kritikti na strankach Financial Times: ,, Kniha Pdta disciplina je
jednou z nejvyznamnéjsich knih o managementu vsech dob. V Ceském piekladu vysla
poprvé v roce 2007. V knize popisuje autor, jak se mohou organizace zbavit ,,poruch
uceni®, jak se mohou stat u¢icimi se organizacemi, které mohou rychle reagovat a rych-
le se prizpiisobovat nové vznikajicim situacim. To je v dobé, kdy organizace nabyvaji

stale globalnéjSiho charakteru a musi se vyrovnavat s celou fadou krizi (ekologickych,
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spolecenskych, instituciondlnich), velmi dalezité. Doporucuje organizacim zménu pii-
stupu k procesiim uceni a zajisténi vzajemné interakce na vsech jejich trovnich, aby si
lidé uvédomili, Ze mohou spoluvytvaret ,,svlij svét™ a jak na né¢j mohou piisobit.

., Vzhledem k tomu, Ze svét zacind byt stdle propojenéjsi a podnikdni nabyvd na
slozitosti a dynamicnosti, nase prace se musi stat mnohem ,,uceniplnéjsi“. Jiz davno
nestaci , aby se za celou organizaci ucila jedind osoba, at’ se jmenuje Ford nebo Sloan,
Watson nebo Gates. Rozhodné jiz neni mozné promyslet vsechno odshora tak, Ze vsichni
ostatni se budou ridit prikazy ,, nejvétsiho stratéga*. Organizace, které v budoucnu sku-
tecné vyniknou, budou ty, jez prijdou na to, jak ke svéemu prospéchu vyuzit soustredené-
ho zaujeti lidi na vsech organizacnich urovnich a jejich schopnosti ucit se.* (Senge,
2007, 21).

Senge (2007) definuje pét disciplin uéici se organizace:

° mentéalni modely,

° osobni mistrovstvi,

J utvareni spolecné sdilené vize,
. tymové ucent,

o systémové mysleni.

Mentalni modely popisuje jako hluboce zakofenéné predpoklady, piredstavy,
kterych si obvykle nejsme ani védomi, ale ovlivituji naSe chovani. Podle nich si vykla-
dame svét a podle nich jedname. Mladkova (2003) vénuje mentalnim modelim velkou
pozornost, protoZze podle ni mohou byt limitujicim faktorem kazdé zmény. Zabyva se
praci s mentalnimi modely, bojem proti jejich negativnim dasledktim a na druhé strané
posilenim jejich pozitivniho vlivu. Uméni prace s mentalnimi modely povazuje za velmi
dulezité, protoze mohou uceni brzdit, ale i urychlovat. Déle uvadi deset principi prace
s mentalnimi modely (Hanover ,credo)t.

Osobni mistrovstvi hodnoti Senge (2007) jako zvlastni troven nejen znalosti,
ale 1 dovednosti, které¢ si nékteti lidé dokazi osvojit. ,,Lidé, kteri si osvojili vysokou uro-
ven osobniho mistrovstvi, dokazi diisledne dosahovat vysledkii, jez pro né maji nejhlubsi
vyznam — V podstaté pristupuji k Zivotu tak, jako by umeélec pristupoval k uméleckéemu
dilu. Dari se jim proto, Ze se plné soustieduji na vlastni celozivotni uceni. Osobni mis-

trovstvi je disciplinou nepretrziteho projasniovani a prohlubovani vlastni osobni vize,

! Zkudenosti pojistovny Hanover popisuje Senge v 1. vydani knihy The Fifth Discipline (1990)
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soustredovani zdroju energie, rozvijeni trpélivosti a objektivniho vnimani skutecnosti.
Jako takové je vyznamnym zdkladnim kamenem ucici se organizace — duchovnim zakla-
dem ucici se organizace. Oddanost organizace véci uceni a jeji schopnost ucit se nemo-
hou byt o nic vetsi, nez oddanost véci uceni a schopnost ucit se jejich jednotlivych clenil.
Koreny této discipliny tkvi jak ve vychodni, tak i zdpadni duchovni tradici, jakoz
IV tradicich svetskych. “ (Senge, 2007, 25)

Utvareni spoleéné sdilené vize Senge (2007) povazuje za velmi dilezité.
,Je takika nemozné predstavit si organizaci, ktera by si udrZovala urcitou miru vy-
znamnosti a velikosti — bez cilui, hodnot a poslani, které by byly v celé organizaci hlubo-
ce sdileny. “ (Senge, 2007, 26) Dale Kk této discipliné uvadi, Ze pokud se lidem dostane
skute¢né vize (na rozdil od ,,prohlaseni vize®), ué¢i se lidé ne proto, Ze musi, ale proto,
ze chtéji. Osobni vize velkého mnozstvi viidch se podle jeho ndzoru nikdy neproméni
ve sdilené vize. Stoji a padaji s charismatem vud¢i osobnosti. ,,PFi osvojovani si a zvla-
dani této discipliny si viidci osobnosti osvojuji i poznani, Ze pokouset se vizi nékomu
narizovat nikam nevede, at je takova vize sebeuprimnéjsi. “ (Senge, 2007, 27)

Tymové uleni ,,mad celoZivotni vyznam, nebot tymy, a nikoli jednotlivci predsta-
vuji zakladni ucici se jednotky modernich organizaci. To je zaklad; a dokud se nedokazi
ucit tymy, nemiize se ucit ani organizace. ““ (Senge, 2007, 28)

, Kdyz se tymy skutecné uci, nejenze dosahuji mimoradnych vysledkii, ale také
Jejich jednotlivi ¢lenové dosahuji rychlejsiho ristu, nez jakého by mohli dosdhnout ji-
nak.“ (Senge, 2007, 27)

Systémové mysleni ,.,je pojmovym ramcem, souborem znalosti a nastrojii, jenz
byl vytvoren béehem minulych padesati let, aby projasnoval celkové strukturni vzorce
a pomahal nam chapat, jak je ucinné meénit. Prestoze jsou tyto ndstroje nové, obraz sve-
ta, ktery je jejich zdkladem, je mimoradné srozumitelny, experimenty s malymi détmi
ukazuji, Ze se uci systémovému mysleni rychle. “ (Senge, 2007, 24)

Pravé systémové mysleni povazuje Senge (2007) za patou disciplinu. ,, Je to dis-
ciplina, ktera ostatni discipliny integruje, slucuje je do jednoho soudrzného celku teorie
a praxe. Diky néemu se z nich nestavaji ojedinélé triky nebo nejnovejsi modni trendy
organizacni zmeny. Bez systémové orientace nemuize byt ani reci o motivaci ke zkouma-
ni vzajemnych zavislosti jednotlivych disciplin. Tim, Ze kazdou z ostatnich disciplin po-
vySuje na novou uroven, nam neustdle pripomind, Ze celek je vice nez souhrn jeho ¢as-

1. “ (Senge, 2007, 29)
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., To, zZe se petice disciplin rozviji jako soubor, ma zasadni vyznam. Klade to za-

vevr

novat samostatné, jeden nezavisle na druhém. Prinosy toho jsou ale obrovské.* (Senge,
2007, 29)

Ve ¢tvrté kapitole knihy zformuloval Senge (2007) jedenact zakont paté disci-
pliny. Deset jich pfedvadi na praktickych ptikladech a jedenacty formuluje kratce, pro
praxi bychom si jej ur¢ité méli pamatovat. Da se velmi dobie uplatnit i v rozvoji venko-
va. ,,Vsichni mivame tendenci na nékoho nebo na néco za své problémy svalovat vinu —
na konkurenty, na sdélovaci prostredky, na zménu nalady na trhu, na viadu. Systémové
mysleni nam ukazuje, Ze neexistuje zadny ,,jiny“ systém, Ze vy i vSichni ostatni jsme
soucasti jediného systému. Moznost lécby spociva v navazani vztahu se svym ,, neprite-

lem. “ (Senge, 2007, 85)

2.3 Management znalosti

Mladkova (2005a) oznacuje management znalosti za mladou disciplinu, ktera se
V soucasnosti velice rychle rozviji. Je to disciplina managementu orientovana na znalos-
ti. Je interdisciplinarni, protoze Casto vyuziva poznatkil jinych disciplin. Jeji vznik si
vyzadal rist vyznamu znalosti pro prosperitu organizaci. Dnes jiZ neni konkurencni
vyhodou technické vybaveni, ale znalosti. Se znalostmi pracuji vSechny organizace,
méng¢ 1 vice technologicky vyspé€l€ 1 vysoce inovativni. Ne v§echny management znalos-
ti ovladaji. Je tfeba vychazet z toho, zZe organizace znalosti nemiZe vlastnit. Jsou vzdy

vazéany na nositele, kterym miiZe byt jak individudlni pracovnik, tak pracovni kolektiv.

2.3.1 Znalostni pracovnik

Znalostni pracovnik je ten, ktery disponuje znalostmi diileZitymi pro organizaci
a organizace si je bez néj nemlze opatfit. Mezi znalostni pracovniky nepatii jen vyso-
koskolsky vzdélani pracovnici, odbornici a specialisté, ale 1 1idé s niz§im vzd€lanim,
ktefi si osvojili takové dovednosti, ze by za n¢€ organizace obtizn¢ hledala nahradu.

Charles Handy (in Rowan Gibson,2007, 44) tika: ,, Musime mit napriklad na
pameti, ze novym zdrojem bohatstvi je inteligence. Neni jim piida ani technologie,

I3

nejsou jim penize ani suroviny. Je jim rozum a dovednost lidi.
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Charakteristické rysy znalostniho pracovnika:

e ma znalosti diilezité pro organizaci,

e umi je pro organizaci prakticky vyuzit,

e organizace nebo ostatni pracovnici maji k jeho znalostem omezeny pfistup nebo
jej nemaji viibec, nemohou nebo nesmi je pouzit z jiného divodu ( vdzanost na
certifikat, znacku, autorské pravo apod.),

e Casto pracuje dusevné, ale neni to pravidlem (Mladkova, 2005a).

2.3.2 Management znalosti

Podle Mladkové (2005b) jsou pro management znalosti dalezita:

Data jsou objektivni fakta, kterd 1ze kvantitativné i1 kvalitativné vyhodnotit, po-
skytuji ndm pohled na realitu, ale neposkytuji informaci pro¢ je to tak.

Informace jsou také data, ale obsahuji i u€el, maji vztah k potfebam uzivatele
a ten rozhoduje o uzitecnosti té které informace. Lze je také hodnotit podle kvantitativ-
nich a kvalitativnich ukazatelti. V ptfedchozich historickych obdobich byl problém
s nedostatkem informaci. V soucasnosti je jich spise nadbytek a aby si z nich jedinec
vybral tu spravnou, potiebuje znalosti.

Znalosti jsou vazany na lidskou mysl. Clovék ziskava data a informace a jak
s nimi nalozi je vysledkem jeho pfedchozich znalosti, zkuSenosti, dovednosti, vztahy,
hodnotami a principy, které uznava. To vSe se stava zdkladnim kamenem dalSich zna-
losti. Znalost je vytvafena z informace pomoci srovnavani, hodnoceni souvislosti, hle-
dani souvztaznosti, konverzace s jinymi lidmi. Je vytvarena v mysli jedince a jeji kvalita

a vyznam je proveéfovana v praxi prostrednictvim ¢innosti.

2.3.3 Zakladni koncepty znalosti
Mladkova (2005a) uvadi, Ze na pojem znalost se mizeme divat z mnoha pohle-
di. Vychozim délenim znalosti je d€leni na znalosti explicitni a implicitni.
Explicitni znalosti (objektivni) jsou:
e racionalni - vazba na mysl,
e postupné — logicky prokazatelné,
e teoretické,
e vyjadrfitelné — 1ze je vyslovit, napsat, nakreslit, vyjadfit pomoci dat,

e formalizovatelné — pomoci formuli, manuald apod.,
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e prenositelné a skladovatelné.

Vzhledem k témto jejich vlastnostem se v literatuie objevuje nazor, Ze explicitni
znalosti jsou vlastn€ informace. Z hlediska teorie to vSak neni pfesny vyraz. Explicitni
znalosti skladujeme v informacnich systémech, kterymi mohou byt databaze, ale i bézné
kartotéky, dokonce i diafe. Lidé se uci jiz od zakladni Skoly s explicitnimi informacemi
pracovat, proto to velmi dobfe umi. Explicitni znalosti mizeme kombinovat nebo
z nékolika informaci vytvaret novou znalost. (Mladkova, 2005a)

Tacitni znalosti (subjektivni) jsou:
e zkuSenosti — vazba na télo,
e simultanni — existuji pouze v urcitém okamziku,
e vazany na Cinnost,
e nevyjadrfitelné popisem,
e obtizné prenositelné,
e Vneustalém vyvoji,
e vyuzivané svymi nositeli cely Zivot.
Implicitni znalosti jsou formalizované znalosti tacitni.

Tacitni znalost je individudlni, zavisi na pfedchozich znalostech jedince. Vznika
Vv hlavé jedince a nelze ji plné€ sdilet, protoZe kazdy clovek si vytvaii vlastni tacitni zna-
lost na zakladé vlastni zkuSenosti. Velké mnozstvi tacitnich znalosti je podvédomych a
nositel 0 nich ani nemusi védét. Existuje fada Cinnosti, které provadime naprosto spon-
tanné a vibec netusime, kde jsme se je naudili. Jsou spoluvytvareny i prostorem ze kte-
rého jedinec pochdzi, kulturni tradici regionu. (Mladkova, 2005a)

., Lokalni tacitni znalost patii k tomu, cemu se rika ,,genius locci“. Lidé ji nosi
V hlaveé, je zaclenéna do procesii, zabudovana do stroju a nastroju, jakoby Ipi na vsem.
Take ji Ize priblizit jinymi slovy — jakési informacni pole spojené s lokdlnim prostorem,
Jjakasi kulturni pamét tohoto prostoru. (Jirasek in Holatova, & Krninska, 2012, 53).

Podle Krninské (2010) je potieba uvazovat 0 projevech identity s regionem
a jeho spolecenstvim, pokud se chceme vazn¢ zabyvat stabilitou a trvale udrzitelnym
rozvojem regionu. Ve znalostni spolecnosti by mél byt piikladan stile vétsi vyznam
geniu locci mista a tacitnim znalostem managementu. Zarovein nesmime zapominat na
kulturni kapital, ktery vychazi z mistnich kulturnich tradic a tvofi kulturni pamét’ urci-
tého prostoru. Kazdy region ma svoji vlastni kulturni pamét’, ktera je zakladem soucas-

né regionalni kultury. U mistnich obyvatel nachazime nejen znalosti, ale i dovednosti,
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které nenajdeme v jiném regionu. Na jejich zaklad€ je udrzovana urcita dlouholeta te-
meslna tradice, kterou region vynika (zndme oblasti sklarské, krajkarské, tkalcovské, ale
1 strojirenské apod.). Lidé si ¢asto ani neuvédomuji, jaké v sob¢ nesou schopnosti, které
se pak spojené se ziskavanim dalSich znalosti mohou stat vyznamnym faktorem hospo-
darské prosperity regionu. Je proto nutné brat na védomi tacitni znalost lidského kapita-
lu, vychézet z ni a rozvijet ji dal$im vzdélavanim. Je dilezité si uvédomit, Ze propojeni
podnikové kultury s kulturou regionalni je velice zddouci. Je zde zohlednéna prave vaz-
ba na tacitni znalosti, které uchovavame vétSinou ve svém nevédomi, ale se kterymi
bychom méli zacit védomé pracovat. Vazi se ke kofeniim regionu a pevna vazba na
vlastni kofeny vede ke stabilit¢ venkovskych regiontl.

Zde nachazime odpovéd’ na to, pro¢ je v rozvoji venkova tak Gspé$na metoda
LEADER. Evropska unie ji zkouSela fadu let a povazuje ji za jednu z nejlepSich metod
pro udrzitelny rozvoj venkovského prostoru. Touto metodou se dafi dosahovat rozvoje
vymezenych tzemi i menSimi prostfedky nez je obvyklé. Regiony pracujici metodou
LEADER se fidi strategickymi plany, pfipravovanymi s ohledem na historicka
a kulturni specifika zajmového tizemi. Strategie obvykle vychazi z kofenli regionu a je
pfipravovana zdola, mistnimi lidmi, ktefi vytvareji skupinu schopnou sdilet tacitni zna-
losti a vyuzivat je spole¢né ve prospéch regionu (LEADER budoucnost venkova, 2009).

Podle Mladkové (2005b) je pomér tacitnich a explicitnich znalosti, které jedinci
pouzivaji, zhruba 90 : 10. Explicitni dimenze znalosti je pouze jakymsi vrcholkem zna-
lostniho ledovce. Za vyrazny inhibitor managementu znalosti povazuje Mladkova
(2005a) nepochopeni pojmu tacitni znalost a ignorovani rozdilu mezi tacitni a explicitni
znalosti. Povazuje-li organizace za znalost pouze znalost v explicitni formé, je limitova-
na ndkupem znalosti V této formé&. Samotna implementace téchto znalosti nic nezméni,
nezrychli ani nezkvalitni rozhodovaci procesy. Zarukou zmény k lepSimu je pouze an-
gazovany manazer. To je jedno ze zékladnich pravidel managementu. Pokud chce orga-
nizace, aby zaméstnanci pracovali se znalostmi a navzajem si je piedavali, musi jit ma-
nazer piikladem. ManaZer nesmi informace a znalosti zadrZovat, protoZe tim vyvo-
lava stejny pristup zaméstnancii ke znalostem.

Nositelem tacitnich znalosti mize byt jedinec nebo i skupina. Ukazuje se, Ze
nejveétsi mnoZzstvi znalosti maji organizace v hlavach svych pracovnikil. Tyto znalosti
maji pro organizaci ohromny vyznam, ktery vSak manaZzeti jesté¢ neumi dostate¢né oce-

nit, Casto je prehlizeji nebo je podceiiuji. Sdilenim tacitnich znalosti mezi ¢leny skupiny,
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pamatovanim si spole¢nych zkuSenosti a opakovanim urcitych ¢innosti se formuje ko-
lektivni tacitni znalost. Jedna se o tacitni znalost sdilenou. Nositelem téchto tacitnich
znalosti se tak stava skupina. Pro lidi mimo tuto skupinu je piistup ke kolektivni tacitni
znalosti prakticky nemozny. A tim se kolektiv se sdilenou znalosti stava vice konkuren-

ceschopnym a ma pro rozvoj organizace nemaly vyznam. (Mladkova, 2005a)

2.3.4 Proces tvorby znalosti

Proces tvorby znalosti ma nékolik fazi. Nonaka a Tekeuchi (in Mladkova, 2005a) jich
rozliSuji pét:

1. faze - sdileni tacitnich znalosti,

2. faze — tvorba konceptl,

3. faze — ovéfovani konceptt,
4. faze — tvorba archetypi,
5

faze — prace se znalostmi mezi irovnémi.

2.3.4.1 Sdileni tacitnich znalosti

Mladkova (2005b) je presvédcena, ze nejpfirozengjsim zpusobem sdileni tacit-
nich znalosti je prace na spole¢ném ukolu. Pi napliovani cilti projektu se setkavaji lidé
ruznych kvalifikaci a vySe dosazeného vzdélani a béhem spole¢né prace dochazi
K ptenosu znalosti. Vznikaji tak napfiklad specializované zamétené kolektivy, mezi
lidmi je vytvafena urcita zavislost, protoze pokud takto zformovanou skupinu opusti
nékolik lidi, je jeji uspéch ohrozen. Podporovat sdileni tacitnich vlastnosti miize firma
vytvarenim podminek pro setkavani ¢lent skupiny. Patii sem predevSim tvorba prostie-
di, to znamena zajisténi vhodného prostoru. Mohou to byt kavové kuchynky, mensi od-
pocinkové prostory vybavené automaty na kavu a sedackami, jidelny a dal$i mista
V podniku, kde se pracovnici mohou potkavat a diskutovat. Dale rozvoj tacitnich znalos-
ti podporuje komunikace mezi ¢leny skupiny, prace v tymech na piidélenych pracov-
nich ¢innostech atd.

Mladkova (2005a) uvadi, ze lidé si osvoji vice znalosti, pokud si budou véfit
mezi sebou. Ditvéra mliZze byt osobni ( mezi dvéma lidmi) a neosobni (k organizaci,
instituci, skupin¢). Atmosféra divéry v organizaci se projevuje otevienou komunikaci,
sdilenim pravomoci, sdilenim pociti a nézori a také sdilenim znalosti. Dulvéra
V organizaci nemusi byt absolutni, dilezité je, aby si lidé véfili navzajem a neméli oba-
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vu své znalosti sdilet. Plati, ze bez diveéry ke sdileni znalosti nedochazi. Pfi vyhledavani
znalosti a jejich osvojovani zalezi na divéfe neosobni — divéfe v data, v média, divéra
k tisku, k internetovym informacim. Plati, Ze bez divéry ke sdileni znalosti, ani

k jejich osvojovani nedochazi.

2.3.4.2 Sménovani znalosti

Znalost je hodnotné aktivum. Muze pfedstavovat zisk ve formé nadstandardniho
pracovniho zatazeni i ohodnoceni, ziskani vedouciho mista, vlivu, moci. Znalost ma
proto svoji cenu, za kterou je mozné ji sménit na trhu znalosti.

Trh znalosti je podle Mladkové (2005a) trh jako kazdy jiny, dochazi na ném ke

koupi i prodeji, jen hlavnim produktem na takovém trhu jsou znalosti.
Tento trh maze byt fyzicky i virtudlni a jsou na ném smeénovany znalosti explicitni
i tacitni. Uréeni ceny znalosti je zdkladem pro moznost smény. Cena je zavisla na na-
kladech pottebnych k ziskani potfebné znalosti, na jeji dostupnosti, exkluzivité, vyzna-
mu pro prodavajiciho i kupujiciho. Sména nemusi vzdy znamenat nakup za penize. Za-
lezi na tom, zda sménujeme na vnitinim nebo vnéj$im trhu. (Mladkova, 2005a)

e Sména na vnéjSim trhu - jednd se o sménu znalosti s externim subjektem, ja-
kym casto byva pravnik, konzulta¢ni nebo poradenska firma, ucetni firma, da-
novy poradce apod. Zde trh znalosti umoZiiuje organizaci zajistit vyuZiti znalos-
ti, které nepotiebuje celorocné a neni pro ni ekonomické je v ramci svého pod-
niku rozvijet. Na vnéjSim trhu jsou nabizeny pfevazné znalosti explicitni. Orga-
nizace na tomto trhu obvykle plati penézi, vyjimecné je cenou za predani znalos-
ti reciprocita, reputace nebo altruismus.

e Sména na vnitfnim trhu - sménuji se znalosti nachazejici se uvnitf organizace
— znalostni sit’ organizace. Nej€astéj$i platbou za znalosti na vnitinim trhu je re-
ciprocita, ale i zvySeni odborného kreditu v organizaci, vyjadieni loajality
k zam¢stnavateli. mtze to vSak byt i pfedpokladané finanéni ohodnoceni, pra-
covni zafazeni €1 jind motivace. Neni vylouceno ani pfimé finan¢ni vyporadani
Vv ramci podniku (nakladova stfediska, kterd si navzdjem uctuji sluzby, s tim
I znalosti).

Vnitini trh znalosti poskytuje znalosti explicitni i tacitni. Za jejich rozvoj i ochotu ke

sméné je zodpoveédny manazer.
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Sména explicitnich znalosti - piilezitosti k vyméné explicitnich znalosti je napftiklad
Intranet piimo v organizaci. Pokud jsou v ném informace dobie zpracovany, poskytuje
jedine¢ny ptehled informaci o znalostech explicitniho charakteru v organizaci.

Moudrost jsou znalosti spojené s ur¢itym postojem svého nositele.

2.4 Vzdélavaci politika

Podle Tiché (2005) dochazi v celém svété Krozvoji vzd€lavacich systému
a k jejich kvantitativnimu i kvalitativnimu rastu. Osou vzdélavacich politik modernich
rozvinutych statli se stal koncept celozivotniho uceni. Celozivotni vzdélavani znacéné
obohatilo vzd¢lavaci systém a zdroven zménilo pohled na systém vzdélavani jako celek.
»Kvalifikovany ¢lovék je jedinou trvale udrzitelnou konkurenéni vyhodou.*

(Ticha, 2005, 115)

2.4.1 Vzdélavaci politika EU

., Vyznam vzdélavani je organy i osobnostmi Evropské unie vysoce uzndavain a
podporovan. Klicovd role vzdéldavani se prosazuje v ekonomickém rozvoji, v podpore
konkurenceschopnosti Evropy se svétem, v boji se socidalni nerovnosti a nezaméstnanosti
a také ve vyvoji k plné demokratické a participacni spolecnosti. (Srédl, 2010, 99)

Jiz v roce 1995 publikovala Evropska unie ,,Bilou knihu“ Vzd¢lavani a uceni na
cesté k ucici se spole¢nosti. Hned poté vyhlasila rok 1996 Evropskym rokem celozivot-
niho uceni. V roce 1997 zpracovala EU dalsi dokument Na cesté k Evropé védéni. Po-
stoj Evropské unie ke vzdélavani byl dale vyjadien v Memorandu o celozivotnim vzdé-
lavani (2000), ve kterém se uvadi, Ze spoleCnost se musi trvale vyrovnavat s velkymi
zménami, lidé Ziji v rychle se ménicim a slozitém socialnim, politickém svété. Celozi-
votni vzdélavani je proto dulezité, aby se lidé se zménami dokazali vyrovnavat a pozi-
tivné je pfijimat. Evropa je stale vice ovliviiovana internacionalizaci a globalizaci, méni
se finan¢ni, ekonomické a obchodni podminky. Aby se nemusela vzdat svych socidlnich
cilii, musi Evropa zvySovat ekonomicky vykon. Ten zavisi vice nez kdy pfedtim na pro-
duktivnim a inovativnim potencialu lidi. Jejich dovednosti, znalosti a schopnosti se
pfizpusobit budou hlavnim faktorem, na kterém bude zaviset vytvareni pfidané hodnoty,
ptilakani novych ekonomickych aktivit a tispé$né fizeni zmén.

Dle Memoranda o celozivotnim vzdélavani (2000) Evropa viditelné zaostavala

za Spojenymi staty ve vyuzivani novych technologii, pfedevsim internetu. Pokud by se
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tento stav nefesil, vedl by ke zvySovani socialnich a ekonomickych rozdili uvnitt Unie.
Pro prosazeni kvality jako zékladu prosperujici ekonomiky bylo nutné ptipravit novy
Program socialni politiky. Tomu pfedchazely konzultace a dialogy s rtiznymi zaintere-
sovanymi stranami vcetné socialnich partnerti a nevladnich neziskovych organizaci s
cilem ziskat lidi pro rozvoj ekonomiky zalozené na znalostech. Bylo nezbytné zajistit
pozitivni pfistup a ochotu ke vzdélavani a odbornému vycviku. Neméné dulezita byla
kvalita vyuky. Evropska unie si dala za ukol zajistit dostupny pfistup k nastrojim in-
formacni spoleCnosti a vycvik v pocitacové gramotnosti odpovidajici potfebam lidi.
Od evropskych vzdélavacich a vycvikovych systémi vyzadovala, aby se prizpusobily
spole¢nosti zalozené na znalostech. Jen tak jejich pomoci mohou lidé ziskavat opravdo-
vé prilezitosti, aby se mohli pfipravit na rychle se ménici pracovni podminky
a pozadavky ekonomiky. Aby bylo mozné rozsifit pojem kvality ze svéta podnikani na
celou spolecnost, byl nutny socialni dialog na vSech urovnich véetné evropské, ktery
mél zlepsit vzjemny vztah mezi ekonomickou a socidlni politikou a vytvofit spolecnost
charakterizovanou silnym partnerstvim a dobrym pfistupem k novému piipravovanému
programul.

V tnoru roku 2000 vyhlasila Evropska komise v Evropském parlamentu novy
akeéni program na obdobi 2000-2005 s cilem ,,utvaret novou Evropu®. Klicovou soucasti
byla plnd zaméstnanost, ekonomickd dynamika, soudrZnost a vétSi spravedlnost
ve spolecnosti. Evropské vlady se zavazaly napliiovat v priStim desetileti novy stra-
tegicky cil: stat se konkurenceschopnou a dynamickou ekonomikou, zaloZenou
na znalostech. K dosazeni tohoto cile bylo zapotiebi investovat do lidi a potirat socialni
vylouceni. To si vyzaddalo modernizaci evropského socialniho modelu. Sdéleni Komise
0 novém socialnim programu bylo piedlozeno koncem roku 2000 na zasedani Evropské
rady v Nice.

K samotné realizaci programu bylo nutné vytvofit takové ekonomické néstroje,
které by zajistily rovné ptilezitosti k celozivotnimu vzdélavani vsech relevantnich akté-
ra z vefejné i ze soukromé sféry.

Zapojeni kandidatskych zemi bylo také zaddouci, aby byla informac¢ni spolecnost
a znalostni ekonomika roz§ifena po co nejvétsim uzemi Evropy. Proto Evropska unie
pokracovala v monitoringu socialni oblasti a oblasti zaméstnanosti v kandidatskych
zemich a umoznila uc¢ast kandidatskych zemi v predstupnich programech Spolecenstvi

Vv socialni oblasti, aby tato izemi nezaostavala.
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Po rozsiteni Evropské unie v roce 2004 zacaly nové pfistoupivsi staty vyuzivat
pln¢ strukturalni politiku EU. Oteviela se pro n¢ moznost Cerpat investi¢ni prostiedky
na zlepseni ekonomické situace v zaostavajicich regionech, ale 1 moznost vyuzivani
neinvesti¢nich zdroji na vzdélavani a rozvoj dovednosti.

Evropa je multikulturni a vzdé€lavaci systémy jednotlivych ¢lenskych stati jsou
odlisné, protoze jsou ovlivnény narodnimi a kulturnimi tradicemi. Z toho divodu neni
vzdélavani v kompetenci Evropské unie. Ta vSak vyjadfila sviyj kladny postoj ke vzdé-
lavani a pfipravila na jeho podporu fadu programi, takze jeji ¢innost se da nazvat vzdé-
lavaci politikou. Evropska komise vyuziva k podpore vzdélavani fadu nastroji. Nejvy-
znamngj$i jsou strukturalni fondy, ptedevsim Evropsky socialni fond. Dulezita je i pod-
pora spoluprace a mobility. VSechny své iniciativy v oblasti vzdélavani a odborné pfi-
pravy integrovala pod jednotny Program celoZivotniho u¢eni. Ten méa v obdobi let 2007
— 2013 ¢tyti podprogramy:

Comenius — program urc¢eny pro Skoly

Erasmus — pro vyssi vzdélavani

Leonardo da Vinci — pro odborné vzdélavani a odbornou piipravu

Grundtvig — pro vzdélavani dospélych

2.4.2 Vzdélavaci politika CR

Ceska republika vydala v roce 2001 pro oblast §kolstvi ,,Bilou knihu“ s nazvem
,Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice”. Tento dokument vznikl na
zékladé usneseni vlady Ceské republiky, ve kterém vlada schvélila hlavni cile vzd&lava-
ci politiky. Termin Bila kniha je nazev pfevzaty z Evropské unie, kde maji Bilé knihy
charakter doporuceni. V ¢lenskych statech jsou pojimany jako dlouhodobé programové
dokumenty. V obsahu knihy je zminéno i celozivotni uceni pro vsechny. Celozivotni
uceni je tvofeno spolecné formalnim vzdélavanim, neformélnim vzdéldvanim
a informalnim uc¢enim.

pyeeennens ackoli se jiz v ramci osvéty o nutnosti celozivotniho vzdélavani udélalo
pomérné hodné, stale jeSte¢ toho neni dost. Chybi koncepce dal$iho vzdélavani, jeho
certifikace, atestace, zajiSténi infrastruktury vcetné vyuziti existujici sité skol, mobili-
zace podnikovych zdroju jeho financovani a organizace.” (Loukota in Rendckl, & Ma-

chula, T. 194)
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,INasi bariérou je, ze na rozdil od vyspélych zemi je u nds vzdélavaci usili neza-
méstnanych mensi, nez u osob, které zaméstnani maji.* (Loukota in Renockl, & Machu-
la, T. 194)

wLidskym potencidlem neni mozné v nasi zemi plytvat. Vytvorit Sirokou nabid-
ku vzdélavacich prileZitosti a zajistit spravedlivy pFistup ke vzdélavani je tak jednim ze
zakladnich predpokladii, aby kaZdému byla dana moZnost najit si svou vzdélavaci ces-
tu a v pritbéhu celého Zivota ji podle potieb rozvijet, dopliiovat a korigovat® (Bila kni-
ha, Narodni program rozvoje vzdélavani. 2001, 87).

Analyza plnéni cilti zminéného dokumentu byla provedena v roce 2009. Posuzo-
vatelé uvedli, Ze koncept nebyl dostatecné rozveden, cile byly formulovany pfili§ obec-
né a nejsou viibec monitorovany. Dilezité je, Ze vznikl Narodni program zohlediujici

pottebu celozivotniho uceni, nedostatky se budou fesit pti aktualizaci.

2.5 Vzdélavani dospélych

Oznaceni ,,vychova a vzdélavani dospé&lych* bylo pouzivano v Ceské republice az do
roku 1989. Byl to pojem poplatny minulému politickému rezimu. Kdyz dnes mluvime
o vzdélavani dospélych, setkdme se s celou fadou pojmu, které vzdélavani dospélych
provazeji. (Bila kniha, Narodni program rozvoje vzdélavani. 2001, 87).
Vzdélavani dospélych je proces, ve kterém se dospéli uci, aby ziskali nové znalosti,
informace, poznali nové nazory a ziskali dalsi dovednosti.
RozliSujeme:
e zakladni vzdélavani dospélych ( basic adult education) — tim dopliiujeme znalos-
t1, které se bézné ziskavaji béhem povinné skolni dochazkys;
e kontinualni vzdélavani dospélych, dals$i vzdélavani (continuing education, fur-
ther education) — vzdélavani navazujici na zakladni nebo stiedni.

(Bila kniha, Narodni program rozvoje vzdelavani. 2001, 87).

2.5.1 Celozivotni ucéeni

» CeloZivotni uceni se stane po prechodu do 21. stoleti nezbytnym a musi byt
zpFistupnéno vSem* (citace ze zavéru setkani ministra Skolstvi OECD z roku 1996 in
OECD, 2001, 7)

Pojeti celozivotniho uceni 90. let je prezentovano v ne¢kolika materidlech mezi-
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narodnich organizaci. Zatimco zprava UNESCO ,,Uceni: dosazitelny poklad“ (Dellors,
1996) ma spise filozoficky charakter, materialy OECD (,,Celozivotni uceni pro vsech-
ny*, 1996) a Evropské komise (Bila kniha ,,Vyucovani a uceni: Cesta k ucici se spolec-

nosti®, 1997) ptichazeji s konkrétnimi politickymi strategiemi.

Vyznam celoZivotniho uceni

Ve 21. stoleti se jiz nachazime nékolik let a nedivime se, Ze se celozivotni uceni
stalo jednou z hlavnich starosti ob¢ant i vlad. Znalosti a dovednosti, které dnes pozadu-
je soucasny trh prace, skutecné vyzaduji vyssi uroven vzdélavani a odborné pripravy.
Celozivotni uceni je velmi vyznamné pro vytvareni kvalitniho lidského kapitalu, ktery
je nezbytny pro rozvoj ekonomiky. Mimo to je dtlezitym faktorem socialniho rozvoje,
pomaha vytvaret socialni kapital (socidlni normy a hodnoty), ktery je podminkou pro
dobte fungujici demokracii s aktivni ucasti ob¢anti. Na jeho formovani se podileji vzdé-
lavaci instituce spolu s rodinami, mistnimi komunitami i firmami. Socialné vyspéla ob-

Canska spole¢nost je zarukou pro vytvaieni lepsiho statu. (OECD, 2001)

Charakteristické rysy celoZivotniho uceni

e probihd skutecné béhem celého lidského Zivota, piispiva k nému jak vzdélavani
Skolské, tak uceni v mimoskolském a neformalnim prostiedi. Vyuka muize pro-
bihat prostiednictvim rtiznych komunit, neziskovych organizaci, na pracovisti i
doma;

e nabizi syst¢tmovy pohled na Skolské 1 alternativni uceni a zajiStuje nabidku
vzdélavacich programi jako odezvu na poptavku po studijnich ptileZitostech;

e zduraznuje motivaci k u€eni a vyznam rozhodnuti jedince o tom, zda se chce
ucit, co se chce ucit a jakym zplisobem se chce ucit;

e sleduje cile vzdé¢lavaci politiky, které souvisi s dopady na oblast ekonomickou,

socialni, kulturni, rozvoj osobnosti a ob¢anskou zodpovédnost. (OECD, 2001)

Formy celozivotniho uceni
Systémovy pfistup v celozivotnim uceni nevnima jednotlivé formy vzdélavani

a odborn¢ ptipravy izolovan¢é. Naopak zdiiraziiuje pevnou vazbu uceni v riznych fazich

vvvvvv

zivotniho uceni je uznavana cela fada netradi¢nich zptisobt uceni. Ty nejsou tak strnulé

34



jako ptedstava o primarnim, sekundarnim a terciarnim vzdélavani. Jiz po zvladnuti za-
kladni Skoly je mozné ziskavat na zakladé¢ motivace a schopnosti k u¢eni dovednosti,
které oteviou moznost ziskat dobrou pracovni piilezitost. Podle dalSiho uplatnéni na
trhu prace mize zaméstnanec ve svém vzdelavani pokraCovat v piislusném vzdélavacim
programu a tak mize kazdy od utlého véku az do ,tretiho véku* postupovat k dalSimu
pracovnimu tspéchu (OECD, 2001).

Formalni vzdélavani

Funkce, cil, obsah, prostfedky i zptisoby tohoto typu vzdélavani jsou presné de-
finovany a jsou vymezeny legislativné. Proto se realizuje ve vzdé¢lavacich institucich.
Nejbéznéjsi takovou instituci je Skola. Formalni vzdélavani se realizuje v na sebe nava-
zujicich stupnich. Pro celou populaci se jednd o zakladni povinné vzdélavani, dalsi
stupné jsou uréeny vybranym skupindm (stfedoskolské, vysokoskolské vzdelavani).

Absolvovani je vzdy zakonceno ptredanim vysvédceni, diplomu, certifikatu.
(OECD, 2001)
Neformalni vzdélavani

Realizuje se mimo formalni vzdélavaci systém a nevede Kk ucelenému Skolnimu
vzdélani. Organizuji jej rlizné instituce jako neziskové organizace, podniky, kulturni
zafizeni, kluby a je zamé&feno na urcité druhy populace. Patii sem kursy a vzdélavaci
akce, které nemaji pfedepsany zpusob zakonceni. Neni proto tfeba se do nich oficidlné
zapisovat. Muze mit rizné formy: kurzy, seminafe, konference, studijni krouzky

a skupiny, studijni zajezdy. (OECD, 2001)

Informalni vzdélavani

Jedna se o zcela neinstitucionalni vzdélavani. Védomosti jsou ziskavany ze zi-
votnich zkuSenosti, z prostiedi, kontaktd, osvojovani dovednosti. K jejich pfedavani
dochazi v roding, v komunité, v praci, pti ¢etbé, z médii ( — tisk, TV, rozhlas). Je to
vzdélavani neorganizované, nepravidelné, nesystematické. Do nedavné doby také neu-

znavané. (OECD, 2001)
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Rovnost k pristupu k celoZivotnimu uceni

Zamér ,,celozivotni uceni pro vSechny* zatim neni zcela napliiovan. Chybi pre-
devsim potiebna kvalitni nabidka studijnich pfilezitosti, zvySend pozornost opomijenym
skupinam (ptredskolni déti a dospéli), finan¢ni prostiedky. Pfi feseni nedostatku financ-
nich prostfedkl je pfedné potieba zvazit, ze oblast celozivotniho u¢eni neni zdleZzitosti
jen jednoho ministerstva. Vysledky celozivotniho u¢eni mohou pozitivné ovlivnit celou
fadu oblasti rozvoje statu, kraje, okresu, regionu. Je nutné ptistoupit ke spolupraci a
podilet se spolecné na poskytovani prostfedkl z veiejnych zdroji a vytvaiet stimuly pro
ziskani prostredktl i ze soukromych zdroji. Je nutné zajistit prilezitosti ke vzdélavani
a prenosu informaci na venkové. (OECD, 2001)

Holatova, & Krninska (2012, 108) potvrzuji, Ze se musime na venkoveé zaméro-
vat na vzdelavani a informace: ,, Pro soucasné ekonomické subjekty na venkové je ty-
pické setrvavani v tradicnim pojeti a zpracovavani podnikatelské agendy a hospodareni
tradicnimi metodami s omezenym pristupem k informacim o poslednich trendech
v oboru, moznostech trhu, nastupu novych technologii, metod a poznatkii védy a techni-

¢

ky a zejména o vyvoji na trhu.
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3 Metodicky postup

3.1 Obsah a cil diplomové prace

Cilem diplomové prace je specifikace aspektl celozivotniho uceni v rozvoji zvo-
leného venkovského regionu, jeho vyznamu pro rozvoj regionu vedouci K posilovani
jeho administrativni a absorpcni kapacity. Mezi dil¢i cile patii vyhledavani informa-
ci 0 vzdelavani, které mtize vést k vytvoreni znalostniho regionu. Soucasti prace je zjis-
téni soucasného stavu vzdélavacich moznosti na venkove, jejich dostupnost a zkuSenosti
S jejich vyuzivanim ze strany mistnich samosprav a venkovské vetejnosti. Poté pak po-
rovnani téchto skute¢nosti s redlnou potiebou venkova. Pfedmétem analyzy je zaroven
prizkum nézorii na vzdélavani u respondentli z obou jmenovanych skupin, piisobicich

na venkové, zjisténi jejich ocekavani a navrh feseni.

3.2 Vymezeni zkoumaného uzemi

K prizkumu byl vybran LEADER region Mistni ak¢ni skupiny
Strakonicko, z.s., (dale MAS), ktery se nachazi v JihoCeském kraji, na

uzemi okresu Strakonice (Viz ptiloha 4). MAS na tomto uzemi vznikla

z aktivity ¢tyt dobrovolnych svazkii obci se zapojenim vetejné spravy,

mistnich podnikatelii, neziskovych organizaci a aktivnich obyvatel. Poskytuje tak vzo-
rek vSech skupin obyvatel venkova. Na vSech skupindch zilezi, jak bude venkov
vV budoucnosti vypadat. Vybér uzemi byl proveden s védomim, Ze MAS je schopna vy-

sledky prizkumu vyuzit k prospéchu svého regionu.

3.3 Stanoveni hypotézy

Zakladni vstupni hypotéza celé prace je: Venkov potiebuje celoZivotni uceni.
Venkov, ktery se neumi branit dostupnymi formami, ktery neni silny ve svém piesveéd-
¢eni, chovani a jedndni, ktery nemé oporu ve své vlastni profesionalité, bude neustéle
pfedmétem ustrku soucasné dravé spoleCnosti. Vzdélani musi piinést sebevédomi,
uspokojeni sebe sama a schopnosti argumentace proti neprofesionalnim rozhodnutim.

Mluvéi za pravo venkova na obnovu a rozvej musi vyjit venkova.
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3.4 Techniky sbéru dat

Pro kazdy vyzkum je zapotiebi ziskat ptislusné informace o zkoumaném soubo-
ru prostfednictvim sbéru dat. Ten se provadi riznymi technikami. Pro tuto praci byly

zvoleny dale uvedené techniky sbéru dat.

3.4.1 Dotaznik

Dotazovani je zptusob komunikace mezi tazatelem (to je osobou, ktera ziskava
informace) a respondentem (dotazovanym, osobou, ktera piislusné informace poskytu-
je). I dotazovani muze probihat n€kolika zpisoby. Dotazovani formou dotazniku je me-
toda pisemného kladeni otazek a jejim cilem je ziskat od co nejvétsiho mnozstvi re-
spondentti subjektivni informace o vlastnich nazorech, potfebach, motivacich, zajmech
a postojich.

Ukolem tazatele je nabidnout uceleny soubor otazek ke zkoumanému tématu. P¥i
tvorbé dotazniku se musi tazatel fidit urcitymi zakonitostmi, které mohou pomoci
k ochoté respondenta zcastnit se prizkumu.

Pti tvorb¢ dotazniku dbame na to, aby:

e dotaz byl spravné formulovan a postihl dobfe zkoumany predmét,

e dotaz byl kratky a jasny,

e otazek nebylo pfili§ mnoho,

e byla vyloucena dvojsmyslnost chédpani dotazu,

e otazka nebyla formulovana sugestivné,

e nebyla vyZzadovéna slozitd odpovéd’,

e pokud to je mozné, byl dotaznik anonymni.
Musime mit na paméti, Zze anonymita dotazniku zajiSt'uje objektivnéjsi vysledky pri-
zkumu. Respondent by nemél stravit vypliovanim dotazniku vice nez 30 minut. Otazky
Vv dotazniku mohou riizného typu:

e oteviené - respondent na né¢ odpovida volnou formulaci odpovédi,

e uzaviené — respondent zaSkrtava pfipravené varianty odpovédi,

e polooteviené — jedna se o kombinaci ptedchozich.

Ukolem respondenta je odpovidat na jednotlivé otazky zadkrtnutim jedné nebo
vice odpovédi z nabizenych variant, pfipadné volnym dopsanim odpovédi do pfiprave-

ného prostoru v dotazniku.
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K prizkumu pro tuto diplomovou préci byly pfevazné pouzity otazky uzaviené,
které poskytuji moznost ziskat rychle pomérné ptesnou a dobfe vyhodnotitelnou infor-
maci. Zaroven bylo pouzito né€kolik otazek polootevienych, aby respondent mohl zdu-
vodnit svoji odpovéd'.

Pro dotazovéni byly ptipraveny dva druhy dotazniku, z nichz kazdy sméfoval
k jiné skupiné respondentti. Jeden byl pfipraven pro vefejnou spravu (obecni samospra-

vu), druhy pro ob¢ansky sektor (obyvatele venkova).

3.4.2 Rozhovor

Rozhovor je forma dotazovani, které probihd za piimé ucasti tazatele
a dotazovaného. Podle druhu kladenych otazek povazujeme rozhovory za:
o Standardizované — (téz strukturované) otazky jsou dotazovanym kladeny ve stej-
né podobé a ve stejném poradi,
e nestandardizované (téz nestrukturované) — sled otazek se mize menit
a formulaci dotazl je mozné prizptisobovat osobé dotazovaného.
U standardizovaného rozhovoru byva problém udrzet planovanou strukturu rozhovoru,
protoze dotazovany ma vétSinou tendenci odbihat od tématu. U nestandardizovaného
rozhovoru muizeme naopak ziskat celou fadu informaci, které stématem souvisi
a tazatel pfitom nemél zameér se na n¢ zeptat.
Vyhoda dotazovéani formou rozhovoru spoc¢iva v tom, ze mame odpovédi okamzité,
muzeme si jejich validitu dalsi otdzkou ovéfit, miZzeme pokladat dopliujici otazky a tim
si zajistit vétsi komplexnost ziskané informace.
Pro tuto praci byl déle pouzit standardizovany rozhovor, ktery poskytly dvé vy-
znamné osobnosti:
1) Ing. Josef Kalbac¢, emeritni senator a poradce byvalého prezidenta republiky;

2) Jan Malik, mistoptedseda Krajského spolku pro obnovu venkova.

3.4.3 Pozorovani

Pozorovani je sledovani urcitych jevi, které mame v imyslu zkoumat. Mélo by
byt systematické a souviset s pfedmétem prizkumu. VéEtSinou nepozorujeme jen jediny
jev, ale nékolik jevii soucasné. Souvztaznost mezi nimi musime pak nalézt vlastnim
rozumem na zdkladé zkuSenosti. Pozorovani by mélo byt systematické a dlouhodobé,

aby z n¢j bylo mozné vyvodit co nejprikaznéjsi zavery.
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Pro praci bylo vyuzito dlouhodobé pozorovani jevi v zivoté na venkoveé. Pozo-
rovani bylo pouzito k diskuzim pifi hodnoceni odpovédi respondentli. Poté jesté pii

zpracovani celkové diskuse.

3.5 Postup pfri sbéru dat

Nejprve byly ptipraveny dva druhy dotaznikti pro dvé rtizné skupiny responden-
td, které byly nasledné ptfedlozeny zkoumanym souboriim respondentd. Nasledné byly
piipraveny otazky pro dva standardizované rozhovory s vyznamnymi piedstaviteli regi-
ondlniho rozvoje. Oba rozhovory byly naplanovany samostatné podle ¢asu dotazova-
nych. Jeden probé&hl ve Strakonicich, druhy v Ceskych Budgjovicich. Pozorovani bylo

vyuzito vlastni z desetileté praxe ve vybraném zajmovém Uizemi.
3.6 Zpracovani dat

3.6.1 Zpracovani dat z dotazniku

Vysledky dotaznikového Setieni byly zpracovany ve dvou blocich. Prvni blok
tvofi dotaznikové Setifeni provadéné v oblasti vetejné spravy, konkrétné€ u starost obci
ve vymezeném zajmoveém Uzemi.

Druhy blok obsahuje vysledky dotaznikového Setieni provadéného v oblasti ob-
canské spolecnosti, tedy piimo u obyvatel obci uvedené¢ho zajmového uzemi.

Odpovedi z dotaznikli byly zaneseny do scitacich archil a po seCteni zapracovany do
tabulek v obecnych ¢islech podle po¢tu odpovédi. Nasledné byly odpovédi zpracovany
Vv procentualnim zastoupeni v grafech.

V oblasti verejné spravy bylo zaslano 57 dotazniki, vratilo se 100 %, tedy 57 vyplné&-
nych dotaznikd.

V oblasti obc¢anského sektoru bylo ptedlozeno 200 dotazniki, vyplnénych se vratilo

132 dotaznikt. To znamena 66% navratnost.

3.6.2 Zpracovani informaci z rozhovoru

Rozhovory byly zaznamenany na nosi¢ a poté pisemné zpracovany. Fotografie

dotazovanych jsou z vlastniho zdroje.
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3.6.3 Zpracovani diplomové prace

Zpracovani této diplomové prace probihalo za pomoci software sady Microsoft
Office 2003 konkrétné v programu Word a Microsoft Office 2007 v programu Word
a Excel. VSechny tabulky a grafy obsazené ve vysledkové Casti této prace jsou vlastnim

dilem autorky.

3.7 Charakteristika zajmového uzemi

Rozloha Gzemi: 457,76 km?
Pocet obyvatel: 41 112
LAG Do zajmového uzemi MAS Strakonicko, z.s. patii 57 obci a2

mésta (viz ptiloha 5). Obce jsou povazovany za velmi malé, vice nez
polovina ma méné nez 200 obyvatel. Pravé tyto obce potiebuji zvysit svoji absorpéni
kapacitu a zajistit funk¢nost alespon zakladni infrastruktury pro obcany.

Region je prevazné zemédelsky a bohaty na tradice. Po celé Evropé je znama
piedevsim tradice dudacka. Zachovala si fada dalsich (Masopust, Maje, Konopicka
atd.). Jsou udrZzovany hlavné mladsi generaci a détmi. Stale dobry zvuk tu maji stara
lidova femesla. Region MAS se hlasi k historickému tuzemi Pracheniska a podporuje
drobnou femeslnou vyrobu ud&lovanim znatky PRACHENSKO regionalni produkt.
Podnikani na venkové podporuje MAS projektem Venkovska trznice II.

Hlavni ¢innosti MAS bylo v obdobi 2007 - 2013 napliiovani cild Integrované
strategie uzemi ,,Vize pro venkov® a Strategického planu LEADER ,,Cesty od kofenti
k vizi 2007 - 2013%“. V soucasné dobé& zpracovala MAS Strategii komunitné vedeného
mistniho rozvoje s nazvem ,,Strakonicko - misto pro zivot.“ Jeji realizaci se bude zaby-

vat az do roku 2022.
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4 Vysledky prizkumu

4.1 Vysledky Setreni v oblasti verejné spravy

Na priizkumu se podilelo vSech 57 starostek a starostli z uzemi MAS.

4.1.1 Charakteristika obci
Otazka ¢&. 1 — Velikost obce
Tabulka 1: Obce podle po¢tu obyvatel

Pocet obyvatel do 500 | do 1000 | do 2000 | nad 2000 | Pocet obci celkem
Pocet obci 47 7 1 2 57

Zdroj: Viastni dotaznikové Setieni

Graf 1: Procento obci v jednotlivych velikostnich kategoriich ve vybraném uzemi

Velikostni kategorie obci na uzemi MAS
LAG Strakonicko
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=
=
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g
= 20,00% -
0,00%
do 500 do 1 000 do 2 000 nad 2 000
pocet obywatel
Vysledky a diskuse

Na zkoumaném uzemi vidime, Ze se jedna o typicky venkovsky region, kde pte-
vazuji obce s poctem obyvatel do 500.

Velikostni kategorie byly vybrany s ohledem na stanovené velikostni limity ob-
ci, které tvofi hranici pro ¢erpani dotaci z Evropského zeméedélského fondu pro rozvoj
venkova (dale EAFRD) a z Regionalniho opera¢niho programu (dale ROP). Obce na
Strakonicku jsou viditeln¢ odkazany na EAFRD a tam by mé¢la sméfovat snaha o posi-

leni absorp¢ni kapacity regionu.
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4.1.2 Personalni zajisténi samosprav

Otazka €. 2 - Pomér Zen a muzu ve vedeni obci

Tabulka 2: Pocet Zen a muzt ve funkcich starosti podle velikostnich kategorii obci

Obec s poctem obyvatel do 500 do1000 [ do2000 |nad2000 |ZaM celkem
Zena ve funkci starostky 11 1 0 0 13
Muz ve funkci starosty 36 6 1 2 44
Celkem UF 10 7 1 3 22

Zdroj: Viastni dotaznikové Setieni

Graf 2: Pomér Zen a muza ve funkcich starostd z celkového poétu v procentech

Pomér Zen a muzi ve funkcich starost

Vysledky a diskuse

Na uzemi MAS Strakonicko ptevazuji ve funkcich starostd muzi. Funkci staros-
ti vykonava z celkového poctu celych 74 % muzi, zen je v této funkci pouze 26 %.
Pfesto je tfeba fici, Ze pocet zen ve vedeni venkovskych samosprav vyznamné stoupa.
V roce 1998 bylo zvoleno na témze izemi pouze pét Zen, coz bylo zastoupeni jen 8%
(zdroj: Seznam starostii okresu Strakonice 1998 — 2002, Odbor rozvoje MeU Strakoni-
ce).

Neni to Zadna diskriminace, je to vysledek tvrdSich poméra na venkové, kde sta-
rosta neni na ozdobu. Musi to byt clovék velice prakticky, ktery si umi poradit
s jakoukoli situaci od havarii infrastrukturnich siti az po povodné. A ani slozité adminis-
trativé se nevyhne. VétSinou kromé ucetni nema dal§i zaméstnance, on i1 mistostarosta
jsou pfevazné v neuvolnéné funkci, protoze mald obec ma tak malo prostfedku, Ze by

,»sveého starostu® na plny tvazek tézko Zivila.
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Otazka €. 3 - Pocet uvolnénych2 (UF) a neuvolnénych3 (NF) starostu

Tabulka 3 a: Prehled uvolnénych funkci

Obec s poctem obyvatel | do 500 | do 1 000 | do 2 000 | nad 2 000 | obce celkem
Starosta UF 9 7 0 2 18
Mistostarosta UF 1 0 1 2 4
Celkem UF 10 7 1 3 22
Zdroj: Viastni dotaznikové Setieni

Tabulka 3 b: Piehled neuvolnénych funkci

Obec s poctem obyvatel | do 500 | do 1 000 | do 2 000 | nad 2 000 | obce celkem
Starosta NF 38 0 1 0 39
Mistostarosta NF 54 0 0 0 54
Celkem NF 93 0 1 0 93

Zdroj: Viastni dotaznikové Setieni

Graf 3: Pomér neuvolnénych a uvolnénych funkci starostli i mistostarostd v procentech

3% |

Pomér uvolnénych a neuvolnénych starostti a
mistostarostu

M starosta UF W mistostarosta UF i starosta NF Ll mistostarosta NF

33%

47%

Vysledky a diskuse

Celkem je vefejnd spradva zajiStovana ve sledovaném uzemi v kazdé

Z devatenacti obci jednim uvolnénym funkcionafem (Starostou nebo mistostarostou)

a Vv jedné obci (mésto) tfemi uvolnénymi funkcionafi (starosta + dva mistostarostove).

Ve tficeti sedmi

a mistostarosty. Tyka se to obci do 500 obyvatel.

obcich je sprava zajiStovana pouze neuvolnénymi starosty

2 Uvolnéna funkce znamend, e starosta je uvolnén ze svého ptivodniho zaméstnani pro funkei starosty.

% Neuvolnéna funkce znamena, Ze starosta tuto funkci vykonava vedle svého hlavniho pracovniho poméru.
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Malé obce jsou stale finanéné znevyhodnovany nizkym koeficientem rozpocto-
vého uréeni dani a nemohou si uvolnéné predstavitele dovolit. Ti maji pak hlavni pra-
covni pomér jinde a vétSinou V uplné jiném oboru. To, Ze obci bez jakéhokoli uvolng-

ného statutarniho zastupce je na zkoumaném tzemi 80 %, je skute¢né k zamysleni.

Otazka ¢. 4 - Hlavni pracovni pomér neuvolnénych starosti

Tabulka 4: Typ hlavniho pracovniho poméru neuvolnénych starostti

Starosta — neuvolnéna funkce 39
Typ hlavniho pracovniho poméru Pocet starostt
Zaméstnanec 10
Vedouci pracovnik 2
Zemédelsky podnikatel 8
Nezeméedélsky podnikatel 4
dichodce 14
student 1

Zdroj: Viastni dotaznikové Setient

Graf 4: Typ hlavniho pracovniho poméru (HPP) neuvolnénych starost.

HPP neuvolnénych starostl

Nezemeédel.
podnikatel
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pracovnik
5%

Student
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Bylo zjisténo, jaky je hlavni pracovni pomér respondenti v neuvolnéné funkci
a ukdzalo se, Ze nejveétsi procento tzv. neuvolnénych starostl tvoii dichodci. Tim se
feSi problém, ktery malé obce maji. Odména neuvolnéného starosty je nepomérné nizsi,
nez uvolnéného. Obec tim Setii prostiedky a dichodce ma obvykle ¢as vénovat se pro-
blémim obce vice, neZ starosta, ktery musi vSe stihnout az po piijezdu ze svého za-
méstnani. Dichodci tvoii 36 % vSech neuvolnénych starostli ve zkoumaném tUzemi.
Raritou v kategorii neuvolnénych starostti je jeden student vysoké skoly, ktery je téz

nejmladsim starostou ve zkoumaném tzemi.
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Dalsi nejpocetnéjsi procentudlni zastoupeni v této skupiné starostll maji zamest-
také zemédé€lci, ktefi v obcich hospodafi. Je pak velmi slozité dostdt vSem administra-
tivnim pozadavkim a jest¢ vyvijet dal$i ¢innost pro ziskani dotacnich prostiedkli na

vEtsi rozvoj obce.

Otazka €. 5 - Pocet volebnich obdobi

Tabulka 5: Délka puisobeni ve funkci starosty ( pocet volebnich obdobi)
Volebni obdobi 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Pocet starostek/starostti 13 17 15 5 5 2

Zdroj: Viastni dotaznikové Setient

Graf 5: Délka ptsobeni ve funkci starosty podle po¢tu volebnich obdobi v procentech
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Vysledky a diskuse

Na rozdil od mést o funkci venkovského starosty neni velky zajem. Svéd¢i o tom
velky pocet volebnich obdobi téch, ktefi jiz ve funkci obstali a citi za obec zodpoveéd-
nost. Bez nich by ¢asto nebylo mozné najit dalSiho kandidata na post starosty. V celé
fadé obci v Ceské republice se pfi poslednich komunalnich volbach nepodafilo starosty
zvolit a volby se musely opakovat.

Je pravda, co ukazuje graf, Ze po tfech volebnich obdobi se obvykle kazdy sta-
rosta funkci unavi. Po ¢tvrté z nich kandiduje na funkci starosty maloktery. Ve volbach
se obvykle vyménuje Ctvrtina starostti. Opakované volebni obdobi je spiSe prospésné,

protoze starosta mize vyuzit vSechny zkusenosti nabyté v pfedchozim obdobi.
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4.1.3 Profil statutarnich predstavitelli obci

Otazka €. 6 - Vékové kategorie starosti

Tabulka 6: V&k starosta

Graf 6: prehled vékovych kategorii v procentech

Veékové katego- | Pocet starostil
rie
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Do 60 let 14

Nad 60 let 16

Zdroj: Viastni dotaznikové Setieni

Vysledky a diskuse
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V dotazniku uvadéli starostové sviij vek, podle néj pak byli zafazeni do véko-

vych kategorii. Vysledky pfedchozich otazek potvrzuje prave tato. Odpovédi ukazuji, ze

starostli do Ctyficeti let je pouze 23 %.

Mladi lidé obvykle nemaji o tyto funkce v malych obcich zajem, protoZze funkce

je limitovana dal$imi volbami a nezaruCuje jim zajisténi v budoucnosti. Ani z lidi

sttedniho véku nechce nikdo na dobu Ctyf let opustit své zaméstnani, protoze ziskat na

Strakonicku dobrou préci je problém. Za c¢tyfi roky volebniho obdobi ztraceji 1éta praxe

ve svém plvodnim zaméstnani, a tak jsou ohroZeni i pfesto, Ze jim pracovni misto ma

byt zajisténo. Proto nejpocetnéjsi vékovou kategorii starostl jsou diichodci.

Otazka €. 7 - Dosazené vzdélani starosta

Tabulka 7: Dosazené vzdélani u starostti v jejich poctech

Typ vzdélani  Oznaceni v grafu | Pocet starostek | Pocet starostii Celkem
Uc¢novské bez maturity  (UbM) 3 14 17
Ucnovské s maturitou (UsM) 1 1 2
Stredoskolské (SS) 6 15 21
Vysokogkolské (VS) 2 15 17
Celkem 12 45 57

Zdroj: Viastni dotaznikové Setreni
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Graf 7 a: Dosazené vzdé€lani u starostl v procentech
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Graf 7 b: Porovnani vzdélani u muzi a Zen

Pomér vzdélani muii - Zeny
vnitini kruh = Zeny
vnéjsi kruh = muzi

Vysledky a diskuse
Prizkum ukazuje, Ze nejvyssi procentualni zastoupeni (37%) maji stfedoskolsky
vzdélani starostové. Podil vysokoSkolsky vzdélanych starostti (30%) i starostii bez ma-

turity (30%) je stejny. Zapocteme-li 3 % starostti s ucnovskym vzdélanim s maturitou,
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vidime, ze starosti s maturitou je pievaha, a to 70 %. U Zen ve vzdélani pfevazuje stie-
doskolské (50 %), nasleduje ucnovské bez maturity (25 %), vysokoskolské (17 %) a
nakonec ucnovské s maturitou (8 %). U muzi je pomér vyrovnan, uc¢iiovské vzdélani
bez maturity tvoii pouze 2 % a vSechny ostatni druhy vzdélani jsou zastoupeny zhruba
jednou tfetinou. Je zajimavé, Ze jak u zen tak u muzl je zastoupeno téméf stejné mnoz-
stvi starosti s minimalné maturitnim vzdélanim — u Zen je to 67 %, u muzi 69 %.
Zajimavou informaci opé&t poskytl Seznam starostii okresu Strakonice z roku
1998, kdy bylo na stejném uzemi zvoleno pouze 7 vysokoskolsky vzd€lanych starosti,
tj. 12 %. Na této urovni vzdélani doslo k pfiznivému posunu na 37 %, coz znamena
25% narust. Da se predpokladat, ze tento posun si vynutila stale slozitéjsi administrativa

a legislativni labyrint.

Otazka ¢. 8 - Jazykové znalosti starosti

Tabulka 8: Jazykové znalosti podle poctu odpovédi a podil celkovych znalosti v %.

Jazyk Pocet odpoveédi | Procentni podil
Znalost zadna 35 61 %
Znalost ano 22 39 %
Jazyk Pocet odpoveédi | Jazyk Pocet odpovedi
Anglictina 13 Rustina 13
Némcina 22 Jiny - srbstina 1
Zdroj: Viastni dotaznikové Setieni
Graf 8: Jazykové znalosti v procentech z celkového poctu respondenti
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Vysledky a diskuse

Z tabulky vidime, ze vétSina starostli nezna zadny cizi jazyk (celych 61 %).

Ostatni starostové (39 %) odpovidali dale na otazku, ktery z jazykt znaji. Anglicky se

domluvi 23 % starostti , coZ je stejné procento jako rusky.

V jazykovych znalostech viditelné pfevazuje némcina. Némecky se domluvi
39 % starostt. Da se predpokladat, ze vétsi motivace k vyuce némciny je dana polohou
regionu pobliz hranic s Rakouskem a s Némeckem. Znalost némeckého jazyka zde
Znamena moznost navazat partnerskou spolupraci a poté ziskavat neinvesti¢ni podporu
z EU (Cil 3 — DF) na spole¢né potadané akce nebo pripravovat vétsi projekty investic-

niho charakteru. Casto je pravé jazykova bariéra pricinou, ze obce na tento typ dotaci

Z EU nedosahnou.

Otazka €. 9 - Dalsi absolvované vzdélani starostu

Otazka ¢. 10 - Informace o obdrzZeni certifikatu

Otazka ¢. 11 - Jiné absolvované vzdélani starosta

Otazka ¢. 12 - Informace o obdrZeni certifikatu

Tabulka 9: Dalsi absolvované vzdélani starost podle poétu odpovédi

Typ dalsiho vzdélavani Certifikat ano Certifikat ne Celkem
Veftejna sprava (VESPRA) 10 2 12
Jiné vzdélavani 1 9 10
Certifikat celkem 11 11

Zdroj: Viastni dotaznikové Setient

Graf 9: Dalsi absolvované vzdélani starostii v procentech

Dalsi vzdélavani

M VESPRA Mjiné uzadné
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Vysledky a diskuse

Dalsiho vzdélavani v oboru vetejna sprava se zucastnilo 21 % starostli a vétSina
ziskala ze vzdélavaci akce certifikat. Jin¢ho typu vzdélavani se zucastnilo 18 % staros-
th, vétSina ziskala certifikat.

Uvadéna témata: anglictina, némcina, profesni zaméfeni ve svém hlavnim pra-
covnim pomg¢ru.

Z prizkumu vidime, ze zkuSenost s dalSim vzdélavanim ma 39 % starosti.
Vzdélavani pro vefejnou spravu se zucastnila necela ¢tvrtina (21 %) z celkového poctu
starostll. 61 % starostli uvadi, ze se nezucastnili zddného dal§iho vzdélavani. Jisté je to
také hlavni diivod, pro¢ n€kdy slozité zapasi s administrativou a legislativou. To, ze se
starostové ve vzdélavani mimo vefejnou spravu ucastni vyuky jazyka signalizuje, ze

tuto potiebu sami citi.

Otazka ¢. 13. a) - Nazor na zajisténi vzdélavaciho programu pro mistni samospra-
vu
Otazka €. 13 b) - Nazor na zajisténi vzdélavaciho programu pro venkovské mana-

Zery (manazery dobrovolnych svazkl obci, mistnich akénich skupin, NNO)

Tabulka 10: Zajem o oba uvedené vzdélavaci programy program podle po¢tu odpovédi

Samosprava | Odpoved’ Manazefti venkova Odpoved
Urcité ano | 20 Urcité ano 31

SpisSe ano 33 SpiSe ano 21

Urc¢ité ne 0 Urc¢ité ne 1

Spise ne 4 Spise ne 4

Zdroj: Viastni dotaznikové Setient

Vysledky a diskuse

Zajisténi moznosti vzdélavani mistnich samosprav (viz graf 10 a) by urcit€¢ uvitalo
35 % starostd, dalSich 58 % by svoji Gcast patrné zvazilo. Podstatné je, jaka témata by
byla zvolena a kdo by je prednasel. Negativné se stavi k tomuto typu vzdélavani pouze

8 % starostu

51



Graf 10 a: Zajem o vzdé€lavaci program pro vefejnou spravu v procentech

Vzdélavaci program pro verejnou spravu

Spise ano

uUrcité ne
0%

Podle zkuSenosti to neznamena, ze se nakonec nezucastni, podstatna bude kvali-
ta a pfinos vzdélavani. U venkovskych manazerd podporuje vzdélavani také vétSina
starostd. Ur¢ité ano nebo spise ano odpovédélo 91 % z nich (viz graf 10 b).

Pti jiz prokdzaném zatiZeni starostli nesmi byt ucast na vzdélavani ztratou Casu,
ale na ,,miru $ité“ programy, které ve svém dusledku Cas traveny administrativou zkrati.
Dalsim vysledkem vzdélavani by mélo byt i snizeni finan¢ni naroc¢nosti na piipravu

projekti, protoze cela fada ucastnikl vzdélavani si mize tuto dovednost osvojit.

Graf 10 b: Nazor na vzdélavaci program pro venkovské manazery v procentech

Vzdéldvaci program pro venkovské manazery

Urcité ne
2%
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Vysledky a diskuse

Vzdélani pro venkovské manazery podporuje celkem 93 % starostd, at’ uz vice
nebo méné vyrazné. Pouze 9 % starostil zastava nazor, Ze toto vzdélani neni zapotiebi.

Venkovskych manazer uréité neni dostatek, ale fada obci jiz ma s nimi dobré
zkuSenosti. Protoze pted lety neexistovalo zadné ucelené specializované vzdélani, jedna
se obvykle 0 samouky v oboru. Sami se z(c¢astnili riznych seminait, ve velké mife vy-
uzivali samovzdélavani. Zajistuji administrativu dobrovolnych svazkl obci (déle jen
DSO), ptipravu a fizeni projektd 1 poradenstvi ¢lenskym obcim DSO. Nékteii presli
jako manazefi do mistnich ak¢nich skupin, které se staraji o nepomérné vétsi izemi nez
DSO. Podminky administrativy i podminky realizace projekta se pribézné méni, pokud
maji byt manazefi dobrymi poradci, vzdélavat se musi. Vétsina starosti to tak pochopi-

la.

Otazka ¢. 14 - Vybér formy vzdélavani z hlediska ¢asu

Otazka €. 15 - Sdéleni maximalni dojezdové vzdalenosti za vzdélavanim

Tabulka 11: Vybér formy vzdélavani Tabulka 12: Optimalni dojezdova vzdalenost
Forma vzdé¢lavéani Pocet odpovédi Pocdet km Pocet odpoveédi
Prezenéni PO - PA 34 Do 30 km 38
Prezen¢ni vikendové | 16 30— 60 km 13
e-learning 4 Vice nez 60 km 6
Jiné formy 0
nezajem 3

Zdroj Vlastni dotaznikové Setieni Zdroj Viastni dotaznikové Setieni

Graf 11: Vybér nabizenych forem vzdélavani podle odpovédi v procentech

Formy vzdélavani

M Prezenéni PO - PA
i Prezencni
vikendové

i e-learning

i nezdjem
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Graf 12 Optimalni dojezdova vzdalenost za vzdélavanim

Optimalni dojezdova vzdalenost
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Vysledky a diskuse

Prizkum ukézal, Ze vzdélavaci akce si pieji starostové organizovat predevsim ve
vSednich dnech (60 %). DalSich 28 % starosti ma zijem se uCastnit vzdélavani
o0 vikendech. Vzhledem k tomu, ze 26 % starostil je zamé&stnano na HPP jinde, je to zce-
la pochopitelny a s piedchozi ¢asti priizkumu korespondujici vysledek. malé procento
starosti uz ma zajem 1 o e-learningové vzdélavani. To ma jist¢ budoucnost pro dalsi na-
stupujici mladsi vékoveé kategorie starostu.

Potvrzuje se, Ze dojezdova vzdalenost je také dilezity faktor Gi€asti na vzdélava-
cich programech. VétSina starosti uvadi jako maximalni dojezdovou vzdélenost za
vzdélavanim 30 km. To je vlastné dojezdova vzdalenost do Strakonic, obce s rozsifenou
pusobnosti. Vzdalenost do 60 km je ochotno zdolavat 23 % starostil. Je to vzdalenost do
krajského mésta Ceskych Bud&jovic nebo na opaénou stranu do Plzné. Vétsi vzdalenost
by neodradila od ucasti na vzdélavani pouze 10 % starostt. Je to zhruba polovina uvol-

nénych starostti. Tuto informaci je tfeba brat v iivahu pfi ptipravé vzdélavacich akei.
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Otazka €. 16 - Vybér témat pro vzdélavani samosprav

Tabulka 13: Vybér témat vzdélavani samosprav podle po¢tu odpovedi

Cislo | Téma vzdelavani Pocet odpovédi
1 Legislativa 32
2 Zakon o obcich 38
3 Ugetnictvi 10
4 Stavebni zdkon 18
5 Pamatkova péce 13
6 Ochrana ZP 24
7 Komunitni planovani 10
8 Strategické tizeni 10
9 Management — marketing 8
10 Etika a rozvoj osobnosti 5
11 Historie a kultura 14
12 Podpora regionalni produkce 12
13 Cestovni ruch 11
14 Politiky EU 4
15 Dotace z narodnich zdroji 40
16 Dotace z Evropské unie 35
17 Ptiprava projektd 25
18 Rizeni a vyaétovani projekti 25

Zdroj: Viastni dotaznikové setieni

Vysledky a diskuse
Vybér témat vzdélavani nepiekvapil. NejvEtsi zajem je o témata v tomto potadi:
1. Dotace z narodnich zdroji (70 %)
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Zakon o obcich (66 %)

Legislativa obecné (56 %)

Dotace ze zdroju Evropské unie (61 %)
Ptiprava projektu (44 %)

Rizeni a vyGétovani projekti (44 %)
Ochrana zivotniho prostiedi (42 %)
Stavebni zakon (32 %)

9. Pamatkova péce (23 %)

© N o g M w D

Kompletni prizkum v procentech ukazuje nasledujici graf (graf 13)
Pozornost je tfeba vénovat komunitnimu planovani, o které je maly zdjem samo-

spravy (18 %) a pro dals$i rozvoj regionu je jednou z nejdilezitéjsich podminek.

Graf 13: Vybér navrzenych témat vzdélavani podle odpovédi v procentech

Vybér témat pro vzdélavani samosprav
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Otazka €. 17 - Prizkum ziajmu starosti o vyjezdni seminar

Tabulka 14: Zajem starostti o vyjezdni seminaf v poc¢tu odpovédi

Nabidka mista Pocet zajemct
Struktury EU 15
Rozvinutéjsi zemé EU 25
Jiné — méné rozvinuté 1
Nemam zdjem 22
Bez odpovédi 4

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni

Graf 14: Zajem starosti o vyjezdni seminaf v procentech odpovédi

Zajem o vyjezdni seminar
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L 6% wBe: odpovedi

Vysledky a diskuse

Podle prizkumu nemé z4jem o vyjezdni seminaf 33 % starostli, nevyjadfilo se
6 %. Z téch starostil, ktefi zajem projevili (61 %), by vétSina radéji navstivila nékterou
z rozvinutéjSich zemi EU nez administrativni centrum EU. Ojedin€ly byl navrh
k navstéve nekteré z méné rozvinutych zemi EU.

Vyznam partnerskych navstév v zahrani¢i je jiz ovéfen témi, ktefi se jich
v minulych letech ucastnili. Byly to samostatné akce DSO, ale jejich absolvovani pfi-

neslo velké mnozstvi motivaci pro pfipravu projektii, z nichz nékteré jsou jiz dnes do-
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konceny a jsou chloubou regionu (napt. PoSumavska trznice ve Volyni, Muzeum feky
Otavy a voroplavby ve Stielskych Hosticich, Informacni a spoleCenské centrum Devét
kralti v Cehnicich).

Spole¢na navstéva evropskych administrativnich center v Bruselu nebo

Strasburku se zatim neuskuteénila, ale je v planu aktivit MAS Strakonicko.

Otazka €. 18 - Nazor na dileZitost certifikatu

Tabulka 15: Pocet zajemci o certifikat Graf 15: Dulezitost certifikatu
Certifikatu Pocet zajemctli Dilezitost certifikatu
ANO 12 HANO NE HBez odpovédi
NE 41
Bez odpovédi 4

Zdroj: Viastni dotaznikové Setrent

Vysledky a diskuse

Certifikat ze vzdélavani ma zajem ziskat pouze 21 % dotazovanych. Za nepod-
statny jej povazuje 72 9% starostii. Kjeho dilezitosti se nevyjadrilo dalSich
7 % respondentil.

Neuvolnéni starostové, jejichZ pocet opet koresponduje s procentem negativniho
vyjadreni k certifikdtu, nepovazuji funkci starosty za svoji budoucnost, kterou by museli
hajit. Certifikat neni povinny, proto o n¢j neusiluji. Dulezité jsou pro né informace. Ti,
co povazuji funkci starosty za svoji hlavni profesi, maji o certifikované vzdélavani za-
jem 1 ptesto, ze jejich setrvani v ufadé je otazkou voleb a ne vzdélavani. Nicméné jim

muZe zajistit vétsi UspeéSnost v praci a tim 1 v dalSich volbach.
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Otazka €. 19 - Navrh na vybér organizatora vzdélavani

Otazka ¢. 20 - Navrh na platce vzdélavacich programi

Tabulka 16: Navrh organizatora vzdélavani a finanéni zajisténi vzdélavani

Organizator vzdélavani | Pocet odpovédi | Financ¢ni zajisténi Pocet odpovédi
Svazek obci 19 Kraje 15
Mistni ak¢ni skupina 35 Stat 30
Poradenska firma 2 EU fondy 12
Vysoka skola 1

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni

Graf 16 a: Prizkum zajmu o nabizené organizatory vzdélavani
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Graf 16 b: Navrh subjektu na zajisténi financovani vzdélavani

Financni zajisténi vzdélavani
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Vysledky a diskuse

Odpovédi na otazku €. 19 starostové vybirali organizatora vzdélavani. Vzdéla-
vani organizované MAS by upfednostnilo 61 % starostii. Prostfednictvim svazki je
ochotno se vzdélavat 33 % starostll. O poradenské firmy neni velky zajem, pro vysoké
Skoly se vyslovila jen 2 % starostt.

To je opét téma k zamysleni pro budouci organizatory vzdélavani. Spolupraci
s vysokymi skolami naptiklad v sousednim Rakousku velmi intenzivné rozvijeji ve pro-
spéch rozvoje regionu. Odpoveédi by se mohly dat do souvislosti s deklarovanou dojez-
dovou vzdalenosti za vzdélavanim. Do 30 km je dostupna Mistni akéni skupina Strako-
nicko (dale MAS) a sidla DSO.

Odpovéd’ na otazku €. 20 nastinila, kdo by mél vzdélavani financn€ podporovat.
Venkov ma jiz zkuSenosti, ze evropské prostfedky se pro mald venkovska tzemi daji
velmi tézko ziskat. Proto se celych 53 % starostd piiklani k tomu, aby vzdélavani pod-
poroval stat a 26 % k tomu, aby to byly kraje. V evropské fondy véri jen 21 % starostu.

Je to vysledek nékolikaletych zkuSenosti S marnymi a neuspéSnymi Zadostmi
malych obci o evropské prostiedky a soucasné i s podminkami Cerpani, které jsou pro

venkovsky prostor nevyhovujici.

4.1.4 Manazefi pro venkov

Otazka ¢. 21 — P¥inos placeného odborného manazera DSO

Otazka €. 22 - Nazor na pracovni pomér manaZera

Tabulka ¢. 17: Pfinos placeného a odborn€ vzdélaného manaZzera a jeho trvalé zaméstnani

Manazer pro svazek | Pocet odpovédi | Trvalé pracovni misto | Pocet odpovédi
Urc¢ité ano 26 Urc¢ité ano 30
Spise ano 23 Spise ano 18
Urcité ne 1 Urcité ne 4

Spise ne 7 Spise ne 5

Zdroj: Viastni dotaznikové Setieni
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Graf 17 a: Pfinos odborné vzdélaného placeného manazera pro DSO
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Graf 17 b: Zajem o manazera DSO na hlavni pracovni pomé&r v procentech

Zajem o manaZera na HPP
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Vysledky a diskuse

Odborného manazera za piinos pro rozvoj regionu povazuje 86 % starosti,
2 % jej za ptinos vlubec nepotiebuje, 12 % spise nepovazuje. Manazera na hlavni pra-
covni pomér pro DSO by schvalovalo nebo spiSe schvalovalo 84 % starostt, 7 % urcité
ne a9 % spise ne.

VétSina starostl by rdda vyuZzivala profesiondlniho manazera svazku
a povazovali by jeho sluzby za ptfinos. Odpovidéa to ¢asové vytizenosti neuvolnénych

starostll a zajmu o ptipravu projektu.
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Otazka ¢. 23 - Zajisténi mzdy manaZera

Tabulka 18: Navrh na finanéni zajisténi mzdy manazera

Navrzeny subjekt Pocet odpovédi | Navrzeny subjekt Pocet odpoveédi
Stat ve 100 % 32 Kraj ve 100 % 5
Stat s prispévkem obci 14 Kraj s ptispévkem obci 6
Celkem 46 Celkem 11

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni

Graf 18: Navrh subjektu pro finanéni zajisténi pracovniho mista manazera DSO

Navrh na finanéni zajisténi pracovniho mista
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Vysledky a diskuse

Vyzkum ukazal, ze 56 % starostli by uvitalo finan¢ni zajisténi mzdy manazera
pro venkov za strany statu bez piispévku obci, 25 % s prispévkem obci. V kazdém pii-
padé by na stat rado spoléhalo 81 % starostl. Ostatni by ocekdvali placeni manazer-
skych pozic ze strany kraji.

Rada obci (35 %) je ochotna se na finanénim zajisténi pozic venkovskych mana-
zert podilet, nemohou je vSak platit pln€. Je to celkem logické, kdyZz maji problém
S udrzenim odmény pro starosty. Obnova venkova manazery na plny tivazek potiebuje.
V Dolnim Rakousku je takto pfipravena skupina tzv. ,,opatrovnikti venkova“, kteti jsou

s obcemi v regionu ve stalém kontaktu a poskytuji poradenstvi.
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4.1.5 Celozivotni vzdélavani na venkové

Otazka €. 24 - Zajem o celoZivotni vzdélavani

Tabulka 19: Potieba celozivotniho ufeni na venkové

Pottebnost vzdélavani Pocet odpoveédi
Urcité ano 27
Spise ano 29
Urcité ne 1
Spise ne 0

Zdroj: Viastni dotaznikové Setieni

Graf 19: Potieba celozivotni uceni pro venkov podle odpovédi v procentech
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Vysledky a diskuse

Otazka smétovala k tomu, zda je nejen pro samospravu, ale i pro ostatni obyva-

tele venkova, dilezité vzdélavani. Tady se 98 % starostd shodlo, Ze ano.

Na venkoveé je nedostatek pracovnich mist a obyvatelé jsou starsi, té¢zko hledaji

praci. Nové znalosti mohou oteviit nové prileZitosti k zaméstnani. Je mozné se naucit

v

yoee
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Otazka €. 25 - Podminky pro vzdélavani na venkové

Tabulka 20: Podminky vzdélavani pro venkov

Podminky pro venkov Pocet odpoveédi
Srovnatelné s méstem 0
Spise srovnatelné 9
Spise znevyhodnéné 16
Vyrazné znevyhodnéné 32

Zdroj: Viastni dotaznikové Setient

Graf 20: Podminky vzdélavani na venkové podle po¢tu odpovédi v procentech
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Podminky vzd€lavani na venkové

nevidi srovnatelné s méstem nikdo

z dotazanych. Za spiSe srovnatelné je povazuje 16 %. Ostatni (84 %) je povazuji za

znevyhodnéné a dokonce 56 % starostti je oznacilo za vyrazné znevyhodnéné.

Podle zkuSenosti je tieba potvrdit, Ze se jejich nazor se skutecnosti shoduje. Pri-

¢inou znevyhodnéni jsou malo dostupné financni prostfedky na vzdélavani

I infrastruktura obci, ktera omezuje moznost setkavani vétsiho poc¢tu osob. Kromé toho

také moznost Gcastnit se nebo organizovat jakékoli aktivity negativné ovliviiuje velké

mnozstvi ¢asu promarnéného dojizdénim za v§im a pro vSe.
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Otazka ¢. 26 - Pfedpokladany vyznam vzdélavani na venkové

Tabulka 21: Pfedpokladany vyznam zvySovani vzdélanosti

Podminky pro venkov Pocet odpovédi
Vyssi zaméstnavatelnost obyvatel 31
Vétsi schopnost k zapojeni do feSeni problémi v obci 52
Posileni navazovani kontaktii mezi obCany 35
Udrzovani samostatnosti starSich obyvatel 15
ZvySeni administrativni a absorpcni kapacity izemi 30

Zdroj: Viastni dotaznikové Setient

Graf 21: Pfedpokladany vyznam zvySovani vzdélanosti.

Predpokladany vyznam zvySovani vzdélanosti
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Vysledky a diskuse

Posledni otazka méla pfinést odpovéd’ na to, co ofekavaji starostové od celozi-
votniho vzdélavani obyvatel. Nejvice starostll véfi, ze obcané s vétsim rozhledem budou
schopni se vice zapojit do feSeni problému obce (91 %). Starostové predpokladaji i to,
ze se posili navazovani kontaktti mezi obCany (61 %). Ve snizeni nezaméstnanosti pro-
sttednictvim vzdélavani véii 54 % starosti, ve zvySeni administrativni a absorpéni ka-
pacity tizemi 52 %. Udrzeni samostatnosti obyvatel ziskalo 26 % odpovédi.

Ocekavani starostd se daji povazovat za realna a pokud by se v budoucnu naplni-

la, posililo by to ekonomiku venkova. Zaméstnanost je ptfisunem dani, zvySena ab-
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sorpcni kapacita mize prispét k rozvoji podnikdni na venkove, vytvareni pospolitosti
obcanil prisp&je k udrzeni tradic a kulturnich zvyklosti bez velkych ndkladi, udrzeni
samostatnosti starSich obyvatel Setfi finan¢ni prostiedky na péci. Z celkového pohledu
by tedy mélo mit celozivotni uceni obyvatel pozitivni ekonomicky i socialni dopad na

obce a tim 1 na cely zkoumany region.

Souhrn poznatki z prizkumu

Prizkumu se zacastnilo 100 % starostl z celého vybraného izemi. Svoji G¢asti
v priizkumu dali najevo svoji ochotu ke spolupraci. Rada otédzek byla faktického charak-
teru a odpovédi odrazeji skute¢nost. Ukazuji, jaky je potencial mistnich samosprav
vV malém venkovském regionu, jeho zdkladni vlastnosti a moznosti. Dalsi ¢ast otdzek
byla véci ndzorového smysleni pfedstavitelli samosprav. Odpovédi na tyto otazky jsou
ovlivnény dosavadni praxi a zkuSenostmi ze samospravy, ale i kontaktem s mistnim
obyvatelstvem.

Vysledek celého prizkumu v oblasti vefejné spravy ve vybraném regionu
prokazal, Ze existuje ochota ze strany samosprav vyuZit pro rozvoj obci vSechny
nabizené mozZnosti. Tim se miiZe vyznamné posilit schopnost regionu zvySovat svoji

administrativni a absorp¢ni kapacitu.
Doporuceni

V pléanovaném vzdélavacim programu by mél byt kladen diraz na ty znalosti

a dovednosti, se kterymi dosud nema samosprava piili$ zkuSenosti, proto je nepozaduje.
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4.2 Vysledky Setfeni v oblasti obéanského sektoru

Dotazovani se ucastnilo 132 respondenti.

4.2.1 Profil respondenti

4.2.1.1 Zakladni informace

Otazka €. 1 — Velikost bydlisté respondenta

Tabulka 22: Velikost obce — bydlisté respondenta

Pocet obyva- do 500 do 1 000 do 2 000 nad 2 000
tel
Zena 51 11 10 18
Muz 26 5 11 0
celkem 77 16 21 18
Zdroj: Viastni dotaznikové Setieni
Graf 22: Pocet respondentii podle velikosti mista bydlisté v procentech
Zastoupeni respondentu podle mista bydlisté
60,00% -
E 40,00% -
£ 20,00% -
0,00%
do 500 do 1 000 do 2 000 nad 2 000
velikost obce podle po&tu obywatel
Vysledky a diskuse

Dotazovani se zcastnilo nejvice respondentll z obci do 500 obyvatel (zhruba

58 %). Z vétsich obci nebyl o dotazovani tak velky zajem.

Da se ptredpokladat, Ze obcané v malych obcich povazuji tento prizkum za prvni
krok k tomu, Ze néco pozitivniho muze pak nasledovat. Ve vétSich obcich a ve méstech,

ktera jsou zahrnuta v kategorii nad 2 000 obyvatel je vice prilezitosti k setkavani, kultu-
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e 1 vzdélavani. Malé obce jsou odkazany na aktivitu obyvatel. Ta je tu na druhé stran¢

podstatné vyssi, nez u vétsich obci.

Otazky ¢. 2 a 3 — Pohlavi a vékova kategorie respondenta

Tabulka 23: Pohlavi a vékova kategorie respondentti

Veékova ka- | do 20 let | 20 — 30 let | 30 — 50 let | 50 — 65 let | nad 65 let | celkem
tegorie

Zena 3 5 33 25 24 90
Muz 3 10 16 6 7 42
celkem 6 15 49 31 31 132

Zdroj: Viastni dotaznikové setieni

Graf 23 a: Pomér respondentti podle Graf 23 b: Vékové kategorie respondentil

pohlavi v procentech procentech

Pomér Zzen a muzl

Vékové kategorie respondentt

M do 20let

i 20-30let
4 30- 50let
kM 50- 65 let
ki nad 65 let

Vysledky a diskuse
Dotazovani se zlcastnilo vice Zen, tvofi v podstaté¢ dvé tretiny respondentil.
Podle vékovych kategorii respondentli byla nejaktivnéjsi kategorie od 30 do 50 let.
Nejméné respondenttl je ze skupiny do dvaceti let a hned poté od dvaceti do tficeti let.
Vysledek je pochopitelny z diivodu, ze mladi do 20 let sami, nektefi 1 kategorii
do tficeti let jesté studuji a o dalsi vzdélani v soucasné dobé nemaji zajem. Kategorie
sttednich let ma zajem byt zaméstnana a z toho diivodu chce nabyvat nové schopnosti

a dovednosti. Proto byla patrné navratnost dotazniki od této kategorie nejvyssi.
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Otazka ¢. 4 — Rodinny stav

Tabulka 24: Rodinny stav podle poctu

Graf 24: Rodinny stav podle poc¢tu odpovédi

odpovédi Vv procentech
Rodinny stav Zena | Muz | celkem T ———
— vnitini kruh = zeny

Svobodny (4) 9 15 24 vnéjsi kruh = mugi

Zenaty (vdana) | 55 | 21 76

Rozvedeny (&) 9 4 13 -
M Svobodny(a)

Vdovec (vdova) | 17 2 19 M Zenaty (vdand)
i Rozvedeny(d)

Zdroj: Viastni dotaznikové Setrent

*Procenta jsou vypoctena pro kazdé

pohlavi zv1ast’ (viz graf 24)

Vysledky a diskuse

i Vdovec (vdova)

V dotazovani se ucastnilo nejvice vdanych zen (z celkového poctu Zen je to

61 %), dale Zenatych muzil (z celkového poctu muzi je to 50 %). Nejméné odpovédelo

rozvedenych muzi a rozvedenych nebo svobodnych Zen.

Zda se, ze zajem o zapojeni do podobnych aktivit je podporovan rodinnym za-

zemim. Ze zkuSenosti vSak vime, Ze pravé osaméli lidé se na venkové ucastni Castéji

spolecenskych akei, protoZe jim to pfinasi unik ze samoty. Mzeme ptredpokladat, Ze pti

vhodné nabidce vzdélavacich programu by se i tato skute¢nost uplatnila. Respondenty

z této kategorie obyvatel miizeme zapojit do vlastni organizace vzdélavani, protoze dali

svij zdjem o novu prilezitost pro venkov najevo. Tim dame priklad i ostatnim.

4.2.1.2 Vzdélani

Otazky ¢.5 az 7 — Dosazené vzdélani, jazykové znalosti a dalsi vzdélavani

Tabulka 25: Dosazené vzdélani respondent

Stupné vzdélani Zena Muz Celkem
Zakladni 0 2 2
Ucnovské bez maturity 4 13 17
Ucnovské s maturitou 17 3 20
Stredoskolské 43 10 53
Vysokoskolské 26 14 40

Zdroj: Viastni dotaznikové Setreni
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Graf ¢. 25: Grafické znazornéni vzdélani respondentti v procentech

Grafické vyjadreni vzdélani respondentd
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Odpovédi na tyto otazky ukazaly, jaké je vzdé€lanostni sloZeni respondentil a zda
maji zkuSenost s dalSim vzdélavanim. Odpovidalo 40 % stfedoSkolaki, 30 % vysoko-
Skolakii a 15 % ucnd z maturitnich obord. Respondentii bez maturity se ucastnilo
15 %.

Je tieba upozornit, Ze informace o vzdélani respondentti nedava obraz o vzdélani
na venkové, protoZze musime piedpokladat, Ze vzdélangjsi lidé méli k Gcasti
v dotazovani vét§i motivaci, totéz plati o jazykovém vzdélani i dalSim vzdélavani. Je

samoziejme pozitivni, ze venkov takovy potencial ma a je ho rozhodné tieba rozvijet.

Tabulka 26: Jazykové znalosti respondentt

Jazykové znalosti ANO % NE %

Pocet respondentti 114 86 18 14

Jazyk | AngliGtina | Néméina | Rustina | Francouzstina | Spanélitina | Ital$tina
Zena 28 43 21 3 0 1
Muz 15 19 7 1 1 0
celkem 43 62 28 4 1 1

Zdroj: Viastni dotaznikové Setieni
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Graf 26: Procentni rozlozeni podle znalosti jednotlivych uvedenych jazyka

Jazykové znalosti respondenti
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U jazykovych znalosti piekvapiveé 86 % respondenti odpovédeélo, ze zna cizi ja-

zyk, pouze 14 % by se v zahrani¢i nedomluvilo. Rozd¢leni podle jednotlivych jazyka je

uvedeno jako procento z celkového poctu respondentti (132). Nejlépe jsou na tom re-

spondenti s némcinou, poté s angli¢tinou, ostatni jazyky jsou vyjimkou.

Geograficka poloha zkoumaného regionu a také otevieni hranic mélo vliv na to,

Ze nejvice obCant v regionu se domluvi némecky. Da se piredpokladat, Ze znalost ném-

Ciny bude stale vyssi vzhledem Kk blizkosti hranic s Rakouskem a Némeckem

a zvysujicim se poctem vzajemnych kontaktd.

Soucasti priizkumu nebyla Groven jazykovych znalosti.

Tabulka 27: Absolvované dalsi vzdélavani podle typu v poctu odpovedi

Dalsi vzdélavani Certifikat ano Certifikat ne Celkem
ANO 36 5 41
NE - - 92

Zdroj: Viastni dotaznikoveé Setreni
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Graf 27: Absolvované dalsi vzdélavani podle typu v procentech

DalSi vzdélavani

M certifikat M bez certifikdtu w zadné

Vysledky a diskuse

Dalsiho vzdélavani se neucastnilo 69 % respondentd. Naopak ucastnilo se
31 %, z toho 27 % ziskalo ze vzdélavani certifikat. Nejcasteji uvadénou naplni vzdéla-
vacich akei je vyuka jazyktl, prace s pocitacem, Gcetnictvi a akreditované odborné na-

stavbové vzdélavani.

4.2.1.3 Zaméstnani

Otazky ¢. 8 a 9 — Typ zaméstnani respondentt a Spokojenost s nim

Tabulka 28: Zaméstnani respondentl podle poétu odpovédi

Druh zaméstnani Zena Muz celkem
Zameéstnanec 33 14 47
Vedouci pracovnik 4 2 6
Zemédelsky podnikatel 3 6 9
Nezemédélsky podnikatel 14 6 20
Dtichodce 32 8 40
Jiné - student 4 6 10

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni
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Graf 28: Druh zaméstnani respondentti v procentech
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Na dalsi otazku, tykajici se spokojenosti se zaméstnanim odpovidalo pouze

spondenti. Neodpovidali dichodci a studenti.

Tabulka 29: Spokojenost se zaméstnanim

re-

Moznosti odpoveédi Zena Muz celkem
Spokojen 12 24 36
Spise spokojen 21 11 32
Spise nespokojen 4 4 8
Nespokojen 2 4 6

Zdroj: Viastni dotaznikové Setreni

Celkovy pocet odpovidajicich respondenti byl 82. Neodpovidali dichodci

a studenti.

Vysledky a diskuse

Nejvice respondentll pracuje na pozici zaméstnanec (36 %), jen 4 % jsou

v pozici vedouciho pracovnika. Nezemédélskych podnikatell je mezi respondenty

15 %, zeméde€lskych podnikateld 7 %. Zbyvajicich 38 % tvofi diichodci (30 %)

a studenti (8 %). Na otazku spokojenosti tyto dvé skupiny neodpovidaly. VétSina re-

spondentll je se svou praci spokojena, zcela spokojenych je vice muzl nez zen. Celkem

je spokojenych a spise spokojenych 82 % muzii a 86 % Zen.
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Graf 29: Spokojenost se zaméstnani se zohlednénim u dvou kategorii respondentit  (Zeny,

muzi) vyjadiena pro kazdou kategorii zvlast' v procentech

Spokojenost se zaméstnanim
vnitfniokruh = zeny
vnéjsi okruh = muzi

M Spokojen
i Spise spokojen
d Spise nespokojen

i Nespokojen

Spokojenost se zaméstnanim nemusi vzdy znamenat skvélé zaméstnani, na ven-
koveé se mista tak tézce hledaji, Ze kdo praci ma, je obvykle alespon spiSe spokojen.
Venkovské obyvatelstvo nevede pfili§ narocny Zivot. Ma za co utracet, protoZe na ven-
kove neexistuje zddné zvyhodnéné nijemné a kazdy se o vSechno musi postarat sam.
Véetné dopravy do zaméstnani, rozvozu déti do $kol a kolek. Casto i zajisténi pitné

vody, kanalizace a ptistupovych cest. Podstatna i potéSujici je tu ovSem ta spokojenost.

4.2.1.4 Volny €as

Otazka ¢. 10 — Zpiisob traveni volného ¢asu

Tabulka 30: Zpusob traveni volného ¢asu

Nabidka pocet odpoveédi
Rodina 88
Pratelé 54
Sledovani TV 69
Cetba 44
Kino, divadlo, koncert 24
Sport 30
Jiny zplsob 44

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni
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Graf 30: Procento zptisobu nabizeného vyuzivani volného ¢asu
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Vysledky a diskuse

Na tuto otazku bylo mozné uvést z vybéru vice odpovédi. Nejvice respondenti
uvedlo, ze vénuje svij volny c¢as rodiné (67 %), u televize travi volny cas
52 % dotazovanych a ¢etbou 33 %. To je vlastné skupina, kterd travi svij volny cas
doma. K nim je mozné ptipocist 33 % respondentd, ktefi uvedli jiny zptisob, kam dopl-
novali v pfevazné mife praci na zahrad¢ a jiné formy domaciho kutilstvi. Sportu se veé-
nuje pouze 23 % venkovani. Do kina ¢i divadla chodi 18 % dotazovanych a s prateli se
jich schazi 41 %.

Z vysledk je vidét, Ze na venkoveé se lidé zdrzuji ve svém volném Case prevazné
doma, Cas vénuji i k setkdvani s prateli. Za kulturou se jich vydava malo. Je to realny
obraz zivota na venkové, doprava za zivou kulturou je slozitd a draha, lidé si pak vystaci

s televizi. Pfesto by méli mit obyvatelé lepsi ptistup ke kulturnimu a sportovnimu vyziti.

4.2.1.5 Nazor na podminky na venkové

Otazky ¢. 11 a 12 — Zména podminek Zivota na venkové a podminky ke vzdélava-

r

ni

Tabulka 31: Zhodnoceni zmén podminek Zivota na venkové podle po¢tu odpovéedi

Podminky zlepsSuji spise zlepSuji spiSe zhorsuji | zhorsuji

Pocet odpovedi 21 50 49 12

Zdroj: Viastni dotaznikové Setreni
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Graf 31: Zhodnoceni zmén podminek zivota na venkové podle odpovédi v procentech
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Tabulka 32: Zhodnoceni podminek pro vzdélavani na venkové podle poctu odpovédi

Podminky | srovnatelné | spiSe srovnatelné | spiSe znevyhodnéné | vyrazné znevyhod.

Odpovedi 11 7 47 67

Zdroj: Viastni dotaznikové Setreni

Graf 32: Zhodnoceni podminek ke vzdélavani podle odpovédi v procentech
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Vysledky a diskuse

Nazor, ze se podminky zivota na venkové zlepSuji nebo spise zlepSuji, zastdva
54 % respondentil. ZhorSovani podminek vidi 46 % venkovanil.

Je to vlastné téméi nerozhodné. Zalezi, z jakého pohledu se na venkov podiva-
me. Na jedné stran€ se musi uznat, Ze na venkov se dostaly informace, je dostupny in-
ternet, fadu novinek se dovidame z televize, téméf kazda venkovska rodina ma auto atd.
Na druhé stran¢ se Zivot na venkov¢ prodrazuje. Respondenti, ktefi jsou piesvédéeni, ze
se podminky na venkové horsi, shodn¢ dopisovali do ditvodu své odpovédi: velmi Spat-
na dopravni obsluznost, nedostupnost nakupt zakladnich potravin, zadné sluzby, zadna
moznost hromadného stravovani, nejsou podminky pro volnocasové aktivity déti
a mladeze. Ob¢& skupiny respondenti maji svoji pravdu. Jen je tfeba zvazit, zda chceme
na venkové plnohodnotné Zit, nebo tam jen sedét u internetu.

Podminky ke wvzdélavani na venkové povazuje za spiSe znevyhodnéné
36 % respondentt, 51 % dokonce za vyrazné znevyhodnéné. Za srovnatelné s méstem
je oznacilo jen 8 % respondentll, za spiSe srovnatelné 5 %.

O vyhodach podobnych méstu na venkové nelze hovotit, ale v tomto ohledu ce-
ka venkov na inovace, které by mu pomohly zajistit odpovidajici podminky i bez jaké-

koli podobnosti s méstem. Podminky se znamkou jedine¢nosti.

4.2.1.6 Zajem o celozivotni u¢eni

Otazka ¢. 13 - zdjem o celoZivotni uceni

Tabulka 33: Zajem o Cerpani znalosti a dovednosti podle poétu odpovédi

Vek. kategorie do20let| 20-30| 30-50| 50-65| nad65let | celkem
ANO 6 14 45 27 27 119
NE 0 1 4 4 4 13

Zdroj: Viastni dotaznikové Setieni

Odpovidalo 132 respondentt.
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Graf 33: Zajem o Cerpani znalosti a dovednosti podle odpovédi v procentech.
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Vysledky a diskuse

Setieni ukazalo, Ze pouze 10 % respondentii nema vibec zajem o zadny nabize-
ny typ celozivotniho uceni. Naopak zdjem projevilo 90 % respondenti. Ti, ktefi katego-
ricky vzdélavani odmitli, uvedli jako divod vétSinou stafi, ale také to, Ze na venkové
vzdelani nevyuziji.

Zajem o vzdélavani projevilo mnohem vice dotazanych, nez by se dalo ocekavat.
Je vidét, Ze venkovu néco chybi. Respondenti to vyjadfili nasledné¢ v odpovédi na po-

sledni otazku, co od vzdélavani ocekavaji.

Otazka ¢. 14 - Vybér typu vzdélavani
Od otazky ¢. 14 uz odpovidalo pouze 119 respondenti, tedy jen ti, co maji
0 vzd¢lavani zajem.

Tabulka ¢. 34: Typ vzdélavani

Vek. kategorie do 20 let | 20-30 | 30 —50 | 50 — 65 | nad 65 let | Celkem
Vzdelavani dospélych 2 10 29 11 0 52
Vzdélavani 3. véku 0 0 5 9 11 25
Kurzy dovednosti 4 4 11 7 16 42
Celkem 6 14 45 27 27 119

Zdroj: Viastni dotaznikové Setreni
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Vysledky a diskuse

Respondenti v otazce ¢. 14 méli na vybér tii typy vzdélavani. Odpovédi respon-
dentti jsou uvedeny podrobné jesté nasledujicim grafu (graf 34) v procentech podle
jednotlivych vékovych skupin a zaroven v tomtéz grafu i v souhrnu. Graf tak vypovida
prehledné o zajmu vSech vékovych skupin respondentli o jednotlivé typy vzdélavani.
Nejvice respondentil (44 % ) se hlésilo k dal§imu vzd€lavani. Ale ukazalo se, ze na ven-
kove¢ je velky z4jem 1 o kratkodobé vzdélavani formou vyuky riznych dovednosti, které
jsou pak na venkové vyuzitelné. Zajem o tento typ maji i mladsi respondenti. Celkem se
k nému ptihlasilo 35 % dotazanych, o vzd€lavani tretiho véku mélo zajem 21 % re-
spondent.

Pozitivni zjisténi je, Ze venkov ma o vzdélavani zajem. Dilezité je vybrat sprav-

né zaméfeni, aby byla dostate¢na ucast.

Graf 34: Vybér typu vzdélavani podle vékovych kategorii i souhrnem v procentech
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Otazka ¢. 15

Tabulka 35: Forma vzdélavani

Navrzena forma Pocet odpovedi
Prezencni Po - Pa 56
Prezenéni vikendové 31
e-learning 20
Jiné formy - distan¢ni 12

Zdroj: Viastni dotaznikové Setieni

Graf 35: Zvolené formy vzdélavani v %
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Vysledky a diskuse

Nejveétsi mnozstvi respondentd (47 %) by se rado Gcastnilo vzdélavani prezenc-
n¢, a to v pracovnich dnech od pondéli do patku. Prezen¢ni vikendové vzdélavaci akce
by nejradéji vyuzivalo 26 % dotazovanych. Kromé prezenéniho studia by si 10 % ptélo
distanéni vzdélavani a 17 % vzdélavani formou e-learningu.

Vzhledem k tomu, Ze fada dotazanych by chtéla navstévovat kurzy dovednosti,
je pochopitelny vétsi zdjem o prezencni formu vzdélavani. Zptistupnéni vzdélavani
pfimo v mist¢ je otdzkou blizké budoucnosti. Jsou staty, které maji zkuSenosti
S pojizdnymi vzdelavacimi centry a podobné se pripravuji i u nés prostiednictvim mist-
nich akc¢nich skupin. Tato aktivita by byla nadregiondlni a dokonce i nadnérodni
S pfimym zaméfenim na venkovsky prostor. Pfenos znalosti a dovednosti by se tak

urychlil a zkvalitnil.
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Otazka ¢. 16 — Vybér navrZzenych témat vzdélavani

Tabulka ¢. 36: Téma vzdélavani

Cislo Téma Pocet odpoveédi
1 Rodina 34
2 Zdravi ol
3 Zahrada 31
4 Ptiroda 46
5 Ochrana ZP 12
6 Historie 53
7 Kultura 50
8 Obcanska spolecnost 15
9 Pravo 27
10 Etika 32
11 Rozvoj osobnosti 36
12 Préce s pocitacem o4
13 Jazyky 21
14 Dalsi odborna témata 14

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Vysledky a diskuse

Pii vybéru témat se ukazalo, ze o néktera znich je zajem vyrovnany
a procentualné nejveétsi. Jedna se o praci s pocitacem (45 %), historii (45 %) a zdravi
(43 %). Ostatni témata v procentech zajmu respondentt viz nasledujici graf 36. Nebylo
zadné téma, o které by dotazovani neméli zajem. Nekteti respondenti naopak navrhovali
1 vlastni témata navic: zpév, folklorni tradice, lidova femesla, ruéni prace, vcelaistvi,
chovatelstvi.

Znalosti a dovednosti ziskané vyukou navrZzenych témat mohou vyznamné po-
moci Kk udrzeni historické a kulturni paméti regionu a piispivat k zachovani tradi¢niho
charakteru vesnice. Sance venkova je pravé v tom, Ze ziistane sam sebou a respondenti
to nastésti intuitivné citi. Pokud by se na venkové planovalo vzdélavani komunitnim

zpusobem, ur€ité by byla vybrana témata, kterd by zajistila dostateCnou ucast verejnosti.
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Graf 36: Vybér vzdélavacich témat podle zajmu v procentech
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Otazky 17 a 18 - Jaka je pro respondenty optimalni dojezdova vzdalenost
a jakou maji dostupnost dopravy

Tabulka 37: Dojezdova vzdalenost

Vzdalenost Pocet odpovedi
V misté 22
Do 30 km 56
30 —60 km 32
Vice nez 60 km 9

Zdroj: Viastni dotaznikové Setreni
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Graf 37: Optimalni dojezdova vzdalenost pro respondenty v procentech
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Tabulka ¢. 38: Dostupnost dopravy

Dopravni prostiedek Pocet odpoveédi
HD - autobus 52
HD - vlak 15
AUV — vlastni tidi¢sky prikaz 63
AUV — doprava osobou blizkou 13

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni

Graf 38: Dostupnost dopravy pro respondenty jednotlivymi dopravnimi prostiedky v procentech
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Vysledky a diskuse

Za vzdélavanim je ochotno nejvice respondentli (47 %) dojizdét maximaln€ do
30 km. Do 60 km je ochotno dojizdét 27 %, nad 60 km pouze 8 % respondentil. Naopak
V misté by se rado ucastnilo vzdélavacich aktivit 18 %. Pouze 36 % dotazanych ma au-
tobusové spojena s centry oblasti a vlakové spojeni pouze 11 %. Z toho divodu by do-
pravu za vzdélanim absolvovalo autem 53 % respondentt (44 % ma fidi¢sky prikaz, 9
% by muselo k piepravé vyuzit osobu blizkou)

Dopravni spojeni je ¢asto nejvétsi pfi¢inou toho, ze se venkovské obyvatelstvo
vzdélavani neucastni. Stale jezdi ptes obce desitky dalSich a dalSich vlaki, které nikde
nestavi. Mirou kvality dopravy se stalo to, za kolik hodin dojedeme z Prahy do Brna
nebo Ostravy, z Ceskych Bud&ovic do Vidng, ale nikdo nefesi, jak pojedou lidé
z venkova za praci, vzdélanim, sportem nebo kulturou. Autobusové spojeni na vlakové
nenavazuje a naopak. Cesty autem aktivity prodrazuji, zvlast kdyz kazdy ¢len domac-

nosti ma jiné zajmy. Vysledkem je neucast.

Otazka ¢. 19 — Ocekavany prinos vzdélavani

Tabulka ¢. 39: Ocekavany ptinos celozivotniho uceni podle poctu odpoveédi

Cislo P#inos Pocet odpovédi
1 Zvyseni kvalifikace 56
2 Ziskani zaméstnani 9
3 Udrzeni pracovniho mista 22
4 Lepsi pracovni piilezitost 31
5 UdrZeni duSevni svézesti 71
6 Komunikace s mlad$imi 38
7 Komunikace se spoluobcany 68
8 Vlastni uspokojenti 84
9 Jiny pfinos 14

Zdroj: Viastni dotaznikové Setieni
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Graf 39: Ocekavany piinos celozivotniho u¢eni podle odpovédi respondentt v procentech
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Prizkumem bylo zjisténo, Ze nejvétsi motivaci ke vzdélavani je pocit vlastniho
uspokojeni, tak odpovédélo 71 % respondentl. UdrZzeni duSevni svézesti ocekéava
59 % dotazovanych. Témér stejné procento (57 %) ocekava vétsi komunikaci se spolu-
obCany. Ve zvyseni kvalifikace véti 47 % respondentl. Ani zlepSeni komunikace
s mladsi generaci neni zanedbatelnou motivaci k uceni (32 %). Dale nasleduji divody k
uceni pracovniho charakteru. UdrZeni pracovniho mista uvedlo 26 % respondentt
a 8 % simysli, Ze jim vzdélavani umozni ziskani lepsiho pracovniho mista. Responden-
ti dopliovali 1 vlastni divod k u€eni — byt néco platny. Tento divod ke vzdélavani
uvedlo 12 % respondentd.

Ukazalo se, ze na venkovée pietrvava selsky rozum a udrzuje se kvalitni Zebti¢ek
hodnot. Potvrdilo se, ze venkov zlstava vérny svym tradi¢nim hodnotam. Venkovan
chce mit dobry pocit, ze neni zaostaly a nesamostatny, chce dobie vychazet se sousedy
a setkavat se s nimi, chce si porozumét s détmi a vnoucaty. To jsou pro n¢j zasadni hod-

noty. Kromé toho si chce samoziejmé zvysit kvalifikaci, aby si udrzel pracovni misto
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a tim i nezavislost. Dat piednost vlastnimu uspokojeni a zvyseni komunikacénich piilezi-
tosti se spoluobcany pted ziskanim lepsiho pracovniho mista, to chce opravdu ,,selsky

rozum®.

Souhrn poznatki z prizkumu

Venkovské obyvatelstvo ma zajem o rozvijeni znalosti a dovednosti a to vSe pii
zachovani tvare venkova. To je velkd nadéje pro budoucnost venkova. Piestoze pocet
respondentll byl pouze malym vzorkem celkového poctu obyvatel zkoumaného Gzemi,
muzeme v tomto prostoru pocitat s kvalitnim lidskym kapitdlem, se kterym je mozné
zacit spolupracovat. A nikdo nema vétsi Sanci najit dalsi spolupracovniky, nez mistni

obyvatelé.

Doporuceni
Venkovu neni tieba vzdélavani vymyslet, ma predstavu co chce. Staci mu ji spl-
nit. Nutné je dat mu piilezitost k celozivotnimu uceni a to znamena ptesunout vzdélava-

ci aktivity co nejblize k obéaniim. Venkov se ma vzdélavat na venkové.
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4.3 Rozhovory s vyznamnymi predstaviteli

4.3.1 Rozhovor 1 - Ing. Josef Kalbaé¢

Emeritni senator, poradce byvalého prezidenta republiky
pro oblast venkova, vefejnou spravu, zeméd¢lstvi, ochranu
zivotniho prostiedi. Po roce 1989 pusobil ve funkci pred-
nosty Okresniho ufadu ve Strakonicich. V roce 2003 byl

zvolen za volebni obvod ¢. 12 do funkce senatora. Ve svém

' volebnim obvodé zna kazdou visku. Pochazi ze selské ro-
\ ‘V/' diny a na rodovém grunté hospodaii. Na venkové zije a

A 4 vénuje mu veskery svij &as.
Foto 1: zdroj viastni

Otéazka €. 1

Co podle Vas brani nejvice rozvoji malych obci?
Odpoved’:

1) Samoziejmé finanéni prostredky.

a) Dosud nedoslo k narovnani rozpoétového urceni dani tak, aby bylo pro venkov
spravedlivé. V malych obcich se nepodnika nebo zde maji provozovny firmy se
sidlem v Praze, kam pak odvadé&ji dané.

b) Dusledkem je, ze obcim chybi dané, coz ma v tomto planovacim obdobi EU
skute¢né nenapravitelné nasledky, protoze malé obce maji malo penéz na spolu-
ucast pro Cerpani dotaci z evropskych fondu. Z toho diivodu se musi zadluzovat
a to je velmi neptizniva situace pro rozvoj dalSich aktivit.

2) Nepodatilo se zastavit vylidiovani venkova.

Kromé Sesti obci na Strakonicku je vSude zaznamendn pokles obyvatel. Venkov starne.
Obyvatelstvu chybi zakladni sluzby a dopravni obsluznost, oslabil se spole¢ensky zivot.
Sam se angazuji v jeho obnové naptiklad pofadem Setkani s pisnickou, ktery ma vSude
na Prachenisku uspéch. Venkov nutné potiebuje kromé investic také udrzet setkavani

obyvatel.
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Otazka ¢. 2

Myslite si, Ze je pro rozvoj venkova diileZité celoZivotni vzdélavani?

Odpoved’:

2) Vzd¢lani venkovu dost chybi a i kdyz si to obyvatelé ¢asto neuvédomuji

a)

b)

Na venkové uz nemame osobnosti, ke kterym patfil napiiklad Alfons Stastny,
jehoz vyrodi si letos pifipominame (viz ptiloha 7).

Vzdélavaci akce jsou organizovany ve vétSich meéstech, kam ma venkovské
obyvatelstvo stale komplikovanéjsi dopravni spojeni. Je tieba je pfesouvat blize
k lidem. Casto je to nemozné technicky, protoze ne vsude jsou shromazdovaci
mistnosti.

Problém je také v tom, Ze 1idé odvykli spolkovému Zivotu, navstévnost prenasek
narusil i vliv televize. Pokud se nezajisti pfedem dostate¢na osvéta, je velmi ma-

14 Gcast. Jednou z cest je na venkov vratit tradice, aby se obnovila pospolitost.

2) Pozitivni pristup ke vzdélavani je tfeba postupné vytvaret.

a)

b)

d)

Vzdélavani je tieba zacilit podle zajmu obyvatel, pfizpiisobit se jejich veku, pii-
padné ho spojit s néjakym dopliiujicim programem.

Do vzdélavani by bylo vhodné zaradit naptiklad etiku, kterd stoji v soucasnosti
ve stinu ekonomiky, a to 1 pfesto, Ze je podminkou pro zdarny vyvoj podnikani
| fizeni statu. Zapomenout nesmime na historii, predevsim historii regionu, ktera
obyvatele nejvice zajima. A pak je na mist¢ vyuka dovednosti, které vzdy pte-
chazely z otce na syna a v souc¢asné dob¢ jim hrozi zanik.

Jinak se ztotozfiuji se vSemi navrZenymi tématy, pfedevSim s vyukou dotacni
politiky pro vefejnou spravu, bez téchto znalosti se dnes neobejdou ani starosto-
vé ve velmi malych obcich. Dulezité je i pro neziskové organizace, které by
mohly pak zvladnout sloZitou administrativu.

Je tfeba intenzivné spolupracovat se Skolami, protoze po zkuSenosti
s prednaskami z historie regionu pro pamétniky i soucasniky na téma ,,Co neby-
lo v d&jepisu‘ se ukazalo, ze Skoly stale mohou velmi ovliviiovat mistni obyva-
tele. U¢itelé piipravovali pozvanky a na prednasky ptislo az 150 ucastniki.
Vhodné je =zapojit do organizace vzdéldvacich akci mistni obyvatele.
Na neinvesticni projekty nejsou financni prostredky a tak se venkov musi spolé-

hat na sponzory a vlastni aktivitu ob¢and.
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Otazka ¢. 3
Je dotacni politika pro rozvoj vzdélavani na venkové dostateéna?
Odpoved’:
1) Dotaéni politika statu ani Evropské unie nepostihuje situaci na ¢eském venkové.

a) Je zaméfena na obyvatele produktivniho véku. Nepocita se star§imi obyvateli.

b) Do budoucna by m¢l stat myslet na program, ktery bude podporovat nejen vzdé-

lavani, ale i spoleCensky zivot na venkove.

Zatim vSe sméefovalo k podpofe investic, které jsou diilezité na obnoveni obCanské vy-
bavenosti. Bez té nebudou chtit mladi lidé na venkové bydlet. V 60. a 70. letech sméfo-
vala politika statu K integraci — slu¢ovani proti zajmu malych obci. V okrese Strakonice
jich bylo v roce 1989 pouze 49. Investice se provadély pouze v obcich stiediskovych.
Po roce 1990 se obce znovu osamostatnily a v soucasné dob¢ jich je 112. Po obdobi
centralizace jim zbyla zanedbana nebo viibec zadné infrastruktura, kterd je tieba nyni
sanovat.
Do budoucna by bylo tfeba pamatovat na podporu neinvesti¢nich projekti a podporu

vlastni spolkové ¢innosti i Z prostfedktt Evropské unie.

Otazka ¢. 4

Co byste doporucoval pro obnovu venkova?

Odpovéd’:

Predevsim navrat ke kofentim, udrzovani pospolitosti a udrzovani tradic. To vSe zajist'u-
je, ze lidé se citi na venkové doma. Jsou ochotni tam zGstat a pracovat pro jeho rozvoj.

Bez motivovanych lidi na venkové se nepodafi nic.
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4.3.2 Rozhovor 2 - Jan Malik

Jan Malik byl dlouholetym ptedsedou Spolku pro obnovu
venkova, v soucasnosti je mistopiedsedou. V rozvoji venko-
va ma praktické zkusenosti s fizenim svazk obci i s realizaci

metody LEADER z doby puisobeni v MAS Sdruzeni Ruze.

Foto 2: zdroj vlasini

Otéazka €. 1

Co podle Vas brani nejvice rozvoji malych obci?

Odpovéd’:

Myslim, Ze je to predev§im management obci, ktery obec fidi. Je sice pravda, Ze obce
nemaji velké mnozstvi financnich prostfedki nazbyt, ale dobry management si vzdycky
néjak poradi. Podminkou je samoziejmé, ze to musi byt management velmi obétavy
I odborné fundovany. Nespravedlivé rozpoctové urceni dani omezuje obecni ptijmy, ale

sebevétsi pfijem neni nic platny Spatnému managementu.

Otazka ¢. 2

Myslite si, Ze je pro rozvoj venkova dileZité celoZivotni vzdélavani?

Odpovéd’:

Zalezi na tom, o jaké vzdelavani se jedna. Pro vefejnou spravu je tieba vybrat skute¢né
prakticka témata. Potom je o vzdé€lani ze strany venkovskych obci velky zajem. Spolek
pro obnovu venkova potadal jiz n€kolikrat seminaf zaméteny na fizeni obci a vzdy se
pfihlasil trojnasobek starost, nez bylo mozné na semindf zaregistrovat. Rozhodujici pro
uspé$nost seminafe je téma a prednasejici.

Co se tyka venkovskych obyvatel, moc se do niceho nezapojuji, na vefejna zasedani
piijdou 2 — 3 lidé. Jinak mame dobrou zkuSenost s pofadanim pocitacovych kurzl ve
Skole a zajem je predevsim od starSich lidi velky. Dilezité je udrzovat starsi lidi co

nejdéle v dobré psychické a tim i fyzické kondici.
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Otazka ¢. 3

Je dotacni politika pro rozvoj vzdélavani na venkové dostateéna?

Odpoved’:

Finan¢ni prostiedky na vzdélavani jsou, bohuzel jsou rozdélovany zpusobem, Ze na
venkov se penize nedostanou. Piedné je chyba, Ze jsou rozdélovany jednim minister-
stvem a to je zaméfuje stale stejny smérem. Penize proto neziskavaji venkovské ne-
ziskové organizace, mezi které patii i mistni akéni skupiny. Pro pfisti projektové obdobi
by to bylo tfeba zménit, aby pravo k rozdélovani prostiedkti mélo napiiklad minister-

stvo pro mistni rozvoj.

Otéazka ¢. 4

Co byste doporucoval pro obnovu venkova?

Odpovéd’:

Zajistit, aby venkov skutecné ziskal prostfedky, které byly Evropskou unii pro venkov
uréeny. Zpusoby rozdélovani vylu€uji velkou ¢ast tizemi. Bylo by tfeba opéct vzkiisit
program jako byl ¢esky LEADER, o ktery bylo mozné Zadat kazdoro¢né. Urcité by mé-
lo byt v Ose IV LEADER vice prostfedki k rozdélovani, aby se mohlo do tohoto pro-
gramu zapojit co nejvice uzemi. Kde MAS nema prostredky, tak se neudrzi a zanika.

Cely region pak stagnuje. Sanci by méli mit viichni.

Shrnuti:

Z rozhovori je viditelné, Ze oba respondenti venkov znaji. Shoduji se v nazoru,
ze venkov celozivotni uceni potiebuje. Lidé se budou vice setkavat a to zlepsi komuni-
kaci mezi ob¢any navzajem i obCany a samospravou. Program vzdélavani musi byt pfi-
zpusoben pozadavkiim obyvatel, aby o né&j byl zdjem a aby bylo pfi co nejmenSich na-
kladech ucinné. Oba dotazani uvadeji, ze bez mistnich obyvatel se bude venkov rozvi-
jet velmi omezené¢. Nesmi se zapominat na starsi lidi. Zapojeni vsech skupin obyvatel je
dalezité. Je nutné, aby stat svoji dotacni politikou piispival vice na neziskoveé aktivity a
piehodnotil pro piisti planovaci obdobi EU zpisob rozd€lovani prostiedkt z evropskych

fondii tak, aby bylo pfiznivéjsi pro venkov. S rozdélovanim finan¢nich prostfedkii na

vzdélavani jsou nespokojeni oba respondenti.
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5 Diskuse

Dil¢i kratsi diskuse specialné K jednotlivym ¢astem dotaznikového Setfeni jsou
uvedeny pro lepsi ptehlednost ptimo v kapitole s vysledky prizkumu. Celkové vysledky
jsou uvedeny v zavéru prace. Prizkum byl provadén u dvou skupin respondentu, a to
U predstavitelli vefejné spravy a U obcanské vetejnosti na venkové a byl zaméfen na
celozivotni vzdélavani, které by mélo podpofit rozvoj regionu.

Prizkumem bylo zjiSténo, Ze lidé na venkové se ve své vétSiné dale udit chté-
ji a to v obou skupinich respondentii. Jaky to bude mit pro region vyznam zaleZi
na tom, jak s touto informaci bude dale pracovat. Jak budou tyto informace vyuzi-
telné v praxi diskutuji dale spolu s texty odborniki.

O management jako vzdélavaci téma byl ze strany starosti v dotaznikovém
Seti‘eni pro veiejnou spravu zajem velmi maly (pouze 8 %). Management venkova
jako zvlastni pfedmét se dosud nevyucoval. Mluvi se 0 managementu podniku, financo-
vani podniku, podnikovém marketingu, podnikové strategii. Zda se pak, Ze to neni nic
pro mistni samospravu nebo obc¢ana. Ale co tedy je vesnice? Je to zivé spolecenstvi lidi
stejné tak, jako podnik nebo jina organizace. Jen ma své urcité trovnég, které miizeme
povazovat za organizacni jednotky. Je to v prvé fadé mistni samosprava a obcané (tzv.
obcansky sektor). Mistni samosprava ma své jednotné ¢lenéni, které neni potieba roze-
birat. Obce maji své organiza¢ni a pfipadné i dalsi obci zfizované jednotky obvykle
uvedeny na webovych strankach. Pokud jsou obce zapojeny v DSO, v MAS nebo jinych
strukturach, komunikuji s nimi obvykle jako s partnery. Stejné tak by mély komuniko-
vat s ob¢any. Obc¢any v jednotlivych obcich miZzeme pak zaradit do kategorii: déti, stu-
denti, zaméstnanci, podnikatelé, dichodci. Podnikatele obvykle délime na zeméd¢€lské
a nezemeédé€lské (to je nutné oznaceni 1 v pfipad¢€ Zadosti o dotace, kde pak je jesté po-
tiebné déleni na podnikajici fyzické (FO) nebo pravnické (PO) osoby). To vse je lidsky
kapital vesnice jako spole¢ného organismu. Berme to tak, Ze i vesnice, region (tedy
venkov) potiebuje byt UspéSny a konkurenceschopny. V tomto okamziku si musime
predstavit, Ze je to podnik, o kterém mluvi Senge (2007, 21): ,,Jiz ddvno nestaci , aby
se za celou organizaci ucila jedina osoba, at’ se jmenuje Ford nebo Sloan, Watson nebo
Gates. Rozhodné jiz neni mozné promyslet vSechno odshora tak, Ze vSichni ostatni se
budou 7idit prikazy ,, nejvetsiho stratéga*. Organizace, které v budoucnu skutecné vy-
niknou, budou ty, jez prijdou na to, jak ke svému prospéchu vyuzit soustredeného zaujeti

lidi na vsech organizacnich urovnich a jejich schopnosti ucit se. *
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To je predevsim vzkaz pro obcanskou spole¢nost na venkové. Nestaci, aby se
ucil jen starosta obce; nestaci, aby vSechna feSeni vymyslel starosta; nestaci, aby staros-
ta piikazoval vSe shora; prosté to dnes uz nestaci.

Starosta nese tihu zodpovédnosti za obec, dnes hlavné tihu administrativni. To
neznamena, ze prave on musi byt tim ,,stratégem®. Nemusi jim byt ani jiny ¢len obecni-
ho zastupitelstva. Citace slov Henriho Mintzberga in Trunecek (2004, 152) tuto situaci
osvétluje: ,, Ucit lidi, kteri nejsou manazery, jak se stat manaZery, je uplné spatné.*
Obec je tim kolektivem, ve kterém se muze najit tzv. rodily manazer. Jeho schopnosti
staci vyhledat, podchytit, podpofit a rozvijet.

Situace v malych obcich byla popsana a jasné z ni vyplyva, ze ¢asova rezerva je
tzv. veSkerd zadna. Malé obce jsou rady, kdyz dokaZzi vSe dobie administrovat a se cti
projdou auditem. Nékde mé starosta manaZzerské schopnosti od ptirody a vétSinou je to
na obci vidét. Bohuzel vSude je starosta ,,sam*.

Kromé dotaznikového Seti‘eni byly realizovany dva standardizované rozho-
vory a Vv obou zaznélo, Ze rozvoji brani, kdyZ starosta je na vSechno sam. Jeden
dotazovany uvedl, Ze ob¢ané nechodi ani na vefejna zasedani.

Rozvoj obcanské spoleCnosti stat zanedbal, protoze vétSin¢ lidi ,,nahote*
(tj. ve statni sprave) se nelibi ob¢anské iniciativy. Maji strach, Ze by jim nékdo ,,obycej-
ny zdola* mohl davat naméty nebo navrhy feSeni a tim se nechtéji zabyvat. Proto se
»hahote“ nelibi ani metoda LEADER, kterd pracuje na stejném principu, na principu

,.bottom up**. Statni sprava stale upiednostiiuje princip ,,top down*®

, proto se vSe cent-
ralizuje do Prahy vetné€ rozhodovani o nécem, co tam nikdy nevidéli, v€etné dani, které
patii venkovu. Musime se smifit s tim, Ze metodu ,,bottom up* mizeme zatim pouzit do
urovné obce s rozsifenou pisobnosti (dale jen ORP), v osvicenych krajich az do urovné
krajh. Pfesto bychom ji pouzivat méli. Kde piisobi mistni akéni skupina, tam by to mé¢lo
byt samoziejmosti minimaln€ na jejim tzemi. Urcité si tento princip fizeni své misto
najde tak, jako jinde v Evropé.

Je dilezité, aby se princip ,,bottom up‘ uplatioval k véci, to znamena lidmi, kte-
i1 vi co chtéji a pfindSeji navrhy feSeni. Urcit€ to budou lid¢, ktefi pfijimaji nové véci a
jsou ochotni se je ucit. Takové lidi obec ( region, uzemi MAS ) potiebuje a méla by si

jich vazit 1 ve chvili, kdy jejich nazor nesdili.

* Princip fizeni zdola nahoru.

® Princip fizeni shora dol .
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Z dotazniku pro oblast verejné zpravy vyplynulo, Ze 0 komunitni planovani
je ze strany starost zajem minimalni - pouze 18 %.

Senge (2007, 26) povazuje za dilezité sdileni spole¢nych vizi: ,.Je takrka ne-
mozné predstavit si organizaCi, ktera by si udrZovala urcitou miru vyznamnosti
a velikosti — bez cilii, hodnot a poslani, které by byly v celé organizaci hluboce sdileny.

Tim nas (pfi skutecnosti, Ze touto organizaci je obec, region apod.) pievadi ke
komunitnimu pldnovani a rozhodovani. Plan rozvoje obce a dalSich uzemnich jednotek ,
ktery neni zpracovan komunitnim zpasobem, je vétSinou dokumentem na zakéazku.
Zpracovavaji je jako na bézicim pasu rizné firmy unifikovanym zpisobem a slouzi jen
k tomu, abychom dostali ¢arku za to, ze jej mame. VétSinou je nerealizovatelny.

Blazek (2004) nabada obcany, aby se ucastnili pfipravy strategickych dokumen-
t, varuje pred tim, Ze strategii zpracuje Ufednik nebo povéfena firma. Jsou vSak 1 tako-
vé firmy (obvykle mensi), které umi komunitnim zptisobem s vetejnosti pracovat. Po-
kud sami jest¢ nejsme schopni strategicky dokument vytvofit, odmitat je nemusime, ale
musime se celého tohoto procesu ucastnit a ovlivilovat kvalitu prace tak, aby dokument
byl zaméfen opravdu na nase tizemi a nevytratil se z n&j duch venkova. Ucast mistnich
obyvatel v procesu piipravy dokumentu je podminkou. Osobni vize rozvoje stoji a pada
s timto ¢lovékem. Proto je dulezité naucit se komunitné planovat. Senge (2007) tika, ze
pravé viadcei osobnosti si pii utvareni spolecné sdilené vize uvédomuji, Ze vnucovat ¢i
nafizovat n€komu vizi nikam nevede. I kdyby byla sebeupiimnéjsi. Venkov se jiZ mno-
hokrat presveédcil, ze je to pravda. Vize, které mu ,,shora® vnucuji se v praxi na misté
ukazuji jako nerealizovatelné, n€kdy 1 venkov poskozujici.

V pruzkumu verejné zpravy 98 % starostii uvedlo, Ze celoZivotni vzdélava-
ni pro venkovské obyvatelstvo je potiebné. 91 % starostii od néj ofekava vétsi
schopnost obyvatel zapojit se do FeSeni problémi v obci, dalSich 52 % ocekava
zvySeni administrativni a absorp¢ni kapacity izemi.

Abychom mohli s vefejnosti ispéSné pracovat, potiebovali bychom urcité, aby
byla uvédomélejsi, informovanéjsi a vzdélanéjsi. Toho mizeme dosdhnout ucenim, a to
nejlépe tymovym, jako v kazdém jiném podniku. Senge (2007) tvrdi, ze pravé tymové
uceni ma celozivotni vyznam a zakladni ucici se jednotkou mé byt tym a ne jednotlivec.
Uvadi, ze tymy piedstavuji zakladni ucici se jednotky modernich organizaci. Pokud se
nedokézi ucit tymy, nemize se ucit ani organizace. Jedinec ucici se vV tymu dosahuje

podle néj rychleji dobrych vysledki, nez kdyz se u¢i samostatng. S tim se da urcité sou-
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hlasit a na venkové riizné tymy jisté najdeme. Jednim z nich je naptiklad obecni zastupi-
telstvo, ale hned dal$im mohou byt hasici, zahradkéari, chovatelé, ochotnici a dalsi. Kaz-
da obec nebo region mize mit v obanské spolecnosti jiny potencial, ktery neni vyuzity,
ale ktery o to vétSinou stoji (pfestoze si to fada predstavitell nemysli). Jde jen o sprav-
nou formu motivace, bez které to urcité neptijde. Uenim ziskame spoustu novych in-
formaci a z nich se nam tvoii znalosti zvané explicitni. Ne kazdy se bude na venkové
podilet na ucasti ve vzdélavacich programech. U¢it se mohou lidé 1 vzajemnym setka-
vanim a piedavanim svych znalosti zvanych tacitni, které¢ v sobé nosime aniz bychom
védéli odkud je mame. Jsou spoluvytvareny mistem ze kterého pochazime a kde zZijeme.

Krninska (2010) doporucuje tém, ktefi se opravdu chtéji vazné zabyvat stabilitou
a udrzitelnym rozvojem regionu, aby uvazovali o projevech identity s regionem. Ten ma
svoji kulturni pamét’ a najdeme v ném u lidi nejen znalosti, ale i dovednosti, které nena-
jdeme nikde jinde (dale viz literarni reserse s. 28). Toto je jedna z nejdulezitéjsich véci,
kterou musime prednostné zohlednit v rozvoji venkova. V podstaté bychom na ni méli
zacit stavét. Je to mimochodem princip LEADER, ktery ma zohlediiovat vlastnosti své-
ho zemi (lokality) a vymezovat ho viici jinym.

Tim jsme vyprofilovali dal§i venkovské tymy, které se mohou ucit zachovavani
tradic, femesel a jinych dovednosti.

Smysluplnost tohoto doporuceni potvrzuje vysledek dotaznikového Setieni
v ob¢anském sektoru. Kurzy dovednosti by chtélo navstévovat 35 % respondenti.

V diskusi jsem polemikou s texty odbornikd chtéla porovnat nékolik jednotli-
vych dulezitych vysledkl Setfeni, které ovlivni celkovy vysledek prace. Zaroven jsem
tim chtéla odborné potvrdit svoji teorii o vyznamu vzdélavani pro rozvoj zkoumaného
regionu a piistupu k rozvoji regionu obecné. Mimo to jsem zde zdiivodnila co mne ved-
lo k vytvoteni dvojiho typu dotaznikového Setfeni v podstaté za stejnym cilem. Proveérit
a nasledn¢ spojit vysledky odpovédi dvou zakladnich ,,organiza¢nich jednotek vybra-

ného tzemi a poté navrhnout nova feseni pro jeho pro rozvoj.
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6 Zaver

Cilem této diplomové prace byla specifikace vybranych aspekti celozivotniho
uceni ve zvoleném venkovském regionu, vedouci k posilovani jeho administrativni
a absorp¢ni kapacity. To znamena, Ze region by mél byt schopen zajistit sviij vlastni
rozvoj prostiednictvim svych vlastnich lidskych zdroja. K tomu, aby jich mél dostatek,
by mélo pfispét celozivotni uceni nejen zastupcti samosprav, ale i mistnich obyvatel.

V oblasti vefejné spravy se ucastnilo dotazovani vSech 57 obci vybraného uze-
mi, Z nichz je 82 % malych do 500 obyvatel. Dotaznik z fad ob¢ani regionu vyplnilo
58 % pravé z téchto malych obci.

Diulezitym faktorem, ktery omezuje moZznosti managementu obci je skutecnost,
Ze V obecni samosprave ptuisobi prevazna vétsina neuvolnénych starostti (80 %).
Vzdélani: stiedoskolské vzdélani z fad respondentd ma zhruba 40 % dotazanych, vy-
sokoskolsky vzdélanych respondentt je 30 %, ostatni maji vzdélani u¢novské.
Jazykové znalosti: ma 39 % starostl a 86 % respondentt z obCanského sektoru ( dale
jen OS), vétsina z nich uvadi némcinu
Dalsi rozbor jazykovych znalosti je uveden ve vysledcich prizkumu. Némecky jazyk
Vv regionu téméi sousedicim s Rakouskem a s Némeckem je dulezity k ptekonani jazy-
kovych bariér se zahrani¢nimi zkuSenéjSimi sousedy a davd moZnost od nich cerpat
know-how pro rozvoj regionu, piipravovat pteshrani¢ni projekty a tak zvySovat ab-
sorp¢ni kapacitu uzemi.
Vzdélavani — 0 obor veiejna sprava ma zajem: 93 % starostt (z toho urcité ano 35 %,
spise ano 58 %).
Starostové projevili zajem o vzdelavani, z toho nejvetsi o témata, kterd se tykaji Cerpa-
ni dotaci, pfipravy a fizeni projekti 1 jejich vyactovani. BohuZel jen malo starostii mélo
zajem o komunitni planovani (18 %). Pravé znalost komunitniho planovani bych
doporucila prednostné, jak bylo vysvétleno v diskuzi (kap. 5).
Na potirebnosti vzdélavani pro verejnost na venkové se shodlo 98 % starosti.
Od vzdélavani ob¢ant si slibuji zvySeni schopnosti a ochoty zapojit se do feSeni pro-
blém1 obci.
Zijem o celoZivotni uéeni ma: 90 % respondentt z OS, z toho 35 % ma zdjem o kurzy
dovednosti, 44 % o dalsi vzdélavani dospelych pro svoji konkurenceschopnost,

21 % ma zajem o vzdeélavani tretiho veku.
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Od vzdélavani ocekavaji piredev§im: vlastni uspokojeni (71 %), udrzeni duSevni své-
zesti (59 %), vétsi komunikaci se spoluobcany (32 %), zvyseni kvalifikace (47 %).

U podminek vzdélavani se ob¢ skupiny respondenti shodly, Zze na venkové dochazi
K vyznamnému znevyhodnéni — mysli si to: 84 % starosti a 87 % respondentt z OS.
A to z diivodu dojezdové vzdalenosti. Dotazani z fad starostd jsou nejvice ochotni do-
jizdét za vzdelavanim do 30 km (67 %), do 60 km jen 23 %, dale pouhych 10 %. Dota-
zani z OS nemaji zajem jezdit za vzdélanim daleko, vice nez polovina maximaln¢é do
tiiceti kilometri (47 %), necela Ctvrtina by se nejradéji vzdélavala pfimo v misté
(18 %), jesté 27 % je ochotno dojizdét do 60 km a pouhych 8 % dale. Za nejdostupnéj-
$i dopravni prostiedek oznacuji respondenti auto ((53 %), autobus je dostupny pro 36
% respondenttl, vlak pouze pro 11 %, coz ukazuje na nedostatecnou dopravni obsluz-
nost na venkove.

U podminek Zivota na venkové si 54 % obyvatel si mysli, ze se zlepSuji nebo spise
zlepsuji a 46 % obyvatel si mysli, zZe se zhorsuji nebo spise zhorsuji.

ZhorsSovani vidi v Spatné dopravni obsluznosti, nedostupnosti nakupt zakladnich po-
travin, nemoznosti hromadného stravovani, daleké cesté¢ do Skol a Skolek, nedostupnosti
sluzeb, absenci nebo nedostatecnosti volnocasovych zatizeni pro déti a mladez apod.
Navrhem pro FeSeni je posileni absorp¢ni kapacity regionu - ¢erpanim evropskych
dotaci na zlepSeni obéanské vybavenosti.

Od roku 2004 miize Ceska republika pIn& vyuzivat evropskych dotaci k rozvoji
zaostavajicich oblasti. Neinformovany pozorovatel by si mohl fici, ze venkov se o né
nesnazi. Malé obce se samoziejmé jiz o podporu projektli z EU uchazely. Velmi Casto
netspésné. Systém, ktery byl nastaven naSimi ¢eskymi Gfedniky v letech 2004 — 2006,
byl diskrimina¢ni. V té dobé& jsem ve své bakalaiské praci napsala:

,»Z mého pohledu je diskuse o rozvoji venkova diilezita prave v soucasné dobe,
kdy se rozhoduje o alokacich financnich prostiedkii z Evropské unie. Venkov se stal
mlcici vétsinou. Patrné proto, ze nasledkem kazdého protestu bylo dalsi nekompetentni
rozhodnuti lidi, kteri nemaji s Zivotem na venkové vlastni redlné zkusenosti. MIcenim se
venkov nevyhne dalsim experimentiim. Proto jsem se snazila zjistit nazory verejné spra-
Vy na nejnizsi urovni a jsem presveédcena, zZe je treba vysledky vyuzit k Narodni diskusi o
budoucnosti venkova. Rozvoj venkova byl jiz jednou vySkrtnut z evropskych fondii

(SROP). Pokud neco podobného dopustime znovu a neudélame vse proto, aby prave
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venkov na evropské financni prostredky dosahl, ohrozime trvalou udrZitelnost Zivota na
venkové zcela nezvratné.* (Karasova, 2006, 62)

Tehdy stala Ceska republika ve fazi ptiprav na projektovaci obdobi 2007 — 2013.
V té dobé se dalo jesté néco zménit. Tlak zdola vSak nepfiSel, tak se nestalo nic. Pravi-
dla jsou v tomto obdobi opét diskriminacni.
Ptiklad: Dotace z EU pro mésta maji uznatelnou DPH a tak mésta mohou ziskavat
z programu ROP na svoje projekty celych 92,5 % . Vesnice do 2 000 obyvatel nejsou
V tomto programu opravnenymi zadateli. Jedinou Sanci je pro né EAFRD. Vyse dotace
je urcena jako 90 % uznatelnych nakladu. DPH v tomto programu uznatelné neni a tak
obce mohou ziskat maximadlné 70% dotaci.
Je vidét, ze uvedeny text je stale jesté aktudlni, je tfeba se nad nim zamyslet prave ted’,

kdy se chystaji podminky pro ¢erpani evropskych fondii v obdobi 2014 — 2020.

Na zavér jesté kratké shrnuti ze standardizovanych rozhovori:

Dulezité vyroky: Obcané se o déni v obci nezajimaji, starosta je na vSechno sam, je
tteba zkvalitnit management obci, je tfeba posilovat spolkovy Zivot, starsi lidi je vhodné
udrzovat stale v kondici vzdélavanim, vzdélavaci akce by nemély byt ve méstech, je
tieba je piesouvat bliz k lidem (kvuli $patnému dopravnimu spojeni), systém pro piidé-
lovani dotaci se musi zménit.

Odpovédi z dotazniki obou skupin dotazovanych i vysledky rozhovori

S osobnostmi spolu koresponduji. Pozorovanim to mohu jen potvrdit.

POTVRZENI HYPOTEZY
Dotazovani potvrdili svymi odpovéd’mi, Ze venkov celoZivotni uc¢eni potiebuje.

Naucit se jak, to je nejlepsi deviza pro region.

NAVRHY NA ZLEPSENi A DOPORUCENI

Pro oblast verejné spravy:

1) zavést co nejrychleji komunitni planovani a rozhodovani — ziskaji se pracovni sily
pro management a zvys$i se tak administrativni a absorp¢ni kapacitu regionu — snizi se
naklady za dodavatelskou pfipravu projekti;

2) posilovat absorp¢ni kapacitu pro ¢erpani fondi EU ke zlepSeni ob¢anské vybavenos-

ti;
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3) vénovat podporu vzdélavacim zajmum star§ich ob¢anti - k udrzeni jejich dusevni
svézesti a samostatnosti — to je pro spole¢nost ekonomicky vyhodné;

4) je tteba naplnit zasadu, Ze venkov se vzdélava na venkové. (Mistni ak¢éni skupina
Vladat, o.p.s. pfipravuje z tohoto divodu projekt na pojizdné vzdélavani, aby se moz-
nost uceni dostala k lidem co nejblize);

5) podilet se aktivné na realizaci nového projektového obdobi EU na 1éta 2014 — 2020;
6) branit se oteviené, ale profesionalné diskrimina¢nim dota¢nim pravidlim pro obce
(doporu¢uji knihy: BLAZEK, B. VENKOVY anamnéza, diagnéza, terapie. 1DZI-
AK,W. O obnové venkova, 0b¢é jsou vybornym voditkem pro praci

managementu obci).

Pro oblast ob¢anského sektoru:
1. ucastnit se komunitniho planovani

2. zapojit se aktivné do déni v obci

Zavérem lze citovat slova Sengeho (2007, 85):

VSichni mivame tendenci na nékoho nebo na néco za své problémy svalovat vinu — na
konkurenty, na sdélovaci prostiedky, na zménu ndlady na trhu, na vladu. Systémové
mySleni nam ukazuje, e neexistuje Zadny ,,jiny“ systém; Ze vy i vSichni ostatni jsme
soucasti jediného systému. MoZnost léCby spociva v navazani vitahu se svym ,,neprite-

lem*,
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. Summary

The aim of this work is to assess the present status and accessibility of life-long

learning in the rural areas and evaluate how it is used. This will then be compared to the
real need for education for the development of such areas and include solutions.
The first part will consider various authors and their views regarding past and contem-
porary education in the Czech countryside and will describe the future of these rural
areas in congruence with the EU’s vision of creating the most advanced knowledge so-
ciety in the world. In addition, a number of renowned authors and their approaches to
the subject of life-long learning, creating a knowledge society and implementing the
principles of knowledge management will also be examined.

The second part will be concerned with the analysis of the territory selected for
study — an area falling under the local action group LAG Strakonicko, o.s. It will be
focused on studying human capital in rural areas, on the condition of life-long learning
in a rural environment and on the views and opinions of municipal authorities and local
inhabitants. This comes out of a study, done in the form of a questionnaire, and sub-
sequently completed with interviews of important personalities from the field of rural
development.

In conclusion, there will be a discussion of the initial situation, current conditi-
ons and possibilities which the rural community, on the basis of life-long learning,
could take advantage of. Additionally, a number of suggestions and solutions will also
be mentioned.

Personal experience and observations from many years of working in the field of
rural development are used in this work, the main result of which is the confirmation of
a hypothesis that rural areas need life-long learning for continued development. Without

this, favorable conditions cannot arise and its growth will be rendered unsustainable.

Keywords: development, region, life-long learning, knowledge, skills, future of rural

areas
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V. Seznam pouzitych zkratek

CPKP
DPH
DSO
EAFRD

EU

HPP
KSC
KSPOV
LAG
LEADER

MAS
MNV
NNO
ORP

(ON}

ROP
VESPRA
VS
VUML

Centrum pro komunitni praci

Dan z ptidané hodnoty

Dobrovolny svazek obci

Evropsky zeméd¢lsky fond pro rozvoj venkova
Agricultural Fund for Rural Development
Evropské unie

Hlavni pracovni pomér

Komunistické strana Ceskoslovenska

Krajsky spolek pro obnovu venkova

Mistni akéni skupina

Liaison Entrée Action de Development de L Economie Rurale
Propojovani akci hospodatského rozvoje venkova
Mistni akéni skupina
Mistni narodni vybor

Nestatni neziskova organizace

Obec s rozsifenou pusobnosti

Obcansky sektor

Regionalni operaéni program
Vefejna sprava
Vefejna sprava

Vederni univerzita marxismu-leninismu
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Ptiloha 4 Mapa zkoumaného uzemi
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VI. P¥ilohy

Piiloha | DOTA’ZNiK’
VEREJNA SPRAVA

. Obec

[1 do 500 obyvatel

[1 do 1 000 obyvatel
1 do 2 000 obyvatel
[1 nad 2 000 obyvatel

. Jste
(] muz
[1 Zena

Funkce v obci

a) vaSe funkce v obci

[ starosta (starostka) - uvolnéna funkce

[1 starosta (starostka) - neuvolnéna funkce

b) v jaké funkci piisobi mistostarosta

] mistostarosta (mistostarostka) - uvolnéna funkce

[ mistostarosta (mistostarostka) - neuvolnéna funkce

. Vas hlavni pracovni pomér
zaméstnanec

vedouci pracovnik
zemédelsky podnikatel
nezemédélsky podnikatel
dachodce

jiny

OooOoogo

. VaSe volebni obdobi

[J prvni

[J druhé

O treti

(1 dalsi (uved’te) ..ocovveeeeereeeeieeeeiee e,

. Uved’te , prosim, Vas vék: .....ceceeeuues let

VS

C.




7. Nejvyssi dosazené vzdélani:
1 zakladni

ucnovské bez maturity

ucnovské s maturitou

SS

VS

jin& odbornost (uved'te)

OoOogod

8. Jazykové znalosti
[1 angli¢tina
[J némcina
1 jiny jazyk, uved’te

9. Absolvoval jste dalsi vzdélavani v oboru vefejna sprava?
7 ANO
1 NE

10. Vzdélavani bylo zakon¢eno certifikatem:
1 ANO
1 NE

11. Jiné absolvované kurzy a Skoleni
1 ANO
1 NE

12. Vzdélavani bylo zakon¢eno certifikatem:
1 ANO
1 NE

13. Myslite si, Ze je zapotrebi zajistit:
a) uceleny vzdélavaci program pro starosty a obecni zastupitele
urcité ano
spiSe ano
urcité ne
spiSe ne

OOoo0On

b) dopliujici vzdélavaci program pro venkovské manazery (svazky obci, MAS
aj.)

urcité ano

spiSe ano

urcité ne

spiSe ne

OoOood

14. Pokud ano, mate zajem o:
] prezen¢ni kurzy Po—Pa
[1 prezen¢ni kurzy vikendové



U
[

e-learning
jiné formy (uved’te)

15. Jaka je pro Vas maximalni dojezdova vzdalenost pro uc¢ast na vzdélavani?

[
U
[

méneé nez 30 km
od 30 do 60 km
vetsi

16. Jaka témata byste z nabizenych do vzdélavani zaradili:

OOooooooooooooooooogoodg

Legislativa CR obecné

Zakon o obcich

Ugetnictvi a financovani investic

Stavebni zakon

Pamatkova péce

Ochrana zivotniho prostiedi

Komunitni planovani

Strategické fizeni a planovani

Management a marketing

Etika a rozvoj osobnosti

Historie a kultura regionu

Podpora regionalni produkce

Cestovni ruch jako odvétvi pracovnich pftilezitosti pro venkov
Politiky EU (zemé&d&lska politika, regionalni politika atd) zavaznost pro CR
Cestovni ruch jako odvétvi pracovnich pfilezitosti pro venkov
Dota¢ni moznosti z narodnich zdroji

Dotace z evropskych a jinych fondu

Podminky piipravy projektt

Rizeni a vytétovani projektt

17. Mate ziajem o vyjezdni seminar?

U
O
U

O

k poznani evropskych struktur (Brusel, Strasburk)
do nékteré z rozvinutéjsich sousednich zemi : (Rakousko, Némecko)
jiné (uved’-

nemam zajem

18. Je pro vas diilezité zakonceni kurzu predanim certifikatu?
(] Ano
] Ne

19. V&S navrh na organizatora kurzi
(Ktera organizace by podle vaseho nazoru méla toto vzdélavani zajistovat?)

O
U
O
U

svazek obci

mistni akéni skupina
poradenska firma
vysoka skola



20. Kdo by mél podle Vas vzdélavani finanéné podporovat?
] kraje
[] stat
(1 EU fondy
1 EU dostupnéjsi formou fondi

21. Myslite si, Ze by pro rozvoj venkova bylo prinosem, kdyby mél kazdy sva-
zek obci placeného a odborné vzdélaného manaZera?
] urcité ano
] spiSe ano
] urcité ne
[] spiSe ne

22. Mélo by se jednat o trvalé pracovni misto bez potieby kaZzdoro¢niho projek-
tového Fizeni?
] ur¢ité ano
[] spiSe ano
] urcité ne
[] spiSe ne

23. Toto pracovni misto by mélo byt finanéné zajiSténé:
] statem ve 100 %
[] statem s piispévkem obci
[1 krajem ve 100 %
] krajem s piispévkem obci

24. Myslite si, Ze je poti‘ebné celoZivotni vzdélavani i pro venkovské obyvatel-
stvo?
1 ur¢ité ano

spiSe ano

urcité ne

spiSe ne

OoOdoo

25. Povazujete podminky ke vzdélavani na venkové:
[] srovnatelné s méstem
[] spiSe srovnatelné s méstem
[1 pro venkov vyrazné znevyhodnéné
[] pro venkov spiSe znevyhodnéné

26. Jak si myslite, Ze se projevi na rozvoji regionu zvySovani vzdélanosti na
venkové?
(vzdélavani pro obcany, neziskové organizace)
vy$$i zaméstnatelnosti obyvatel (snizovani nezaméstnanosti v obci)
veétsi schopnosti obyvatel k zapojeni se do feSeni problémil obce
navazovani korektnéjs$ich kontakti mezi obéany
udrzovanim samostatnosti a zivotaschopnosti starSich obyvatel
kvalitn€j$i administrativni kapacitou
vys$i absorpéni kapacitou v ¢erpani dotaci a fondi E

OooOoogo



Priloha 2

DOTAZNIK
OBCANSKY SEKTOR

. Zijete v obci:

[1 do 500 obyvatel

[1 do 1 000 obyvatel
1 do 2 000 obyvatel
[1 nad 2 000 obyvatel

. Jste:

(] muz
[l Zena

. Uved’te , prosim, Vas vék:
[ do 20 let

od 20 do 30 let

od 30 do 50 let

od 50 do 65 let

nad 65 let

OoOood

. Va§ rodinny stav:
svobodny (&)
Zenaty (vdand)
rozvedeny (&)
vdovec (vdova)

N I N A

Nejvyssi dosaZené vzdélani:
[ zékladni

[ ucnovské bez maturity

[1 ucnovské s maturitou
0SS

0 VS

. Jazykova vybavenost:

] anglictina

[J némcina

(1 jiny jazyk, uvedte ......ccceveeveenennes
. Absolvoval(a) jste dalsi vzdélavani?

[1 Ano
[1 Ne

OS

C.




a) Bylo vzd¢lavani zakonceno certifikatem?
] Ano
[J Ne

8. VaSe zaméstnani:
zaméstnanec

vedouci pracovnik
zeméedélsky podnikatel
nezeméd¢lsky podnikatel
dichodce

OOooogo

9. Pokud jste zaméstnan (a) jste se svym zaméstnanim:
spokojen (a)

] spiSe spokojen (a)

] nespokojen

[] spiSe nespokojen

|

10. Uved’te, prosim, jak nejcastéji travite volny ¢as:
[ s rodinou

] s prateli

[] sledovanim televize
[J Cetbou

[J navstévou kina, divadla
[l sportem

|

jinym, aktivnim zptsobem

11. Myslite si, Ze se podminky Zivota na venkové:
[ zlepSuji
[] spiSe zlepsuji
[ zhorsuji
[J spiSe zhorSuji
(uved'te, prosim, dtivod)

12. Povazujete podminky ke vzdélavani na venkové:
[1 srovnatelné s méstem
[] spiSe srovnatelné s méstem
1 pro venkov vyrazné znevyhodnéné
[1 pro venkov spiSe znevyhodnéné

13. Mate zajem o celoZivotni vzdélavani?
1 Ano
[0 Ne (uved'te, prosim, davod)

14. Jaky typ vzdélavani byste rad navstévoval (a):



[1 Dalsi vzdélavani dospé€lych (pro svoji konkurenceschopnost v zaméstnani)
[1 Akademii nebo Univerzitu tfetiho véku
[ Kurzy dovednosti

15. Preferujete:
[1 prezen¢ni kurzy Po —Pa
[ prezencni kurzy vikendové
[1 e-learning
1 jiné formy (uved'te)

16. Jaka témata byste z nabizenych do vzdélavani zaradili:
Rodina (vychova déti, vztahy)
Zdravi (vyziva, zivotni styl)
Zahrada

Ptiroda

Ochrana zivotniho prostiedi
Historie

Kultura

Obcanska spolecnost

Pravo

Etika

Rozvoj osobnosti

Préace s pocitatem

Jazykové vzdelavani (uved'te jazyk)

OOoOOooooOooogogogno

17. Jaka je pro Vas maximalni dojezdova vzdalenost pro ucast na vzdélavani?
[ v misté
(1 méné nez 30 km
[J od 30 do 60 km

] vetsi

18. Mate dostupnou veiejnou dopravu nebo musite uZit jinou alternativu pre-
pravy ?
[1 Ano - hromadna doprava - autobus
[ Ano - hromadna doprava - vlak
[] Ne - auto — vlastni fidi¢sky pritkaz
[1 Ne - auto — doprava blizkou osobou

19. Ocekavany prinos vzdélavani

zvySeni kvalifikace

ziskani zaméstnani

udrZeni pracovniho mista (pozice)
ziskani lepsi pracovni ptilezitosti

udrzeni dusevni svézesti

zkvalitnéni komunikace s mladsi generaci

OooOoogo



[1 zkvalitnéni komunikace se spoluobcany
[J vlastni uspokojeni
(] JINY PINOS (UVEA™E).uuvreeeiiieeiieeeiie sttt



Priloha 3

OTAZKY STANDARDIZOVANEHO ROZHOVORU

Otazka ¢. 1

Co podle Vas brani nejvice rozvoji malych obci?

Otazka ¢. 2

Miyslite si, Ze je pro rozvoj venkova dileZité celoZivotni vzdélavani?

Otazka ¢. 3

Je dotacni politika pro rozvoj vzdélavani na venkové dostate¢na?

Otazka ¢. 4

Co byste doporucoval pro obnovu venkova?



Priloha 4

MAPA UZEMIi MAS STRAKONICKO, z.s.

Doubravice T
elka Turna)

Trebohostice ¢hrastovice

Cejetice

Predslavice

Malenice

Prachatice

Pisek



Priloha 5

Seznam obci zapojenych do izemi MAS Strakonicko, z.s.

1 Cehnice 30 | Novosedly

2 | Cejetice 31 | Osek

3 Cestice 32 | Paracov

4 Drachkov 33 | Pracejovice
5 Drazov 34 | Predni Zborovice
6 DrouZetice 35 | Prechovice
7 DieSin 36 | Prestovice
8 Horni Pori¢i | 37 | Radéjovice
9 Hoslovice 38 | RadoSovice
10 | Chrastovice | 39 | Rovna

11 | Jinin 40 | Repice

12 | Kalenice 41 | Skaly

13 | Katovice 42 | Slanik

14 | Kladruby 43 | Sousedovice
15 | Kraselov 44 | Strakonice
1 Krejnice 45 | StraSice

17 | Krty-Hradec | 46 | Strunkovice n/Vol.
18 | KuFimany 47 | Stirelské Hostice

19 | Kvaskovice 48 | Stéchovice

20 | Libétice 49 | Stekeit

21 | Milonovice 50 | TreSovice
22 | Mnichov 51 | Ulehle

23 | Muténice 52 | Unice

24 | Nebrfehovice | 52 | Vacovice
25 | Némcice 53 | Volenice
26 | Némeétice 54 | Volyné

27 | NihoSovice 56 | Zahor¢ice
28 | NiSovice 57 | Zvotoky

29 | Nova Ves




Priloha 6

4

KULTURNI PAMET STRAKONICKA




Priloha 7

Alfons Stastny, tzv. selsky filozof

(1831-1913)

Narodil se v jihofeské Stékni
pred 180 lety, MAS Strakonicko z.s. se

podilela na oslavach jeho narozeni. Byly
opravdu selské - vcetné Selské jizdy,

ktera je ¢lenem MAS.



