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Téma prace: Aktudlni. Prdce se zaméruje na oblast predskolniho vzdélavani
narodnostnich mensin a pritomnou asistenci socialniho pedagoga.

Charakter empirického Setreni: Vyuzito bylo kvalitativniho Setfeni pomoci
interview s péti osobami (jednalo se o dvé utitelky v MS, dvé asistentky
pedagoga a dva rodi¢e). Skupina informantl neni homogenni, autorka vse
vysvétluje v Casti 4.2, nicméné presto bych radéji volila jinou cestu k zajisténi
lépe vyhovujiciho vzorku napf. tim, Ze by dosSlo k osloveni potencidlnich
participantl na prizkumném Setfeni pravé mimo jednu zvolenou konkrétni MS.
Jak je uvedeno na s. 49, analyza dat méla probéhnout pomoci techniky barveni
textu. Dalo by se tedy o&ekdvat, Ze v interpretaci vysledkl Setfeni budou
prezentovany kédy a kategorie, coz se vSak nedéje. Nalézdme zde odpovédi na
vyzkumné a tazatelské otazky, aviak nenalezneme ani Uryvky z rozhovorQ jako
doklad o vypovédich. Absenci pfimych vypovédi informantd vnimam jako
stéZejni, nebof navic ze samotnych piepisi rozhovorl v pfilohdch prace je
patrné, ze byly zjiStény velmi zajimavé informace, které by celou empirickou ¢ast
velmi obohatily, rozsifily a pozvedly jeji Uroven. Postradam tedy hlubsi analyzu
dat ziskanych pfi rozhovorech. Navic zde nijak intenzivné nerezonuje zvolené
téma asistence socidlniho pedagoga v predskolnim vzdéldvani s akcentem na
narodnostni menginy. 1 z té&chto dlvodl doporuéuji praci dopracovat, nebot
infformace v empirické Casti se momentdlné vztahuji prevéiné k asistentovi
pedagoga v MS véeobecn& a oblasti vzdélavani déti cizincl se dotykaji spise
okrajové.

Soulad tématu prace se studovanym oborem: Patrny.

Rozsah prace: Jako celek je prace svym rozsahem primérenda, nicméné
v empirické Casti je zbytecné velky prostor vénovany metodologickému oddilu
oproti samotné analyze a interpretaci ziskanych dat, coz je naopak rozsahem
bohuzel ¢ast velmi strohd (pouze 5 stran textu).

Pouzita literatura: Prevdzné aktualni. Nékteré bibliografické udaje v seznamu
prameny nejsou kompletni.

Citace v textu: V textu je snaha na zdroje svédomité odkazovat, chybi vsak
kompletni odkazy v textu v pripadé Kaneové (potreba doplnit).

Shoda s antiplagiatorskym systémem: Systém Odevzdej.cz vyhodnotil
celkovou shodu na 53 %. Dil&i shody vdak nepfesahuji 12 %. Po dikladném
prezkoumani podobnych pasdazi Ize usoudit, Ze se nejedna o plagiat.

Cil prace: ,Hlavnim cilem préce je na zékladé zrealizovanych rozhovord a
pozorovani zhodnotit prinos asistenta pro déti ndrodnostnich mensin v
predskolnim vzdélavani." Jeho naplnéni je do jisté miry diskutabilni s ohledem na
celou povahu empirického Setreni.

Formalni stranka prace: Jednd se o logicky uspofdadany text, avSak dochazi
k rozkolu s nékterymi predepsanymi nalezitostmi (napr. prace ma byt v souladu


http://Odevzdej.cz

s rektorskym vynosem ¢&. 13/2022), hned na titulnim listu nalezneme dalsi
nedostatky, zadani prace je rovnéZ vloZeno nedtastnym zplsobem. Dale lze
narazit na rozdilné odsazeni 1. radku v odstavci. Kazda kapitola obsahuje své
vlastni shrnuti, coz napomaha prehlednosti, ale zaroven je to mozna az zbytecné,
nebot by pravdépodobné postadilo shrnuti celé teoretické ¢&asti, navic styly
nadpisu se v tomto pripadé rizni.

Jazykova, stylisticka a gramaticka stranka prace: Napri¢ praci se vyskytuji
preklepy, nalezneme je hned v Uvodu ¢i obsahu, dale jsou zde chyby
v interpunkci.

Vyuzitelnost pro praxi: VyuZitelnost prace by mohla byt pfedmetem diskuse
u obhajoby. Jelikoz bylo Setfeni realizovano v navaznosti na jednu konkrétni MS,
je potencidlni vyuziti prace pravé pro tuto MS?

Otazky a témata k diskusi:

1. Prosim o vyjadreni ke zdroji informaci na s. 37, jednd se o zminovany
Portdl pro &kolni asistenty a asistenty pedagogl na s. 38?

2. Na s. 42 uvadite vyzkumné otazky. Upresnéte prosim hlavni vyzkumnou
otazku. y

3. V ¢em jsou tedy specifika, pfinosy a limity prace asistenta pedagoga v MS

v pripadé, ze mezi détmi jsou zastupci narodnostnich mensin?

Proc je pro vykon asistenta pedagoga vhodny pravé socialni pedagog?

Postrdadédm vétSi provdzanost teoretické casti s empirickou. Napr. 2.3

Metody prace asistenta pedagoga s détmi s odliSnym materskym jazykem

se primo nabizi ke zkoumani v ramci empirického Setreni, kde vsak nic

pfimo o konkrétnich metodach a praktikach prace asistenta pedagoga

v MS s touto cilovou skupinou nenalezneme.

6. Ad DC1: Posudte tedy, v jaké mife je u déti ndrodnostnich mensin
asistence socialniho pedagoga v predskolnim vzdélavani vyuzivéana - je to
relevantni s ohledem na povahu Va&eho prizkumného &etfeni?

7. Z jakého ddvodu si myslite, Ze vétdina z plivodné oslovenych informantd
ucast na Setreni nakonec odmitla? }

8. Domnivate se, Ze hlavnim problémem v MS je prfi participaci déti
z narodnostnich mensin jazykova bariéra?

vk

Celkové zhodnoceni: Posuzovanou praci s ohledem na vysSe uvedené vytky
doporucuji dopracovat.

Vysledné hodnoceni:
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