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Anotace

TMEJOVA Pavla. Specifické poruchy uceni u Zdikii na 1. stupni zdkladni $koly.

[Diplomova prace]. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralove,
2015. 66 s.

V teoretické Casti diplomové prace je zpracovana problematika specifickych
vyvojovych poruch uceni se zaméfenim na terminologii, etiologii, symptomatologii,
druhy SPU, charakteristiku jednotlivych poruch, moznosti reedukace, moznosti v€asné
intervence.

Prakticka ¢ast je tvofena z pracovnich listl pro zéky 2. — 4. tiidy se zaméfenim
na dyslexii. Pracovni listy jsou doplnény metodickymi pokyny pro ucitele. Cast

pracovnich listi byla realizovana a nasledné reflektovana a upravena podle potieb zakii.
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Annotation

TMEJOVA Pavla. Specific learning disordes for pupils in the 1. Level of primary
school. [Diploma Desertation Thesis]. Hradec Kralové, 2015, 66 pp.

In the theoretical part of the thesis is handled the issue of specific developmental
disordes of learning, focusing on terminology, the etiology, types of specific learning
disabilites the characteristics of individual failures, the options, the options timely
intervence reeducation.

The partical part consists of worksheets for pupils 2.- 4. classes with a focus on
dyslexia. Worksheets will be supplemented by metodological guidelines for teacher.
Part of the worksheets will be implemented and subsequently reflected and adjusted

according to the needs of the pupils.
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Uvod

Motto: Ve skutetnosti kazdy znds trpi néjakou poruchou uleni, ale
spolecnost vybira a oznacuje jen nékteré jedince.*

(Pokorna 2010, s. 27)

Pocet déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami v praxi narusta. Je dulezité,
abychom pfi praci s témito détmi znali dostate€né dobie primarni pii¢iny vzniku téchto
obtizi, véd¢li jak, s nimi dale pracovat a predchazeli komplikacim. Tyto komplikace
nejcastéji vznikaji na zdkladé nevhodného vychovného pusobeni, nevhodnych zpiisobu
komunikace ¢i volbou nevhodnych napravnych metod. (Sauerova 2012, s. 11)

Problémy déti se SPUCH se vétSinou objevuji ve vSech pfedmétech Skolniho
vzdélavani. Casto takovi Zaci byvaji nepravem oznacovani za hloupé, liné, byvaji velmi
neoblibeni u svych uciteld i u svych spoluzak.

Nase kultura je zaméfena na vzdélavani, Gspéchy v ném ziskané jsou dilezité
pro dalsi rozvoj zivotni drahy. Vykony ve Skole ovlivituji nase dalsi studium, s nim je
potom ovlivnén i1 vybér povolani a financni 1 socialni postaveni ¢lovéka ve spole¢nosti.
Byt netspésny ve Skole mnohdy znamend vybirat si méné atraktivni povolani podle
dosazenych vysledkti, ne podle svych schopnosti a moznosti. Pfitom problémy ve skole
nemusi poukazovat na snizené rozumové schopnosti. DneS$ni vyzkumy tyto teorie
potvrzuji.

Cilovou skupinou mé prace jsou déti mladSiho Skolniho véku trpici poruchami
u¢eni. Na prvnim stupni ZS mohou byt tyto poruchy obtizné diagnostikovany. Zaci
vV tomto obdobi nemaji jeSté dostatecné procvicené a zazité Skolni dovednosti Cteni,
psani, pocitani, a proto neni zcela jasné, jestli pfi¢inou poruchy je nedostatecna
zkuSenost nebo specificka porucha uceni. Nicméné pii obtizich je mozné s napravou
zacit ithned a necekat na diagnostiku.

Cilem diplomové prace bylo vytvofit materidly pro napravu specifickych poruch
uceni. Vybrala jsem si tedy materidly pro napravu poruch ¢teni a cteni s porozuménim.
Inspirovala jsem se Jifinou Bednafovou, Zdetikem Martinkem a Stanislavou
Emmerlingovou, ktefi se zaméfuji na porozuméni Ctenému textu zabavnou formou.
Nebot’ se domnivam, ze zékladem kladného vztahu ke Skole a k ziskdvani védomosti je

kladny vztah ke ¢teni, dobfe zvladnuta technika ¢teni a porozuméni ctenému textu.
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Diplomovou praci jsem rozdélila do péti kapitol. Druhd az ctvrtd popisuji
problematiku teoreticky a pata je zamétena na praktické feseni a vyzkum.

Ve druhé kapitole se diplomova prace zabyva vymezenim obtizi jedinct se
specifickymi poruchami uceni, historickym vyvojem a pfesnou definici specifickych
poruch uceni a jejich projevy a pfic¢inami.

Tteti kapitola otevira problematiku legislativy a organiza¢ni péce o zaky s SPU,
predpoklady jedinct k uceni, dale problematiku piedskolni vychovy a nastupu ditéte do
Skoly, s ni spojenou Skolni zralost a problémy se zvladanim Skolnich povinnosti béhem
Skolni dochazky.

Ctvrta kapitola je zaméfena na feseni problémi s uéenim v rodiné, ve $kolach a
Skolskych zatizenich v podobé reedukaci. Mluvi o reedukaci obecné, jejich zasadach a
nejCastéjSich chybach. Posledni dvé podkapitoly podrobnéji rozebiraji napravu v
jednotlivych oblastech specifickych poruch uceni s pfihlédnutim k moznym
pfedpokladanym deficitim.

Pata kapitola se vénuje otazkam vyzkumu, ktery je zaméfen na ovéfovani
pracovnich listii cilenych na napravu poruch ¢éteni, obsahuje metodiku prace s témito
materidly, dale se zabyva zjistovanim kvality nékterych kritérii a indikatortt hodnoceni
Skoly o€ima rodic¢t zaka prvniho stupné. K vyzkumu byla pouZzita metoda pozorovani,
metoda strukturovaného rozhovoru a dotaznik. Posledni casti této kapitoly je

vyhodnoceni stanovenych hypotéz a vyzkumnych otazek.



2.Specifické poruchy uceni

2.1. Vymezeni zakladni problematiky

Od dob Marie Terezie byla vSude zavedena vzdélavaci povinnost. Tato
panovnice je povazovana za velmi moudrou, ale nez se ji podafilo prosadit zdkony 0
vzdelavani, potykala se s mnoha problémy. NejvétSim problémem bylo nahlizeni na
vzdélavani jako na odvadéni déti od prace. V soucasné dobé je trend opacny. Ze Skoly
jsme si udélali trochu modlu a boha. Naroky a pozadavky na zaky zdkladnich Skol
neustdle narlstaji a spolu s tim narlstaji 1 problémy se vzdélavanim. Podle Matéjcka
(1988, s. 62) Ize problémy rozdélit do dvou skupin. Jedny se tykaji prospéchu a druhé
spolecenské situace ditéte ve Skole. Déti, které maji problémy ve Skole, se dostavaji do
pedagogicko-psychologickych poraden, aby byly zjistény pfiiny jejich netspéchu.
Mat¢jéek (1988, s. 63) uvadi: ,,Bylo zjisténo, zZe maji ponékud nizsi nadani a tedy za své
Skolni teézkosti nemohou. K tomu musime pricist jeste néjaké procento déti s inteligenci
V pasmu priuméru i nadprumeéru, které z néjakych jinych, tj. mimointelektovych divodii
nemohou podavat ve Skole odpovidajici vykon a nosi Spatné znamky na vysvédceni.

Stale pretrvava nazor u nékterych pedagogi, ze jit do poradny a zjistovat pfiiny
neuspéchu zaka je ,,znaCkovani®, jakési negativni oznaceni ditéte. Mnohokrat slySime
nazor, ze rodi¢e shanéji potvrzeni o nedostatcich svych déti a doma s nimi nepracuji.
Podle Pokorné (2000, s. 17) je problém, kdyz zaci pfisli do poradny ptili§ pozdé, ,.jejich
poruchy nebyly kompenzoviany a rozvinul se naopak odpor ke skole. Nekdy nabyly
sekundarni poruchy chovani jiz takové intenzity, Ze samy vyzZadovaly terapeuticka
opatrent.

Podle Pipekové (2010, s. 157) ,,se veliky diiraz klade na véasnou diagnostiku a
zajisteni reedukacni péce a podpory, a to predevsim z ditvodu mozného negativniho
vlivu na dalsi vzdélavaci a profesni drahu téchto jedincii.

Je nutné si uvédomit, ze diagnostika v pedagogicko-psychologickych poradnach
neni osvobozeni od uceni a Skolnich povinnosti, ale je spiSe hledanim novych a
vhodnych piistupt k zdkovi a jeho Skolnim obtizim.

Vhodnou definici pro tyto obtiZze se zabyvalo mnoho Iékaiti i psychologli na
mnoha zahrani¢nich kongresech. Mat¢jcek pokladal (podle Pipekové 2010, s. 159) za
vyznamnou definici experti USA zroku 1980: ,,Poruchy uceni jsou souhrnnym

oznacenim riiznorodé skupiny poruch, které se projevuji zretelnymi obtizemi pri
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nabyvani a uzivani takovych dovednosti jako je mluveni, porozumeni mluvené reci,
Cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou vlastni
postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centralniho nervového systemu. I kdyz se
porucha uceni miize vyskytnout soubézné s jinymi formami postizeni (jako napr.
smyslové vady, mentalni retardace, socialni a emociondlni poruchy) nebo soubézné
S jinymi vlivy prostredi (kulturni zviaStnosti, nedostatecna nebo nevhodna vyuka,
psychogenni cinitelé), neni primym nasledkem takovych postizeni nebo nepriznivych
viivi.
Vétsina déti, které maji v béZnych zdkladnich Skolach problémy suceni a
ziskavanim Skolnich dovednosti, maji normalni intelekt, nemaji smyslové vady a maji
dostatecné socialni zazemi, fadi se mezi zaky a studenty se specifickou poruchou uceni.

Pokorna (2000, s. 16) tika: ,,Celé jejich vzdelani je kusé, nemaji zaZitou latku ze
zakladni skoly, maji velké mezery ve svych veédomostech, takze nejsou schopni
konkurovat stejné nadanym Stastnéjsim spoluzakiim, kteri se nemuseli potykat
S takovymi potizemi.

Pro praci s témito détmi je tfeba trpélivosti, vstticného ptistupu ze strany rodict
1 ucitelti. Velmi dualezitd je motivace, kterd povede zaka k pInéni béznych Skolnich
ukolii. Neuspéchy ve skole zasahuji nejen zéka, ale 1 jeho rodice a ucitele. Projevuji se
proto i Vv socialni oblasti. Mohou byt pfi¢inou mnoha tzkosti a pocitt strachu, fika

Pipekova (2010, s. 158).

2.2. Historicky vyvoj specifickych poruch uc¢eni

V soucasné¢ dobé bychom mohli pfemyslet o tom, Ze diive se obtize se ¢tenim
psanim a pocitanim neobjevovaly. Neni tomu tak. Tyto problémy jsou staré jako lidstvo
samo. Jen se neprojevily, dokud se v8ichni lidé nemuseli vzdélavat. Selikowitz (2000, s.
15) uvadi, ze prvni formou specifickych poruch uceni byly obtize ve &éteni. ,,V roce
1878 popsal nemecky lékar dr. Kussmaul muze, ktery nebyl schopny naucit se c¢ist. Muz
mél normalni inteligenci a ziskal akademické vzdélani. Dr. Kussmaul nazval tento
S pojmem ,,dyslexie”, z Fectiny pro vyraz ,,potize se slovy“. Dalsi zpravy pak ptisly od
britskych 1ékait, kde byli objeveni dalsi lidé s témito obtizemi a mezi nimi i ¢trnactilety
chlapec, nejchytiejsi ze ttidy, ale s velkymi potizemi ve ¢teni a psani. (Selikowitz 2000,

s. 15)
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Tyto zpravy iniciovaly lékafe a zvIasté neurology k vyzkumu mozku. Nejvice
tento vyzkum podnitil svou pfednaskou patolog Paul Brocc v roce 1861 o vztahu ur¢ité
poruchy K urcité oblasti mozkové kiry. V jeho praci pokracoval Carl Wernicke
(Langmeier 2006, s. 254) Po ném nasledovali dal$i. Ve dvacatych letech publikoval ve
Spojenych statech svou studii S. T. Orton, ktery popsal problematiku dyslexie. I nadale
vSak tato porucha zlstala vyhradné v zajmu lékaii a zdravotnickych odborniki.
(Sauerova 2012, s. 13)

Strauss a dr. H. Werner v r. 1939 popsali dité¢ se Sirokym stupném poruch uceni.
Zdtraznovali riznorodost téchto problému a individualni pristup ke kazdému ditéti ve
vzdélavani. Touto praci otevieli problematiku vzdélavani a prava kazdého ditéte na
vhodné ohodnoceni a nakladani s jeho problémy. V roce 1977 byl v USA schvalen
zakon fesici pristup k tomuto tématu. (Selikowitz 2000, s. 16)

V nasi odborné literatuie se prvni zminky o specifickych poruchach uceni
objevuji v roce 1904. Publikoval je psychiatr A. Hoveroch. K rozvoji problematiky SPU
vyrazné prispéli détiti psychologové a lékaii, J. Langmeier, O. Kugera, Z. Zlab,
J. Jirasek, Z. Matéjcek, snazili se vytvorit jakousi strategii pro napravu a lécebnou péci
u déti se SPU. Pro feSeni poruch uceni ve Skolstvi byly zfizovany pedagogicko-
psychologické poradny. (Sauerova 2012, s. 15)

V pribéhu osmdesatych let se problematika piesouva stidle vice
ze specializovanych tfid do béznych tfid a diraz je kladen na vzd€lavani ucitela
zakladnich $kol. Podle Sauerové (2012, s. 17) se dnes uplatiiuje téistupiiovy model péce,
ten klade vyssi naroky na péci o zaky na bézného ucitele. Jeho ukolem je poskytnout
potiebnym zaklim intenzivni cilenou pomoc bez nutnosti odborného vySetieni a
stanoveni diagndzy. Pfitom je kladen diraz na prevenci obtizi. ,,Diagnéza SPU je pak
pomoci nedoslo ke zmirneni obtizi. Mluvime o tzv. preventivné-intervencnim modelu

péce o tyto Zdky.“ (Sauerova 2012, s. 17)

2.3. Projevy SPU
Specifické poruchy se projevuji pri osvojovani cteni, psani a pocitani, ale jsou
doprovazeny Fadou dalSich obtizi, které muzZeme oznacit jako priivodni znaky.

(Zelinkova 2003, s. 41) Patii sem fonologicky a vizualni deficit, deficit v oblasti jazyka
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a v procesu automatizace. Dale Zelinkova (2003, s. 41) uvadi, ze se déti projevuji jako
lenivé, nepozorné, neposedné, neochotné ke spolupraci hlavné ve Skole. Své nedostatky
kompenzuji Saskovanim a jinymi nevhodnymi projevy. Trpi vSak pocity ménécennosti,
nepochopeni a problémy s navazovanim kontakta.

V soucasné dobé se u nas diagnostikuje:
Dyslexie — specificka vyvojova porucha ¢teni
Dysgrafie — specificka porucha grafického projevu, zejména psani
Dysortografie — specificka vyvojova porucha pravopisu
Dyskalkulie — specificka porucha matematickych schopnosti, po¢itani
Mezi méné Casté patii dyspinxie (porucha kresleni), dysmuzie (porucha hudebnich

schopnosti), dyspraxie (porucha motorické obratnosti)

Dyslexie ,je porucha postihujici zdkladni znaky ctenarského vykonu, a to rychlost,
spravnost, techniku cteni a porozumeéni ctenému textu. “(Zelinkova 2003, s. 41)

Projevuje se obtizemi pfi nacviku ¢teni béZnymi vyukovymi metodami. Dité
miva obtize s rozeznavanim tvarové podobnych pismen (b-d-p-g, m-n, s-z, I-i) nebo
S rozeznavanim zvukové podobnych pismen (d-t, b-p). V ramci dyslektickych obtizi se
setkdvame s problémy v oblasti spojovani pismen ve vétsi celky a pii plynulosti ¢teni,
coz nasledn¢ ovliviiuje rychlost a porozuméni Ctenému textu. DéEti maji obtize pfi
spojovani psané a zvukové podoby hlasky. Casto ¢tou bez intonace, nerozliduji konce
vét, predlozkové vazby. Typickym projevem souvisejicim byva dvoji ¢teni. Pfi dvojim
Cteni si zak pro sebe prediikava ctené slovo, vraci se o¢nimi pohyby na zacatek slova a
teprve poté Cte nahlas. Tento projev se vyskytuje i u déti bez dyslektickych obtizi
vramci genetického nacviku c&teni, tyto projevy vSak podle odborniki pfirozené
S postupem nacviku do treti tfidy mizi, pfetrvavaji jen u déti s dyslexii. V disledku
zhorSeného vykonu pii hlasitém ¢teni se mliizeme setkat sekundarné s projevy uzkosti a
pocity ménécennosti. Tyto pocity mohou nasledné vést k utvaieni negativniho postoje
ke Gteni. (Sauerovéa 2012, s. 26)

Matéjcek (1988, s. 33) uvadi, ze Samuel Torrey Orton vidi podstatu dyslexie v
tom, ,Ze jedna hemisféra ve své funkci dostatecné nepreviada nebo jestlize se funkce
jedné i druhé krizi. “ Podle Matéjcka (1988, s. 44) vyzkumy prokazaly, Ze pti hlaskovani
slov je zapojena jen prava hemisféra, pii ¢teni celych slov pracuje jen leva. Cimz se
vyloucdila teorie S. T. Ortona o dllezitosti pfevladani jedné hemisféry. Naopak se

odbornici domnivaji, Ze je tfeba spoluprace obou hemisfér.
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Pravohemisférové ¢teni je pomalé, trhané, nepiesné. Cteni zfistava na Grovni
pravohemisférové — percepéni. Nebo mize byt levohemisférovy typ dyslexie, déti ctou
rychle az ptekotné, délaji mnoho chyb, Casto slova domysleji, zpravidla textu plné

nerozuméji, nékdy domysli i obsah. (Sauerova 2012, s. 28)

Dysgrafie je specificka porucha grafického projevu, postihuje proces grafického
napodobeni tvaru, zpracovani tvarti jednotlivych pismen, jejich spojeni i celkovou
urovenn upravy grafického projevu. Pismo byva obvykle neupravené, neuspotiadané,
necitelné, typicky je silny pfitlak, kieCovité drzeni tuzky (pera), dit€¢ byva pi1 psaném
projevu velmi rychle unavené. Pismena byvaji u dysgrafikii zpravidla riizné velika, dité
nerozliSuje mezi velikosti malych a velkych pismen, nedodrzuje proporcnost pismen.
Hlavni pri¢inou dysgrafickych obtizi byvaji obtize v oblasti motoriky. (Sauerova 2012,
s. 30)

Dité se mnohdy natolik soustfedi na kvalitu pisemného projevu, Ze neni schopné
aplikace gramatickych pravidel. Zakladnim problémem dysgrafika mtzZe byt Citelnost
vlastnich zapisii potizenych ve vyuce ¢i pii domaci ptipraveé. Pies sebevetsi tsili zapisy

byvaji necitelné a 74k neni schopen se z nich ugit. (Sauerova 2012, s. 30)

Dysortografie je specificka porucha pravopisu, v praxi to znamena, Ze dité neni
schopné aplikovat teoreticky osvojend mluvnickd pravidla do pisemného projevu.
Velmi cCasto je diagnostikujeme ve spojeni s dalsSimi SPU, zejména dyslexii. Kromé
typickych chyb, jako absence mékceni, nedodrzovani délek samohldsek, neschopnost
aplikovat zakladni gramaticka pravidla do psan¢ho projevu, se setkdvame se snizenym

jazykovym citem. (Sauerova 2012, s. 31)

Dyskalkulie je specificka porucha matematickych schopnosti. Porucha se tyka
zvladani zékladnich pocetnich ukont, schopnosti fesit slovni ulohu, orientace na ¢iselné
ose, Casto u déti nachazime obtize v oblasti numerickych ptfedstav. Podle charakteru
obtizi mizeme dyskalkulii ¢lenit na nékolik typd. V nékterych ptipadech znamena
naruseni matematické manipulace s pfedmeéty (prognostickd), dale se objevuji obtiZe pti
oznatovani poCtu pfedmétl a wuziti matematickych znakd (verbalni), jinde je
neschopnost Cist Cislice, ¢isla a operac¢ni symboly (lexickd), u jinych typii se objevuje

neschopnost provadét matematické operce (operacni), nebo neschopnost psat
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matematické znaky (grafickd) a u ideognostické je nedostateéné¢ rozvinuté chapani
matematickych pojmu. (Pipekova 2010, s. 161 - 162)

S. 26) Problémy nelze ptekonat pomoci kalkulacky. U jedinci dochazi k zaménam ¢islic
(28 a 82, 4002 a 4020) i matematickych operaci. Jejich chyby jsou v rozporu s logikou a
prameni z nedostateénd rozvinutych matematickych piedstav. (Zelinkova, Cedik, 2013,

s. 26) Podle Sauerové (2012, s. 32) jsou viak vzacngjsi nez jiné poruchy.

2.4. Pfi¢iny SPU

Jiz v Sedesatych letech 20. Stoleti se dyslexii zabyval Otakar Kucera a rozdélil ji
na tyto skupiny:

e Lehké mozkové dysfunkce (nazyvané lehké détské encefalopatie) se objevily u

50 % déti ze sledované skupiny.

e De¢dicnost (priciny hereditarni) byla prokazana piiblizné ve 20 %.

e Hereditalné encefalopaticka (kombinace LMD a dédi¢nosti) tvofilo ji asi 15 %
dyslektik.

e Neurotickd nebo nejasna etiologie byla oznacena u zbyvajicich 15% déti.

(Zelinkova 2003, s. 19)

VétSina naSich odborniki ptes specifické poruchy uceni vnima tyto pfiiny jako
vychozi, 1 kdyz je neptijimaji bez vyhrad.

Zelinkova (2003, s. 23) se priklani k dédicné piic¢iné dyslexie. Podle ni 40 az
50 % piibuznych s osobami s dyslexii maji také obtize ve Cteni, nebot’ se struktura
S prostiedim.

Naproti tomu podle Pokorné (2010, s. 68) ,,vyskyt poruch uceni neni dostatecny
pro vyvozovani genetického vlivu, protoZe v rodiné se predava i zpiisob Zivota,
predavaji se i postoje ke cCteni, navyky cist, popripadé nechut ke cteni. DulezZity je i
vztah ¢lenu rodiny ke vzdeélani viibec — na dalsi generace se prendsi i ucta k nemu. “

Dalsi vyzkumy ukazuji, Ze urcitou ulohu miZe hrat i zvySend hladina
testosteronu, proto poruchami uceni trpi vice chlapci. (Zelinkova 2003, s. 23)

Odbornici mnoha profesi a specializaci na celém svéte zjiStuji, Ze déti s dyslexii

vykazuji ve svém chovani mnoho abnormalit v ndsledujicich oblastech: uroven
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motoriky, vizualni a auditivni procesy, rychlé¢ zpracovani podnétd, pamét, stavba a
funkce centrdlni nervové soustavy atd. Nejcastéji uvadénymi pficinami je fonologicky
deficit v casovém uspotadani procest, rychlost v provadéni procest. (Zelinkova 2003,
s. 21)

Fonologicky deficit je neschopnost manipulovat s vétsimi fonologickymi
jednotkami (slabikami a rymy) nez jsou jednotlivé fonémy. Déti s dyslexii trpi ¢astym
poskozenim fonemického uvédoméni, které zpusobuje problémy v rozpoznani
jednotlivych fonémii a manipulaci s nimi. Nutné je si uvédomit, ze kazdé slovo je
ptesny sled fonémi. (Kulhankova 2008, s. 29)

Vizualni deficit znamena, Ze déti s dyslexii potfebuji mnohem delsi interval, aby
vnimaly dva podnéty. (Zelinkova 2003, s. 27) Dit¢ identifikuje prvni pismeno ve slove,
pak potifebuje vice Casu, aby ziskalo Cisty obraz druhého pismene, kdyZ toto pismeno
identifikuje, pfesune se k pismenu tfetimu, které je ale maskovdno pismenem
piedchazejicim. Identifikace je pomala, prodlevy zptsobuje doba, kterou dité potiebuje
k vyhasnuti obrazu piedchazejiciho pismene. Hlavni pficinou jsou deficity v oblasti
ocnich pohybli. Plynulost oc¢nich pohybt je téZ jeden z projevii nezralosti CNS.
(Zelinkova 2003, s. 27)

Zelinkova (2003, s. 31) uvadi, ze deficit v oblasti feci a jazyka znamena kvalitni
sluchovou percepci, ale také rozliSeni dalezitych podnéti od méné dilezitych. Deficit
automatizace je chybéni provadéni béznych dovednosti uhlazené, hbité¢ bez vétsi
namahy. DiuleZity je i ve vyvoji Ctenaiskych dovednosti. Deficit v oblasti paméti
zpusobuje obtize pii zapamatovani pokynt, ukold, ale téz slovicek v ptipad¢, ze dit€ ma
opakovat slovo slySené pied n¢kolika sekundami.,,Veétsina autori spatiuje pricinu
dyslexie v kombinaci vice deficitii. Nejcastéji je to fonologické uvedomeni, rec, pamet,
deficit v procesu automatizace. “ (Zelinkova 2003, s. 31)

Selikowitz (2000, s. 41) uvadi, ze nékteré vady ve zpracovani informaci, které
jsou povazovany za pric¢inu specifickych poruch u€eni, mohou byt pouze disledkem
nedostatku zkuSenosti ditéte, spiSe neZ primarni pti¢inou obtizi.

Pokornd (2010, s. 77) tika, Ze je neopravneéné tvrzeni nékterych uciteld, ktefi se
domnivaji, Ze se ¢tenarsky tspéch musi dostavit s pravidelnym nacvikem. Déle uvadi,
ze ,,nacvik je samoziejmé diileZity, ale pouze za predpokladu, Ze systém pravé mozkové

‘

hemisféry pracuje bez obtizi.
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Shrnuti

Podle definice se specifické poruchy uceni objevuji u lidi s primérnym nebo
nadprimérnym intelektem, nejsou pfimym nasledkem jinych postizeni nebo jinych
vlivli prostfedi. Mezi nejcastéj$i specifické poruchy uceni patfi dyslexie, dysgrafie,
dysortografie, dyskalkulie.

Dyslexie je tedy porucha cteni. Postihuje zdkladni znaky ¢tendiského vykonu, a
to rychlost, spravnost, techniku ¢teni a porozuméni ¢tenému textu. (Zelinkova 2003,
s. 41)

Dal§im problémem je porucha grafického projevu neboli dysgrafie. Zik si
obtizn¢ a pomalu vybavuje tvary pismen, nedostatek ptetrvava i ve vysSSich rocnicich.
Casto $krta, pisemny projev je neupraveny a $patné &itelny, vyzaduje nedmérmé mnoho
energie a Casu. (Zelinkova 2003, s. 42)

Problémy s pravopisem zahrnuje dysortografie. Projevuje se zvySenym poctem
specifickych dysortografickych chyb a obtizemi pii osvojovani a aplikaci gramatickych
pravidel. (Zelinkova 2003, s. 43)

Poruchu matematickych schopnosti zahrnuje dyskalkulie. Postihuje manipulaci
s Cisly, Ciselné operace, matematické piedstavy i geometrii. (Zelinkova2003, s. 44)

Pti¢iny SPU jsou multifaktorialni a jeho Cinitelé se navzajem ovliviiuji, ¢imz
mtze dojit k neutralizaci postizeni nebo naopak k jejimu zvyraznéni. (Sauerova 2012,

s. 24)

3. Legislativhi opatreni, predpoklady a

priprava zaka k u¢eni

3.1. Legislativa a organizace péce zaku s SPU

Vzdélavani v Ceské republice legislativné upravuje zikon ¢&. 561/2004 Sb.
anovela 472/2011Sb. o predskolnim, zikladnim, stfednim, vyS$§im odborném
vzdélavani (Skolsky zakon). Na tento zdkon navazuje vyhlaska ¢. 116/2011 Sb., ktera
méni vyhlasku €. 72/2005 Sb. ze dne 9. tinora 2005 o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich. Méni podminky pro poskytnuti
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psychologické a poradenské sluzby. Objasniuje ucel poradenskych sluzeb. Dale vyhlaska
¢. 73/2005 Sb. ze dne 9. inora 2005 o vzdélavani déti, zakl studentl se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a studentl mimoiadné nadanych, kterou meéni vyhlaska
¢. 147/2011 Sb., upravuje podpirnd opatieni, formy, metody poskytované nad ramec
bézného vzdélavani.

Skolsky zakon ¢&. 561/2004 Sb. rozlisuje déti, zaky studenty se specialnimi
vzdélavacimi potfebami na jedince se zdravotnim postizenim — télesnym, zrakovym,
sluchovym, mentalnim, autismem, vadami fe¢i, soubéZznym postizenim vice vadami a
specifickymi poruchami u€eni nebo chovani, jedince se zdravotnim znevyhodnénim —
zdravotné oslabeni, dlouhodobé nemocni, jedinci se zdravotnimi poruchami vedouci
K porucham uceni a chovani a jedinci se socialnim znevyhodnénim — jedinci s rodinnym
prostifedim s nizkym socidln¢ kulturnim postavenim, ohrozeni patologickymi jevy,
S nafizenou ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou, jedinci v postaveni
azylanti a ucastnikil fizeni a ud€leni azylu. Pipekova (2010, s. 25) uvadi, ze sem patii i
okruh zakti nadanych a mimotadné nadanych. I jim Skolsky zakon vénuje pozornost.

Specialni vzdélavaci potieby déti, zakt a studentl zjistuje Skolské poradenské
zafizeni. Déti Zaci a studenti se specifickymi vzdélavacimi potfebami maji pravo na
vzdélani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jeho potifebam a moZnostem na
vytvoieni nezbytnych podminek, které toto vzdélani umoziiuje a na poradenskou pomoc
Skoly a skolského poradenského zafizeni. (zakon ¢. 561/2004 Sh., § 16)

Narodniho programu vzdéldvani zpracovany Ministerstvem mladeze a
télovychovy ptfedlozeny k projednani V1ade€, Poslanecké snémovné, Senatu, Parlamentu,
rozpracovava cile vzdélavani stanovené timto zdkonem a vymezuje hlavni oblasti
vzdelavani a obsahy vzdélavani a prostfedky nezbytné k dosazeni cilti. Pro kazdy obor
vzdélani v zékladnim a stfednim vzdélavani a pro predskolni vzdélavani a zakladni
umélecké a jazykové vzdélani se vydava rdmcovy vzdélavaci program, Ty vymezuji
povinny obsah, rozsah a podminky vzdélavani. Jsou zavazné pro tvorbu Skolniho
vzdélavaciho programu, hodnoceni vysledkii vzdélavani déti a zakd, tvorbu a
posuzovani ucebnic a ucebnich textli a dale zdvaznym zdkladem pro stanoveni vyse
finan¢nich prostiedku. (zakon ¢. 561/2004Sb.§3, odst. 2)

Vzdélavani v jednotlivé Skole a Skolském zatizeni se uskutectiuje podle
Skolského vzdélavaciho programu. (zakon ¢. 561/2004Sb.§5, odst. 2)

Poradenské sluzby, se zacaly formovat jiz v minulém stoleti, kdy se s vétSim

poctem vzdélanych déti zacaly feSit otazky souvisejici s vychovou, vzdélavanim i
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volbou povoldni. Jejich rozvoj byl ovliviiovan nejen potfebami déti, zaka, studentl a
mladeze, ale také rGznymi politickymi vlivy. Prdvo na vcasnou a ucelnou radu
v riznych otazkach tykajicich se vzdélavani je povazovano za dilezitou soucast ¢innosti
Skoly a Skolského poradenského zatizeni. Jeho hlavni poslani je podpora feseni béznych
1 svizelnych otazek, se kterymi se potykaji zaci, studenti, rodice, ucitelé. Poradensky
systém lze definovat z hlediska tfi Grovni: narodni, krajské a Skolni. Pod krajské urady
tedy spadaji Skolskd poradenskd zafizeni (pedagogicko-psychologickda poradna,
specialné pedagogicka centra). (Freibergova, s. 3 - 5) Na urovni Skoly je za poskytnuti
poradenskych sluzeb odpovédny feditel Skoly. Povefi jednoho z uciteli do role
vychovného poradce, mlize ustanovit metodika prevence (tato funkce neni povinnd) a
dochazet do skoly mohou specialni pedagog a psycholog. (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.)
Cinnost pedagogicko-psychologické poradny je zaméfena zejména na komplexni
psychologickou, specidlné¢ pedagogickou a socialni diagnostiku. Cilem je pfedevSim
zjistit pfi€iny poruch uceni, pfi€iny poruch chovani a pficiny dal§ich problémi ve
vyvoji osobnosti, vychoveé a vzdélavani déti a mladeze a individudlnich pfedpokladi
v souvislosti s profesni orientaci zaku. (Pipekova 2010, s. 57) Zajist'uji téz ptipravenost
74kt na povinnou Skolni dochazku a vydavaji o ni odborny posudek. Provadéji
psychologicka a specidlné¢ pedagogicka vysetfeni pro zatfazeni zaki do skol, tiid a
studijnich skupin supravenym vzd¢lavacim programem pro zaky se zdravotnim
postizenim. Sluzby statnich poradenskych zatizeni jsou bezplatné, k jejich navstéve
neni tieba doporuceni. (Freibergova, s. 5) Soucasti poradenského zatizeni jsou stiediska

vychovné péce zaméiena na poruchy chovani.

3.2. Predpoklady uéeni

Mezi zakladni potieby Cloveka patii zaclenit se do spole¢nosti. Od narozeni
probiha socializace neboli socialni uéeni. Jsou to spoleCenské pozadavky na utvafeni
osobnosti a projev jedince, které se méni béhem zivota. Coz znamena, ze jsou v kazdém
véku jiné. Socializace probihd prostfednictvim malych skupin, z nichz nejdilezitéjsi je
rodina a §kola. (Svingalova 2006, s. 14)

Riizni psychologové se zabyvali problematikou vyvoje clov€ka v rliznych
obdobich zivota. Erikson vychézi z pohledu, Ze ¢lovék musi v kazdém stadiu svého
zivota zdarné vytesit urity psychosocialni konflikt, jinak je jeho dalsi vyvoj pozdrzen

nebo dokonce ohrozen. (Langmeier 2006, s. 242)
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Ukolem ditéte na prvnim stupni zékladni 8koly je podle Eriksona pfisvojit si
vlastni snazivost v praci a ubranit se pocitim ménécennosti. Prace je zde oznacovana
jako skute¢na ¢innost dospélych nebo zatim jen Skola. (Langmeier 2006, s. 243)
V zajmu ditéte je obstat ve Skole a byt uspésné. Je-li dité neuspesné, je tfeba podle
Kohoutka zjistit, o jaky netspéch se jedna, zda o absolutni $kolni netspésnost. ,,TO je
takova vyukova nedostacivost, kdy zak neprospivad proto, Ze nema dostatecné rozvinuté
intelektové schopnosti nutné k uspésné dochdzce do normalni skoly.* (Kohoutek)

Muize viak jit o relativni $kolni netspé&$nost. Zak propada nebo ma $patny
prospéch z mimointelektovych pii¢in. Vykony ve vyufovani jsou nizS§i nez jeho
rozumové schopnosti a predpoklady. Skolni prospéch je obrazem individualnich rozdila
osobnosti zaka, vykond ve Skole a vychové v roding. (Kohoutek) Zanedbatelna neni ani
zralost ditéte pii nastupu k plnéni povinné $kolni dochazky. Schenk — Dazinger (1968,
S. 522) tika, ze podstatné vétsi — empiricky, exaktni, zjistitelny - vliv na tspéSnost
jednotlivych fazi uceni ma zfejme zralost déti.

Zrani urcuje predpoklady pro uceni a ueni mize stimulovat procesy zrani. Zrani
vétSinou ovlivituje pouze predpoklady k rozvoji urCitych psychickych projevi. Jejich
dalsi rozvoj je umoznén ucenim. Podminkou uceni je odpovidajici stupen zralosti a
vykonnosti centralni nervové soustavy. Osobnost a psychika clovéka se utvareji
v soudinnosti s prostiedim. (Svigalova 2006, s. 19)

Relativni $kolni netispésnost je velmi slozitym problémem a podle Kohoutka je
zpusobena prfiCinami socidlné psychologickymi, biologicko-psychologickymi a
intrapsychickymi. Skolni netisp$nost vznika vétsinou kombinaci vice pfi¢in. Do
socialn¢ psychologickych faktorti Skolni neuspesnosti patii rodinné a Skolni prostiedi.
Mezi biologicko-psychologické faktory patii napiiklad zralost a podle Matéjcka (1988,
S. 60) psychickd vybavenost ditéte pro Skolu. Mezi intrapsychické fadime mimo jiné
vztah Zaka ke Skole a postoj ke vzdélavani. (Kohoutek)

Kuceni je tfeba vlohy a ptfedpoklady, ty vSak jest¢ automaticky netvofi
schopnost k uceni. Je tieba vyvoje a ur€ité zralosti, fika Matéjcek (1988, s. 62). Vloha je
jakasi moznost rozvoje ¢lovek, jakysi pfedpoklad pro ziskani schopnosti. Pokud nemam
pro néco vlohy, nemohu ziskat ani schopnosti, pokud mam vlohy, které nerozvijim,
schopnosti také nedosahnu. Rozvoj naSich schopnosti zavisi také na wvné&jSich

podminkach.
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3.3. Predskolni priprava

Odbornici zabyvajici se dyslexii zjistuji, Ze handicap je sice vrozeny, ale da se s
nim vhodnym zplisobem pracovat a pomoci znevyhodnénym dosdhnout uspéchu.
Nékdy ale ptili§ dlouho trva, nez se problém ditéte pojmenuje a nez se zacne provadeét
ucinna specialni naprava. Proto se objevuje snaha, diagnostikovat déti a zaky co
nejdiive a to jiz pokud mozno v matefské skole. Cilem je odhalit rizika ditéte z hlediska
mozné dyslexie a poskytnout ucinnou pomoc pro jejich eliminaci. U ditéte
V predskolnim véku neni mozné rici, ze trpi dyslexii, protoze nebyly splnény predpoklady
pro uspésny ndcvik cteni. Dité nedosdhlo véku, ktery je v nasich podminkdach povazZovan
za optimalni pro zahdjeni vyuky, tedy Sesti let, a nebylo vyucovano odpovidajici
metodou. (Zelinkova 2007, s. 75 - 76)

Podle Zelinkové (2007, s. 112) se v zahrani¢ni literatufe hojné vyuziva pojem
rizikové dit€¢ k oznaCeni jedince a skupiny déti, u kterych lze z jakychkoli divoda
pfedpokladat selhani ve Skole. Patii sem déti socialné slabSich rodict, z nepodnétného
rodinného prostiedi, narodnostni minority, déti s poruchami feci, déti ohrozené
poruchami uceni z davodu dédi¢nosti apod.

Podle Zelinkové (2003, s. 188) neni vhodné cekat, az se dité zacne ucit Cist a
psat. Podle ni ,jsou vychodisky pro véasnou diagnostiku nasledujici prameny:

o Vyzkumy zamerené na odhalovani deficitu v predskolnim véku
e Anamnézy deti, u kterych byly poruchy pozde diagnostikoviny
o Sledovani vyvoje téch kognitivnich funkci, které jsou nezbytné nutné pro uspésny

nacvik cteni a psani “ (Zelinkova 2003, s.188)

Predikatorem dyslexie v ptedskolnim véku je rychlé a automatické jmenovani
pfedmétll a rozpoznavani prvni hlasky ve slové. Cteni je zavislé na mnoha dil¢ich
dovednostech, které zvladaji déti jiz v pfedSkolnim veéku. Trénink fonologického
uvédoméni v predskolnim veéku podporuje vyvoj piipravenosti a mize byt prevenci
moznych obtizi. (Zelinkova 2003, s. 188)

Matgjcek (1999, s. 57 - 58) uvadi, ze v pfedskolnim véku bychom s détmi méli
tuto analyzu a syntézu cvicit. Nejriznéjsi skladacky, stavebnice jsou dnes samoziejmou
soucasti détského repertodru — tady prakticky Zadny deficit nezaznamendvame. Horsi
vSak to byva v oblasti sluchové. Pfedné¢ bychom méli naucit dité¢ rozliSovat zvuky
jednotlivych hlasek. Zacindme hlaskami na zacatku slova. Pak se zamétujeme na

posledni hlasku slova, pak na prostiedni samohlasku. Déti, kterym se ¢tou knizky, jsou
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Iépe ptipraveny na ¢teni ve Skole. Jde o motivaci, bohat$i slovni zadsobu a pohotové;jsi
vyjadfovani myslenek.

,Smyslem predskolni vychovy a casné intervence musi proto byt zaméreni na
predpoklady, ze kterych vyrista skolni uceni. Ty musime posilovat a podporovat. Pokud
se nam podari deficity dilcich funkci rozpoznat u ditéte drive, nezli se u ného objevi
obtize v uceni a chovani, je tu velka Sance, Ze mu umoznime harmonicky a
bezproblémovy dalsi vyvoj. *“ (Sindelarova 2007, s. 8)

Diagnostika dil¢ich deficitii v pfedskolnim véku je podle Sindelarové (2007, s.
8) obtizna, protoze ma velmi rozdilné projevy. Vypracovani jemné diagnostiky
zakladnich funkci pro pfedskolni vék nebylo dosud feseno.

,,Pedagogicka praxe i vyzkumy ukazuji, Ze je mnohem ucinnéjsi vénovat
pozornost vwoji deti v predskolnim véku nez vyckavat na plnou manifestaci obtizi ve
Skole a s ni spojené psychické dusledky. Vsechny oblasti, které jsou nutné pro uspésny
nastup do Skoly, rozviji Metoda dobrého startu. Jeji Siroké pouziti se vztahuje na oblast

prevence i terapie jiz existujicich obtizi.“ (Zelinkova 2003, s. 193)

3.4. Nastup do Skoly a Skolni zralost

Kazdé¢ dité¢ ceka nastup povinné Skolni dochazky. VétSinou se vSechny tési,
stavaji se veétSimi a samostatnéjSimi. Vstup do Skoly neni jen radostnou zalezitosti, ale
dobou velkych zmén.

Pro dité je znacnou zatézi. Ocekava se ze, se podiidi autorit¢ dospélého Cloveka,
zapoji se do kolektivu vrstevnikii, bude se celou hodinu pfiméfené soustfedit a dodrzi
pravidla kazné. (Langmeier 2006, s. 104)

Dité by mélo nastoupit do Skoly pfiméfené zralé, schopné zvladnout pozadavky
na n¢ho kladené. Uz jenom zlstat celé dopoledne bez rodicl, plnit ucebni ukoly a
podfizovat se cizimu ¢lovéku je narocné na psychiku ditéte.

Skolni zralost je schopnost ditéte prizpiisobit se ndrokiim, které na né klade
Skola, resp. Skolni vyucovani. Je to takovy stav télesného a psychosocialniho vyvoje, kdy
Jje dité primeérené fyzicky i psychicky disponovano pro pozadovany vykon ve skole a kdy
samo zaziva pocit uspokojeni ze zvladani ukolu, které jsou na né kladeny. (Hol¢akova

2009)
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Kritériem Skolni zralosti je zdravotni stav a télesny vyvoj. Pii ndstupu do skoly
se méni télesné proporce, prodluzuji se koncéetiny a podle Hol¢akové (2009) dochazi
k dosazenti , filipinské miry*, kdy ruka natazena pres vzprimenou hlavu dosahne na usni
laliicek na druhé strané. Dalsim dilezitym kritériem pro posouzeni Skolni zralosti je i
vyvoj zubl.

Langmeier (2006, s. 111) uvddi, ze pracovnici hygienické fakulty UK dokladaji,
Ze deti vyssiho rustu a silnéjsi postavy lépe vyhovi narazu pozadavku, které skola klade.

Do Skoly mliZe byt zatazeno dité, které béhem zafti a prosince dovrsi vek Sest let.
Nebo naopak mutze byt ditéti Skolni dochazka odloZena, piesto Ze Sest let jiz nabylo.
Vzdy je nutné piilozit Iékaiské vySetfeni nebo psychologické doporuceni. (Langmeier
2006, s. 107)

Pro uspésnost ditéte ve Skole hraje urcitou roli 1 pfipravenost na Skolu podle
Zelinkové (2007, s. 111) jsou to ,.kompetence, na jejichz rozvoji se podili vétsi mérou
uceni a vnéjsi prostredi. “ Podle Holcakové (2009) dité, které ziskalo bohatou aktivni
rozvoj artikula¢ni obratnosti a pfi nedostatcich pozadat o pomoc logopedickou péci. V
dob¢ nastupu skolni dochazky by jiz méla byt vyslovnost upravena, zejména vyslovnost

sykavek.

Shrnuti

Vzdélavani v Ceské republice je legislativné upraveno. Déti, Zaci a studenti se
specifickymi vzdéldvacimi potfebami maji prdvo na vzdélani podle individualnich
potieb a na poradenskou pomoc.

Skolsky zakon rozliSuje déti, ziky a studenty se specifickymi vzdélavacimi
ptiebami na jedince se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim a socidlnim
znevyhodnénim. Specidlni potieby ve vzdélani jsou zjiStovany ve Skolském
poradenském zatizeni.

Podle odbornikt vznika Skolni neusp&Snost kombinaci vice pficin, do nichZ patii
rodinné a skolni prostiedi, skolni zralost zaka, jeho vztah ke Skole, postoj ke vzdélani i
ptipravenost zaka pred nastupem k plnéni Skolni dochdzky. Potencidlni poruchy uceni

nelze v predskolnim véku diagnostikovat, ale 1ze je predpokladat a predchazet jim.
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4. Pomoc rodiny a reedukace specifickych

poruch uceni

4.1. ReSeni problémi a pomoc rodiny

Pti vzdelavani déti se specifickou poruchou uceni se rozdélujeme na tabory téch,
kteti chapou jejich obtize a snazi se jim podat pomocnou ruku a na tabory téch, ktefi je
povazuji za liné, neschopné, nevzdélatelné jedince. Podle Pokorné (2010, s. 94) ,,nejsou
dulezité jen podminky vrodineé a ve Skole, ale i pristupy zdravotnickych a
pedagogickych pracovnikii.

Zklamani rodice se snazi najit cestu k ndprave, nebot’ se domnivaji, Ze tspéch je
otazkou motivace. Mohou se citit pfetizeni, stresovani priliSnou zatézi péce. Chtéli by
pomoci, aby se dité ucilo 1épe, ale nevédi, jak toho dosahnout. Objevuji se vztek,
zoufalstvi, smutek, pocity zavinéni (v détstvi byl také dyslektik), zlobi se, protoze
vynaloZi mnoho usili, a pfesto dité neprospiva.(Matéjcek, Vagnerova 2006, s. 118 -121)

V rodinach, kde jsou pietizeni rodiCe i déti dochazi Casto ke konflikttim. Rodina
se v8ak nesmi nechat natolik zdeptat, aby se vzdala vSech volnoCasovych aktivit,
ruznych ptijemnych zazitka, aby je problémy s dyslexii pohltily. (Matéj¢ek, Vagnerova
2006, s. 125)

Matéjcek s Dytrychem (1997, s. 43) radi a pokladaji za rozhodujici snazit se dité
poznat a rozuméet mu. Objevovat jeho povahu a sklony, jeho zajmy.

Podle Mat¢jcka a Vagnerové (2006, s. 113) pozitivni vztah rodict k ditéti a
ochota ponechat mu vétsi volnost znamend 1 zvySeni sebedliivéry ditéte s dyslexii.

,Snazme se budovat pocit spoluodpovédnosti vSech zucastnénych za vysledek
prdce. “ fika Zelinkova (1994, s. 60)

Dale R. Jordan (1972, s. 127) uvadi vizuélni podnétny systém. Dité vi v pond¢li
zcela presné, co ucitel od ného ocekava v celém pracovnim tydnu. Jejich dohoda je
zpiisob hodnoceni v oblasti védomosti, neznamena neustalé sekyrovani a honéni do
prace ze strany ucitele, ale moZnost vyckavat. Naprava znamend kazdodenni kontrolu
jeho vlastni progresivity, ale vyvaruje se nebezpeci vstupu do jeho prostoru. Pro dité je
to zdlouhava cesta, jak akceptovat rostouci objem odpovédnosti. Musi nést odpovédnost
za disledky. Ucitel musi vzdy informovat, jaké budou postihy za Spatn¢ odvedenou

praci.
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Chceme-1li motivovat dité¢ k uceni, musime podle Zelinkové (1994, s. 60) zacit
tam, kde ptedpokladame uspechy ditéte a radost z prace, ktera se mu podafila. A v téch
mén¢ Uspésnych oblastech vyckavame, az budou pfipraveni se s problémem poprat. Ve
by mélo probihat vklidné atmosféfe. Pokud nase naprava vede k naruSenému
psychickym vyvoji jedince, pak je nase snaha $patné zaméiena. Cas straveny &tenim by
i pro dité s dyslexii mél byt piijemny. I pfes dulezitou napravu obtizi by se nemélo
zapominat na Cas ditéte prozity s ostatnimi St'astnéjSimi vrstevniky. Bez cteni clovek
miize Zit, bez pratel ne! (Zelinkova 2008, s. 73)

Podle Ondracka (2003, s. 53) kdo zlepSuje komunikacni schopnosti, ptispiva
k odbouravani interak¢nich problému a ke zlepSeni prozitkové kvality vSedniho dne pro
sebe 1 své socialni okoli.

O. Muler a kol. (2004, s. 86) davaji rady vSem, ktefi pracuji s détmi se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, obrnit se trpélivosti, uvazovat o praktickém vyuziti
nauCenych dovednosti a pifi netspéchu ucit kompenzacni techniky, pocitat
S problematickym chovanim déti, vyhledat pomoc odborného pracovisté, v piipadé
neuspésné intervence hledat jiné postupy a sebevzdélavat se.

Robert Fisher (1997, s. 139) tika, ,.Ze uspéchu se dosahuje mnoha malymi kroky.
Procvicovani by mélo probihat kratce, jednoduse a vytrvale. “

Podle Matéjcka a Dytricha (1997, s. 87-88) je Skolni obdobi nejtézsi tisek zivota
pro dit¢ i jeho rodiCe, proto davaji nékterd doporuceni pro praci ve Skole, jakési
,Desatero®. Podle nich je tieba détem se specifickymi poruchami uceni umoznit
odreagovani se prostiednictvim pohybu na Cerstvém vzduchu. V piipravé na skolu je
tfeba spoluprace rodic. Rodi¢e by neméli nechat délat své dit¢ chyby. Méli by ho
odménovat pochvalami a povzbuzovanim, budovat jeho sebevédomi, coz znamend
hledat ¢innosti, v nichz je Gsp&sné. Nespéchat, neptetézovat dit¢, hlavné je umét milovat
takové jaké je. Pfitom nezapominat na zafazeni do détské skupiny. Pokorna (2010,
S. 191) dopliuje, ze je potieba pomoci détem s dyslexii pfi organizaci préce, Cteni a

ziskavani informaci z textu.
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4.2. Obecné zasady reedukace a nejcastéjsi chyby

pFi reedukaci

Mezi specialné¢ pedagogické metody patii reedukacni metody, zlepSuji
nedostatecné¢ rozvinuté funkce, metody kompenzace, zdokonaluji jiné nez postizené
funkce, a rehabilitatni postupy, cilem je odstranéni postizeni nebo dosdhnout
socializace osoby s postizenim. (Pipekova 2010, s. 110)

Napravou neboli reedukaci se rozumi specificky postup vedouci k odstranéni
nebo zmirnéni konkrétni vady ¢i poruchy. Jde ndm tedy o odstranéni nedostatkli
Vv konkrétnich funkcich €1 projevech, ptipadné o co nejvyraznéjsi zmirnéni t€chto obtizi.
Reedukacni proces tedy znamena rozvoj nebo zlepSovani urovné poruSenych nebo
nevyvinutych funkci pottebnych pro ¢teni, psani, pocitani. Vysledkem vSak neni pouze
rozvoj téchto funkci a vytvofeni potfebné dovednosti na piijatelné urovni, ale je
zamétfen na plnou i alespon ¢asteCnou kompenzaci plynouci ze SPU. Zaméfujeme se
téz na sekundarni obtize, které mohou z puvodniho handicapu dale vyplynout (napf.
u déti se SPU se pii nedostatecné péci a nevhodnych vychovnych zasazich mizeme
setkat s naslednymi projevy poruchy chovani). (Sauerova 2010, s. 138)

Reedukace navazuje na dosazenou uroven ditéte bez ohledu na vék a ucebni
osnovy. Specialni cvieni vypracovana pro rozvijeni psychickych funkci nejsou urcena
pro konkrétni vék nebo postupny roc¢nik, ale pro urcitou etapu ndcviku dovednosti.
(Zelinkova 2003, s. 73)

Reedukaci zadiname podle Sauerové (2010, s. 139) nacvikem percepéné
motorickych funkci. Jednak tvoii podklad poruchy a jedna se o hrava cviceni, pro déti
pritazlivad. Déle tika, ze se mame snazit maximdlné vyuzit manipulaci s konkrétnimi
piredméty. Zelinkova (2003, s. 73) se k tomuto nazoru piiklani a fika, ze pfedpokladem
uspéchu je dobry zacatek, pohoda, povzbuzeni a metody preferujici multisenzoridlni
ptistup, coz jest zapojeni hmatu, manipulace, zraku, sluchu. Jichz se podle ni v praxi
nevyuziva nebo jen omezeng.

Sauerova (2010, s. 139) i Zelinkova (2003, s. 72) se shoduji na tom, Ze
reedukace je individudlni proces, jehoZ postup je utvafen pro kazdého jedince a
odvijejici se od jeho aktualniho vyvoje K cili, jehoZ chceme dosahnout. Zelinkova
(2003, s. 72) dodava, ze vychazi z pozitivnich momentt ve vyvoji ditéte a z toho, co
dit¢ zajima. Podle ni je dualezité zdiraziiovat zodpovédnost ditéte za vysledky

reedukace, protoze jsou zavislé na spolupraci rodi¢a, ucitell i jeho samého.
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Sauerova (2010, s. 139) viak varuje pied pietézovanim ditéte. Podle ni by
Lhdapravna cviceni by neméla presahnout patndct az dvacet minut denné. Velmi dilezité
Jje upozornit rodice na pravidelné a hlavnée spolecné cvicent. *

Zelinkova (2003, s. 73) rozliSuje tii oblasti reedukace. Prvni je rozvijet funkce
potiebné k ziskani dovednosti, v druhé oblasti utvari dovednost ¢ist, psat, pocitat a tieti
je pisobit na psychiku jedince s cilem naucit ho s poruchou zit.

Podle odbornikii zabyvajicich se specifickymi poruchami uceni je reedukace
velmi narocnéd hlavné na psychiku uciteld a rodict, ktefi mohou upadat do beznadéje,
pracuji s ditétem vytrvale a systematicky, ale vysledky se dostavuji jen pomalu. Z této
naro¢né situace plynou i chyby, kterych se pii reedukaci dopoustime. Zelinkova (2003,
S. 77) upozorfnuje na hubovani, vycitani vymahani slibd, Ze se zlepsi. Jesté horsi jsou
urazky, nadavky, zdiraznovani uspéchu star§iho sourozence, kamaradda ze sousedstvi.
Vedou K pocitim ménécennosti, k zatvrzelosti, litosti az k negativnimu vztahu
k asp&snéjsim vrstevnikiim S tim souvisi, jak uvadi Sauerova (2010, s. 140), i negativni

motivace az naprosta demotivace, hrozby trestem, pokud dit¢ nebude dosahovat

dobrych vysledkt, mohou pak vyvolat vazné psychické obtize ditéte.

4.3. Reedukace dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie

Dysgrafie je porucha hrubé, jemné motoriky, pozornosti, pohybové koordinace,
vnimani, které dovoluji jedinci, aby slySeny nebo zrakovy vjem pievedl do psané
podoby. (Zelinkova 2003, s. 92) Pro psani je dulezité spravné drzeni téla, dité sedi na
celé zidli — ob& chodidla jsou celou plochou opifena o podlahu, paty jsou pod koleny.
Ditlezita je 1 vzdalenost hlavy od podlozky a rovnd zada. Spravné uchopeni psaci
potieby je zadsadnim pfedpokladem spravného psani. Psaci potfeby by dité (a vlastné
kazdy ¢loveék) mélo drzet palcem a prostfedniC¢kem. Palec se opird btiskem o pero (¢i
Jjinou psaci potiebu), které prostiednicek podpird. Ukazovacek je na psaci potitebé lehce
poloZzen shora. Dilezit¢ je, Ze jsou prsty pokréeny, ale ne prohnuty. Prohnuty
ukazovacek znamend pfili§ velky tlak na psaci potfeby a je neZddouci. (Johnova)
Kfistanova (1991, s. 31) dodava, ze je tfeba dbat na smér psaciho néacini, tj. mirné
k rameni. DIan se opira o desku stolu, prsty ruky se posunuji vpravo vzdy pod linkou.
Nutné je pred psanim uvolilovat paze, predlokti a zapésti, procvicovat prsty, krk i celé

télo, tim zabranime kifeCovitému drZeni psaciho nacini. Procvicovani zatfazujeme i
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béhem psani. Nacvik pismen a priipravnd cvi¢eni provadime nejprve na svislé, pak na
Sikmé a nakonec na vodorovné plose. Nejprve zapojujeme velké svalové skupiny, tvary
provadime celou pazi na velké plochy a postupné zmenSujeme, az nakonec zaci pisi do

linek. (Zelinkova 2003, s. 93-94)

Dysortografie je specificka porucha pravopisu. Problém jedincti s dysortografii
jsou specifické dysortografické chyby a osvojovani a aplikace gramatickych a
syntaktickych pravidel. Pfi¢iny obou chyb se li$i, a proto je odliSny zpisob reedukace.
Specifické dysortografické chyby jsou ovlivnény ptedev§im nedostatetné rozvinutym
sluchovym vnimdnim, vnimanim a reprodukci rytmu, chapanim psan¢ho textu, popf.
nedostateCnym rozvojem grafomotoriky, poruchy pozornosti, oslabeni paméti, poruchy
automatizace. (Zelinkova 2003, s. 100) Specifické chyby napravujeme takto:
e Pro rozliSovani kratkych a dlouhych samohldsek se vyuzivd bzucdku. Jinou
reedukaci je dopliiovani dlouhych a kratkych samohlasek do textu.
e Piireedukaci rozliSovani slabik dy - di, ty - ti, ny - ni vyuzivame tvrdé a m¢kké
kostky pro lepsi zdiraznéni mékkosti a tvrdosti, pravopisny jev zak zdtvodnuje.
e K népraveé rozliSovani sykavek s, c, z, §, ¢, Z uzivame karticek se sykavkami a
zék ukazuje, kterou ve slove slysi. RozliSujeme sluchem slova stejna, jina.
e Pii vynechavani, pfidavani, pfesmykovani pismen popf. slabik provadime
soustavnou analyzu a syntézu.
e hranice slov v pismu. Vyuzivame k napravé stavebnici. V&tu si zak poslechne a
za kazdé slovo polozi jednu kosticku do fady. (Zelinkova 2003, s. 101 —104)
Chyby, které postihuji aplikaci gramatickych pravidel, jsou ovlivnény
nedostateCnym rozvojem fteci, predevsim jazykového citu, nedostate¢nym osvojenim
systému jazyka, poruchami soustfedéni, oslabenim pracovni paméti a poruchami
automatizace. (Zelinkova 2003, s. 106) Mezi né patii:
e osvojovani gramatickych pravidel
e rozliSovani dlouhych a kratkych samohlasek
Naprava spociva ve vyhledavani ptibuznych slov, dopliovani y - i istné nebo do
dopliiovacich cviceni, zapisu pouze téch slov, kterd obsahuji procvicovany jev, Vv
mechanickém opisovani slov, v nichz zak chybuje. Opise slovo 3 - 5 krat. Neni vhodné

pouzivat prili§ ¢asto. (Zelinkova 2003, s. 106 - 107)
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Dyskalkulie je porucha matematickych schopnosti, jeji pficina je multifaktorialni.
Pti reedukaci je dulezité respektovat vyvoj psychickych funkci a uroven vyvoje ditéte.
Bez ohledu na vek a pravé probirané ucivo zacindme rozvijenim vyse uvedenych
psychickych funkci, nasleduji predCiselné predstavy, utvafeni a automatizace
matematickych pojmii. Teprve na tomto zaklad¢ Ize vystavét matematické operace.

Kompenzace poruchy nebo jeji tolerovani neznamena osvobozeni ditéte od
matematiky. ReSenim je hleddni vhodnych metod a ukolt, které dité je schopno

zvladnout. (Zelinkova 2003, s. 111 — 122)

4.4. Reedukace dyslexie

Cilem reedukace dyslexie je naulit zdka Cist s porozuménim a spravnou
technikou ¢teni. Technika pii tom vychazi ze znalosti pismen (grafémtl), které spojime
se zvukem neboli fonémem. Kazdé slovo je pfi tom shluk fonémil, ne ndhodné
uspofadanych. Plati pro né urcitd pravidla a zakonitosti. Po rozliSeni musi dojit
K pfitazeni ur¢itému obrazu slova odpovidajici skute¢nost (vyznam).

U kazdé reedukace zaCindme tam, kde dit¢ skoncilo. ZjiStujeme, které
dovednosti dobfe ovlada a na né navazujeme. Podle Zelinkové (2003, s. 80) ¢im Iépe
dojde ke spojeni hlasky a pismene, tim rychleji postupuje proces osvojeni Cteni.

Pfi nadpravé zapojujeme co nejvice smysli. Vedeme déti k vniméni hlasky
sluchem, zrakem, hmatem. Zelinkova (2003, s. 80) doporucuje ,,vyvozovat hlisku ve
spojeni s prirodnimi nebo umélymi zvuky, jelikoz je hlaska prednostné zpracovaina jako
pFirodni zvuk pravou hemisférou.

Vzhledem k tomu, Ze nejrozsifenéj$i metodou ¢éteni je metoda analyticko-
synteticka, zabyva se Zelinkova (2003, s. 82) automatizaci cteni slabik. Slabiky ma
ptipravené na kartach, dité slabiky postfehne a nasledné vyslovi. Intervaly mezi
postfehnutim a vyslovenim se zkracuji. Nebezpecné je podle ni nuceni Zéka ptili§ brzy
K plynulému éteni slov. Ctou si pak slovo po pismenech pro sebe a teprve vyslovi
nahlas, coz je nevhodna technika dvojiho ¢teni. V dnesni dob¢ se ale v mnoha skolach
uci ¢ist metodou genetickou, kterd je naopak zaloZena na hlasitém hlaskovani a
nasledném vysloveni celého slova. Tato technika neni pokladana za patologii. Zaci umi
timto zptisobem precist jakkoli obtizné slovo. ,,Pri automatizaci respektujeme narocnost

hlaskové stavby ctenych slov. “ (Zelinkova 2003, s. 82)
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Matéjéek (1988, s. 159) uvadi metodu podle G. M. Fernaldové, vhodnou pro
pocatecni stadia napravy u zvlast’ tézkych pripadt dyslexie a dysortografie. Je zaloZzena
na psani srozumitelnych slov podle vzord, fixovani spravnych pismen ve spravném
potadi za doprovodu hlasité¢ho hlaskovani.

Dalsi metoda, kterou Matéjcek (1988, s. 167) uvadi, podporuje zrakovou
predstavivost. Principem je, Ze na barevnych kostickach jsou nalepend pismena, ktera
zak sklada do slabik vyslovenych ucitelem. Pii tom zapojuje vSechny smysly, mluvni
aparat, zrak, sluch, hmat a kinesteticky analyzator.

Pokorna (2010, s. 192) uvadi zésady vedouci rychlému a spravnému c¢teni a psani.
Hodné cist, pomalu, nahlas, ptesné, ale maximalné¢ 10-15 min., pak ma nastat pauza.
Pracovat s dlouhymi a obtiznymi slovy, opakovan¢ je ¢ist pomalu, rozkladat je, pozorné
sledovat vSechna pismena a vytvaret na né véty. Peclivé sledovat koncovky, u ptedlozek
si uvédomit smysl, ¢ist kratké vyznamové celky a soustiedit se na celkovy kontext.

Dalsim dilezitym ukazatelem zvladnutého cteni je porozuméni Ctenému. Podle
Zelinkové (2003, s. 83 - 84) probiha na Grovni porozuméni izolovanym vyrazim (dité
spojuje slova s vyznamem) mechanické porozuméni na zakladé paméti (na zakladé
asociaci, si pamatuje jeden prvek ve spojeni s druhym), porozuméni na zdkladé
pochopeni souvislosti (schopnost spoluvytvaiet text, aktivné jej vnimat, vyvozovat
Zavery).

Zelinkova (2003, s. 89) doporucuje pro praci s textem rozvoj sluchové percepce
pred¢itanim ucitelem a dité reaguje na predem domluvené slovo. Pocita slova v prectené
veéte. Rozklada slova na hlasky, z hlasek sklada slova. Ve slySeném slové hleda predem
urcenou hlasku. Z hlasek jednoho slova vytvaii slova jina.

Pro rozvoj zrakové percepce a praci s textem Zelinkova (2003, s. 89) doporucuje
pocitani odstavct, spocitat, kolikrat se v textu objevuje urcit¢ domluvené slovo, cist
prvni nebo posledni pismena slov. Spocitat slova v ur¢itém odstavci, najit nejdelsi a

nejkratsi slovo atd.

Shrnuti

Netspésné dité ¢eli mnoha negativnim faktoriim ve Skole i doma. Rodi¢tim je tfeba
pfipominat, aby své dit¢ milovali, chvalili ho za to, co umi a co se mu dafi. Pozvedali
jeho jiz tak nizké sebevédomi. ,,Nic, co dité udela, neni samoziejmé. Kazdy dobry vykon

si zaslouzi jiskricku radosti a ocenéni rodicu. ** (Lukas 1997, s. 109)
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Skoly ve spolupréaci se $kolskymi poradenskymi zafizenimi uskuteiuji pro tyto
jedince pomoc v podobé reedukaci. Pojmem reedukace oznacujeme soubory specialné
pedagogickych postupli, metod prace zaméfenych na rozvoj porusenych nebo
nevyvinutych funkci. Reedukace SPU znamend utvareni, rozvijeni psychickych funkci,
které ve svém souhrnu vedou ke zvladnuti ¢teni, psani, pocitani a také utvareni
dovednosti Cist, psat pocitat. Nejde tedy o ndpravu, ale o utvareni novych navykl a
dil¢ich dovednosti.

Tyto jedinci maji vétSinou deficit zrakového, sluchového vnimani, hrubé a jemné
motoriky. Naprava spociva v rozvinuti oslabenych funkci a wvytvafeni novych
psychickych funkei, které povedou ke zvladnuti Skolnich dovednosti Cist, psat, pocitat.

Cilem reedukaci neni tolerance poruch a osvobozeni od ukold, které déti nezvladaji.
Ale cilem je nalezeni riznych i netradi¢nich pfistupti, jak je naucit Cist, psat pocitat, aby
mohly dale studovat, rozvijet se, samostatné uvazovat, fikat své vlastni nazory a
definovat své pozadavky. Pak se stanou plnohodnotnymi ob¢any nasi spole¢nosti.

Proces reedukace je velmi zdlouhavy, vyzaduje systematickou pravidelnou praci
déti 1 jejich rodicu ve spolupréaci s odborniky. Nékdy jejich znevyhodnéni vyzaduje 1

zohlednéni ve skole a vypracovani IVP.

5. Vyzkumné otazky a metodologie
vyzkumného setreni

5.1. Cile vyzkumného Setreni

Hlavnim cilem diplomové prace byla tvorba vlastnich pracovnich listi pro déti
se specifickymi poruchami uceni. Z velkého mnozstvi poruch jsem se zaméfila na zaky
s dyslexii. Pracovni listy nefesi metody prvopocatecniho ¢teni, ale porozuméni ¢tenému
textu a praci s textem pro déti hlavn€ na prvnim stupni zékladni Skoly. Pracovni listy
Jjsou sefazeny pro Ctenafe dle veéku, ale nejde o veék chronologicky, nybrz ¢tenaisky.

Dlivod mého zaméfeni diplomové prace je snaha zprostfedkovat détem, které na
prvnim stupni hife a neradi ¢tou, cestu ke zdokonaleni této dovednosti a tim i
radostnému pfistupu ke ¢teni knih a snadnému ziskavani informaci v textech
obsazenych. Cilem je tedy zabavnou formou zlepsit techniku c¢teni, porozumeéni

¢tenému textu a orientace v textu, aby si déti vybudovaly zdravy navyk prace s knihou.
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Dil¢imi cili bylo charakterizovat vytvorené ucebni materialy a popsat metodické
postupy pro praci s nimi. Nakonec provést zavérecné ovéreni a zhodnoceni vyuziti
vytvofenych materidlii pfi napravé poruch Cteni, at’ uz pro praci v malém kolektivu
(max. 5 zaka) nebo pfi individualni praci pii reedukaci. Poslednim dil¢im cilem jsem
stanovila posoudit, jak Skola plni néktera kritéria a indikatory hodnoceni Skoly o¢ima

rodict zaka prvniho stupné, kteti se ve skole vzdélavaji.

Vyzkumné hypotézy

H1— Rodice 74kt Castéji vybiraji zékladni Skolu podle dostupnosti a vzdalenosti
od mista bydlisté, nez podle jinych okolnosti, které by mohly hrat pro vzdélani zaka

vyznamnou roli.
H, - Mezi ptipravou pedagogi a specialnimi potfebami zakil ve vyuce existuje vztah.

Hs - Jestlize je vyuka pro zéky srozumitelna, pak ma zak spravné vypracovany domaci
ukol.

H, — Jestlize Skola rozpozna individualni potfeby zaki ve vzd€lani, spolupracuje

s odbornymi pracovisti a organizuje douc¢ovani a reedukace pro zaky s SPU.

Hs — Mezi vytvatenim rovnych piilezitosti ve vzdélani a zohlednénim individualnich

potieb ve vyuce existuje pozitivni vztah.

Hs — Pokud Skola podporuje vzajemnou spolupraci a uctu mezi zaky, pak provadi

opatteni k zamezeni vy¢lenéni jednotlived z kolektivu.

H; — Ma-li zak obtize ve Cteni, vytvari si negativni postoje ke vzdélani a pii vybéru

Skoly v devatém rocniku uptednostituje ucebni obory.

Hs— Vytvotené pracovni listy povedou zéka vice k zaméfeni pozornosti na porozuméni
¢tenému textu a k odstranéni dyslektickych obtiZi nez ¢teni béznych literarnich

textu.
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Definovani hlavnich pojmii

Individualni potreba pri vzdélani - Vyuzivani pedagogickych, poptipadé specidlné
pedagogickych metod a postupti, které odpovidaji vzdélavacim pottebam zaku,
poskytovani individualni podpory v ramci vyuky a ptipravy na vyuku, vyuzivani
poradenskych sluzeb $koly a Skolskych poradenskych zafizeni, individualniho
vzdelavaciho planu a sluzeb asistenta pedagoga. (Vyhlaska 73/2005 Sb., §1, odst. 2)

Kvalita vzdélani — Ponejvice se chape ve smyslu evaluaénim, tj. jako uroven produkce
vytvaiené jednotlivou Skolou, souborem Skol urc¢it¢ho stupné i1 druhu nebo celym
vzdélavacim systémem zemé. Tato Groven kvality vzdélavani je jednak pfedepisovana
urCitymi kritérii, napt. vzdéladvacimi standardy, jednak je meéfena jako vzdélavaci

vysledky. (Prucha, 2003, s. 111)

Naprava poruch ¢teni — Cilené se zamétuje na zmirfiovani projevl poruch ¢teni, tedy
obtizi s osvojovanim si ptislusSnych dovednosti. Déje se to pomoci specialnich technik
nebo se vyuzivaji vhodné bézné 1 specidlni predmety. Pfinosné je zapojovat pii vyuce

co nejvice smyslu. ( Slowik, 2007, s. 128)

Pracovni list — pracovni sesit — Druh cvi¢ebnice obsahujici pfevazné tkoly a cviceni

pro samostatnou praci zaku. (Pracha, 2003, s. 174)

PrestiZ uciteli — Je hodnota pfisuzovana veiejnosti této skupiné pracovniki. Je to
charakteristika méfend specialnimi skalami reflektujici statkovou pozici dané skupiny

mezi jinymi profesnimi skupinami. (Pracha, 2003, s. 177)

Reedukace — Specialné pedagogické metody, kterymi se zlepSuje, popiipadé
zdokonaluje vykonnost v oblasti postizené funkce. (Pricha, 2003, s. 198)

Specidlni vzdélavaci potieby — Za Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami jsou
povazovani zaci se zdravotnim postiZzenim, se zdravotnim znevyhodnénim a Zaci se

socialnim znevyhodnénim. (zakon €. 561/2004 Sb.)

Uroveit ¢&eni — Je zjistovana pomoci standardizovanych testdl. Je popisovana
prostfednictvim rychlosti, poctu chyb a jejich kvality, porozuméni a ctenaiskych

navyktl. (Jost, 2011, s. 26)
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Vyuéovaci metoda — Postup, zplisob vyuc¢ovani. Charakterizuje ¢innost ucitele vedouci

zaka k dosazeni stanovenych vzdélavacich cili. (Prucha, 2003, s. 287)

Vyu€ovani = vyuka — V bézném vyznamu oznacuje celkové to, co se kazdodenné

odehrava ve skolnich ttidach v priab&éhu vyucovaci hodiny. (Pricha, 2003, s. 288)

Metodologie vyzkumného Setfeni

Jako vyzkumna strategie byl zvolen kombinovany vyzkum zahrnujici vice
technik sbéru dat.

Na zéklad¢ svého presvédceni, ze Cteni je tfeba v dneSni spolecnosti vSude a
nikde se bez ného nelze obejit, jsem vypracovala padesat pracovnich listti zamétenych
na porozuméni ¢tenému textu a praci s textem. Pfi zpracovavani jsem se inspirovala
seSity vytvoiené Jifinou Bednafovou, Zdenkem Martinkem a Stanislavou
Emmerlingovou.

Ve druhé c¢asti byla vyuzita technika kvalitativniho vyzkumu a to metoda
piimého pozorovani vyuky reedukace c¢teni s vyuzitim pracovnich materiald a
zaveéreény rozhovor s uCitelem vyucujicim ¢teni na prvnim stupni. Jednalo se o
strukturovany rozhovor, ktery byl zaznamendvan pisemnou formou a nasledné
piepisovan. Soucasti bylo i zpracovani kazuistik zaku ucastnicich se reedukaénich hodin
a zhodnoceni jejich prace s pracovnimi listy.

V prvni ¢asti byla pouzita technika kvantitativniho vyzkumu — dotaznik. Jeho
cilem bylo posoudit, jaké faktory hraji roli pti vybéru zékladni Skoly, co si mysli rodice
o domécich ukolech a jejich vlivu na vzdélavani déti. Zajimal nés také nazor rodicl na
vyuku, zda ucitelé kladné motivuji zaky ve vzdélani a jak $kola peCuje o osobnostni
rozvoj jedinct. Provadi-li skola néjaka opatieni zaméfena na pomoc zaktum s hor§im
prospéchem a nazor laické vefejnosti na napravu poruch ¢teni a vliv na dalsi vzdélavani.

Po dohodé s teditelem Skoly byli osloveni rodi¢e zZakl prvniho stupné, ktefi pti
umistovani ditéte k plnéni povinné skolni dochdzky méli plnou odpovédnost za vybér
Skoly z hlediska vychovy i vzdélani. Vyzkumny vzorek byl tvofen rodici zaka 3. a 4.
tfid ZS Dolni Ujezd. Ze tieti tiidy se vratilo 21 vypnénych dotaznikii, a ze étvrté tiidy

26 dotaznikl. Celkem se zucastnilo vyzkumu ¢étyficet sedm respondenti.
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5.2. Charakteristika pracovnich listdt a metodické
pokyny pro praci s nimi

Pro potteby diplomové prace bylo vypracovano padesat pracovnich list
zamefenych na napravu poruch ¢teni a porozuméni ¢tenému textu pro déti s dyslexii.
Mohou byt i pomocnikem pro déti, které neradi ¢tou, ¢teni knih a dlouhych ptibéhi je
nebavi, odrazuji je malad pismena a dlouhé texty, ale pfesto maji zdjem se ve Cteni
zdokonalovat. Pracovni listy nefesi problematiku metodiky prvopocatecniho ¢teni. Lze
je vyuzit jak pro metodu analyticko-Syntetickou, tak pro metodu genetickou i globélni.
Od samého zacatku je snaha vést dit¢ k porozuméni cteného. Z pracovnich lista si I1ze
vybirat podle obtiznosti a podle Ctendiské zdatnosti Zaka. Nemusi se tedy nutné
dodrzovat posloupnost mnou zvolend. Vyhodou vSak je, aby dit¢ muselo pii plnéni
ukolil vyvinout pfiméiené usili a pfitom, aby se dostavil uspéch.

Pted kazdym pracovnim listem je vypracovana piipravna Cast, jejimz ukolem je
motivovat Zaka na problematiku, na niZ se zamétuje pracovni list. Cilem bylo pfipravit
ho k samostatnému feSeni ukold pracovniho listu a poptipadé pomoci ucitelim a
rodi¢tim nalézt riizné zptisoby zvladnuti problematiky, pokud mozno hravou zdbavnou
formou, ktera mize trvat denné jen nékolik minut.

Na kazdém pracovnim listu je drobnym pismem popsan ukol pfipraveny
Kk pInéni, nasleduji instrukce, jak pfi plnéni postupovat a cil tikolu, k némuz se ma dojit.
Ukol ptipraveny k feseni je napsan vétsim pismem, dobie &itelnym i pro méné zdatné
Ctenare. Nekteré pracovni listy obsahuji motivacni piibéh. Za nim nasleduji drobnym
pismem psané instrukce s popisem tikolu. Zak ma motivaéni text piedist sam, ale mize
mu byt i precten. N&které pracovni listy neobsahuji motivaéni texty, ale jsou uréeny pro
porozuméni sloviim nebo vétadm a naslednému doplnéni tak, aby véty a slova davaly
smysl. Soucasti je 1 mnoho pracovnich listli obsahujicich delsi texty ke ¢teni s ukoly
nebo otazkami zaméfujici se na porozuméni ¢tenému, praci s textem a orientaci v textu.

Dtlezit¢ je, aby Zaci méli vzdy dostatek casu na zpracovani ukold.
S predloZenym pracovnim listem je tfeba se nejprve sezndmit. Pro usnadnéni Cteni, je
dobré, aby si Zak prohlédl celou stranku pracovnich listl, podival se na obrazky,
uvédomil si, zda vi, co znamenaji. Slova, kterd mu pfipadaji obtiznd je nutné pied
¢tenim celého textu podtrhnout, vysvétlit jejich vyznam a pfecist pfedem popiipade i

provést analyzu a syntézu obtiznych slov a to i tehdy, neni-li sezndmeni s pracovnimi
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listy v navodu pozadovano. Teprve potom je zak pfipraven plnit ukoly pracovniho listu.
Vsechny pracovni listy poc¢itaji se spolupraci dospé€lé osoby, ucitele nebo rodice. Nejsou
koncipovany pro samostatnou praci zéka bez predchazejici ptipravy. Listy se vice hodi
pro individudlni néacvik ¢teni v klidné pohodové atmosféfe. Dit€¢ by nemélo byt
stresovano ani ruSeno okolnimi vlivy. Mélo by ¢ist takovym tempem, které je schopné
zvladnout. Text neni vhodné mnohokrat opakované Cist drilem, spiSe je vhodné
prevypravét vlastnimi slovy obsah, pracovat s problematickymi vyrazy, vysvétlovat si
vyznam slov €1 slovnich spojeni.

Cas prace s pracovnimi listy by mél dosahovat 15 — 20 min. denng, nacvik &teni
by mél byt dlouhodoby v kratkych €asovych intervalech a pokud mozno pravidelny.
Pracovni listy by se mohly vyuzit i pro ¢teni ve skupiné nebo pti frontalni vyuce, napf.
na zacatku hodiny jako pfiprava na cteni delSiho textu nebo jako zpestieni vyuky. Na
prvnim stupni by takovy postup prace mohl vést i ke zpevnéni fonematického a
fonologického vnimani, ke zdokonaleni analyzy a syntézy slov, kterd hraje dilezitou
ulohu pfti Cteni a psani a nemusi jejimi nedostatky trpét jen déti s dyslexii. Ve velkych
skupinach vSak nemtzeme zajistit klid, hlasité ¢teni bez stresovani zaki a individuélni

pristup. Nutné je tedy ptizptisobit praci skupiné i jedinci.

Charakteristika dotazniku

Dotaznik je tvoien pro rodi¢e zakt prvniho stupné dvaceti otdzkami. Na vSechny
otazky jsou odpovédi hodnoceny slovni Skalou urcité ano, spiSe ano, nevim, spise ne,
ne. Primérné hodnoty vysledki vSech otdzek jsou shrnuty do péti polozek, jejich
vysledky jsou zakresleny do péti grafi a zapsany do péti tabulek.

Slovni hodnoceni urcité ano a spiSe ano jsou v tabulkadch zaznamenavany zvIast,
ale v textu jsou brany jako vypovéd ano. Ciselné hodnoty jsou tedy seéteny. Podobné je
tomu u slovnich hodnot spiSe ne a ne. I zde jsou v tabulkdch a grafech hodnoty
zaznamenavany do kazdé kolonky sloupce, ale pfi hodnoceni v textu pod tabulkou je
S nimi nalozeno jako se zdpornou odpovédi ne a jejich hodnoty jsou secteny.

Vyzkumné otdzky 1 - 4 jsou zahrnuty do polozky vybér Skoly. V poloZce
hodnoceni vyuky se pracuje s dotaznikovymi otazkami 5 — 8. PoloZzku domadci tkoly a
jejich uloha ve vzdélavani vyhodnocuji dotaznikové otazky 9 — 12. Dotaznikové otazky
13 — 16 se zabyvaji péci Skoly o osobnostni rozvoj zaktl. Posledni poloZku reedukacni a

doucovaci opatteni Skoly hodnoti dotaznikové otazky 17 - 20.
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Piipraveny dotaznik jsem piinesla do Zéikladni $koly v Dolnim Ujezdé
S prosbou, zda by mohl byt rozdan rodi¢im déti prvniho stupné. Po dohod¢ s panem
feditelem jsem dotaznik odevzdala tfidnim ucitelkdm ve tfeti a ctvrté tfidé. Tam byly
rozdany zaktm, kteti je predlozili k vyplnéni svym rodi¢im. Druhy a tieti den méli zaci
nosit vyplnéné dotazniky a opét je odevzdat tfidni pani ucitelce, kterd mi je predala.
Vyzkumu se zacastnilo 21 rodi¢a zaku ze tretich tiid a 26 rodic¢t zakl ze Ctvrtych tiid.
Celkem se zucastnilo 47 rodica.

Kazda z dotaznikovych otdzek nalezi k jedné z péti polozek. Pocet respondentti
hlasici se k ur€itému slovnimu hodnoceni otdzky, jsem piepocitala na procenta.
Vsechny vysledky jsou zaznamenany graficky ve sloupcovém grafu, kde kazdy barevny
sloupec zaznamenava jednu skalu slovniho hodnoceni. Kazda skupina sloupci je na
dolnim okraji grafu oznacena dotaznikovou otdzkou nebo jeji zkracenou formou. Vysky
sloupcti grafu koresponduji s hodnotami v procentech udavané tabulkou pod grafem.
V kazdém tadku tabulky je zaznamenana dotaznikova otazka a v kazdém sloupci slovni
Skaly hodnoceni dotaznikové otazky. Pod slovni Skdlou jsou <¢&iselné hodnoty
v procentech, které ukazuji na pocet respondentl z celkového mnozstvi dotazovanych,

ktefi se prizkumu ucastnili a ptiklonili se k této odpovédi.

5.3. Ovérovani prace s pracovnimi listy

Pfed samotnym ovéfovanim praci zadka prvniho stupné s pracovnimi listy
probéhlo hodnoceni prace skoly posuzované rodic¢i zakt prvniho stupné Zakladni skoly
Dolni Ujezd. Jednotlivé polozky hodnoceni byly vytvofeny na zakladé kritérii a
indikatord CSI viz. dotaznik Hodnoceni $koly o&ima rodi¢t 4kt prvniho stupné,
priloha ¢. 5

Ovéfovani a nasledné zhodnoceni vytvorenych materiali bylo uskuteciovano na
zakladé pifimého pozorovani péti zakd s diagnostikovanymi poruchami cteni pfi
reedukaci, jejichz kazuistiky i prace jsou popsany v této kapitole. Takto bylo ovéteno a
upraveno dvacet pét pracovnich listdl. Zakiim byly piedkladany podle jejich moznosti
s ptihlédnutim k diagnoze a na zaklad€ doporuceni odborného pracoviste.

O posouzeni materiald vypracovanych pro ndpravu cteni byly pozadany
ucitelky prvniho stupné zékladni Skoly. Jejich nazory byly zaznamenany pomoci

strukturovaného rozhovoru a néasledné prepisovany.
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Analyza dotazniku a vyzkumné predpoklady a vysledky
Graf ¢. 5. 1: Vyber skoly
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Tab. & 5. 1: Vyber skoly

Ur¢ité ano | SpiSe ano | nevim | SpiSe ne | ne
Podle povésti Skoly 32 % 23 % 36 % 9% 0 %
Klima a prostiedi skoly 40 % 27 % 6 % 21 % 6 %
Vzdalenost mista bydlisté 45 % 30 % 17 % 6 % 2%
Jiné faktory (viz. dotaznik) | 11 % 6 % 40 % 28 % 15 %

Kli¢ovou polozkou, kterd hraje roli v GispéSnosti zédka ve Skole je vybér Skoly na
pocatku Skolni dochazky. Tento problém je poloZen na bedra rodict jako zakonnych
zastupci ditéte. VSeobecné jsem ocekéavala vybér Skoly nejblize k mistu trvalého
bydlisté. Dal§im faktorem dilezitym pro vybér Skoly jsem uvaZovala, povést Skoly,
v niz velkou roli hraje Gispé$nost absolventll pfi nastupu ke stfednimu vzdélavani, dale
chovani ucitelll k Zakiim a jejich rodi¢iim, spokojenost s hodnocenim zakl. Klima a
prostiedi Skoly jsou faktory, které spiSe piisobi na nase pocity. Pokud jdou rodice
s ditétem k zépisu, jisté si vS§imnou vybaveni, vyzdoby, vstficnosti ucitell k zdkim i
k jejich rodi¢im. Zafadila jsem i okruh jiné faktory, kam zahrnuji vzdalenost a misto
zaméstnani rodi€ od Skoly, dostupnost dalSich krouzkli a mimoskolnich aktivit,
vzdalenost prarodi¢ti od Skoly, znevyhodnéni ditéte, kolektiv t¥idy aj. (viz. pfiloha ¢. 5
dotaznik)

Podivame-li se vSak na ziskané hodnoty, zjistime, Ze povést Skoly pii vybéru
Skoly, kterou bude dité navstévovat, zohlednilo 55 % respondenti, odpovidali urcité ano

a spise ano, 36 % neveédélo a 9 % odpovidalo spise ne.
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Predpoklad, ze klima a prostfedi Skoly nebude hrat pfi vybéru pfilis velkou roli,
se nepotvrdil. 67 % dotazovanych si ho v§ima a zohlediiuje ho, 6 % nevi a 27 % je
opomiji, neklade na né ptili§ velky diraz.
rozhodujici kritérium pro vybér Skoly, vyzkum tento predpoklad potvrdil. Rodice
pokladaji vzdalenost Skoly od mista bydlist¢ za dulezité. Dostupnost skoly
uptednostiluje 75 % respondentti, pouze 8 % ji pii vybéru skoly nezohlediuje, 17 % se
neptiklonilo k zddnému nazoru.

Posledni polozka jiné faktory ma zahrnovat zohlednéni, ktera v tabulce nejsou
uvedena, ale dotaznikova otazka je vyjmenovava podrobné. (viz. ptiloha ¢. 5) 40 %
respondentll se neptiklanélo ani k jedné strané vypovédi. 17 % respondentt jiné faktory

zohlediiuje a 43 % je neuvazuje, nejsou pro né problémem a nemaji vliv na vybér skoly.

Graf ¢. 5. 2: Hodnoceni vyuky
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Tab. & 5. 2 Hodnoceni vyuky
Urcité¢ | SpiSe | nevim | SpiSe ne
ano ano ne
Je vyuka srozumitelnd zakiim 26% 47% | 11% | 11% 6%

Klasifikace a hodnoceni motivuji Zaky | 30% 34% | 4% 21% 11%
ke vzdélavacim vysledktim

Pti vyuce ucitelé zohlednuji 8% 13% |[28% |21% 30%
individudlni potteby zaki
Jste spokojeni s vysledky Vaseho ditéte | 49% 30% | 10% |8% 3%
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Vysledky vzd€lavani jsou dualezitym faktorem pro vSechny zcasténé strany.
Zajimaji vetejnost, rodice, zaky i samotné ucitele a kontrolni organy. Tato polozka byla
vyhodnocovana rodi¢i, ktefi odpovidali na otazky, jestli si mysli, ze je vyuka
srozumitelnd pro jejich déti. Coz znamena nejen porozuméni ucebni latce, ale 1 jeji
aplikaci. Zda skola hodnocenim a klasifikaci motivuje svoje zaky k uc¢eni a pomaha-li
jim odstraiiovat nedostatky a snizovat jejich neuspésnost, pii vyuce tedy zohlediuje
individualni potteby zaki. Posledni otazka této polozky je spokojenost rodici se
vzdélavacimi vysledky svych déti.

Pro 73 % respondentt je vyuka ve Skole srozumitelnd, 11 % respondentti vaha a
17 % respondenti ma s porozuménim latky ve vyuce problémy. Podle vysledk
dotazniku skola motivuje své zaky ve vzdélani, odpovidalo tak 64 % dotazovanych, 4 %
nevédéli a 32 % dotazovanych odpovidalo zaporné, skola tedy své zaky nemotivuje.
Podle 50 % respondentl ucitelé pti realizaci vyuky nezohlednuji individudlni potieby
zaki, podle 21 % dotazanych ucitelé individudlni potieby pii vyuce zohlediiuji a 28 %
se nepfiklonilo k zadné odpovédi. Piesto ale vétSina rodicl je spokojena s vysledky
svych déti ve skole. Vyjadiuje se tak 79 % respondenti, nékteti nevédi, téch je 10 % a

11 % respondentii s vysledky svych déti vyjadiuje nespokojenost.

Graf &. 5. 3: Domaci ukoly a jejich ukol ve vzdélani
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Tab. ¢ 5. 3: Domaci ukoly a jejich ukol ve vzdelani

Urcité¢ | SpiSe | nevim | SpiSe | ne

ano ano ne
Nezbytnost domacich ukol pro vzdélavani 43% 28% | 17% | 4% 8%
Pomoc rodi¢ti s domacimi tkoly 11% 28% |40% |21% | 0%
Ptiméfenost domacich ukoli véku zaka 45% 19% | 30% | 4% 2%

Poskytuje domaci tkol informaci uc¢itelimo | 17% 26% | 17% |23% |17%
zvladnutém ucivu

Domaci tkoly jsou stale diskutovanym tématem mezi Skolou, rodici a vefejnosti.
Nekteti tvrdi, Ze domaci tkoly by se ddvat nemély, jini je chtéji, nebot’ védi alespon
néco o vyuce ve Skole. Zajimalo mé tedy, jak na domdci tkoly nahlizi rodice v této
skuping.

Ukazalo se, Ze pro vétSinu respondentt jsou domaci tikoly pro vzdélani piinosné,
nebot’ se zaci u¢i pravidelné piipravé na Skolu a osveézi si ucebni latku. Takto
odpovidalo 71 % respondentti. Mensi ¢ast, 17 % respondentti, doufala, Ze domacimi
ukoly se alespon trochu zaci pfipravi na vyuku. S pfinosem domacich ukoli pro
vzdélani respondenti vahali, odpovidali nevim. Pro 4 % respondentli nejsou domaci
ukoly pfinosné, protoZe s nimi pomahaji zdkim jejich rodie a pro 8 % respondentli
nejsou piinosné, protoze je kol piili§ kratky, K procvieni a upevnéni Skolni latky
nestaci.

Na dotaz, jestli rodi¢e pomahaji s ukoly svym détem, témét vSichni respondenti
odpovidali ano, 11 % pomaha vzdy, i kdyz by dité zvladlo ukol samo. Vysvétluje, radi a
kontroluje 28 % respondentt, 40 % respondentd nékdy vysvétluji, nékdy dité pracuje
samo. 21 % respondentli svym détem pomdha, pokud jsou pozadéni, jinak pouze
kontroluji a podepisuji. Zadny z respondentii neuvedl, Ze by tikol pouze podepsal, aniz
by ho piedem zkontroloval.

Pfiméfenost kol hodnotilo 64 % respondentt kladné, 30 % vahalo a jen 6 %
respondentll se domnivalo, Ze nejsou piiméiené.

Co se tyce informace o zvladnuti uc¢iva po vypracovani ukolu Zdkem, néktefi,
43 %, se domnivaji, Ze ucitel rozpoznad z domaciho tkolu, jestli zak latku zvladl, 40 %

je opaéného nazoru a 17 % respondentt vaha.
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Graf ¢. 5. 4: Péce o osobnostni rozvoj Zakii

50%
45% -
40% -
35% -
30% - m urcité ano
25% - .
20% - M spise ano
15% - ano
0, -
10% M spise ne
5% -
0% - Hne
Skola poskytuje  Skola podporuje skola rozviji zdravé opatteni vedouci k
bezpecné vzajemnou sebevédomisvych zamezeni
prostredi spolutiprécia utu zakl vyclenéniz
kolektivu
Tab. ¢ 5. 4. Pece o osobnostni rozvoj Zakii
Urcite Spise nevim | Spise ne
ano ano ne
Skola poskytuje bezpeéné prostiedi | 47% 26% 17% | 6% 4%
Skola podporuje vzajemnou 21% 28% 17% | 19% 15%
spolupraci a uctu
Skola rozviji zdravé sebevédomi 38% 21% 18% | 14% 9%
svych zaka
Opatteni vedouci k zamezeni 35% 23% 19% | 15% 8%
vyc¢lenéni z kolektivu

Ukolem 8koly je nejen vzdélavat, ale také vychovavat ziky pro Zivot ve
spole¢nosti ostatnich lidi. Je tedy dulezité, aby Skola poskytovala zadkim bezpecné
prostiedi, v némz se budou moci vzdélavat a dale rozvijet. Své Zdka by méla vést ke
vzajemné spolupraci a Ucté, méla by rozvijet zdravé sebevédomi Zzakli a provadét
opatteni vedouci k zaclenovani zdka do kolektivu. Z pohledu rodi¢t Skola pecuje o
osobnostni riist kazdého jedince.

Zaci se ve $kole citi bezpetné, vyjadiilo se tak 73 % respondentt, 17 % nevi a
10 % ma opacny nazor.

U podpory vzijemné Ucty a spoluprace mezi zaky je zjiSténo malé zavahani.
49 % respondentll je o podpofie ze strany Skoly presvédceno, 29 % si mysli opak a 17 %
nevyjadrilo Zadny nazor.

Zbyvajici dvé ¢asti polozky rozvoj zdravého sebevédomi a opatfeni k zamezeni
vyclenéni z kolektivu dopadly velmi podobné. Témét 70 % respondentil si mysli, Ze se
tak dgje, 23 % respondentd neni spokojeno a zbytek se neptiklonil Kk zadné strané ve
vypovedi.
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Graf ¢. 5. 5: Reedukacni a doucovact opatieni skoly
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Tab. ¢. 5. 5: Reedukacni a doucovaci opatreni skoly

Urcité | SpiSe | nevim | SpiSe | ne
ano ano ne

Skola vytvaFi rovné prileZitosti ke vzdélani | 19% 13% |13% | 6% 49%

Skola spolupracuje s odbornymi pracovisti | 40% 30% |15% | 9% 6%
a organizuje podplirnd opatfeni

Maji byt podpiirna opatfeni dostupna pro | 47% 30% | 6% 4% 13%
vSechny zaky

Poruchy ¢teni ztézuji vzdélani a vedou k 21% 11% | 26% | 8% 34%
vybéru uc¢ebniho oboru

Podle skolského zakona ma skola poskytovat kazdému zdkovi a jeho rodiné
rovné prilezitosti ke vzdélani a zapojeni do kolektivu. Proto jednou z polozek jsou
opatfeni provadéna Skolou pro znevyhodnéné a méné UspéSné zaky. Tuto polozku
vyhodnocuji ¢tyfi dotaznikové otazky. Zda Skola vytvari rovné ptilezitosti ve vzdélani
pro vSechny zaky, zda Skola spolupracuje s odbornymi pracovisti a dle jejich
doporuceni provadi podplrnad opatfeni. Jakd je dostupnost podplrnych opatfeni
provadénych Skolou pro kazdého jedince. Mysli se tim, hlavné jedince, ktefi by radi
vyuzili tato opatfeni pro zlepSeni svého prospéchu. Posledni otdzka polozky je, zda
poruchy ¢teni mohou ztéZovat dalsi vzdélavani a pokud pretrvavaji i na druhém stupni
zakladni skoly, zda voli zaci pro vybér studia radéji ucebni obor.

Podle minéni asi poloviny dotazovanych rodici Skola nevytvaii rovné
ptilezitosti ve vzdélani, k tomuto ndzoru se ptihlasilo 55 % respondentt. Jen asi ¢tvrtina
dotazovanych rodict si mysli, Ze jsou rovné prilezitosti vytvareny, vypovida tak 32 %

dotazovanych. Skola ale provadi podplirna opatieni, paklize zdk pfinese vyjadfeni
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z odbornych pracovist. Vyjadiilo se tak 70 % respondentl a jen 15 % mélo opacny
nazor, ostatni se neptiklonili k zadné strané. Podle minéni vétSiny respondentti by
podpora neméla byt zaméfena jen na zaky s poruchami uceni nebo se znevyhodnénim,
ale méla by byt dostupna pro vSechny pottebné. Vyjadrilo se tak 77 % dotazovanych,
6 % na to nema nazor a 17 % respondenti se pfiklonilo k opaénému nazoru.

Podle vétSiny dotazovanych jsou poruchy ¢éteni zavaznym problémem, ktery
miize dalsi vzdélavani znacné komplikovat, pokud se objevuji i na druhém stupni, zaci
pi1 vyberu Skoly rade€ji voli ucebni obor. To si mysli 32 % dotazovanych, 42 % sdili
opacny nazor a 26 % se nepfiklonilo ani Kk jedné stran¢é. Tady respondenti zavahali a

uplné nejsou piesvédCeni, Ze obtize ve Cteni indikuji zdka ke studiu uc¢ebniho oboru.

Diskuse a shrnuti

Priizkum ukazal, Ze rodice vzdélavani svych déti berou vazné. Byly hodnoceny
polozky vybér Skoly, vyukové cile, domaci tkoly z hlediska jejich uZitecnosti pro
vzdélavani zakt prvniho stupné. Ctvrtou polozkou bylo hodnoceno, jak $kola pecuje o
zdravé sebevédomi svych zakii. A posledni pata polozka ovérovala podplirnd opatteni
Skoly a jejich prospésnost pro vzdélani.

Aby dité uz v prvni tfidé zékladni Skoly mohlo alespoii trochu byt samostatné, je
rozhodujici vzdalenost Skoly od mista bydlisté a jeji dostupnost. Proto také rodice tento
faktor dle o¢ekavani upfednostiuji. Da se pifedpokladat, ze rodi¢e daji na dojem a budou
vybirat pfijemné prostiedi, co se vybaveni, vyzdoby i lidskych vztahi tyce. Klima
zohlediovali pii vybéru skoly na druhém misté. Dale rodi¢e vénuji pozornost pii vybéru
Skoly jeji povésti. Je pravdépodobné, Ze si ze dvou $kol v jednom misté, vyberou Skolu,
o které se vice tikd, ze jsou jeji Zaci Uspésni v soutézich a v pifijimacich pohovorech na
sttedni Skoly. Jiné faktory ( viz. dotaznik - pfilohy ¢. 5) vétSinou nejsou piili§
rozhodujici. Resila je jen mala &ast respondentt, pravdépodobné jen ti, které rodinné
okolnosti nuti o nich uvazovat. Coz byla necela ¢tvrtina.

Ve druhé poloZce jsme hodnotili vzdélavaci vysledky Zakti prvniho stupné,
zajem Skoly o vzdélavani Zaka a spokojenost rodici s vysledky svych déti. Musim fici,
ze Skola byla hodnocena rodi¢i velmi dobfe. Vyuka je podle ndzoru rodic¢lh pro zaky
srozumitelnd, hodnoceni uéitele zaky motivuje k dalsimu vzdélavani a k dosahovani
dobrych vysledkl. Rodice jsou spokojeni s vysledky svych ratolesti. Na nesrovnalosti
poukézala az otazka, zda pfi realizaci vyuky ucitelé zohlednuji individualni potieby

zaku. Polovina respondentll se domniva, Ze tomu tak neni, jen ¢tvrtina respondentd si
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mysli, Zze se tak d¢je. Otazka je, pro¢ tak velké procento respondentli je s ¢innosti
pedagogli vtomto sméru nespokojeno. Stale jesté ziejmé pretrvava nazor, ze vSichni
musime zvladnout stejn€, co se mnozstvi i ¢asu tyce. Z pozice ulitele je obtizné podavat
ulevy zakovi, nebot mohou mit ucitelé obavy z nafknuti z nadrzovani. Proto bez
vyjadieni odborného pracovisté nezohlednuji individualni potieby, ani neposkytuji
ulevy. Nékdy miize byt 1 obtiznd domluva mezi ucitelem a rodicem ve sdileni nazoru,
co by mél tolerovat ucitel a co by mél zak zvladnout, zv1asté pokud neni vypracovany
individualni vzdélavaci plan.

Dalsi polozkou byly domaci ukoly z hlediska ptinosu pro vzdélani. Dotazovani
rodi¢e se domnivaji, Ze domaci tkoly jsou pro vzdélavani jejich déti ptinosné, vedou
k opakovani a procvi¢ovani uciva. Jen asi 12 % dotazovanych piinos domacich tkoli
pro vzdélani popiraji, jelikoz s nimi pomahaji a na zvladnuti problému je ukol pro
nékteré zaky kratky. Je tedy docela mozné, Ze tak odpovidali rodi¢e zakt s problémy,
jejichz déti pottebuji opakované vysvétleni doma a delSi ptipravu na Skolu. V dalsi
otdzce jsem hodnotila samostatnost zakl pti zpracovani domdacich tkoli. Ukézalo se, ze
zéaci by byli schopni ukol vypracovat sami, ale rodi¢e pomahaji, byt jen dohledem,
radou, kontrolou. Zadny z rodiét, podle vypovédi respondenttl, ukol pouze nepodepise.
Je otazka pro¢. Snad rodi¢e pokladaji za svoji povinnost pomoci détem a odevzdat
spravné¢ vypracovany domaci utkol. MoZznd maji 1 strach, Ze budou oznaceni za
nepecujici rodi¢e. Co se tykalo pfiméienosti ukoli, byly hodnoceny jako vhodné pro
tuto skupinu zaku (tento ro¢nik a veék). Respondenti vahali pii hodnoceni, zda domaci
ukol pfinadsi informace uciteli o zvladnuti latky. Neékteii se ptiklanéli ke kladnému
vyjadieni a téméf stejnd Cast se priklonila k odpovédi opa¢né. Nabizi se uvaha, jestli
vétsina domacich ukoli je davana s cilem posoudit, jak Zaci zvladli ucivo a ne spise
S cilem procviceni latky a z ditvodi komunikace mezi Skolou a rodinou.

V poloZce péfe o osobnostni rozvoj zakll Skola obstila velmi dobie, vétSina
respondentil se domnivéa, Ze Skola poskytuje bezpecné prostiedi, pecuje o zdravé
sebevédomi zakli a provadi opatfeni k zaclenéni jedinci do kolektivu. Jen malé
procento respondentidl toto tvrzeni zpochybniuje. Mohli by to byt rodiCe zakl
S problémovym prospéchem ve Skole, jimZ pisobi potiZze se zalenit. Mohlo by to byt
ale 1 ¢ast rodict, ktefi méli Spatnou zkuSenost s jedndnim ucitele pfi feseni problému.
Nebo pristihli pedagogické pracovniky, Ze si o jejich ditéti vytvari, byt nechténé
piedsudky. Ctvrtina respondenttl hodnotila negativng, jak $kola podporuje vzdjemnou

spolupraci a uctu. Je zarazejici, jak velké procento se ptiklani k této odpovédi. Mozna
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by si nékteti predstavovali praci zadkd na spolecnych projektech nebo vétsi zarazeni
skupinovych ¢innosti do vyucovani. Tak by spoluprace mezi zaky byla podporovana
nejen v hodinach télesné vychovy, ale i v ostatnich predmétech.

V posledni polozce reedukacni a podptirna opatieni skoly odpovédi rodicu sice
potvrdily, Ze Skola podplirna opatieni provadi, ale pouze pro zaky, ktefi pfinesou
vyjadieni odborného pracovists. Zaci, kteii takovéto vysetieni nepodstoupili, nemohou
ocekavat pristup podle individudlnich potieb. Dle vysledkli dotazniku se ukazalo, ze by
si rodiCe prali, aby byla podptirna opatieni realizovana a to nejen pro zaky s SPU, ale
pro vSechny potfebné. Otazkou je proC si to pfeji a jak by si pfedstavovali jejich
realizaci. M¢li by Zaci chodit dle uvazeni ucitele, na ptani rodi¢d, pravidelné nebo jen
po delsi absenci. MoZznd mayji rodice strach, Ze si nékdy nebudou s uc¢ivem veédét rady
nebo nebudou mit tolik ¢asu a radi by své dité svetili do rukou odbornikti. Je pro rodice
z né¢jakého duvodu problematické nechat své dit¢ diagnostikovat na odborném
pracovisti pti déle trvajicich obtizich? Pokud ano, pro¢?

Jednou z klicovych dovednosti ziskanych ve Skole je Cteni. Jeji zvladnuti
podminuje dalsi vzdélavani a studium. Zajimalo mé tedy, jestli rodice na prvnim stupni
vidi problém pii poruchach ¢teni a zda vybér Skoly pro dal§i vzdélavani a profesni
zaméfeni by takovy problém ovlivnil. Ukazalo se, Ze téméF tictina respondentd tusi
komplikace v dalsim vzdélavani a pfizpusobila by jim i vybér studia po ukonceni
zékladni Skoly. Vice nez tietina respondentli by nevybirala snaz$i studium, jelikoz
poruchu ¢teni nevidi jako padny divod k takovému rozhodnuti. Snad i doufaji, Ze by
mohla byt u¢inné¢ napravena. Muzeme se ptat, kdy by méla naprava poruch cteni zacit,
zda by to nemélo byt jiz v prvni tfid€, pokud se objevuji obtize, které nelze pravidelnym
nacvikem piekonat nebo pokud zakovi nevyhovuje metoda prvopocatecniho ¢teni. Kdo
by mél o tomto kroku rozhodnout? Maji byt rodi¢e tou hybnou silou a upozornit na
nezvladnutou dovednost nebo ucitelé jako odbornici maji kriticky zhodnotit situaci a

navrhnou rodi¢im jiny postup prace s zakem.

Analyza strukturovaného rozhovoru.
Které faktory pii vybéru zakladni Skoly rodice uprednostituji?
Obe¢ uditelky se shoduji na nazoru, Ze Skola pro Zaky na prvnim stupni zékladni Skoly

musi byt dostupnd z mista bydlisté, hraje roli i tradice Skoly a jeji povést.
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Jiné faktory pro vybér Skoly nejsou podle ucitelti tak dilezité. Kolektiv se podle nich
utvari v prvni tfidé, neni tedy pro vybér skoly rozhodujici. Vyucovaci metody podle
ucitele ¢. 1 nejsou dulezité pifi zafazovani ditéte k plnéni povinné skolni dochazky, ale
ucitel ¢. 2 poukazuje na metody neptijaté rodi¢i jako na silny argument v ojedinélych
pripadech i pro zménu skoly. Vyzdoba Skoly a prostory pro relaxaci zakt jsou podle
uciteli také stézejni. Vybavuji Skolu nemoderngjsi technikou, zatfizuji koutky pro
relaxaci zaka.

Jak pecujete o rozvoj zdravého sebevédomi Vasich Zaki?

Ob¢ ucitelky shodné uvadély, Ze se snazi pii télocviku vytvaret stejné silné skupiny,
pokud se soutézi. Maji-li ve tfidé dit€¢ stélesnym znevyhodnénim, tak nezatazuji
kolektivni soutézivé hry a nahradi je cviky zamétené na spolupraci a vzdjemnou pomoc.
Aby nedochézelo k vylévani negativnich emoci na dité. V ostatnich hodinach se snazi
dat stejnou prilezitost vSem détem k projeveni nazoru, k tabuli zaci chodi po lavicich,
aby se na nékoho nezapomnélo.

Jaké Cinnosti a opatieni provadite, aby doslo ke zkvalitnéni procesu uspéSnosti Zaku
ve vzdélani?

Pani uclitelka druhé tfidy uvadéla, ze se snazi vyuku zpestiit zafazenim riznych
metodickych her zaméfenych na procvi¢ovani a opakovani zvladnutych dovednosti. Ve
vyuce vyuziva praci ve dvojicich, pracuje s détmi na koberci, snazi se zatadit pohybové
minutky na protazeni, pokud vidi, Ze jsou Zaci unaveni. O pfestavkach je nechava hrat
s plySovym micem, aby se odreagovali. Objevi-li se u zaka déle pfetrvavajici problémy
Vv ziskavani Skolnich dovednosti, smeruje ho k vySetieni na odborném pracovisti. Podle
vysledkii a doporuceni pak provede opatieni.

Pani ucitelka ctvrté tfidy uvadi, Ze provadéla vyuku na koberci v kruhu, ale ted’ nemaji
dostatek mista. SnaZi se ale déti motivovat, aby si nékteré informace vyhledaly samy a
predaly je celé tfidé. Zatezuje metodické hry do vyuky, demonstruje zajimavé ukéazky.
Pracuje podle vypracovanych individudlnich planid, pokud jsou pro nékteré zaky
vypracovany.

Jaka opatieni provadi Skola pro déti s SPU?

Ucitelé shodn€ uvadi, Ze pracuji podle pokynli pedagogicko psychologické poradny.
Vétsinou zadaji praci pro dit€ domd, vysvétli probiranou latku rodi€iim a oni pak
pracuji doma s détmi. Maji-li zajem. Reedukacni hodiny probihaji, da-li pedagogicko

psychologické poradna doporuceni.
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Jakou roli hraji podle Vas domaci ukoly pii vzdélavani Zaki?

Podle vypovédi obou uditelll jsou tkoly pro zdky na prvnim stupni spise tradice, nez
nezbytnost pro vzdélani. Ucitelé shodné vypovidaji, ze tikoli se dozaduji spiSe rodice,
protoze jsou skrze n¢ informovani o praci svych déti ve Skole. Navic jsou vétSinou
kratké, zamétené na procviceni a opakovani probrané latky.

Je nutné zvladnout ¢teni co nejdiive a co nejlépe?

Podle obou ucitelé je dilezit¢ zvladnout ¢teni pfedevsSim co nejlépe. Jak brzy je zdk
zvladne, to uz neni az tak dualezité. Zvladne-li je diive, bude vice Cist a troven Cteni
bude vyssi. Podle ucitele €. 1 nelze na Zaka spéchat, spiSe je nutné ho ptivést ke knihdm
a k ptibéhiim a zajimavostem v nich. Podle n¢ho, ziskaji-li vztah ke ¢teni, pak budou
Cist a Cteni se bude lepsit.

Plati podle vas, Ze dobii ¢tendii maji i dobry prospéch?

VSseobecné toto tvrzeni neplati. Dobry ¢Etenaf ma jen dobré podminky k ziskdvani
informaci. Jestli je dokaze zpracovat, zapamatovat si je a nakonec je i1 vysvétlit, to jiz
¢tenim déano neni.

Jak Ize napravit nedostatecny Ctendisky vykon?

Ob¢ ucitelky se shoduji, ze zvladnout dovednost Cist se da pouze jejim nacvikem.
Nacvik by mél probihat pokud moZzno denné, alesponi 15 min. Pani ucitelka ¢tvrté tiidy
zada seznam knih. Zaci maji za kol alespoii jednu knihu za mésic preé¢ist. Obsah knihy
napisi do Ctenarského sesitu. Pani ucitelka ve druhé tiidé chce, aby Zaci Cetli kazdy den
literaturu podle vlastniho vybéru. Rodi¢e jim maji podepsat, ze se tak stalo.

Objevuji se podle vas rozdily p¥i nacviku ¢éteni u déti s dyslexii a déti bez téchto obtizi?
Ob¢ pani ucitelky se shodn¢ domnivaji, Ze nacvik Cteni je stejny u déti intaktnich jako u
déti s dyslexii. Pani ucitelka ze ctvrté tfidy ale dodala, Ze pokud je nacvik provadén
dostate¢né dlouhou dobu a pravidelné a ¢tendisky vykon je stale nedostatecny, je nutné
pouzit specialni texty zaméfené na poruchy ¢teni.

Jsou podle Vis mnou vytvoiené pracovni listy vhodné pro prdci s Zdaky s dyslexii?
Vzhledem Kk tomu, ze pracovni listy jsou zaméfeny na chyby pfi Cteni, které se sice
vyskytuji u vSech zakl, ale u Zaka s dyslexii pfetrvavaji, jsou vhodné pro ZzZaky
s dyslektickymi obtizemi. Ob& pani ucitelky shodné uvadi, Zze déti musi vice zaméfit

pozornost na text, slova, pfedlozky, musi pfemyslet o tom, co doplni. Pfi ¢teni tedy

v v
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Mohou pracovni listy pro Zaky s dyslexii pomoci ziskat Zakovi vitah ke Cteni?

Podle pani ucitelky druhé tfidy je tfeba kazdodenni systematicky nacvik, se zamétenim
na chyby, porozuméni ¢tenému a zvladnuti techniky ¢teni. Pracovni listy mu pomohou
zaméfit pozornost na Cteni a cilen¢ odstranit chyby vznikajici pfi nedostateénych
zkuSenostech zadka. Podle pani ucitelky ze ¢tvrté tiidy je vSak dulezité Cteni nahlas a
velkou motivaci je ¢teni rodi¢im, ktefi své dit€ poslouchaji.

Je vhodnéjsi vyuZit pracovni listy ve skupindch nebo pro individudalni pripravu?

Pani ucitelka ve druhé tfidé uvadi, Ze pracovni listy by rozhodné pouZila pro oZiveni
hodiny. Jinak chce, aby déti Cetli knihy a literaturu ur¢enou pro né€, v hodinach si je 1
predstavuji. Je-li potieba, aby zdk nacviCoval techniku Ccteni s porozuménim, je
vhodnéjsi procviovat v klidném prostredi doma.

Podle pani ucitelky ve ctvrté tfidé je individudlni prace nutnd v ptipad¢ prace zaki
S dyslexii. Hraje podle ni rozhodujici roli 1 €as, ktery na to dit€ ma. Do kolektivu se

pracovni listy hodi ke zpestteni hodiny.

Kazuistika

V kazuistikach jsem se striktn¢ vénovala diagndézam souvisejicich s napravou
poruch ¢teni. VSichni jedinci, jejichz kazuistiky byly uvedeny v této praci, maji krome
dyslexie diagnostikované i1 jiné poruchy. Jejich naprava neni predmétem této prace,

proto se nezabyvam ani popisem obtizi s nimi souvisejicich.

Chlapec vék 9 let 3. ro¢nik

Problém:

Cte pomalym tempem, snazi se ¢ist co nejrychleji, ale udéla velké mnozstvi
chyb. Zaménuje hlasky, domysli si a komoli slova. Porozuméni ¢tenému je spiSe
globalni. Detaily mu v textu unikaji.

Pise levou rukou, pismo je kostrbaté, hodné piepisuje a Skrtd. M4 problémy
s rozliSovanim tvrdych a mékkych slabik, vynechava a zaménuje pismena, nerozlisuje

délky samohlasek. Opis a piepis zvlada 1épe.

Diagnoza:

Dyslektické a dysortografické obtize smiSené etiologie.
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Chlapec je v evidenci pedagogicko psychologické poradny, mél odklad povinné skolni
dochazky. V prvnim roéniku ZS byl opakovand vysetien na zadost rodi¢t pro obtize

Vv ¢eském jazyce.

Rodinné prostiedi:
Chlapec denné ¢te s matkou, matka mu také pred¢ita, je v kontaktu s tfidni uéitelkou.
Ucitelka vysvétluje probiranou latku matce a ona doma pracuje s chlapcem. Spole¢né

vypracovavaji domaci tkoly.

Uroven ¢éteni:

Cte pomalu, zaméfuje hlasky

Doporudeni:

1. Cvicit zrakovou a sluchovou percepci.

2. Cyviceni pravolevé a prostorové orientace.
3. Zaméfeni na porozuméni textu.
4

Cteni kratSich text.

Reseni pomoci pracovnich listi:

Pro chlapce jsem si pfipravila pracovni list €. 5, 6, 22, 23, 24, 43, 49 viz. Ptiloha
k diplomové praci, pracovni listy. Pfed samostatnou praci Zaka s pracovnimi listy jsem
kladla diraz na ptipravu spiSe ustni. Dle navrhu PPP jsem procvicovala auditivni
diferenciaci fe¢i. Zak podle sluchu rozliduje stejna a jina slova a posunuje figurkou po
hracim poli, jeho tkolem je dostat obé do cile. Na tuto problematiku jsme se zaméfili
také v pracovnim listé €. 5. V pracovnim listé €. 6 jsme znovu procvicovali sluchovou
percepci pomoci stejnych a jinych zvuki a ktomu jsme se jeSt¢ zaméfili na
procvi¢ovani zrakové percepce pomoci stejnych a jinych slov. Barevnou pastelkou jsme
si oznaCovali rozdily mezi slovy. Nasledné jsme ptifazovali slova k obrazklim, ¢im jsem
si ovéfila, zda zak rozumi ¢tenému textu. Zrakovou percepci ovéfoval i pracovni list €.
24, Stédry den, v némz mél chlapec &ist slova a vyskrtat z nich pismena, ktera jsou
navic. V pracovnim listé ¢. 22 jsme ovétovali, jak porozumi textu a umi pracovat dle
navodu. V pifipravé jsme se zaméfili na procviceni pravolevé orientace podle Ustné
podavanych pokynl. Pracovni list ¢. 43 je opét zaméfeny na procvicovani zrakoveé

percepce s porozuménim ¢tenému textu.
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Zpocatku byly problémy velmi vyrazné, chlapec Spatné rozliSoval stejné a jiné
zvuky, k mnoha sloviim jsme se museli vracet, slabikovat je. Za¢inali jsme nejprve na
rozliSeni stejnych a jinych slabik. Po opakovaném procvi¢eni a nacviku doma se
ukdzalo urcité zlepseni.

Pravolevou orientaci nejprve pletl, ale po nékolika procviceni predvedl vSechny
ptikazy spravné.

Pfi procvicovani zrakové percepce u slov s pichozenymi pismeny bylo pro ného
problematické slovo spravné slozit. Potize byly rovnéz, pokud mél vyskrtavat pismena,
ktera do slova nepatii. Pomalé ¢teni mu branilo v pochopeni slova a selhavala i
sluchova diferenciace. S pomoci dospélé osoby (ucitele nebo rodice), kterd mu pomalu,
hlasité¢ prediikavala piectena slova, popiipadé pomohla nalézt vyznam a vyslovit
spravné tvar slova, se podafilo v pfedepsaném slové nalézt a vySkrtnout pismeno navic
a ukol splnit. Problémy se objevily 1 s hlaskovanim slov a dopliovani do kfizovky
pracovniho listu €. 49. Pii Cteni textu Casto chyboval a na zaklad€ toho rozumél spise
globaln¢, jednotlivé detaily mu unikaly. Porozuméni textu jsem ovéfovala pomocnymi

otazkami, nedokazal-1i odpovédét zpaméti, vyhledal odpovéd’ v textu.

Divka 8 let 2. ro¢nik

Problém:

Ve vyuCovani pracuje pomalym tempem, Cte pomalu, tézkopadn€, zadrhava, cte
technikou dvojiho ¢teni. Vazne rozklad slov na hlasky, pfi ¢teni si domysli koncovky
slov, vynechava hlasky a ptresmykuje slabiky. Porozuméni ¢tenému je slabé. V pismu
zaméiuje b a d, nerozliSuje spravné délky samohlasek, pismo je kostrbaté, tézko se

udrzi na lince.

Diagnoza:

Dyslektické a dysortografické obtize.
Divka byla na zadost matky po doporuceni své tfidni ucitelky vySetiena v pedagogicko

psychologické poradné pro obtize ve Cteni a psani a pro nesoustfedénost a snadnou

unavitelnost.
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Rodinné prostiedi:

Domaci ukoly pise pravidelné pod dohledem rodict. Denné ¢te zadany text rodi¢tim.

Uroven ¢teni:
Cte pomalu, po slabikéach, s pauzami, domysli konce slov, o¢ima se opakované vraci na

zacatek slov

Doporuceni:

1. Pozornost vénovat rozvoji sluchového vniméani se zaméfenim na nacvik
naslouchéni, cviceni sluchové paméti, sluchové diferenciace, sluchové i zrakoveé
analyzy.

2. Rozklad slov na hlasky.

3. Zaradit globalni ¢teni jednoslabi¢nych slov s uzavienou slabikou.

Naprava pomoci pracovnich listi:

Pro tuto divku jsem méla pfipravené pracovni listy €. 1, 2, 3, 4, 5, 35, 46 viz.
Ptiloha k diplomové praci, pracovni listy. Vybér listli jsem piizptisobila doporucenim
pro napravu poruch ¢teni popsana z PPP.

V pracovnich listech €. 1 a 2 jsme se zaméfili na sluchovou analyzu a syntézu
slov, na rozvoj sluchové percepce, odhalovani zda néjaka hlasky ve slové je slySet nebo
ne. Pracovni listy 3 a 4 procvicuji globalni Cteni jednoslabi¢nych slov s uzavienou
slabikou.

V pracovnim listé ¢. 5 cilime k rozvoji sluchové diferenciace, rozpoznavanim
stejnych a rizné znéjicich slov a k rozvoji sluchové paméti pomoci karticek s pexesem,
které zakyné sestavuje podle potadi vysloveného ucitelem do fady za sebou, nejprve
obrazky a pozd¢ji slovy smérem dolii, aby na né nebylo vidét. K nim pak pfifazuje
druhou dvojici, bud’ slov, nebo obrazki, v potadi, které si pamatuje. Kontrola spociva
Vv oto¢eni plivodnich karti¢ek na lic a porovnani, zda posloupnost byla spravnd. Rovnéz
procvicujeme zrakovou percepci, k obrazklim sestavujeme slova z piehdzenych pismen.
U pracovniho listu €. 35 si méla zakyné& precist basnicku na pracovnim listé €. 34, otocit
list a znovu si precist basen a najit odchylky od ptivodniho textu.

Vzhledem K tomu, ze zakyn¢ navstévuje druhou tfidu zakladni skoly, byly u ni
zjiStény poruchy Cteni, byl zde predpoklad, Ze text v pracovnim listé ¢. 46 bude pfili§

dlouhy pro c¢teni s porozuménim, proto jsme se rozhodli, ze divka bude ¢ist pouze ¢ast
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textu, dalsi cast precetl ucitel. Nasledné ho divka prevypravéla a vyplnovala pracovni
list za textem. Objevily se potize se skladanim slov ze slabik, proto jsme rozstfihaly
prouzek papiru na tfi dily, na kazdy napsaly jednu slabiku slova. Zakyné se snazila
slabiky tak ptehazet, aby z nich slovo slozila, pak ho piepsala do pracovniho listu.

Analyza a syntéza byla u jednodussich slov dobra, chyby se téméf neobjevovaly,
ale ve slozit¢jsich slovech divka vyznam spiSe odhadovala, ob¢as jsme museli napsat
v§echny hlasky ve vyslovené posloupnosti a syntézu provést s oporou zraku.

U globalniho ¢teni jednoslabi¢nych slov nejprve zakyné aplikovala dvoji ¢teni,
byla upozornéna, Ze toto Cteni je nespravné. Spolecné jsme vybraly postup, kdy jsme
nahlas Cetli kazdou hlasku zvlast’ a nakonec celé slovo vyslovily nahlas. Nakonec jsme
se snazily pfecist pismena slova jen v duchu a nahlas vyslovit celé slovo. To se mi ale
nejevilo pfilis prakticke u delSich a sloZitéjSich slov, proto jsem volila variantu hlasitého
slabikovani slova. Ukolem bylo procvi¢ovat nejen v hodinach reedukaci, ale i doma.

Cilem bylo najit ptijatelné feSeni, jak zvladnout ptecist jakkoli dlouhé a obtiZzné slovo.

Chlapec 10 let 4. tiidu

Problém:
Problémy ve cteni, ¢te pomalu s chybami, celkovy neprospéch. Neustdle zapomina

domaci tkoly.

Diagnoza:
Dyslexie, dysgrafie a dysortografie, poruchy pozornosti a nezralost pro skolni préci,

zvySeni drazdivost

Rodinné prostiedi:

Chlapec pochazi zplné, pecujici, ale malo podnétné rodiny. Do Skoly nastoupil
K plnéni povinné $kolni dochazky v Sesti letech proti doporuceni PPP. Pti prvnim
vySetieni pfed nastupem do prvni tfidy byla konstatovana parcialni nezralost. Do Skoly

se chlapec piipravuje pil hodiny denné sam, s otcem nebo s tetou.
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Uroven ¢teni
Velmi pomalé, s chybami, ve ¢teném textu se Spatné orientuje. Porozuméni ¢tenému je
minimdlni, témét nerozumi. Obtize se promitaji do dalSich naukovych predméti, ztraci

zajem o uceni. Fonematicky sluch je slaby.

Doporuceni:

Diktaty formou dopliiovacky, znalost gramatiky ovétovat ustné.

Slovni hodnoceni.

Na pisemné tkoly davat vice ¢asu, poznamky z naukovych ptedméth kopirovat.
Klidny motivujici pistup.

Vést denicek na doméaci ukoly, nechat podepisovat otci.

Denné Cist a prevypravet text.

Cvicit fonematické vnimani.

Nabidka spoluprace s PPP.

© N o g B~ w b PE

Reedukaéni intervence:

Pracovni list ¢. 1, 2, 25, 30, 10, 11, 12, 17, 33, 45 viz. Ptiloha k diplomové praci,
pracovni listy. Reedukacni hodiny probihaly ve velmi klidné atmosféfe. Chlapce bavila
prace a hra se slovy. Problémy nastaly pouze tehdy, kdyz jsem neodhadla dobu
procvi¢ovani. Chlapec se ptestal sousttedit, vrtél se a nemohl dokoncit rozdélany ukol.

Pracovni listy 1 a 2 byly zaméfena na analyzu a syntézu slov. Zak se snazil a
zdalo se, ze pokud takto izolované procvicujeme slova, nema s tim zadné problémy.
Castéji chyboval v del§ich slovech a ve slovech obsahujicich shluky hlasek. Chyby se
objevily také pii procvicovani dlouhych a kratkych slabik (list ¢. 25) a vyjadieni poctu
slov ve vété bez opory zraku (list €. 33).

Cteni s porozuménim bylo problematické, chlapec se v textu ztracel a nevédél,
co c¢te. V pracovnim list€¢ ¢. 33 jsme spoleéné vySkrtali ptebytecnd slova, ale pfi
nasledném precteni piibéhu se o¢ima opét vracel k vysSkrtanym sloviim, proto jsme je
vzdy museli zakryt. Ke ¢teni jsem se snaZila predloZit kratkeé texty. Po jejich celkovém
precteni jsme Cetli znovu a podtrhavali dilezité informace. Nakonec podle podtrzenych
slov Zak prevypravél text. Nutné bylo ptipadné nesrovnalosti a chyby doplnit otazkami,
aby se chlapec vratil k zapletce a souvislosti nasel. Cilem bylo nejen nacvicit Cteni
S porozuménim, ale i pomoci zdkovi se orientovat v textu a oznacit si dulezité

informace, na jejichz zakladé text zpétn€ prevypravél.
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Chlapec 9 let 3. tfidu

Problém:

Pomalejsi ¢teni, domysli koncovky u slov, zdména tvarové podobnych pismen (m-n, 0-
a) celkovy neprospéch, zapomina doméaci ukoly. V matematice spocita z deseti prikladi
pouze prvni dva az tfi dobfe, ostatni jsou Spatné. Pracovni tempo je pomalé. V nasobilce

hodné chybuje. Pocita na prstech pii s¢itani i od¢itani i v nasobilce.

Diagnoza:

Dyslexie a dysortografie lehci symptomaticky, poruchy pozornosti

Rodinné prostredi:
Uplna funkéni rodina, do $koly se ptipravuje s matkou asi ptl hodiny denné. K plnéni
povinné Skolni dochazky nastoupil srocnim odkladem. Pfesto byla konstatovana

nezralost pro Skolni préci.

Uroveii &teni:
Cteni je pomalejsi, domysli koncovky u slov, delsi slova slabikuje. Nespravné oéni
pohyby pfi Cteni. Pfi hlasitém ¢teni rozumi textu spiSe jako celku. V tichém cteni je

schopen pfijimat a reprodukovat informace i s detaily.

Doporudeni:

Pravidelné Cteni nahlas.
Cvicit kratkodobou pamét’.
Procvicovat hranice slov.

Nenechdveijte ¢ist pfili§ dlouho nahlas.

o M w0

Orientace Vv textu pied zac¢atkem ¢teni.

Reedukacni intervence:

Pracovni listy zaméfené na napravu poruch ¢teni u tohoto chlapce jsem vybrala
opét s ohledem na doporuceni PPP, pracovni listy ¢. 5, 10, 11, 17, 45, 47, 49.

Chlapec pracoval rad. Uceni bylo podle jeho slov jiné nez ve Skole. Objevily se
potize se soustfedénim. Byl-1i tkol pfili§ naro¢ny, ptestal davat pozor, ¢innosti provadél

bezmys$lenkovité, mechanicky a okamzit¢ bylo jeho pracovni tempo pomalejsi a
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odpovédi nespravné. Nejdéle se vydrzel soustiedit, pokud byly zaméstnany krom¢ hlavy
jesté ruce. (Pti pocitani slov ve vété si napriklad za kazdé slovo narovnal do fady jednu
kosti¢ku.) Pti pocitani slov ve vété byly zpocatku chyby castéjsi, pak se ale vyskytovaly
pouze mezi predlozkou a podstatnym jménem a mezi zajmeny a neplnovyznamovymi
druhy slov.

Pii Cteni s porozuménim byla situace obdobnd. Dokud cetl a soustiedil se,
védel, o cem Cte a spravné odpovidal na otazky k textu. I ptesto, Ze si slova domyslel,
Spatné¢ Cetl koncovky slov. Od chvile kdy cetl jen mechanicky slova bez zajmu a
soustiedéni na text, bylo porozuméni jen globalni, mnohé detaily mu unikaly a pti ¢teni
se objevovalo vyrazné vice chyb.

Chyby v domysleni koncovek a pomalejsi tempo pii ¢teni se objevovalo stale, i
kdyzZ jsme provadéli pravidelny nacvik ¢teni v reedukaénich hodinach s ucitelem 1 doma
s rodi¢i. Podle reakce rodi€li chlapec velmi nerad ¢te a ¢teni se vyhyba. Je velmi obtizné

ho ke ¢teni pfimét.

Divka 8 let 3. ro¢nik

Problém:
Obtizné¢ pomalé Cteni, horSi celkovy prospéch, poruchy pozornosti, Casto zapomina

ukoly, Skolni vykony jsou nevyrovnang, Casto selhdva pod casovym tlakem

Diagnoza:

Dyslexie, dysortografie, poruchy pozornosti

Divka pfisla na vySetteni do PPP pro obtize ve ¢teni, psani a pro poruchy soustfedéni

Domaci prostiedi:

Zije v tiplné motivujici roding. Maminka je polské narodnosti, mluvi srozumitelné cesky
S polskym ptizvukem. Pravidelné cte, Cesky jazyk se s divkou uci spise tatinek.

Uroveii &teni:

Rychlost ¢teni se s dobou ¢teni zpomaluje. Primérny ¢tenaisky vykon spad4d do pasma
podpriméru. Pozornost cteného textu je zdvisld na vné&jSich podminkach a stavu

pozornosti (v klidu je koncentrovana, vybavi si text presné i s podrobnostmi).
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Doporuceni:
Doporucujeme ucast na reedukacich a doucovani pro déti s SPU.
Tolerovat pomalejsi tempo Cteni, kratsi cvi€eni a pisemné préce.
Nehodnotit jako chybu pfi nedokoncéeni prace.
Tolerovat horsi Gpravu, chybéjici a prebyvajici pismena.
Pravidelna ptiprava na vyucovani doma.

Pomoc pfi organizaci Casu.
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Konzultace v SPC.

Reedukacéni intervence:

Pro tuto divku jsem vybrala pracovni listy ¢. 39, 40, 43, 44, 46, 45, 49. Vsechny
pracovni listy jsou zaméfeny na Cteni a praci s textem, orientaci v textu, piipravu na
vlastni ¢teni celého piib&hu.

Divka ¢teni neodmitala, velmi se snazila spolupracovat. Z mé strany se dockala
pochval za dobie prectend slova, za spravny vybér dlouhych a obtiznych slov z textu.
Snazila jsem se odhadnout, kdy se opravdu soustiedi a kdy jeji pozornost polevila. Vzdy
jsem ji na tuto skutecnost upozornila. Dohodly jsme se, ze pokud sama bude mit pocit,
ze se nemuze soustiedit, polozi ob¢ ruce dlanémi na stiil. Pak zkusime pfestat v ¢innosti,
prodychame se, provedeme cviky na odreagovani a budeme opét pokracovat v praci.
Nejprve mé¢ zapominala informovat, ale postupné se naucila stav ochabujici koncentrace
pozornosti rozeznat a dat ho i1 najevo.

Divka se jevila jako velmi ctizadostiva, na pochvaly reagovala velmi pozitivné,
brala je jako pobidky k dal$i préci. Pti praci s textem bylo vzdy nutné, abych ji dala
dostatek Casu a podpofila jeji tsili spokojenym vyrazem ve tvafi. Pak pracovala s chuti
a statecné se potykala s obtizemi.

Vybrané texty byly pomérné dlouhé, pii zjisténi nesoustfedénosti dévcete bylo
nutné Cteni zastavit, popovidat si sni o precteném. N&kdy jsem ji vyzvala, aby
pokraCovala ve vypravéni piibéhu a odhadla tak dal§i pribéh. Pfi vypracovavani
pracovnich listl se divka snazila pracovat sama. Bylo nutné ji dat dostatek casu
vzhledem k pomalému pracovnimu tempu. Pokud byla patrnd nesoustfedénost, bylo
lépe ukoly prerusit. Naprava poruch c¢teni se v dobé naSeho setkdvani ale pfrili§

nepodatila. Je ziejmé, Ze pii téchto obtizich bude nutnd delsi systematicka prace.
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Zaver z praktické casti

Z jednotlivych kazuistik vyplyva, ze zaci trpi poruchami ¢teni. Nékteré jsou velmi
zavazné, znemoziuji jedinci porozuméni ¢tenému textu. I kdyz vysledky po nacviku
dil¢ich dovednosti nebyly ihned prokazatelné, je tfeba vytrvat v jejich napravé a
vénovat jim ndlezitou pozornost a péci. Jedinec byva Casto odrazovan urputnosti a
zdlouhavosti napravy, kterd neptinasi valny vysledek. Bez pomoci rodiny a skoly jsou
asto tyto problémy nepiekonatelné. Cteni je jedna z dovednosti, jeZ nelze ni¢im
kompenzovat. Ma-li se dité stat svodnym jedincem, musi se ¢teni nauéit. Skola by méla
zajistit odbornou pomoc v podobé reedukaci napravujici dil¢i deficity. Rodina by méla
dohlédnout na soustavnost nicviku, spravnost provedeni a méla by byt vyznamnym
motivacnim prvkem.

Pro napravu poruch je dilezitd nabidka cviceni cilenych na nedostate¢né vyvinuté
funkce, tolerance intaktni spole¢nosti, z cehoz plyne i stanoveni tilev pro vykon jednice.
Ulevy by vsak neméli pouze snizovat pozadavky, ale mély by vést k motivaci zéka ve
zdlouhavém a ¢asto naro¢ném boji s poruchou. Cilem by mé¢lo byt zvladnuti dovednosti
v takové mite, aby zdk mohl dale studovat a rozvijet se podle svych ptedpokladii a

zajmu.

5.4. Vyhodnoceni hypotéz

H1 - Rodide dkii dastéji vybiraji zakladni Skolu podle dostupnosti a vzddlenosti od
mista bydlisté, neZ podle jinych okolnosti, které by mohly hrat pro vzdeélani Zaku
vyznamnou roli.

Priizkum probihal ve vesnické zakladni kole s deviti roéniky. Skola se nachazi ve
sttediskové obci a je spadovou Skolou pro mnoho okolnich vesnic. Ve Skole se
vzdelavaji zaci od prvniho ro¢niku po devaty. Na druhy stupeni zpravidla ptibyvaji zaci
z malotfidnich vesnickych $kol z okoli, kde je vzdélani pouze pro prvni stupen. V obci
je zakladni umélecka Skola, funguje zde vytvarny krouzek a sportovni oddilys
odbornym vedenim. Respondenti této Skoly uptednostnili vybér Skoly podle jeji
dostupnosti a vzdalenosti od mista bydlist€. Na druhém misté zohlednili klima a
prostiedi skoly, po ni byla dalezitd pti vybéru Skoly jeji povést a posledni byly jiné
faktory, které zahrnovaly mimo jiné dostupnost K jinym krouzkim a volnocasovym

aktivitam, K témto okolnostem ptihlizelo jen velmi malo respondentu.
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Tato hypotéza se potvrdila pro tuto Skolu a skupinu respondentti, jimz byli rodice zaka
prvniho stupné zakladni skoly. Hypotéza byla verifikovéana.

H, — Mezi piripravou pedagogii a specidlnimi potiebami kit existuje pozitivni vztah.
Ve strukturovaném rozhovoru obé ucitelky uvadély, ze vhodnym zplsobem stiidaji
aktivity ve vyuce, prokladaji metodickymi hrami a pohybovymi chvilkami. Pro zaky
S poruchami uceni pfipravuji zkracené formy diktatt a dopliovaci cviceni. V piipadé
doporuceni doucovani a reedukaci z odborného pedagogického pracovisté provadeji
opatieni mimo vyucovani podle pokyn.

Tato hypotéza se potvrdila, byla verifikovana.

Hs — Je — li vyuka pro %diky srozumitelnd, pak ma ik spravné vypracovany domdci
ukol.

Podle vysledkl dotazniku vétSina respondentt se ptiklani k ndzoru, ze vyuka ve Skole je
srozumitelna pro vétSinu zaka. Na dotaz, zda pomahate ditéti s domacimi tkoly, vétSina
respondentil pifiznala, Ze svym détem pomadhaji alespoii malou radou, kontrolou.
Nemtizeme tedy objektivné posoudit, zda kol bez chyb znamenad pochopeni ucebni
latky ve Skole nebo kvalitni doméaci ptipravu za pomoci rodicti, ani jestli by zak zvladl
ulohu sam vypracovat. Nevyplyva z toho tedy nasledek, ze srozumitelna vyuka vede
ke spravné vypracovanému domacimu tkolu.

Tato hypotéza se nepotvrdila, byla falzifikovana.

Hs — Rozpoznda — li Skola individudlni potieby Zdkii ve vzdélani, spolupracuje
S odbornymi pracovisti a organizuje doucovani a reedukace pro Zaky s SPU.

Ucitelé ve strukturovaném rozhovoru uvadi, ze pokud pietrvavaji obtize ve zvladani
ucebni latky, doporucuji jedince na konzultace do odbornych pedagogickych pracovist.
Pokud je nutné sami provedou navstévu pracovisté S cilem konzultace o dalsi ¢innosti
zaméfené na rozvoj a pomoc zakovi se zvladnutim Skolni latky. Poptipadé konzultuji
pomucky i specidlni ptistup. Doporuci — li PPP reedukace, provadi je. Spolupraci
s odbornymi pracovisti a podpiirna opatieni provadéna ve Skole potvrdili i respondenti
dotazniku. Tato hypotéza se potvrdila, byla verifikovana.

Hs — Mezi vytvaienim rovnych piilefitosti ve vzdélini a zohlednénim individudlnich
potieb ve vyuce je pozitivni vitah.

Podle vysledkt dotazniku respondenti vahali ve vyjadieni, zda Skola poskytuje rovné
ptilezitosti ve vzdélani. Asi polovina respondentl se piiklonila k hodnoceni spise ne a

ne, asi tfetina k hodnoceni urcit€ ano a spiSe ano, zbytek se nepfiklonil k Zadné strané.
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Obdobn¢ dopadly vysledky zohlednéni individualnich potieb ve vyuce. Prokézalo se
tedy, Ze ob¢ polozky spolu koreluji, je mezi nimi pozitivni vztah.

Hypotéza se potvrdila, byla verifikovana.

Hs _ Pokud $kola podporuje vidjemnou spoluprdci a victu mezi %iky, pak provadi
opatieni k zamezeni vyclenéni jednotlivcn 7 kolektivu.

Ucitelé ve strukturovaném rozhovoru uvedli, Ze na jejich skole se skupinova prace pfi
hodin€ provadi spise jako alternativa ke zpestieni vyuky, vzajemnou uctu a spolupraci
nejvice podporuji v hodinach télesné vychovy. Zapojuji vSechny zdky do hry a soutézi.
Pokud jedinec nemiize soutézit pro své znevyhodnéni, vyhnou se radéji zadpoleni mezi
druzstvy a zafadi cvi¢eni na rozvoj pomoci a spoluprace mezi zZaky nebo nacvik novych
dovednosti ve skupinach. Tim pfedchazeji vyélenovani jedinci z kolektivu a vedou
k toleranci. Podobné bylo vyjadieni rodi¢t zakd, polovina se piiklonila k nazoru, ze
Skola podporuje vzdjemnou spolupraci a uctu a zaroven provadi opatfeni k zamezeni
vyClenéni zakl z kolektivu. Vzajemna ucta a spoluprace mezi zdky brani vyclenovani
jedinct z kolektivu. Hypotéza se potvrdila, byla verifikovana.

H; — Ma — li Zak obtiZe ve Cteni, vytvaii si negativni postoje ke vzdélani a pii vybéru
Skoly v devatém rocniku upiednostituje ucebni obory.

Poruchy ¢teni mohou ztézovat vzdélavani Zaka, ale podle vyjadieni ucitelek prvniho
stupné nemusi nutn¢é vést ke zhorSenému prospéchu. Podobn¢ se rodi¢e domnivaji, ze
nedostateCné¢ zvladnutd dovednost ¢ist nemusi nutné znamenat vybér u¢ebniho oboru
pro studium po skonCeni zdkladni Skoly. Zalezi zfejm¢é na mnoha faktorech, které
ovlivni dal$i vzdélavani. Viile a pile, pomoc okoli se zvladnutim obtizi, nauceny systém
prace s textem, tolerance i1 vybrany obor studia.

Tato hypotéza se nepotvrdila, byla falzifikovana.

Hs — Vytvorené pracovni listy povedou Zdika vice k zaméieni pozornosti na
porozuméni Ctenému textu a k odstranéni dyslektickych obtiZi vice neZ éteni béZnych
literarnich textii.

Podle vyjadteni ucitelek prvniho stupné, které se s pracovnimi listy seznamily,
jsou pfinosné hlavné v zaméfeni se na problém a snahu o jeho napravu. K tomu, aby
byly dyslektické obtize odstranény, musi Zk ¢ist. Moje Cinnost s Zaky pii reedukaci
ukazala, Ze sice vedou pracovni listy k ndpravé dovednosti, v nichz zdk selhava, ale
nepotvrdilo se, ze by tak ¢inily vice nez bézné literarni texty. Cilem pracovnich listl

neni nahradit béZzné literarni texty pro déti a mladez, ale spiSe naucit Zaka, jak
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se znevyhodnénim pracovat. Ziskanou dovednost ndsledné uplatnit i pfi cteni bézného
textu, ktery mu pfinese Ctenai'sky zazitek i ponauceni.

Hypotéza se nepotvrdila, byla falzifikovana.

6. Zaver

V diplomové préci jsem se zabyvala specifickymi poruchami uceni, kterych stale
pfibyva. Naroky na vzdélani v celé spolecnosti rostou a ne vSichni dokazeme
pozadavkim doby uspésné Celit.

Druha kapitola vymezuje problematiku plnéni $kolnich dovednosti, kdy zak
nebyva UspéSnym zakem, jeho vykony jsou velmi kolisavé. Ptidruzuji se 1 tézkosti
socialni, tlak rodict a ucitelii udélat z ného uspésného skoldka. Dalsi Cast kapitoly se
zabyva historii, a odpovida na otazku, jestli tato problematika je zalezitosti naseho
stoleti, ¢i se jiz objevovala dfive. Za ni nasleduji priciny SPU, které ve vétSing piipadi
odbornici popisuji jako vrozené, geneticky dané. Neznamena to vSak, Ze nejsou
ovlivnitelné u¢enim a prostiedim, v némz zijeme. Posledni podkapitola blize specifikuje
projevy SPU pii ¢teni, psani, po¢itani.

Tteti kapitola se zabyva vzdélavanim déti, zaku a studentt s SPU v souladu se
Skolskym zékonem, vyhladskami a nafizenimi, které tento zakon upravuji. Zabyva se i
piedpoklady Zaka k uceni, je zaméfena na problematiku skolni Gispésnosti, ptipravenosti
zéka na Skolu, skolni zralost a nastup do skoly.

Ctvrta kapitola je cilena na pomoc jedinci se specifickymi poruchami uéeni, at
uz doma vrodiné nebo vramci reedukaci a podplrnych opatfeni provaddénych ve
Skolach a skolskych zatizenich.

Pata kapitola je vyzkumna. Hodnoti vysledky ovéfené v praxi. Soucésti
diplomové prace bylo vytvofeni padesati pracovnich listii pro Zzdky se specifickymi
poruchami uceni. Zamétila jsem se na jednu oblast, dyslexii. Ovéfovani pétadvaceti
listh probihalo na Zakladni $kole Dolni Ujezd s zaky, u kterych byla dyslexie
diagnostikovana. Cilem bylo zjistit, jak se zaklim bude s pracovnimi listy pracovat.
Soucasti vyzkumu pak bylo zhodnotit kritéria a indikatory kvalitni Skoly o¢ima rodict
74kt prvniho stupné v Zakladni $kole Dolni Ujezd. Pro vyzkum byly pouzity metoda
ptimého pozorovani, strukturovany rozhovor suciteli prvniho stupné a metoda

dotazniku pro rodice zakl prvniho stupné.
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Na zéklad¢ zrealizovaného prizkumu byla zjistovana dulezitost jednotlivych
kritérii pti vybéru skoly, ndzor na hodnoceni vyuky, na domaci ukoly pro vzdélani, na
pé&i o osobnostni rozvoj zaka a na reedukadni a doudovaci opatieni. Skola spliuje
kritéria hodnoceni o¢ima rodi¢t zakid prvniho stupné. Ve vétSin€ polozek je hodnocena
velmi dobfte, rodi¢e jsou spokojeni se vzdélavanim svych déti a Skola ma jejich diavéru.
Rodice ale hodnotili nedostate¢né individudlni pfistup k zakliim a vytvafeni rovnych
ptilezitosti ke vzdélani.

Pracovni listy se zam&fovaly na praci zaka s dyslexii. Samotni Zaci je hodnotili
jako naro¢né a pomérné i obtizné. Nektefi potiebovali pomoc pii vypracovani. Cilem
v§ak mélo byt naucit zaky nedostatky odhalovat a naucit se s nimi pracovat, aby byli
schopni &ist ostatni texty s porozuménim a co mozni nejvy$dim uzitkem. Uginnost
vypracovanych materiald pro napravu poruch c¢teni nebyla zjisténa, ale bylo
vyhodnoceno, Ze samotna naprava ¢teni vyzaduje del$i dobu, nez byla doba sledovani
jedinct pfi praci. Nejdulezitéjsi pro napravu poruch ¢teni je spoluprace Skoly, rodiny a
samotného Zaka.

Poruchy uceni jsou obtize, které se budou objevovat stale pti vzdélavani zaku.
Diilezité je naucit se toleranci vic¢i odliSnosti druhych a trpélivosti pii prekondvani
piekazek. S napravou bychom méli zac¢it co nejdiive, abychom nepromarnili prvni tii
roky ve vzdélavani zaka. Kazdy ucitel by mél znat techniky reedukaci a mél by je umét
aplikovat. Podle narokt odbornych pracovist’ by je mél upravit, aby jejich uc¢innost byla

pro jedince co mozZna nejvetsi.
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Spoj obrazky se slovy, pak slova vyst¥ihni, rozstiihej na slabiky a vytvof z nich slova podle
obrazkii a ndsledn€ slova roztithej na pismena a opét vytvof nazvy zvifat a pripfad’
k obrazkim.

RYBA
KOBYLA
ZABA
HUSA
KOZA
SLEPICE

HOLUBICE -
ZAJIC
SOVA—
OSEL

e
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Popletené véty

Spoj slova v odstavci k soi)é, tak aby véty m&ly smysl a mohly byt pravdivé.

Koza kresli. Ryb&leze.
Kar;>l§neéi. ’ Radkaleti.
Kolo koufi. Raketa/plave.
Kor;%de. ' Rak'skace.

AT TR

’,//Mimink\oq Telefon{ede.

{ Mamink/l;r:éi. Traktor zv@

\ Maliny plade- Topic ro;te.
Medvéd zraji. TravApi.

abicka trka.
Baléw;;i}.)\
eran s uli.

Snih sviti. Byliny pece.

Snéienkeé Vychézli.




Pracovni list ¢. 11

K obrézkim napis§ jména déti nebo povolani podle textu.

Ivana ské¢e na trampoling. . Pavel jede na kole.
Jirka plave. Zaneta brusli.

Kéja zamyka. Jana maluje.

Kronikét piSe kroniku. Ucitel stiiha.

Radek si €isti zuby. David skace do pisku.
Petr lyzuje. Jan béha.

Vi

_Pusel; Jams / 22/,!{0 4:?/ s pad 2
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Popleteny domaci kol

Alenka je Zatka prvni tfidy. Do 3koly chodi rida. Trochu
problémy ma s domacimi tkoly, protoZe jeji bratr ji pomahd, kdyz
maminka nem4 €as a piitom ob&as Alence provede n&jakou lumparnu.

Zrovna dnes méla Alenka tikol z prvouky, sloZit nékolik vét o
tom, co se d&je v piirodé kolem nas. Ukol se ji zdal piili§ slozity, a
proto poprosila 0 pomoc bratra Marka. Ten se nabidl, Ze véty vymysli
a poloZi je Alence na stiil, aby si je mohla pfepsat, neZ p¥ijde maminka
domt. Alenka souhlasila.

Kdyz se dala do pfepisovani, zjistila, Ze ne viechny véty davaji
smysl. Musela je tedy v§echny pro&ist a ty nesmyslné vyskrtat.

Pomoz Alence vyskrtat nepravdivé a nesmyslné véty.

Les tiSe Sumi a Susti.

Louky nadherné voni.

act nepifjenme nadavajf. .
LiSka ¢iha na svou kofist.

-Zajic v lese panackuje. Maly zajicek se kréi v-obili..
Jezevec vylezl z nory.

—Vydra plave vkaluzi.—
Kombajny jedou posekat vysoky les.
Sojku v lese je slySet krasné zpivat.
Lﬁmﬁmﬁﬂeédﬁkopeeﬁmmm
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Vylusti hadanku
Do vét vyber spravnd slova a pismenko na fadku za doplnénym slovem dopis§ do
prazdného okénka v tajence.
. . ketupem | (P )
Té&stoviny si pokapal pv Q/
kepu¢em | S
Venkuy ie & L, tam R
enku je CernoCerna %
] tma (R/f‘
o sprava A)
Auto prijizdi £ C
zprava I
Dravy ptak zaryl do své | drap @
kofisti ostry drat M
- , oétu )
Dojdéte, prosim, na b - (Y
postu E
- e ) ol L)
Uprené se na mé divaly jeho
oka K
kasel E)
Trapi ho ukrutny - f
kuzel A

4

Vnougli pozna§ ‘
PIRIAITITILIE

Zamysli se nad smyslem pfislovi.
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Hled4ame slova, ktera k sobé& patii

Déti jely s pani ucitelkou na vylet. Cestou mély mnoho
z4zitkd, aby si néco pamatovaly, psaly si slova, nazvy
véci, kterd pro n& néco znamenala. Pak se jim ale slova
pomichala a ony je musely spoleCnymi silami davat
k sob& podle vyznamu.

Najdi slova, kterd mezi ostatni slova nepatfi.

Slon, opice, velbloud, kormoran, hroch, t\ygr

pomeranée, banany, mrkev, brambory, tvaroMé\ kﬁe{ih’ky
Holub, vrabec, pstros, zajic, postolka, orel

Pstruh, Z3ba, lin, kapr, sardinka, makrela

Cibule, &esnek, f‘l‘z{k, ki'en, porek

Hruska, jablko, $vestka, p\eﬁsﬁ&a, pomeran¢

Rajcata, paprika, meloun, banén, okurek

autobus, auto, motorka,ﬂa&, traktor

Silnice, cesta, chodnik, Bukg, dalnice

Slunce,}ma,\Mésic, hvézdy, Zem¢
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Ur¢i povlani
Pracuji ve velké budové. Do mé kanceladfe chodi mnoho lidi.
Vétsinou &ekaji v ¢ekarné az na né piijde. VSichni navstévnici mne
nav§tévuji proto, abych jim poradil, jak naloZit se svym t&€l€m.
Ukazuji mi své rany a sva bolava mista. VétSinou je posildm domi do
postele, nechdm je nekolik dni lezet. Predeplsl jlm mast1 Iéky, kapky.

Moje povolani je... /{@)?

RovnéZ pracuji ve velké budov€. Kazdy den se zde schazi
mnoho déti. Jsou rod€leny do skupin. J& vedu jen jednu skupinu.
Pracujeme s tuZkou, pastelkami, knihami, po¢ita¢em, kfidou a tabuli.
Cteme, piseme, cvi¢ime v t€locvicné nebo na hiisti, kreslime,
malujeme, zpivame. N&kdy spole¢né jdeme na koncert nebo do kina ¢i
divadla. T&sn¢ pied velkym volnem spolecqp Jedeme na vylet.

Moje povolani je. A1 1//{4

Pracuji s velkymi nddobami. Michdm v nich riizné ingredience
dohromady, pak je pfedkladam zijemcim k ochutndni i poZivani.
Ptichazi k ndm velci i mali den co den, stravi u nés pil hodiny nebo
jen n&kolik minut, naplni si své hladové Zaludky a zase b&Zi po své

prémi.Moje povolani je /%M‘O%ﬁ/” A W&W “1/{%;"[

Jsem kouzelnice, kterd umi zmenit lidi. Pracuji s latkou, kterou
nejprve rozsttiham, kusy potom seSivam. Moje vyrobky chrani pted
chladem a zimou, vétrem, destem ale jsou i médnim doplitkem.

Moje povolani je.. &/~ 7 .‘.f&.z ............
Pracuji se stavebnici pro dospélé. Aby mi kostky drZely na sobé

musim si namichat lepivou hmotu zcementu, pisku, vody. Ze
stavebnice stavim vysoké stavby, které slouzi druhym k bydleni,

hrani, uceni, 1é¢eni i jinak.
Moje povolani Je....Wﬂ/\/ /V{i/ A @ fﬁ./f\/ .....
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— = . 1

. Poskladej véty ve spravném slovosledu.

dve, Ctyti, Janku, pét, cos to tfi, cos sn&d. Jedna, to

/: f’f 0/:/3%}//‘, / "//‘J\. /J/"mi ,/f/, f//’]//ff’ "’70{/? A 'Aﬁ"‘f{/

okny Pod vodlcka nasima te¢e

§ / { o v 7

Vv 4

(Z;“f///} AL amas sk 174778 {2 nstdALARY
bubenitek, hochy. a svol4va | na buben Tluce tluce

: / V ‘_’/‘7 A4 N4 ) 1, O
EE Wil / UL VRLL RIS VML A S d /Y LAY Ans ; /f SVV
Rybicka chytil §ohajek plave, ji u kraje. samého malitks po Dunaji

R, /u{ug a/m/,m > fv,n‘i/f/r‘ﬁaia /.

mo_]e zelend je pot&eni. Travu‘,{(a to

/ afwf’ff/ N '?4/

v /] J A ,5 \,,-".’; 7
ﬂ;‘ﬁ(f@Wﬁ, [2Ena /L////fl ' Wl/”’ff // LA L » A
silnici,panenky potkali je $ly myslivei. g
/ AW LN /“ A /// ’;‘L;/‘“

zelenou Skékal oves, pres louku. pes pres

4 i :.f Vi
Y ¥ 7 v .
AW W N 1 oA 4 MIA; 0.2 A
% AL 424 411 AGAHA, 4 /;;v : UJ/“ ‘,vo/?”e‘f’“"(i////?“«’f%g/w J
Kocka nebude- 11 dirou oknem, leze priet pes nezmoknem.

kot'atko travnicku, Hralo na si pacickou po slunitku. Sahalo




Pracovni list ¢. 22

=

Vanocni pFibéh

Jsou tu opét vanoce. Svatky pohody a lasky. Kazdy v nasi roding
se snazi tém druhym udélat radost. Ne vzdy se nam to ale dafi.
Obzv1a8t pfi vano¢nich piipravach u nas nastiva zmatek. Dokonduje
se uklid, aby bylo vie vonavé, zad&lava se na vénoky a vanodni
cukrovi, aby Sté€droveCerni stiil byl co nejbohatsi. Pfipravujeme a
balime dérky. Na vanoce se velmi t&$im.

Ty letoSni byly uZasné, ale mély mnoho nedostatkl, jako jiZ
kazdy rok. J4 si viak nest&Zuji. Hlavng, Ze byly.

Zkus pospojovat Cdsti vét tak, jak k sobé patii podle vyznamu

Babicka zad¢lala tésto na vano€ku, a ozdoby se rozbily.
e

e
T —— .
— \

—

4 \
Maminka namazala vinoé¢ni kole¢ka medem, misto cukru do ného \}‘
nasypala sil. o 74 SN

—————— e
- e -
~.

Dédecek misto ovoce na vanoéni stiil koupil podpalil jsem z4vésy na |.
okné. S

Ja jsem zapaloval svitky na vino¢énim strometku a on se zmachal.

1 ale ono nevykynﬁfﬁ.\ ‘/

)

Tatinek ochutnaval bramborovy salat a brambory a cibuli.

P¥i nasazovani Spice na vriek, stromek sp

Bratr Jifi se klouzal na zamrzlé lou#i, led praskl}o{lsl se do rtu.

|
P
Sestra Ivana vafila pro zmrzlého Jirku &aj, misto marnieladou.
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Stédry den

Nastal v détskych srdcich tolik oCekavany Stédry den. Barborka balila
dérky, které sama chtéla uloZit pod stromedek, a pfitom snila o svych
vano¢nich ptanich. Kone&né nastala touZzebné ocekdvana chvile. Na
vano&nim stromedku se rozjasnily svitky a osvitily darky pod nim.

Pokus se pregist, co viechno Barborka nala pod strometkem. Vyskrtej pismena, kterd do
slova nepatii. Rozdél darky pro vSechny &leny rodiny tak, aby kazdy néco dostal.

Backory, mytdlo, vostiavku, obrazkovd knitha,
panemnenka,  migc, ly&e, heldma,  austicko,
stavetbnice, pasteldky, bundaf, kalahoty, sveptr,
holdinky, plyasovy medevidek, kosttky, auktovka,
pe%@él, autoedrdha, 34agla, rukagvice, <elpice,
kotletkové brudsle, stoplni hera, temnisova raoketa,
kupli¢ky, naramekt, ko\(réle koc¢abrek pro panenku,
korjlo, mobilni teleafon, niizgky, viaacek, zastera.

Maminka W A/Z"/MX/MZA %% sl ZMW
vuinei_obuidos” s Lully sl o friicd
Babicka W M /{AJZM%MWMW WW/M&
AT A

Bratr_ /e, jm%’ﬁm MAme WW;,%
Barborka W W W/ZA/MWW

1

4
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Spoj slabiky do slov a slova napi$. Vlevo jsou sprehézené slabiky a vpravo jsou slova napsana
spravné, ale v riizném potadi.

Picee e g{)/ljtf oteplovaky
4
Vi—\'@g\m W Zepice
T@QO %@// 43%7/:7// rukavice
Ndéjlfg}ﬁ / P, «;U// odpoledne
Lé@e ,«;»f// / ,;,/M,%g/ radovanky
Do van ky ra A AL W’//’) %/ koneéné
/
TH 815 b oL i) zbésile
Sé:({ﬁa nout A /,71%//{ U 45 odisti
Lezzlggéi ﬁ%é////z /{,{/ nasednout
o
Cio phi o pci i namifili
Zaldokdne m xﬂvrwf 7 ﬁ/ P piichozi
]f?{l\ m/iba NANN /i:, o /K/V nedokézal
P ta nag s A zpomalilo
Lmﬂ)o KRNBWA /Z / 7 pozoruje
J emo //“_,;/)( /Wu;/k & napjaté
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Dopli slabiku ma(ma) nebo la (14) a slova prcétl.

SW\M Mﬂ}@o M T, 0 KA,

G‘Dz@z,,@w o_MA”_stEk, @
%Y, ¢oko_( 4 DA, S M4 7.

Slova, s dopln&nymi slabikami spravng dopis do vét, aby davaly smysl. Je-li to nutné, de_]
slova do spravného tvaru. Kazde vété nalezi jednoslovo.

+(NELA MELE __/// K
MISA KRAJL. SA( A M
5
JIRKA MAZE KRAJIC CHLEBA MAS/_# M

JANA MicHA 6(/[ A

MAMINKA VARI (OMA /O//( A

A .
pAVEL sNipaL L)) /O

\Y i
OBEDVAME o7/ A7— \HOUSKOVYMI KNEDLIKY. }

DANA ROZPALUIE,_ OMA X772 /¢ {/’//
HONZA SYPE SUL Do () F/ /?’K/V
K SVATKU JSEM DOSTAL VELKOU (. @/(@[ 4?&

RIZEK SE §M4 Z / _ NATUKU.
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Darek pro Evelinku

Vila Evelinka Zije v lesich se svym tatinkem Lestipanem, velmi
miluje zvifatka. Od svého tatinka dostala ko¢ku a dala ji jméno
Emilie. Emilie sEvelinkou byly velké kamarddky, rady spolu
skotacily a pobihaly po lesich.

Jednoho dne si ale Emilie nechtéla hrat, ba co vic nechtéla se ani
od Evelinky nechat pohladit. Dokonce pfed vilou utekla a schovala se.
Evelinka 3la do své postylky velmi smutnd a ne$tastna. Jeji tatinek na
to mél vSak jiny nazor. S ism&vem fikal: ,,Rano moudfejsi veera.*

Réno, hned jak se vila probudila, hledala svou ko¢i¢ku, myslela,
Ze na ni bude Emilie &ekat u postylky jako kaZdy den. Dnes tomu
vSak bylo jinak.

Kdyz prohledala v§echna mista, kde by se ko¢ka mohla schovat,
a pfesto svou kamaradku nenasla, s pla¢em se odebrala do kuchyné,
aby si vzala krajic chleba s maslem a mléko.

Jaké bylo jeji piekvapeni, kdyZ v ko§iku u kamen na$la svou
tolik hledanou kamarddku Emilii se étyfmi kotaty, ktera se ji v noci
narodila. Jedno bylo ¢erné, jedno bilé, jedno strakaté a jedno moraté.
Evelina jim sméla dét jména a s tatinkem kazdému uvazali masli jiné
barvy.

Bilé kot€ dostalo jméno Mica. Uvazali mu Zlutou magli. Strakaté
kot& dostalo jméno Mina. Uvazali mu mu &ervenou masli. Cerné kots
pojmenovali Klip a uvazali mu masli zelené barvy. Moraté kot&
ziskalo jméno Klap a masli modré barvy.

KaZdou koticku podle zadéni vybarvi, uvaz spravnou masli a pojmenuj podle textu.
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Dopliiuj kratké a dlouhé samohlésky do textu.

Smutny ¢as
Podzgmn,_o_{krajﬁ_éna se mén.. Lesty stromi se barV/_/rﬁzn:iini barvami.
Vadych chludne, fouky stdzny v.r, ktzry scli. Slence meng sv-ti,
\2 ce priz Krejing se Uklgfd{l k zimnénu sp_nku Na odps€inck se
chﬁstaji in¢ktsra zv. i k.. 1 kds 2 badou v z.mé spz_,’i, me.si si
nachystt potrzvu, ktzrou bydou j.st, aZ je pr-bud. Ihl;d.
Kr.jin. se sl;vg /sm/gnou a jodnobarzvnou. Asi prot- se tzlik tééL{ne
na juro, aZ se vixde zn-vu obny vi Z.v-t.
Z.ma,le pfim;gi odps€inzk v§zmu iiVél}lu, umgZiisje nabret nov,g’
sgly v&.m %vo&.chiim i rostlghém. Dlouh/:-ln_gci a tmav _bp_f ilur,_i?/zln Ly
nelk. ji von an. Elovéka. Kdi/i je alz_/snﬁh a mrf:z, meZeme sfifikovﬂ_,t
bsbsvat, lyZ,vat i breslit na zamrzlg;h ry bn.c..ch a fekach. V t.mt,
Casz slav:fhe n gjkn;;énéjéz év_fut/ky v roce. 1 zﬁma je zaj_aﬁavi m a
déleiétiih roén.m obd,_b,_;ﬁl.

Poskladej spravné pismenka ve slovech.

sakovatl ., Zss/ drkya Fal's

y / -
ubrsle /Z.., SUMo /o
elyz /. byozdo  szdoé..
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Z textu na této strang se ztratila slova. Mysli§, Zeje dokaZe§ spravné doplnit, aniZ by ses
dival na pfedchozi stranku?

Skuteéna matka

Jednou se i Snanp narodily déti ve stejny den
a stejnou hodinu. Prvni Zen€ vSak dit€¢ zemielo. Velmi
Juillela: .. aZ ptisla na napad. Ukradla dité své zndmé a
/ﬂ./' L@A/w ho své. Zeny se o dité prely. Kazda se
vdusovala %e je jeho matka. KdyZ nepomohly .Zen/uut...
ptibuznych, p ratel a sousedu, dostaly se obé pred soud.
O/$oudce je /V%/Aém/ . a byl ztoho zmateny. Tak
a// ..... ptipad jest€¢ nemél. Ptal si vSak, aby jeho
f«(yMﬁMMw....bylo spravedlivé, nebot mu velmi
zéleZelo na pocestnosti a nestrannostl
Dlouho si vSe pofadng . /LM?W(% . a naSel feseni.
Jednomu ze svych pfisedicich natidil, aby dit€ rozsekl
/Wmfi .na dvé ¢asti.
/{Mé .Zzena dostane jednu polovinu.“ Jakmile byl
rozsude{vynesen jedna z Zen vykiikla: ,,Pane!
At si dit€¢ vezme ta druha Zena. /.)Z/(/ﬂ/%‘&{/ Z/ /je!
Vzdavam se ho.* 7
Druh4 fekla: ,,Af. LN, ani moje ani tvoje.
Rozetnéte Je"‘ |
oudry soudce poznal . 4”2/‘%%%‘/49 matku.
/«7% it€ té Zeng, kterad vykrlkla neusmrcujte ho
GAL 444, /
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Na této strané je text napsany jesté jednou, nékterd slova jsou napsand $patné,
preskrtni je

Kdo je chytiejsi?

Jednou se hadala zelva —Zleva se slonem, kdo je chytiejsi.
,»M¢ oznacuji za nejchytiejsi zvirte —vzite,” povida slon. ,,Tak
jako jsou chytii sloni -sheli“ odvétila Zelva, ,tak jsou Zzelvy
také.“ ,,Tak to dokaz —k}x{ai,“ naparoval se slon. ,,Bobra-
D?)\br\é ;¢ odpovédéla Zelva, ,ja t& piresko¢im. ,,Coze?“
rozchechtal se slon-snol, ,,ty, jo? Sice nevim, jak to s chytrosti
souvisi, ale budiz - iz. Tak mé& presko€, odpovédél slon.
»,Dnes-ndes ne, jsem prili§ unavend-uvenand, ale zitra t&
piesko¢im. Hned—dneh réno, jen co vyjde slunce — clunse,
pfijd’ na toto misto.*

Druhého dne jeSt€ za tmy - mty pfiSla Zelva se svou
sestrou Zelvou. Sestru schovala do rtavy-trdvy a sama se
skryla-srykla v kiovi. Za ranniho sﬁﬁt\u- usvitu bylo slySet
dupéni — padunt, jak na misto pfichézi slon.

,»Lak mé preskoc, nebo se jobis-bojis, Ze to nedokazes?“ , Jiz
— Zij,se chystdm ke skoku,” odvétila Zelva. El4 hop,* k¥ikla a
schoval se do tkevi- kfovi, misto ni se na druhé strané ukazala
jeji sestra. ,,To jsem blazen,* kroutil -t}b@l hlavou slon, ,,ani
jsem t& nevidél letét. Skoé—l%sqé prosim jest€ jednou, budu
dévat lepsi zopor-pozor.“ ,,Dobra, ale naposledy,” odpovédéla
sestra zelvy. ,,Ela hop,“]ﬁi%—kfﬂda a schovala se v travé. Na
druhé- fﬁl@\strané volala Zelva na slona: ,,UZ jsem tady,“ a
vylézala ze tkoyi-kfovi. ,,Trochu jsem to pfehnala. Skok byl
tilis ‘dhouly- dlouhy,“ omlouvala se.

Slon tomu sice stale nevéfil, ale netusil, jak to mohla dokézat.
Nechal ji byt, styd¢l se sdm pfed sebou, Ze se nechal napalit,
ale dikazy na to nemél. Proto se stahl do sebe a stal se z n&ho
slon samotafr.
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Prepisovany rozhovor s tridnim ucitelem druhé tridy



Strukturovany rozhovor uditele ¢. 1 - druhé tridy
Které faktory pii vybéru zakladni Skoly rodice uprednostituji?
Nase skola se nachazi na vesnici, pfitom sem dojizdi mnoho zaki z okolnich vesnic a
dochazi i mistni. Skola ma dlouholetou tradici, vétSinou ji navitévovali i rodite
dnesnich zakt. Ptizpisobujeme vyucovani do urité miry jizdnimu fadu, aby zvlasté
malé déti nemusely dlouho ¢ekat na autobus a mohly po skonceni vyuky jet domu.
Samoziejmé ti, ktefi ziistavaji, pobyvaji ve druziné. Zajistujeme rizné krouzky,
podnikame sportovni a kulturni akce. Myslim, Ze rodice si nasi Skolu vybiraji pravé pro
tyto vyhody.
Mohou rozhodovat pri vybéru Skoly i jiné faktory jako napi. vyucovaci metody, povést
Skoly, kolektiv tiidy, postiZeni ditéte, misto zaméstndani rodic¢u?
Nevi o tom, ze by pii vybéru skoly rozhodovaly vyucovaci metody, s tim jsem se jesté
nesetkala. Povést Skoly je samoziejmé dulezitd, hodnoti se i UspeéSnost zadkl pii
piijimani ke stfednimu vzdélavani. Nevim, jestli rozhoduje pro vybér Skoly kolektiv
tfidy, protoze sem vétSinou piijdou deti ze Skolky, nékteré se neznaji. VEtSinou nastoupi
do prvni tfidy a zastavaji az do devaté. Zména Skoly je témef vyjimecna. Nekteti zaci
piichazeji az na druhy stupeil a nepamatuji se, ze by nechtéli nastoupit kvili
nevhodnému kolektivu. U déti s postizenim se Skola snazi navrhnout Skolu, kde ditéti
bude poskytnuta lepsi péce vzhledem k jeho potfebam. SpiSe se nam ale v poslednich
letech stava, ze rodice i presto chtéji dit¢ vzdélavat u nas hlavné z divodu kratsi
vzdalenosti od mista bydlisté. Skolu se snazime vybavit podle nejmodernéjsich trendd,
na chodbach nemame prostory pro relaxacni koutky jako jinde. Mame zde jeden s ty¢i a
zebtinami, zdci ho mohou vyuzit pouze pod dohledem ucitele, ktery ma na chodbé
dozor. Sama se snazim nechat Zdky o pfestavce ve tiid¢, pijcuji jim plySovy mi¢ na
hrani. Prostory jsou vSak omezené proto s nim sm¢ji hrat pouze vzadu na koberci.
Jak pecujete o rozvoj zdravého sebevédomi Vasich Zakii?
J& osobné se snazim nepodcenovat jejich problémy, pokud potfebuji néco sdélit, v ramci
moznosti je vyslechnu. Pokud se jim nedafi, opravim chyby, ale vyvaruji se pfipominek
a vytvareni pfedsudki. Nejde — 1i néco zakovi v uceni je tfeba lepsi v télocviku nebo
Vv jinych vychovéch. Podaii — li se néco zvlasté slabsimu zakovi, snazim se vykon ocenit
pochvalou.
V hodinach télesné vychovy zatazuji soutéze a kolektivni hry, vzdy se snazim vytvofit
vyrovnand druZstva. Zatazuji 1 nékteré cviky zaméfené na vzijemnou pomoc a

spolupraci.



Jaké cinnosti a opatieni provddite, aby doslo ke zkvalitnéni procesu uspéSnosti Zaki
ve vzdeélani?

Hlavni a nejvétsi problém je, aby se zaci vydrzeli soustiedit, pracovali a nevyruSovali.
Chodi tedy vsichni postupné po lavicich K tabuli a splni tkol, pokud za¢ne ve ttidé ruch,
polozime tuzky a protahneme se pomoci kratkych fikanek. Casto vyuzivame vyuky i na
koberci, kde zaci zméni sed tieba v klek a naméhaji jiné svaly a pii tom upoutam jejich
pozornost zménou. Vyuzivam i nékterych didaktickych her pro oZiveni hodin. Skola
poskytuje dle doporuceni odborného pedagogického pracovisté asistenta, spiSe
osobniho. Pokud zjistim u n€koho déle trvajici problémy se zvladdnim uc¢iva, domluvim
se srodi¢i na disledné;jsi ptipravé a pokud 1 piesto problémy pietrvavaji, doporuc¢im
odborné vysetteni. Podle vysledkd a doporuceni pak provadime opatieni, poskytujeme
ulevy, vypracovavame individualni vzdélavaci plany a podle nich pak probihd vyuka.
Pokud rodi¢e odmitnou nechat dité vySetfit, nemohou ocekévat tlevy, ani individualni
pristup.

Jaka opatieni provadi Skola pro déti s SPU?

Nyni mame integrovaného zéka, ktery ptisel s papirem z pedagogicko-psychologické
poradny s vyjadienim, Ze ma obtiZze pii analyze a syntéze slov. Nebyla mu vibec
doporuc¢ena metoda analyticko-syntetického ¢teni, ani metoda geneticka. Presto s nami
¢etl metodou analyticko-syntetickou. Ja jsem mu posilala navic domt slabiky s obrazky,
aby si procvicovali ¢teni. Chlapec nyni ve druhé tfidé ¢te pekné.

Neékdy navstivim s détmi a rodi€i i poradnu, aby mi poradili, jak s nimi dal pracovat.
Jaké metody a pomicky vyuZivate.?

VétSinou podle doporuceni specidlné-pedagogické poradny. Jinak pokud dité nestiha
psat ma kratsi diktaty, popiipadé méné piikladi pfi pocitani na zndmku.

Jakou roli hraji podle Vis domdci vikoly p¥i vzdélavani Zaki?

Ja domaci tikoly davam, jsou soucasti opakovani a ptipravy zéka na kolu. Ukoly jsou
kratké a udrzuji vztahy mezi Skolou a rodinou. Pokud jsem ukoly nedavala, rodice si
sté€zovali na malou informovanost o tom, co se u¢ime.

Je nutné vladnout éteni co nejdiive a co nejlépe?

Cteni je dovednost, kterou budou Zaci uplatiovat v celém svém zivoté. Cteni je
nepostradatelnou dovednosti. Je tedy 1 Zddouci, aby ji nasi zaci zvladli co nejdiive a co
nejlépe. Nelze vSak na né pfili$ tlacit. Kazdy potfebujeme jinou dobu. Je tieba je vést ke
¢teni prostfednictvim piib&éht a zajimavych ¢lankl. Pokud zaci ziskaji ke Cteni vztah,

¢ist budou sami a jejich ¢teni se bude i zlepSovat.
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Plati podle vas, Ze dobii étendii maji i dobry prospéch?

K tomu aby zdk mél pékné znamky je tieba hodné pile a systematické prace nekdy i
doma. Zakiim jen vyklad ve $kole vétsinou nestaéi. Dobii étenati nemusi byt vzdy ti
nejlepsi Zaci. Spatni &tenafi si vSak vytvareji bariéry ke &teni a ziskavani informaci,
vétSinou se neradi a malo uci, proto maji i Spatny prospéch.

Jak Ize napravit nedostatecny ctendaisky vykon?

VSsichni Zaci se uci Cist. Rychlost ¢teni je dost podobna a chyby se opakuji u vsech.
Myslim, Ze nékdy je problém pfistupu ke ¢teni. Nékteré déti neradi ¢tou, kromé ukolu,
ktery dostanou ze $koly, si nepiectou nic. Potom zaostavaji. Pokud déti nectou pekné
nebo se mi néco nezda, podivam se do zapisniki, kde jim rodi¢e maji cteni podepisovat
a pokud nemayji del$i dobu podepsano, ptam, se jestli tou. Jedna divenka se zhorSila ve
Cteni, a kdyz jsem se ptala, odpovedéla, ze chtéla, ale mamka ji poslala si ¢ist nahoru a
ona uz necetla. Pozadala jsem o kontrolu.

Objevuji se podle vas rozdily pii nacviku cteni u déti s dyslexii a déti bez téchto obtiZi?
Déti maji za ukol ¢ist kazdy den rodicim alespoil 15 min. a rodi¢e jim to mayji
podepisovat. Nyni to jiz nefeSim, staci podpis jednou za tyden, ze déti Cetli. Je mi jedno,
jestli ¢tou denné 15 min. nebo jednou tydné dvé hodiny.

Jsou podle Vis mnou vytvoiené pracovni listy vhodné pro prdci s Zdaky s dyslexii?
Myslim, Ze fesi problematiku soustfedéni se na &teni. Zaci vétsinou &tou piekotnd,
spéchaji, koncovky nedocitaji a porozuméni ¢tenému se tim snizuje. V pracovnich
listech jste se zaméfila na chyby ve ¢teni, ¢tenai se na né¢ musi vice sousttfedit a musi je i
rozliSovat. Je pravda, Ze pfi Cteni pribéhu nemusi byt tak ostrazity po celou dobu cteni.
Pokud problémy ve ¢teni pietrvavaji, méli by Ctenafi pracovat s podobnymi materialy.
Mohou pracovni listy pro Zaky s dyslexii pomoci ziskat Zakovi vitah ke Cteni?

Aby 74k rad cetl, musi pfedevsim Cist. Zdokonalit si ¢teni natolik, aby nedélal chyby a
mohl se vénovat pouze obsahu. Pracovni listy se soustfedi na problematiku chyb ve
¢teni a mize pomoci chyby zvladnout. Vztah ke ¢teni a ke kniham je Iépe ziskéavat skrze
piibehy zachycené v literature pro déti a mladez. Déti by mély Cist 1 knihy.

Je vhodnéjsi vyuZit pracovni listy ve skupindch nebo pro individualni piipravu?
Pokud chci pouze zpesttit hodinu ¢teni vypliiovanim zajimavych tkold, je mozné je
vyuzivat i ke &teni ve $kole. Jinak ji se ve §kole zaméfuji spiSe na &teni knih. Zaci
predstavi celé tfid€ zajimavou knihu, kterou cetli, navstévujeme knihovny, kde pro né

maji ptipraveny motivacni programy. Pokud zék potiebuje nacviovat techniku ¢teni a



¢teni knih mu déla potize je asi Iépe, kdyz bude denné Cist z pracovnich listi a plnit
ukoly nez nic. Rozhodné jsou vhodnéjsi pro praci doma.

Resi pracovni listy problémy %dkii s porozuménim Gtenému textu?

Pracovni listy jsou zaméfeny na chyby ve cteni, které mohou znesnadiiovat Cteni a
porozuméni ¢tenému. Je dobie, kdyz si je zdk procvicuje a pfimo na nedostatky se
soustfedi. Je v nich ihned zpétna vazba, kdy vidime, ze zak rozumi, vi, co ¢te. K tomu
aby rozumél, musi ale ¢ist nejen pracovni listy, ale 1 ostatni texty a literaturu pro déti a

mladez.
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Priepisovany rozhovor s ucitelem cCtvrté tiidy



Strukturovany rozhovor ¢. 2 - s u€itelem ¢tvrté tridy

Které faktory pii vybéru zakladni Skoly rodice uprednostiiuji?

Myslim, Ze nejvétsi roli pfi umisténi zdka do zakladni Skoly hraje dostupnost a
vzdalenost od mista bydlisté. Setkala jsem se s pfipadem integrovaného zaka, kde
dilezitou roli hral i fakt, Ze jeho vzd€lavani probiha na bézné zakladni skole. Rodi¢im
tenkrat byla nabizena i prakticka zakladni skola s tim, Zze tam maji vét§i zkuSenosti
S doporucovanymi vyucovacimi metodami vhodnymi pro tento typ znevyhodnéni a vice
pomiicek a vice Easu na zaky. Skolu praktickou odmitli a zak byl umistén u nas. Pravé
S ohledem krat$i vzdalenosti od mista bydliste.

Mohou rozhodovat pri vybéru Skoly i jiné faktory jako napi. vyucovaci metody, povést
Skoly, kolektiv tiidy, postiZeni ditéte, misto zaméstndani rodic¢u?

V prvni tfidé se nékteré déti viibec neznaji, kolektiv se zainad teprve tvofit. Nikdo
dopiedu nemiize fici, jaky bude a jak se v ném bude jakykoli jedinec citit. Na problémy
s vyuCovacimi metodami si vzpomindm ze svého minulého pisobeni. Rodi¢im
budoucich zaka prvnich tfid byla nabidnuta geneticka metoda prvopocatecniho Cteni.
Mnoho rodict s ni nesouhlasilo, neptali si, aby s jejich détmi nékdo experimentoval a
dokonce to byl i vnékterych piipadech podnét pro zménu Skoly. Nebylo piipadi
mnoho, ale objevily se. Pokud zapisujeme zdky do prvnich tfid, snazime se jim
piizpisobit vyzdobu, prostfedi Skoly, popiipadé zptijemnit Cekdni pohybovymi
aktivitami. Mame zde koutek s kobercem, ty¢i k lezeni a ripstoli, déti mohou ho vyuzit,
ale dohled si musi zajistit rodite. Skolu se snazime vyzdobit a vybavit podle
nejmodernéjsSich trendl, aby byla pro déti a jejich rodi¢e zajimava. Pokud vim, ucitelé
se snazi byt vstiicni jak k zaktim, tak k jejich rodi¢am.

Jak pecujete o zdravé sebevédomi svych Zdakii?

Mam ve tfid€ zdka s télesnym znevyhodnénim, snazim se ho zapojovat do vSech aktivit,
ale hlavné pfi télocviku je to velmi obtizné. Vybirdm tedy hry, kdy se nebude soutézit,
nebot’ by ho nikdo v druZstvu nechtél. VSem se snazim dat rovné ptileZitosti k projeveni
vlastnich nazor, hlavné pii ptirodovédé a vlastivédé nebo ve vychovach. Jinak mam
systém, aby se kazdy dostal kazdy den k tabuli a mohl néco napsat nebo spocitat.

Jakda provddite opatieni pro zaclenéni Zaki do kolektivu?

Hlavné pfi hodinach télesné vychovy, zatazuji kolektivni hry a soutéze. Mam ve tfidé
zaka s télesnym postizenim, radéji proto zacleiiuji nacvik cvicebnich prvki, kde Zéci
nesoutézi, aby nedochdzelo k vyclenovani znevyhodnéného jedince. V hodinach ve
tfid¢ zatazuji praci ve dvojicich i ve skupinach (spise vyjimecng).

y



Jaké cinnosti a opatieni provadite, aby doslo ke zkvalitnéni procesu uspésnosti Zakii
ve vzdeélani?

Zatazuji nekteré didaktické hry na procviceni latky, pracujeme ve skupinach, nejcastéji
ve dvojicich, protoze v této tfid¢ je velmi malo mista. Snazim se hledat zajimavé ukoly,
aby ozvlastnily vyuku a pfitom procviCily a upevnily latku. Napt. Zajimavé slovni
Gilohy, do ¢eského jazyka neobvyklé dopliiovadky. Zaci nosi zajimavé prezentace, které
si doma pfipravi a zde celou tfidu sezndmi s tématem. Vzdy jsem rada zatfazovala ¢ast
vyuky na koberci, ale v této tfidé je tak malo mista, Ze se sem stéZi vejdou lavice. Ve
tfidé mam dvacet osm zakd. Nektefi zaci maji vypracované individudlni vzdélavaci
plany a pracujeme podle nich. Poskytujeme doucovani, pokud doporu¢i odborné
pracoviste.

Jaka opatieni provadi Skola pro déti s SPU?

Opatieni provadime, pokud je pedagogicko psychologicka poradna doporuci. S détmi
pracujeme také podle doporuceni poradny. Mame tady dité, které ma doporuceni pro
ceStinu a angli¢tinu na dvé hodiny tydné navic. Tak ho dvakrat tydné doucuji Cesky
jazyk a angli¢tinu. M¢li jsme chlapce s dyslexii a to sem dochazela maminka, ja to
vysvétlila mamince a oni doma pracovali.

Jak ziskavate materialy pro Zaky s dyslexii?

Déti maji vySetieni z pedagogicko-psychologické poradny. Oni mi sem pfijedou na
konzultaci a poradi mi jak s détmi pracovat, jaké materialy pouzivat. I ja se mohu
zeptat, aby mi doporucili, pokud vim, ze bych néjaké potiebovala.

Jaké metody a pomiicky pouZivite?

VétSinou zkracené diktaty. MenSi mnozstvi piiklada. Specialni ¢itanky nebo pracovni
seSity v hodin€ ne. Pokud poradna napiSe, Ze md mit dit¢ dvé hodiny ¢eského jazyka,
matematiky nebo anglictiny navic, tak po vyu€ovani se s nim doucuji. Je to jakasi
reedukace.

Jakou roli hraji podle Vis domdci ukoly p¥i vidélavani Zaki?

Nemyslim si, Ze jsou nutnou soucasti vzdélavani, ale nase tradice nas k tomu nuti. Ten
kdo chodi do $koly m4 i tikoly. Zaci na prvnim stupni by je mit nemuseli, ale vzhledem
k pfedstavam rodicd jsou dilezité. Kdyz jsem tkoly delsi dobu nedala, setkala jsem se
s nespokojenosti rodi¢ii. Od té doby je ddvam témet kazdy den. Alespoii si déti procvici
a zopakuji latku do hodin a rodice jsou informovani o ¢innosti ve Skole.

Je nutné zvladnout ¢teni co nejdiive a co nejlépe?



Cteni je zékladni dovednost dileZita pro dal§i vzdélavani. Bez této dovednosti se jiz
dnes neobejdou ani v Zivoté. Je tedy zadouci, aby ji zvladli co nejlépe. Cim bude diive
zvladnuto, tim také bude déle procvicovano a je vétsi pravdépodobnost, Ze Groven ¢teni
bude vyssi.

Plati podle vas, Ze dobii ¢tendii maji i dobry prospéch?

Nikde neni psano, Ze se dobry ¢tendf musi také dobte ucit. Mam tady chlapce, ktery éte
nejlépe ze tfidy, precte mnoho knih, ale jeho prospéch neni vzdy nejlepsi. Vazne
predevs§im v matematice a ostatni pfedméty si doma nezopakuje a nema proto nejlepsi
vysledky. Cteni uéime proto, aby si zaci uméli vytdhnout informace pro né potiebné.
K peknému prospéchu ve skole nestaci jen dobie Cist. Naopak Spatni Ctenafi se Spatné
uci, protoze neradi ¢tou a neradi se uci.

Jak Ize napravit nedostatecny ctenaisky vykon?

Vsem zakim chystdm seznam knih vhodny ke ¢teni, krom toho si mohou vybrat svou
vlastni knihu na ¢teni a kazdy mésic si ji maji zapsat do ¢tendiského seSitu. Staci nazev
knihy a autora, nakreslit obrazek a par vétami o Cem kniha je. VétSina déti ze tiidy tak
&ini, horsi &tenafi se ukolu vyhybaji. Kazdy mésic knihu nepieétou. Ctou knihy pro
mladsi déti s velkymi pismeny, spoustou obrazkli a malym obsahem textu.

tak Ctou déle. Na udrZeni kvality ¢teni by ta ¢tvrthodina stacit méla.

Objevuji se podle vas rozdily pri nacviku céteni u déti s dyslexii a déti bez téchto obtizi?
Zaci s dyslexii $patné a malo &tou, Gteni je nebavi. Cteni se vyhybaji a chybi jim
pravidelnost v nacviku této dovednosti. Nékdy je tieba vyuzit i specidlni texty zaméfené
na porozumeéni ctenému, zv1asté pokud problémy ve Cteni pretrvavaji i pres pravidelny
nacvik.

Jsou podle Vs mnou vytvoiené pracovni listy vhodné pro prdci s Zaky s dyslexii?
Vzhledem ktomu, ze sdé&tmi s dyslektickymi obtizemi by se mélo procvicovat
porozuméni prectenému, skladani slov ze slabik, skladani slov z pismen myslim, Ze to
by bylo splnéno. Jsou vhodné pro nacvik ¢teni pro zaky s dyslexii.

Mohou pracovni listy pro Zdky s dyslexii pomoci ziskat Zakovi vitah ke ¢teni?

Pokud bude veden systematicky ke ¢teni, zvladne dobfte techniku, tak jisté. Dilezité je,
aby Cetl pravidelné, pokud moZno denné. Ma-li obtiZe ve Cteni, musi ¢ist nahlas a rodice
by ho méli poslouchat. Pokud tedy pracovni listy povedou déti a jejich rodice ke
spole¢nému dennodennimu c¢teni, pak jisté pomohou Zdkovi ziskat i vztah ke ¢teni.

Je vhodnéjsi vyuZit pracovni listy ve skupindch nebo pro individudlni piipravu?
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Z4ci s poruchami Gteni uréité maji s pracovnimi listy pracovat individualng, aby méli na
jejich plnéni dostatek cCasu. Jde-li ndm jen o zpestteni hodiny ¢teni, pak se hodi i pro
prace ve skupinach nebo pro celou tfidu. Pro cilené zaméfeni na dyslektika a jeho
napravu Cteni je tfeba individudlni préce.

Resi pracovni listy problematiku Cteni s porozuménim?

Ja myslim, ze kazdy zak se

musi vice zaméfit pozornost na text, aby do ného spravné doplnil. Musi i dobie
rozumet tomu co Cte, jinak udéla chybu. Moje déti ¢tou pekné samy pro sebe, ale pro

takové uvédoméni si koncovek slov, vyznamu piedlozek to mize mit smysl.
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Priloha ¢. 5
Dotaznik

Hodnoceni Skoly o¢ima rodi¢u Zaki na prvnim stupni zakladni Skoly
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Vazeny pane a pani.

Jsem posluchacka Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové. Dovoluji si
Vam zaslat dotaznik s prosbou o jeho vyplnéni. Na Vasi Skole probiha prizkum, jehoz
ukolem je zjistit, jak Skola spliiuje kritéria hodnoceni $kol o¢ima vefejnosti, respektive
rodict zakd, kteti Skolu navstévuji. Odpovedi, které nam poskytnete, pfinesou obrazek o
hodnoceni zakladni Skoly, o spokojenosti vetejnosti s vyukou a o ndzorech na
vzdélavani zakid. Vypliiovani nezabere vice nez 15 minut.

Dotaznik je tvofen 20 otdzkami, na néz respondent odpovidéa tim zplsobem, Ze
vybere jednu hodnotu ze $kaly urcité ano, spiSe ano, nevim, spise ne a ne.
Dotaznik bude zpracovan anonymné. Informace, které nam prostrednictvim dotazniku
sdélite, budou vyuzity pouze pro potieby vyzkumu a nebudou nikde zvetejnovany. Za
V4as drahocenny ¢as vénovany vypliiovani dotazniku velmi dékuji.

Vyplnény dotaznik poslete, prosim, po VaSem ditéti zpét do Skoly, necht’ ho

odevzda tridni ucitelce.

Dé&kuji za Vasi vstiicnost

Tmejova Pavla
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Dotaznik pro rodice
1. Pri vyberu skoly pro moje dité hradla roli dobrad povést skoly.

Urcité spise spise ne
Ano ano nevim ne
@) O O @) O

2. Skolu jsem vybiral(a) po prohlidce prostor, ve kterych se pohybuji Zici a podle
vstricného vystupovani pedagogui a zaméstnancii Skoly.

Urcité spise spise ne
Ano ano nevim ne
O @) @) @) O
3. Ve vybéru zakladni skoly rozhodovala vzdalenost od mista bydlisté.
Urcité spise spise ne
Ano ano nevim ne
(@) @) O @) O
4, Pri vybéru skoly zohlednuji jiné faktory, dostupnost mimoskolnich krouzki,

vzdalenost od mista bydlisté prarodicu ditéte, znevyhodnéni ditéte, zaméstnani rodicii,
dostupnost prarodicii, apod.
Urcite spise spise

Ano ano nevim ne ne

5. Je podle Vas srozumitelna vyuka ve Skole pro Vase dite?

Urcité spise spise ne
Ano ano nevim ne

O O @) @) @)
Vzdy umi jen vyjimecné nékdy rozumi Castéji ve Skole  stdle doma
Latku ze Skoly néfemu nerozumi jindy vysvétluji nerozumi latce  vysvétluji
6. Motivuje podle Vas klasifikace a hodnoceni ucitele své zdky k uceni a dosazeni

uspésnosti ve vzdelani?

Urcité spise spise ne
Ano ano nevim ne
Q O O O O
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7. Pri vyuce ucitelé zohlednuji individualni potieby Zakui.

Urcité spise spise ne
Ano ano nevim ne
@) @) O @) O

8 Jste spokojeni s vysledky, které Vase dité ve skole dosahuje?

Urcité spise spise ne
Ano ano nevim ne
@) O QO @) Q

9. Jsou podle vas domaci ukoly zadavané s umyslem zopakovani uciva prinosné

pro vzdelavani Vaseho ditéte? (Nemysli se dopisovani praci, které zak ve skole nestihl,
nebo prepisovani praci s velkou chybovosti).

Urcité spise spiSe ne

Ano ano nevim ne

(@) @) @) @) @)

Uci zopakuji snad alesponl pomoc prilis mala
pravidelné si, co mala ptiprava rodict, ti mu priprava do
piipraveé probiraji do skoly chyby opravi Skoly
do skoly ve Skole
10.  Pomahate svemu ditéti s domacimi ukoly?

Urcite spise spise ne
Ano ano nevim ne
Q O O O O
I kdyz by vysvétluji, radim, né€kdy vysvétluji, pomohu chce — li, bez mé
zvladl sam  kontroluji nékdy pracuje samo kontrola pomoci
kontrola a podpis pii podpisu jen podpis
11.  Poskytuji domdci ukoly uciteliim zpétnou vazbu o védomostech zdka a zvladnuti

probraného uciva?

Urcité spise spise ne
Ano ano nevim ne

(@) @) @) O O
Ucitel Vidi, ukol piSe na pomahajirodice =~ pomahaji a
zda Z4k rozumi zakladé toho, neni pritkazné, kontroluji
problému co zna ze Skoly jestli umi fesit ukol rodice
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12.  Jsou podle Vas domaci ukoly primérené veku ditéte i obtiznosti uciva.

Urcité spise spise
Ano ano nevim ne ne

(@) O O O O
Ukol splni splnéni ukolu  nékdy ukol splni  plnime kol plnime kol
zabere 15 min do 10 min. jindy  plni ukol 20 min. déle nez 30 min.
Do 15 min. déle nez 20 min. denné denné
13.  Dba podle Vas Skola zavedenim riiznych opatreni na zamezeni vyclenovani Zakii

Z kolektivu tridy, predchadzeni Sikané?

Urcité spise spise ne
ano ano nevim ne
(@) O O O O

14.  Poskytuje skola bezpecné prostredi pro vsechny Zaky?

Urcité spise spiSe ne
Ano ano nevim ne

Q @) @) @) O
15.  Skola vede viechny Ziky ke zdravému sebevédomi, které pomdha vytvaret

pozitivni vztahy mezi Zaky a vzajemnou spolupraci.

Urcite spise spise ne
Ano ano nevim ne

Q Q @) ©) O
16.  Podporuje skola vzdjemnou spoluprdci a uictu mezi Zaky?
Urcité spise spise

Ano ano nevim ne ne

O O O @) O
17.  Skola vytvari rovné prilezitosti ve vzdélani pro vsechny Zdky, aniz by

spolupracovala s odbornym pracovistém. Pracuje pouze na zaklade potieb Zdika.

Urcité spise spise ne
Ano ano nevim ne

@) O ) @) O
Vzdy zohledni  nékdy ptihlédne individudlni potteby  pro vSechny
Individualni K individualnim jsou zohlediiovany  plati jeden
Potieby potiebam zaka jen vyjimecné metr
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18.  Skola spolupracuje s odbornymi pracovisti a organizuje podpiirna opatient
S cilem dosazeni maximalnich ucebnich pokrokil.

Urcité spise spise ne
Ano ano nevim ne

(@) Q O O @)
je ptipravena  skola fesi asi Skola tesi problémy fesi neuspéchy
odstranit problémy, problémy spise radou, zakl berou jako
priciny pokud trvaji na zadost co ma zak i nedostate¢nou
neuspéchu delsi dobu rodict rodice délat ptipravu doma
19.  Myslite, Ze by mela takova opatreni zamérend na neuspéchy zakii ve skole byt

bézné dostupna pro vsechny zaky?

Urcité spise SpiSe ne
Ano ano nevim ne
@) Q Q O O
kdykoliv napt. po pokud jsou pouze po dohod¢ zajem musi
delsi absenci obtize trvalejsi s rodici mit rodice
20. Objevuji — li se poruchy cteni i na druhém stupni zakladni skoly, Zaci si vytvari

negativni vztah ke vzdelani a pri vybéru stredniho vzdelavani voli radéji ucebni obory.

Urcite spise spise ne
Ano ano nevim ne
O O O @) @)

Za Vasi spolupraci velmi dékuji

Tmejova Pavla
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