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Aktudlnost tématu:
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Téma prace, které si autorka zvolila v primarnim vzdélavani, patii k aktudlnim tématim.
Néprava specifickych poruch uceni vramci hodin reedukace, tvorba pracovnich listi a
pomiicek patii k velmi zasluZnym ¢innostem na zékladni Skole.
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Vytyceni cile prace:
yty p . = . . -

Autorka si stanovila za cil empirické ¢asti prace vytvofit soubor pracovnich listl pro Zaky 2. a
4. roéniku ZS se zaméfenim na dyslexii a s doplnénim metodického navodu pro ugitele a
ovéfenim v praxi. Zaroven s uciteli danych tiid realizovala strukturovany rozhovor a
zpracovala dotaznik pro rodice zabyvajicich se hodnocenim Skoly o¢ima rodict (dany
dotaznik je zajimavy, ale pfimo s tématem prace nesouvisi.). Stanovené¢ cile byly v ramci

diplomové prace splnény.

1 2 3 4 5
Jazykova a stylistickd Groven textu:
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Préce je vécné spravna. Trochu postradam propojeni navaznosti jednotlivych kapitol.

1 2 3 4 5

Celkova odborna uroven textu:
. - " . -




Autorka prokazala, Ze umi pracovat s literarnimi zdroji. Také jednotliva shrnuti v kapitolach
povazuji za piinosnd. Praktickou ¢ast tvofi pracovni listy uvedené v samostatné piiloze

s metodickym ndvodem pro ucitele (Ptiloha €. 1). V pfiloze bych pfivitala uvést tvod, praci

s pracovnimi listy (misto uvedeni ve vlastni préaci). Pozitivn¢ hodnotim vyhodnoceni hypotéz
(s. 58-61). V zavéru praktické ¢asti prace bych ocekavala shrnuti nejen kazuistik, ale také
rozhovoru a dotazniku jako celé praktické ¢asti prace. V zavéru mohla byt zminéna

realizovana kazuistika s peti zaky.
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Celkova formalni uprava textu:
i 8 i+ i 8

Po formalni strance je prace utfidénd a vécné spravnd. Popis grafil a tabulek neni v souladu
s normou. Podkapitola 5.2 v osnové neodpovidd ndzvu v textu (s. 35), stejné tak seznam

literatury a seznam piiloh nema uvedené ¢islo v textu a ma jiny nazev.
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Pouzité vyzkumné metody ve vztahu k tématu:
i+ 8 i i 8

V préci je pouzitd metoda pozorovani zaku, strukturovaného rozhovoru s uciteli a dotazniku.
Vhodné je prace doplnéna kazuistikami péti zak. Metody jsou vhodné¢ zvolené vzhledem

k cilim, které si autorka stanovila v praktické Casti prace.

dostate¢ny — nedostate¢ny
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Pouzita literatura: 36 titulli v€etné internetovych aktualni — zastarala
odkazu. o o
Samostatnou ptilohou je sesit s pracovnimi listy.
Zbyvajici ¢ast ptilohy tvofi ukdzky vyplnénych - -
pracovnich listli, pfepisované rozhovory s uciteli a
dotaznik. Vhodn¢ dotvéati celou praci.
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Prezentace vlastniho ndzoru:
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V teoretické Casti prace mohlo byt vyuzito vice vlastnich poznatkd.

Spoluprace s vedoucim préce: 1 2 3 4 5




Nemohu posoudit.

Shrnuti: Cela diplomova prace je dobie Ctiva a pro praktické vyuziti pro ucitele piinosna.

V praktické ¢asti se autorka zamétuje na realizaci pracovnich listd, rozhovory s uciteli a
zpracovava dotaznik pro rodice déti. Byla jisté potieba velkd casova dotace na realizaci
stanovenych cili. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé. Kvalitu prace zhorSuje formalni

¢ast prace a zhodnoceni vysledk.

V Hradci Kralové, dne 9. prosince 2015. Podpis oponenta prace
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