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Struéna charakteristika:

Autor se ve své bakalarské praci (dale téz BP) zabyva metodami méteni povrchového napéti
kapalin a vyuzitelnosti téchto metod v didaktické praxi. Pfedkladana prace ma 45 stran a je
doplnéna 2 ptilohami. Text je logicky ¢lenén do Ctyt kapitol.

Prvni kapitola se vénuje zakladnim pojmim tykajicich se fyziky kapalin (konkrétné
pohledem mechaniky a molekulové fyziky). Tato Cast je kompila¢niho charakteru.

Druha kapitola se jiz zaméfuje na metody méfeni povrchového napéti kapalin.
Uvedeno je celkem deset riznych zplisobi méfeni, a to vcetné fyzikalni podstaty (potiebné
veliCinové vztahy nevyjimaje), vhodnych ilustraci, vyhod a nevyhod. Jedna se rovnéz
o kompilaéni ast.

Tieti kapitola predstavuje cast praktickou. Autor v ni popisuje vlastni meéreni
povrchového napéti tfemi metodami — stalagmometrickou, du Noiiyovou a metodou kapilarni
elevace. Jednotlivé realizace jsou popsany a vyhodnoceny (vCetné jejich presnosti).

Zavére€nou kapitolu tvofi ndméty na laboratorni tlohy, které by mély byt vhodné pro

vyuku fyziky na stfedni §kole. Samotné naméty jsou uvedeny v piilohach.

Hodnoceni:
Problematika, kterou se bakalarska prace zabyva, je velmi zajimava, dilezita a vhodna pro
kvalifikacni praci ve studijnim programu, jehoz je autor posluchacem. Povrchové napéti je
sice ve stiedoskolské fyzice (alespori v gymnazialni) povinné zafazovanym tématem dle
Ramcového vzdélavaciho programu, ale dle mé zkusenosti se bohuzel pomérné Casto omezuje
pouze na jednoduché kvalitativni pokusy a feSeni pocetnich uloh. Vznik uceleného prehledu
naméth na kvantitativni méfeni (a mozné vyuziti ve vyuce na stfedni Skoly) je tak velmi
zadouci. Zajimavost tématu potvrzuje fakt, zese jim zabyvala i experimentalni uloha
celostatniho kola Fyzikalni olympiady.

Autor pfi tvorbé BP musel evidentné prostudovat velké mnozstvi zdroja (vCetné
cizojazycnych materialil) a stravil nezanedbatelny Cas experimentalni Cinnosti. Z textu je pak

patrné, ze se v problematice velmi dobfe orientuje. Vytycené cile byly beze zbytku naplnény,



coz je spravné konstatovano v zavéru. PeClivym procitanim se mi v textu podafilo objevit
pouze minimum drobnych nedostatkli, ato zejména v podobé neobratnych formulaci
(naptiklad ,,Povrchové napéti je zavislé na teploté kapaliny a jeho velikost je neprFimo uimérnd
teploté ). Prace je jinak na vysoké urovni, a to zhlediska vécného obsahu, gramatiky
i typografie. Velmi oceiiuji, Ze je sazena v programu LaTeX.

Musim ale vytknout maly pocet ilustraci v prvnich dvou kapitolach. Autor napfiiklad
popisuje experiment, ve kterém mydlova blana posouva pohyblivou pfickou draténého
ramecku, nebo sily pusobici na molekuly kapaliny — minimalné v téchto pfipadech bych
povazoval obrazky za zadouci. Pokud je ilustrace zafazena, neni pfili§ kvalitni. Zaroven bych
ocenil, kdyby byly u jednotlivych fyzikalnich veli¢in uvedeny jejich jednotky (vhodné by to
bylo zejména u koeficientu stlacitelnosti).

Osobné nesouhlasim s tvrzenim, ze 3D tiskdrna je vysadou pouze nékterych stiednich
Skol, 3D tisk je dnes velmi rozsifen. Vzdélavaci instituce mély moznost ziskat 3D tiskarnu
zdarma v projektu Prisa pro skoly, polytechnické vzdélavani je na statni urovni finan¢né
podporovano atd. Naklady na realizaci vahadla jsou dle mého odhadu maximalné 100 korun.
Myslim si, ze se tak jednd o pomérne dobfe financné piivetivy namet na laboratorni cviceni.
Osobné mé tak mrzi, ze mu nebyla vénovana ve ctvrté kapitole pozornost a nebyly pfilozeny
3D modely.

Vyse uvedené pfipominky ale nikterak nesnizuji kvalitu predkladané prace, jedna se

pouze o ndméty na jeji vylepSeni a o mé osobni postiehy.

Zavér hodnoceni:
Predkladana prace spliiuje vSechny pozadavky kladené na bakalarské prace. Vzhledem k vyse
uvedenému hodnoceni praci doporucuji k obhajobé a v pripadé zdarného prub€hu obhajoby

navrhuji znAmku vyborné (A).

Otazky k obhajobé:
V ramci obhajoby bych uvital odpovédi na nasledujici otazky:

1. Na strané 16 uvadite, ze kazdé kapalné téleso ma tendenci zaujmout takovy tvar,
aby mélo co nejmensi obsah volného povrchu kapaliny a Ze si tohoto jevu mizeme vS§imnout
u kulového tvaru kapky. Muzete toto tvrzeni upiesnit? Pro¢ se jedna pravé o kulovy tvar?

2. Na téze stran¢ detailnéji popisujete prakticky pfinos snizovani povrchového napéti.
Ma vyznam i jeho zvySovani?

3. Jaky je ptuvod vztahu (39)?

4. Plati vztah (43) pro prstenec o libovolné tloust'ce?

5. M&l jste moznost své naméty pro vyuku na SS odzkouset v pedagogické praxi?

V Hradci Kralové dne 10. kvétna 2024 RNDr. Jifi Kos



