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1 Uvod

Ustavni vychova je jednim ze spoledensky citlivych témat. Na institucionalni pééi exis-
tuje mnoho raznych pohledii a nejednotnych nazort. V disledku zmén a negativ, které
Z rozpadu tradi¢nich rodin plynou, je nutné zabyvat se pojmem ustavni vychovy a jejim

vlivem na budouci Zivot déti.

Déti tuto intervenci potiebuji a my jako vyspéla spolecnost jim ji musime nabidnout,
nebot’ uroven vyspélosti spolecnosti je rovna péci, kterou vénuje svym slabsim a tim
spise détem. Ceska republika je kritizovana za velké mnozstvi déti v stavech, je tedy
velice zadouci, aby se jejich pocty redukovaly. V tomto kontextu vznikala i tato baka-
latskéd prace a bude se zaobirat zejména faktorem pfipravenosti mladych lidi z Gstavni
vychovy na samostatny Zivot a ptistupem déti z détského domova k pracovnim ptilezi-
tostem. Ustavni vychova byla a je asto posuzovana jako negativni feseni Zivotni situa-
ce déti. Zuhlu pohledu zamétujici se na ekonomickou stranku véci pobyt ditéte
Vv détském domové stoji stat dvakrat vice nez co Zivot V péstounské rodin€. Ro¢ni né-

Vv W

klady na jedno dité v Gstavni vychové jsou témér Ctyii sta tisic korun.

Listina zékladnich prav a svobod nam tika, Ze kazdy ¢lovék mé pravo na diistojny zivot.
V nasi societé se vyskytuje nékolik jevi, které tuto mySlenku v praxi popiraji. Lze tvr-
dit, Ze zékladnim jevem, ktery vylucuje tuto myslenku, je existence nezaméstnanosti.
Nalézt dobré zaméstnani je leckdy problém i pro ¢lovéka, ktery vyrostl v prostiedi tpl-
né rodiny, a dostalo se mu formovani vSech hodnot, které dospivajici dité potiebuje.
Proto, jakozto mlady ¢lovek z ustavni vychovy, jehoz psychické potieby byly naruseny
uz od samého pocatku, ma predpoklad k budoucimu selhani na trhu prace. Nezaméstna-
nost ptitom vytvaii pro spolecnost 1 pro vladu vazné problémy, a to pfedevsim problé-
my finan¢niho charakteru. Na osoby bez piijmu ze zaméstnani jsou vynakladany fi-

nan¢ni prostfedky na nezbytnou podporu téchto osob.

Zamé&stnani hraje podstatnou tlohu v Zivoté ¢lovéka. Diikazem je i fakt, Ze pfi predsta-
vovani sebe samého fadime zaméstnani mezi prvnich pét informaci, které o sob¢ fek-
neme. Prace uspokojuje nejenom naSe existencni potfeby, ale i potfebu seberealizace,
jistoty, bezpeci a puisobi pozitivné na psychiku jedince. Je proto zékladni podminkou,

ktera musi byt naplnéna, aby ndm bylo umoznéno zit distojny zivot.

Bakalarska prace se proto zamétuje na pfipravenost téchto lidi na vstup do samostatné-

ho Zivota a trh prace, protoZe pti nedostatku pozornosti k této problematice to ma nega-



tivni dopad na statni rozpocet i samotnou spolecnost. Prostiednictvim kvalitativniho
vyzkumu dojde ke zhodnoceni, zda byla jejich ptiprava dostatecnd a v zadvéru prace bu-

dou stanovena vhodna doporuceni tykajici se konkrétniho zatizeni.



2 Literarni reSerse

2.1 Systémova a legislativni iprava ustavni péce a dalSich fo-
rem nahradni péce

Nahradni péée v Ceské republice je délena do dvou zakladnich skupin: ndhradni rodinna
a nahradni Gstavni péCe. Zakonna tprava péce o ohrozené déti, véetné déti zijicich mi-
mo Vlastni rodinu, je ukotvena nékolika ptedpisy: zakon ¢. 89/2012Sb., oblansky zako-
nik (dfive v samostatné Gpravé zakona o rodin¢) a zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochran& déti. Uprava tykajici se ustavni pé&e je dale rozvedena specialnim zako-
nem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych

zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich.

Obecnym ustanovenim nahradni péce je jeji podiazenost zasadé péce o dité ve vlastni
roding. Pravo ditéte vyriistat ve vlastni roding je upraveno Umluvou o pravech ditéte. Ta
stanovuji zakladni vychodiska feSeni situace, kdy dit¢ ve vlastni rodin¢ nemutize setrvat.
Kazdé dit¢ ma pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodici mohou byt omezena
a nezletilé¢ déti mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu

na zaklad¢ téchto zakond (Vyskogil, 2014).

Pravni piedpisy v Ceské republice postupné zdliraziiuji vyznam rodinného prostiedi pro
vyvoj ditéte, naptiklad aktualné probihajici transformaci systému péce o ohrozené déti
arodiny, nicméné legislativni upravu doposud tomto sméru nelze povazovat za dosta-

te¢né jednoznac¢nou a provazanou (Jizova Kotalova, 2016).
2.1.1 Zakladni ustanoveni socialné-pravni ochrany déti

Socialng-pravni ochrana déti je soubor opatteni, jejichz prostfednictvim mohou piesné
vymezené subjekty (organy socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD)) pusobit
smérem k ochran¢ prav déti, ochrané jejich zivota a zdravého vyvoje. Zakonem jsou
upraveny zakladni zasady socialné-pravni ochrany déti (napt. respekt k rodicovské od-
povédnosti a pravu rodi¢ti na vychovu svych déti, pravo ditéte vyrustat ve vlastni rodi-
n¢, pfimefenost opatieni piijimanych ve prospéch ditéte, apod.) a je vymezen okruh
déti, resp. situaci, na néz se socialné-pravni ochrana zameétuje. Z toho vyplyva, ze pies-
toze jsou OSPOD nadany velkymi pravomocemi, napi. mohou provadét Setfeni
v domacnosti, zjist'ovat si informace o ditéti a rodicich, nafidit rodi¢im vyuziti odborné
pomoci, ukladat rodi¢iim nebo ditéti vychovna opatieni atp., podléha jejich ¢innost

omezenim vyplyvajicim ze zakona.



Socialné-pravni ochrana déti se tak zaméiuje predev§im na déti, jejichz rodice zemfteli,
neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti nebo nevykonavaji nebo zneuzi-
vaji tyto prava nebo na déti vedouci nemravny Zivot, opakované utikajici od rodic¢a ne-
bo jsou ohrozovany nésilim mezi rodi¢i nebo na kterych je spachan trestny ¢in ohrozuji-
ci zivot, zdravi, svobodu a jejich lidskou diistojnost (Zakon o socidlné-pravni ochrané

dati, 2013).

V situaci ohrozujici dit€ je OSPOD povinen podniknout nezbytnd opatieni. Organ pro-
vede tzv. strukturované vyhodnoceni situace ditéte a rodiny a na jeho zaklad¢ stanovi
ve spolupraci s ditétem a jeho rodinou individudlni plan ochrany ditéte. V pfipadech,
kdy je to nezbytné, je dité rozhodnutim soudu umisténo do tstavni péce nebo jiné formy
nahradni péce. V minulosti ¢asto dochéazelo k tomu, Ze prace s rodinou odebranim ditéte
skoncila — rodice ztratili motivaci k dal§imu rozvoji vztahu s ditétem, na druhou stranu
ze strany OSPOD nebyla zajisténa intenzivni podpora pro to, aby se dit¢ do rodiny co
nejrychleji vratilo — vSechny strany na situaci rodiny jakoby rezignovaly. Nyni je povi-
nen obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti po umisténi ditéte do nahradni péce po-
skytnout rodi¢i pomoc. Tato pomoc spociva zejména v usporadani rodinnych poméru,

které by umoznily navrat ditéte do rodiny (Juzova Kotalova, 2016).
2.1.2 Formy nahradni péce

Umisténi ditéte do ndhradni péce musi pfedchazet vyuziti jinych podptrnych nebo in-
tervencnich opatieni k napravé nepiiznivé situace ditéte. To je naptiklad poskytnuti po-
radenstvi, zprostfedkovani odborné poradenské pomoci, napomenuti ditéte ¢i rodich
nebo uloZeni omezeni proti plisobeni Skodlivych vlivii na vychovu ditéte. A to zejména

zakaz urcitych ¢innosti nebo navstév urcitych mist.

Do ndhradni péce se umistuje dité, jez z néjakého diivodu nemtize byt vychovavano
ve vlastni rodin€. Formy nahradni péce upravuje zakon o rodiné a mohou byt nasleduji-
ci:

1) Adopce (osvojeni)

2) Péstounstvi

3) Porucenstvi

4) Opatrovnictvi

5) Ustavni péde



Néhradni rodinna péce, resp. umisténi ditéte v SirSi rodin€, musi podle zakona (Obcan-
sky zakonik, 2012) ptedchazet umisténi ditéte do ustavu. V piipadé, Ze je dité umisténo
do adopce, z pravniho hlediska je jeho situace téméf obdobna, jako by se jednalo
0 vlastni rodinu ditéte. V ptipad¢ umisténi ditéte do pestounské péce zlstavaji zachova-
na rodiCovska prava biologickych rodi¢u ditéte, dité by s nimi mélo byt v kontaktu
amela by byt vyvijena aktivita smérem k jeho navratu do vlastni rodiny. Vykon pés-
tounské péce je mimo to dotovan davkami statni socialni podpory a je téz statem kont-
rolovan. Vyznamnym institutem je péstounska péde na prechodnou dobu. Uéelem této
formy péce je zajisténi péce o dité v rodinném prostiedi (specialné vysSkolenymi péstou-
ny) tak, aby dit¢ nebylo umisténo do ustavu. Jedna se nejcastéji o situace, kdy je potteba
zajistit ditéti péci na pfechodnou dobu (napf. onemocnéni rodi¢e samozivitele, akutni
rodinné krize) nebo zajisténi péce bezprostiedné po odejmuti ditéte z péce rodict, do-
kud neni rozhodnuto o dlouhodobém feseni. Péstounska péce na prechodnou dobu je
omezena na 12 mésict, kdy se predpoklada navrat ditéte do rodiny nebo jeho umisténi

do trvalé nahradni péce (Zakon o socidlné-pravni ochrané déti, 2013).
2.2 Ustavni vychova

Po rozhodnuti soudu obecni Gifad obce s rozsifenou plisobnosti sjedna dobu a misto pfi-
jeti ditéte do zafizeni pro vykon ustavni vychovy. Bud’ pozada rodice, nebo jinou osobu
odpovédnou za vychovu ditéte, aby dité predali uréitému zatizeni ve stanoveném termi-
nu, nebo muze s jejich souhlasem zabezpecit pfedani sim obecni Gfad. Pokud to rodice

¢1 odpovédna osoba neudéld, pak obecni Gifad podava soudu navrh na vykon rozhodnuti.

Paragraf 29 zdkona o socialné-pravni ochrané déti pfesn¢ upravuje povinnosti socialni
pracovnice po umisténi ditéte do Gstavni péCe a povinnosti Gstavniho zafizeni. Nejméné
jednou za tfi mésice musi navstivit jak dité, tak jeho rodice. Pracovnice je opravnéna
hovotit s dité¢tem bez pfitomnosti dalsich 0sob, a to zejména bez zaméstnancii zafizeni,
aby se ptipadné nebali hovofit o problémech, které tam maji. Ustav je povinen umoznit
pracovnici styk s ditétem, poskytnou ji potiebné dokumenty nebo zpravy tykajici se
ditéte nebo jeho rodici. Zjisti-li socidlni pracovnice, Ze ustavni zafizeni poruSuje prava
ditéte, je povinna to neprodlené¢ oznamit obecnimu tfadu obce s rozsifenou plisobnosti,
zfizovatelim ustavu a soudu, ktery tuto vychovu nafidil. Je velmi dtlezité, aby s détmi
,socialka® pracovala a zajimala se o jejich zivot v Ustavu a aby navstévy nebyly pouze

formalniho charakteru (Zékon o socialné-pravni ochrané déti, 2013).



Hlavnim ucelem navstév ditéte by mélo byt ovéreni, zda Gstavni vychova napliuje svij
ucel, tj. napliiuje potieby ditéte, které¢ v ptivodnim prostiedi naplnény nebyly. Navstévy
v rodiné¢ by mély vést k urychlené napravé rodinné situace (poskytnuti poradenstvi
a podpory rodi¢iim) tak, aby se tam mohlo dit€¢ co nejdiive navratit. Zaroven je tieba

podporovat vzajemny kontakt a zachovani vztahii mezi rodici a détmi (Jizova Kotalova,

2016)
2.2.1 Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy

., Ucelem zarizeni je zajistovat nezletilé osobé, a to zpravidla ve véku od 3 do 18 let,
pripadné zletilé osobé do 19 let (ddle jen ,,dité*), na zdaklade rozhodnuti soudu o ustav-
ni vychové nebo ochranné vychove nebo o predbézném opatieni nahradni vychovnou
péci v zajmu jeho zdravého vyvoje, radné vychovy a vzdélavani. Zarizeni spolupracuji
S rodinou ditéte a poskytuji ji pomoc pri zajistovani zalezitosti tykajicich se ditéte, vcet-
né rodinné terapie a ndcviku rodicovskych a dalsich dovednosti nezbytnych pro vychovu
a péci v rodiné. Zarizeni poskytuji podporu pri prechodu ditéte do jeho puvodniho ro-
dinného prostiedi nebo jeho premisténi do nahradni rodinné péce* (Zakon o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vy-

chovné péci ve skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakond, 2002).
Zatizenimi se rozumi:

1) Diagnosticky ustav

2) Détsky domov

3) Détsky domov se skolou

4) Vychovny Ustav

V zatizenich je poskytovana péce, kterou détem nemohou poskytnout jejich rodice. Déti
maji narok na plné ptimé zaopatfeni. Znamena to, Ze zafizeni mu poskytuje stravu, uby-
tovani, osSaceni, uc¢ebni potieby a pomucky, thradu nutnych nakladi na vzdélavani,
uhradu nékladl na zdravotni sluzby a léky, kapesné a osobni dary a thradu nakladi na
dopravu do skoly. Dale jim mohou byt hrazeny napiiklad vydaje na potfeby rekreace
a volného casu ¢i kulturni ¢innost. Po dosazeni zletilosti 1ze u déti, které se stale pfipra-
vuji na budouci povolani, podepsat smlouvu o dobrovolném pobytu v zafizeni. Ta miize
nejdéle trvat do jeho 26 let. Reditel je povinen dité o této moznosti informovat. V praxi

potom zalezi hlavné na moznostech a strategii zafizeni, kde se dit¢ nachdzi, napt. na



prostiedcich z rozpoctu, které 1ze vyuzit na zdjmovou Cinnost ditéte nebo na kapacité
zafizeni umoznujici ¢asteCné samostatny zivot ditéte starSiho 18 let, ptfipravujiciho se na

budouci povolani.

Do téchto zafizeni jsou umistovany i déti s postizenim, kterym byla nafizena ustavni
nebo ochranna vychova, a to pokud stupeit zdravotniho postizeni neodpovida jejich
umisténi do zafizeni socidlnich sluzeb nebo do specializovaného zdravotnického zatize-
ni (Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich

a o preventivné¢ vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakond,

2002).
2.2.2 Détsky domov

Ugelem détského domova je starat se o déti s nafizenou tstavni vychovou, které nemaji
zavazné poruchy chovani. Tyto déti navstévuji stejné skoly, jako déti vyrustajici ve své
rodin€. Zakladni organizac¢ni jednotkou v détském domové je rodinnd skupina tvofena
nejméné 6 a nejvice § détmi. Rodinna skupina by se méla skladat z déti rizného véku
arizného pohlavi. Sourozenci se zatazuji do stejné skupiny. Samoziejmé¢ mohou byt
i vyjimky, kde budou sourozenci v ruznych rodinnych skupinach a to zejména
z vychovného hlediska (Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné

dalSich zakont, 2002).
2.2.3 Funkce ustavu

., Ustav je do jisté miry svétem pro sebe, ostrovem sobéstacného iadu, v némz je Zivot
omezenéjsi a predvidatelnéjsi nez v okolnim socidlnim prostiedi. Ustav je spjat s tremi
archaickymi lidskymi zkuSenostmi: zkuSenosti rodiny, zkusSenosti obce a zkuSenosti vy-
hosténi, vyobcovani* (Matousek, 1999). Ustav je vzdycky pokusem o umély domov,
asyl. Ustav mé byt jistotou pro dité a to i v ptipadech, kdy byl vybudovan proto, aby
chranil spolecnost, nikoliv lidi, ktefi v ném piebyvaji. Aby mohlo dit¢ v klidu vyrtst,
potiebuje k tomu uzaviené, ale hlavné stalé prostiedi, které ho chrani pfed nepiiznivymi
obstat v prostiedi velkého svéta. Dafi se mu v omezeném prostiedi, kde se o n¢j stara
jen ne€kolik pecujicich osob. Mezi ditétem a persondlem existuje hranice, jejiz obdobou
je mezigenera¢ni hranice rodinna. Nasledek vychovy ditéte v nestabilnim prostiedi je

citova deprivace.



Funkce podpora a péce je Vv popiedi v zafizenich poskytujicich ndhradu za nefunk¢ni
nebo chybéjici rodinu (détské domovy, utecenecké tabory, kojenecké ustavy, zatizeni
pro hendikepované lidi, atd.). Ve vSech takovych zatizenich je poskytovana péce a za-
zemi, bez nichz by se Clovék neobesel. Kdyby tyto ustavy neexistovaly, kvalita jejich

zivota by byla nizké a v nékterych ptipadech by nebyli schopni piezit

Dale se predpoklada funkce 1é¢by, vychovy a resocializace, Ze se 0s0b¢ dostane pomoc
a on tak ustav opusti v jiném a lepS$im stavu neZ do né&j vstoupil. Pokud se vSak s ditétem
a jeho rodinou po dobu v ustavu nepracuje, dité pak Casto tstav opousti v hor§im stavu

nez pred jeho prichodem (Matousek, 1999).

Povaha ustavni péce usnadituje zneuzivani a znesnadnuje kontrolu. At uz jsou klienty
ustavu déti, mladistvi nebo hendikepovani, personal ma vzdy pievahu v moci a je
vzdycky v pokuSeni ji zneuzit a ptipadnd stiznost klienta mize byt oto€ena proti nému.
., Pres tato rizika ustavni péce nesdilime predstavu, zZe vsechny formy ustavni vychovy
a péce je prezitkem. Pro nékteré lidi jsou jedinou moznosti umoznujici diistojnou exis-
tenci. Uvazovani, které v humanitarnich disciplinach nyni previada, zduraziuje, ze pri-
mérena péce by mela byt Sita klientovi na miru, proto je k ustavni péci skepticke, nékde
az prilis. Neni tomu dlouho, co byly v Italii Smahem zrusSeny tradicni psychiatrické usta-
vy. Pri absenci alternativnich zarizeni nebylo tézké predpovédet nasledek: z dusevné
nemocnych se stali bezdomovci a klienti socialnich sluzeb, jez vSak na tento typ klientely
nebyly pripraveny. Neuvazené ruseni ustavii, provadené pod praporem deinstitucionali-
zacni doktriny, neni dobré ani pro klienty, ani neresi spolecenskou potiebu. Je nutné
pocitat s tim, Zze moderni spolecnost je stale méné ochotna pecovat o své hendikepované
a socialni chovani. Lidi, kteri jsou v nejakém ohledu nedostacivi, proto pribyva a ubyva
tradicnich zdrojii spolecenské opory. Ustavy by nemély Smahem zanikat; i na né oviem

budou kladeny vyssi poZadavky “ (Matousek, 1999).
2.2.4 Zmény ustavni vychovy

S novym obcanskym zakonikem nastaly zmény v ustavni vychové, ktera by méla byt
pouze nezbytnym feSenim. Dité¢ nemlze byt rodi¢im nebo odpovédné osobé za jeho
vychovu odebrano pouze z materialnich diivodl (bytové poméry a majetek), nemohou
byt samy o sobé diivodem pro rozhodnuti soudu o nésilném odnéti ditéte od jeho biolo-
gickych rodi¢t a umistit dité do Gstavni vychovy. Ustavni vychova by méla byt az po-
sledni moznosti. Nejdiive musi soud zvazit, zda neni mozné dité svétit do péce konkrét-
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ni osob¢ a tuto moznost vyloucit. Nové muze byt Gstavni vychova nafizena pouze na
dobu maximalné tfi let. A to zejména z toho divodu, aby se pfislusné organy stale sna-
zily ditéti zafidit zivot v rodiné. Obecny neprospéch ustavni péée je znamy, a proto do-

chazi k neustalému prohlubovani zakonu (Obcansky zékonik, 2012).
2.2.5 Neprospéch ustavni péce

., Détske domovy maji slouZit jako pojistka. Ale nesnazime se dost, aby byly pravé jen

0 W+ w

pojistkou “ (Razicka, 2012). V jinych zemich, napfiklad na Slovensku, jsou v péci o dité
muze mit dité jedin¢€ v rodiné. Byvali zaméstnanci détskych domovi se transformovaly
na tzv. rodinné bunky ¢i skupiny a détsky domov by mél zistat jen jako pojistka.
Vsechny déti do Sesti let tam jsou v profesiondlnich rodindch. Vyjimku tvori déti se
zdravotnimi obtizemi — ty jsou v samostatnych skupinach v ramci zreformovanych dét-
skych domovi. Pfitom tyto déti by potfebovaly rodinu ze v§eho nejvic. Dité se pak vra-
ci bud’ k biologickym rodiciim anebo jde k adopci nebo do péstounské péce k dlouho-

dobé nahradni rodiné.

V Ceské republice aktualné probiha transformace systému péce o ohrozené déti a rodi-
ny, vzorem je pravé Slovensko, Velkd Britanie a dalsi staty. Cilem transformace je za-
chovat maximalni pocet déti v jejich vlastnich rodinach za podpory socidlnich sluzeb,
zvysit poCet péstound a tim snizit pocet déti v tistavni pé¢i. Ne vSechny déti maji to Stés-
ti, aby vyruastaly ve fungujici rodiné. Reforma ma zlepsit zivot téch opusténych a ohro-
zenych.

V Ceské republice stéle jesté podle statistik plati, Ze vice nez 50 procent déti se ocita v
ustavni péci z tzv. socidlnich divodu, pticemz tyto diivody jsou dle zdkona nepiipustné.
Nejdiiv by se podle zakona mély vylou¢it moznosti svéfeni péce jinych osob, a to
zejména do péce péstounské. Umisténi do ustavni pée by mélo byt posledni mozné
feSeni. Transformace jiz zaznamenala dil¢i Gspéchy, nicméné péstounskd péce neni
v Ceské republice stale vnimana jednozna¢ng. Cast vefejnosti je presvédéena, Ze pés-
touni si berou déti do péce jen pro penize. A to je nesmysl. KdyZ n€kdo pracuje v dét-
ském domové, nikdo se nepozastavi nad tim, Ze dostane vyplatu. Tak pro¢ se ,,profesio-
nalni péstounstvi" nepovazuje za praci, kdyZ to prace je? Méla by proto probehnout
kampan, kterd zvysi status péstounstvi. Na Slovensku uz se povedlo brat Gstavni vycho-

vu jako posledni mozné fesent, ale v Ceské republice vzdy nékdo najde n&jaky problém,
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pro¢ to nebude fungovat. Jeden z argumenti je, ze Ceské republika nedisponuje dostat-

kem péstound (Razicka, 2012).
2.2.6 Prehled ustavii v Ceské republice

Ve skolskych zafizenich (détské domovy, détské domovy se Skolou, vychovné tUstavy,
diagnostické ustavy) bylo jesté v roce 2010/2011 umisténo celkem 7397 déti. V roce
2016/2017 je to 6500 déti z toho 4270 v détskych domovech. Za Sest let se tedy pocet
Vv zatizenich snizil o 897 déti. Pocet déti v détskych domovech se snizil pouze o 358
déti. Aktualng v Ceské republice existuje celkem 143 détskych domovil, pfitom v roce
1994 jich v Ceské republice bylo pouze 99. V Jihoteském kraji existuje 9 détskych do-
movu (viz nize tabulka). Kapacita détskych domovi neni zcela naplnéna. Celkova obsa-
zenost Kk beznu roku 2017 je 237 déti. (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy,
2016).

Tabulka 1: Prehled tstavi v JihoCeském kraji

Mésto Kapacita

Ceské Bud&jovice 24
Pisek 40
Borsov nad Vltavou 32
Horni Plana 64
Zvikovské Podhradi 24
Zbytiny 18
Strunkovice nad Blanici 32
Volyné 40
Radenin 50
Celkem 324

Zdroj: (zpracovano dle Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, 2016)

V JihoCeském kraji se v détskych domovech za rok 2016/2017 eviduje 237 déti a 143
pracovniki. Pocet socidlnich pracovnikti, kteti maji s ditétem pracovat po jeho umisténi
do détského domova, existuje na uzemi JihoCeského kraje 8. Na jednoho socidlniho
pracovnika v JihoCeském kraji tudiz ptipada pfiblizné¢ 30 déti (Ministerstvo Skolstvi,

mladeze a télovychovy, 2016).
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2.3 Potreby déti

vvvvvv

kymkoliv a kdekoliv. Zaroven je nutné respektovat situaci i prostfedi, v némz se dité
nachdzi a jez na dit¢ puisobi. Potieby ditéte se tak stdvaji pozadavky na péc¢i o n¢ a urcu-
ji naroky na toho, kdo péci poskytuje. Dité je ve svém vyvoji zcela zavislé na péci dru-
hych a péce o né je rozhodujicim faktorem pro jeho pteziti a budoucnost. Proto je diile-
zité, aby okoli, ve kterém dit¢ vyrustd, ochotné¢ vnimalo jeho potieby a pozadavky
a pln¢ jim rozumélo. Tyto potieby by méli uspokojovat nejprve jeho rodice, poté co se

rodic¢e neumé;ji, nechtéji nebo nemizou o dité starat, nastupuje pomoc spolecnosti.

Nékteré potieby ditéte se s jeho vékem meéni, avSak zakladni potieby jsou trvalé a ty
musi byt uspokojeny, aby nedoslo k naruseni vyvoje ditéte. Nejdilezitéjsi pottebou dité-
te je potieba, aby se kazdé¢ dité narodilo zdravé, chténé a vitané. Mezi socidlni potieby
patii potieba lasky a bezpeci. Dalsi potteby lze rozd¢lit na nékolik okruhd, které jsou
vzajemné propojeny. Do potieb biologickych patii zejména dostatek kvalitni potravy
a hygienickych pozadavki: dostatek tepla, Cistoty a ochrany. Pravo kazdého ditéte je
také komplexni zdravotni péce. Na biologické potfeby navazuji potieby psychicke, je-
jichZ uspokojovani umozZiiuje rozvoj intelektu, citli, vile ale i chapani sebe a lidi ve

svém okoli.

Pfirozena zvidavost ma byt uspokojovana prakticky od prvnich dnli Zivota. Dulezity je
dostatek kvalitnich stimull pro dité a tim byl uspokojovan jeho zajem o lidsky svét.
Tato stimulace pak vede k aktivité ditéte. Dulezité je pfijimanym podnétim udé€lit smysl
a tad, aby se z nich staly zkuSenosti a poznatky. Takovyto proces uceni se rozviji snad-
no, pokud jsou podnéty trvalé, neméni se (svét ditéte zlstava staly) a zadouci chovani

ditéte je odménéno pozitivni pozornosti vychovateli.

Dalsi dulezitou psychickou potiebou je potieba jistoty, kterd se uspokojuje predevsim
Vv citovych vztazich ditéte k dospélym vychovatelim. Psychologické vyzkumy ukazaly,
ze vztah k matce se objevuje uz v sedmém meésici Zivota a je jednim z predpokladt pro
utvateni vztahtl divéry ditéte k druhym lidem vibec. Ctvrtou zékladni potiebou je vé-
domi vlastni identity, vlastniho ,,ja*, které se objevuje ve druhém a tfetim roce. Dité si
vytvari predstavu o své osob¢ podle toho, jak ho okoli pfijimé a co odmita. Dité potie-
buje byt akceptovano prave takové jaké je a potiebuje se se sebou identifikovat a umet

piekonavat nejraznéjsi potize, zdbrany a poruchy v jeho zivoté. Posledni zdkladna psy-
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chickou pottebou je potieba oteviené budoucnosti. Kazdy jedinec potiebuje nadéji, pro-
toze oteviena budoucnost udrzuje nasi zivotni aktivitu, naopak uzaviena budoucnost
vede K rezignaci a zoufalstvi. S témito reakcemi se setkavame u lidi po tézkych Zivot-
nich ztratach, k nimZ patii naptiklad i ztrata nadéje na normalni vyvoj ditéte v ptipadé
jeho véazného postizeni ale napiiklad i odebrani ditéte od matky z prostiedi, na které je
zvyklé a dobie ho znd. Odebranim ditéte dochazi k neuspokojovani hned nékolika z4-
kladnich psychickych potieb ditéte a je nasledné ohrozeno selhanim v budoucnosti (Du-
novsky, 1999).

Obrazek 1: Psychické potfeby déti

A
AR
AR
o
A

Zdroj: (zpracovano dle Dunovsky, 1999)

2.4 Socialni sluzby

Socialni sluZzbou se rozumi ¢innost zajistujici pomoc osobam za ti¢elem socidlniho za-
¢lenéni nebo predchazeni socidlniho vylouceni. Proces socidlniho zaclenéni napomaha

détem z ustavni vychovy socidlné vylou¢enym nebo détem ohrozenym socialnim vy-
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loucenim, ziskat moznosti a ptilezitosti k zac¢lenéni do ekonomického, socialniho a kul-

turniho zivota, ktery spole¢nost povazuje za bézny.
Druhy socialnich sluzeb jsou:

e socialni poradenstvi;

e sluzby socialni péce;

¢ sluzby socialni prevence.

Pro mladez jsou dulezité¢ sluzby socidlni prevence. Cilem téchto sluzeb je pfipravit
mladé¢ lidi z Gstavni vychovy na samostatny Zivot a zabranit jejich vylouceni ze spolec-
nosti. Kvantita 1 kvalita socialnich sluzeb zavisi na ptisluSném ustavnim zatizeni, koho

jsou ochotni si do zafizeni pozvat (Zakon o socidlnich sluzbach, 2006).
2.4.1 Domy na ptili cesty

Jednim ze zafizeni nasledné péce a variantou, jak se pfipravit na samostatny zivot je
,Dum na puli cesty“. Sluzba socidlni prevence poskytujici pobytové sluzby, které slouzi
pro zletilé osoby z tstavni vychovy do 26 let. Domy maji znaky bydleni v domécnosti.
Vytvateji se v nich podminky pro prani, zehleni, uklid domacnosti a osoby se v nich
snazi naucit samostatnosti a stit se nezavislymi na socidlnim systému. DalSi ¢innosti
domu na puli cesty je obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou. Soucasti této sluzby
jsou socialn¢ terapeutické ¢innosti, jejichz poskytovani vede k rozvoji dovednosti pod-
porujici socidlni za€lenéni osob a hlavné poskytuji aktivity, které jsou zamétené na vy-
tvafeni pracovnich navykl a dovednosti uleh¢ujici integraci na pracovni trh. Posledni
¢innosti sluzby je pomoc pfi uplatiiovani prav a pomoc pii vyfizovani béznych zalezi-

tosti (Zakon o socidlnich sluzbach, 2006).

Poslanim domu je podporovat klienty v dosaZeni svych cilti. Hlavnim cilem sluzby je se
uspésné osamostatnit, bydlet a uzivit se. Tomuto cili napomaha placeni ndkladii spojené
s bydlenim a béznym Zivotem ze svych prosttedki. Mezi dalsi dilezité cile patii znalost
svych prav a povinnosti, tedy akceptovat podminky a naroky spolecnosti a porozumét
sob¢ a lidem kolem sebe. Stejné diilezitym cilem je orientace v socidlnim systému, aby

klient umél vyuzit pomoc a podporu (Jizova Kotalova, 2016).
2.4.2 Socialni pracovnik

Za ochranu ohrozenych déti jsou odpovédni pracovnici organii socialné-pravni ochrany

déti (tzv. OSPOD). Socidlné-pravni ochrana je v systému vefejné spravy vykonavana
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V ramci pienesené pusobnosti, je garantovana ze zdkona a je poskytovdna zdarma. Or-
do obecnich uradl obci s rozsifenou pluisobnosti (tj. méstskych uradl, magistratii nebo
obecnich uradl obci III. typu), dalsi urovni pro vykon socialné-pravni ochrany déti jsou
krajské urady, resp. Magistrat Hlavniho mésta Prahy (jsou kontrolnim, odvolacim, me-
todickym a koordina¢nim organem a odpovidaji za zprostfedkovani ndhradni rodinné

péce), ustfednim organem je potom Ministerstvo prace a socialnich véci.

Podle zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti mize byt pracovnikem
OSPOD pouze plné kvalifikovany socialni pracovnik (tj. absolvent VS nebo srovnatel-
ného vzdélani doplnéného praxi). Cinnost socidlnich pracovniki a jejich kvalifikagni
pozadavky jsou upravené zadkonem €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (§ 109 a na-
sledujici). Vzhledem k tomu, Ze jsou pracovnici OSPOD zaroven zaméstnanci Urada
mistni spravy, vztahuje se na jejich vzdélavani (zejména prubézné) také zakon
¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkii. VSichni pracovnici jsou

za vSech okolnosti pfi vykonu své profese vazani mlcenlivosti.

Dlouhodobym problémem personalniho zajiSténi socidlné-pravni ochrany déti je nedo-
statek pracovnikll vzhledem k poctu feSenych piipadii. Pracovnici vykondvaji nékteré
¢innosti ze zakona, napt. administrativni ¢innost, a nezbyva jim dostatek Casu na inten-
zivni praci s rodinou na preventivni urovni, tj. k pfedchazeni rozvoje negativnich jevi,
K vytvofeni podminek k navratu ditéte do rodiny, apod. Postupné jsou k feSeni této situ-
ace jednak pocty pracovnikli navySovany (cca o 40% za poslednich 5 let diky pobidkam
MPSV), jednak se méni role pracovnika organu socialné-pravni ochrany déti na tzv.
klicového pracovnika, ktery mél praci s rodinou pfevazné koordinovat a monitorovat
a intenzivni (n¢kdy kazdodenni) plisobeni v rodiné by vykonavaly spolupracujici orga-

nizace (poskytovatelé sluzeb) (Jizova Kotalova, K., 2016).

2.5 0Odchod z détského domova a problémy s nim spojené

Pokud budeme hledat co se déje s détmi, které opusti détsky domov po jejich zletilosti,
najdeme v legislativé o této problematice jen nékolik zminek. Zakon uklada povinnost
fediteli détského domova nahlasit propusténi ditéte ze zatizeni pfisluSnému obecnimu
ufadu s rozsifenou plisobnosti a orgdnim socialné-pravni ochrany déti nejméné Sest
mésici pfed jeho odchodem a zdroven poskytnout ditéti, které opustilo zafizeni

z davodu zletilosti moznost jednani se socialnim kuratorem. Dale je podle zakona ditéti
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vymeéfena vnitinim fadem vécna pomoc nebo jednorazovy penézity ptispévek a ve spo-
lupraci s organem socidlné-pravni ochrany déti mu je poskytnuta poradenska ¢innost
V hledani bydleni a prace nebo v tizivych Zivotnich situaci (Zakon o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné

péci ve Skolskych zatfizenich a 0 zméné dalSich zakonti, 2002).

Pfed mladym c¢lovékem, ktery ma opustit v jeho plnoletosti détsky domov, stoji dve
dilezité otazky, bydleni a zaméstnani. VE€kem jsou plnoleti, ale zkuSenostmi a realnym
zivotem mimo détsky domov jsou za svymi vrstevniky pozadu. Snazsi to maji déti dis-
ponujici néjakou financni ¢astkou. Naptiklad usetfené penize ze sirot¢iho dichodu nebo
z dédictvi. Ale mladych lidi, ktefi opousti détsky domov s usetfenymi penézi, je u nas
velmi malo. Cast déti z Gistavni vychovy se v jejich plnoletosti vraci zpét k roding.
Avsak existuji déti, které se nemaji kam vratit a tak musi vyfesit otazku bydleni a zdroj
finan¢nich prostiedki nebo se rozhodnou nadale vyuzivat sluzby ustavni vychovy
a vyuzit socialni zafizeni. Socialnimi zafizenimi se rozumi azylové domy, nocleharny

nebo domy na puli cesty (Gudbrandsson B., 2006).

Tabulka 2: Trvalé odchody déti ze zatizeni

Nové prijaté rvale ?Eichqdy “
zarizeni

2015/2016

CR 1057 957

Jihodesky kraj 55 75
2014/2015

CR 1007 790

Jihocesky kraj 84 61
2013/2014

CR 839 832

Jihodesky kraj 57 66
2012/2013

CR 1103 915

Jihocesky kraj 59 52
2011/2012

CR 974 942

Jihoceska kraj 79 78
2010/2011

CR 1074 955

Jihodesky kraj 75 49

Zdroj: (zpracovano dle Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, 2016)
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Z tabulky vidime, Ze kazdy rok opousti détské domovy skoro tisic déti. Tisic déti bez
zazemi, které se museji stat sobéstaénymi, vyresit otazku bydleni a zaradit se na trh pra-

ce. Tyto osoby opoustéjici ustavni vychovu jsou ohrozené socialnim vyloucenim.
2.5.1 Trh prace

Trh prace je subsystémem ekonomického systému. Prace je Cinnost, ktera je tvofena
lidmi, neexistuje sama o sob¢€, protoze praci délaji lidé. Trh prace funguje podle stej-
nych zékonitosti jako ostatni trhy, ale ma fadu specifickych vlastnosti. Jedna se tedy
0 specifické misto, kde pracovni sila je zékladnim nezastupitelnym vyrobnim faktorem.
Stietava se zde nabidka prace s poptavkou po praci. Poptavka po praci je charakterizo-
vana meznim produktem prace. Zaméstnavatel je ochoten najimat praci v tom ptipadé,
kdy je pfijem z mezniho produktu vys$si nez vynalozené naklady na jeji ziskani. Na stra-
n& nabidky vystupuji domécnosti, které pronajimaji praci firmam. Clovék je tedy na
trhu prace jako pracovni sila na strané nabidky, kterd je za svlij vykon ohodnocena
mzdou nebo platem, podle toho, jestli se jedna o soukromou nebo statni sféru. Mezi
zakladni motiv pro tvorbu nabidky fadime finan¢ni ohodnoceni prace. | zde je dulezita
velikost uzitku prace a vynaklddané Gsili na jeji konani. Dtlezitym faktorem, podle kte-
rého mizeme rozdélit jak nabidku, tak poptavku je dosazené vzdélani potencialnich
zamé&stnancl. Podle tohoto faktoru rozdélujeme trh prace na primarni a sekundarni.
Primarni trh prace je charakterizovan lepSim pracovnim zatfazenim s moZnosti kariérni-
ho rtstu a s lepSim finanénim ohodnocenim. Na sekundarnim trhu prace se vyskytuji
pracovni mista s niz$i prestizi s nizkou moznosti kariérniho ristu a s niz§i mzdovou
urovni. Pracovnici na tomto trhu se Castji stavaji nezaméstnanymi. Na sekundarnim
trhu se koncentruji zeny, mladi lidé, osoby hendikepované a predev§im osoby s nizkou
kvalifikaci a pfislusnici etnickych minorit. Jako na kterémkoliv jiném trhu miZeme po-
ptavku po praci a nabidku prace vyjadfit pomoci poptavkové a nabidkové kiivky.
Ovsem zde je vyrovnani nabidky a poptavky doprovazeno existenci nezaméstnanosti

(Buchtova, B., 2002).

Kazdy c¢lovek se mize svobodné rozhodnout, zda si vybere praci v podobé zaméstna-
neckého vztahu, v podnikatelské sféfe nebo ziistane zavisly na jinych piijmech, zejména
na socialnich davkach poskytovanych statem. Vztahy zaméstnancti jsou charakterizova-
ny urc¢itou podiizenosti a nadfizenosti. Zaméstnanci maji pak povétSinou pomérné uzsi
pole ptisobnosti a samostatného rozhodovani v zavislosti na konkrétnich profesich. Na-

opak podnikatelé jsou svymi pany ve vSech smérech. S tim rozdilem, Ze podstupuji urci-
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té riziko, které se poji s vlastni odpovédnosti za veskeré jednani. Nezaméstnani jedinci
jsou pak pln¢ odkdzani na podporu, kterd vSak malokdy dokaze pokryt jejich potieby.
V idealnim ptipad¢ si tedy lidé zvoli jednu z prvnich dvou vySe uvedenych moznosti

(Mayerova, M., & Ruzicka, J., 2001).
2.5.2 Nezaméstnanost

Nezaméstnanost je dlouhodobym globalnim problémem, ktery je pfedmétem mnoha
politickych 1 vetejnych diskuzi. Jednd se o problém ekonomicky, ale zaroven také
0 problém, ktery fadime do psychosocidlni oblasti. Zaméstnani hraje klicovou roli
Vv zivote kazdého dospélého jedince. Dikazem tohoto tvrzeni je i fakt, ze pti pfedstavo-
vani sebe samého fadime automaticky zaméstnani mezi prvnich pét zakladnich infor-
maci, které o sob¢ sdélujeme druhym. Zaméstnani tedy predstavuje pro mnoho lidi da-

lezitou souc¢ast kazdodenni rutiny, bez které by nebyli schopni existence.

Vse souvisi s lidskymi potebami, které se snazime uspokojovat prostiednictvim nejriz-
néjSich nabizenych statkli a sluzeb. Bez zaméstnani a jistych finan¢nich piijma neni
V dnesni dob¢ jednoduché tyto potieby uspokojit. Na nezaméstnanost nahlizime hned z
n¢kolika uhli pohledu. Zejména se vSak jednd o makroekonomické a mikroekonomic-
ké hledisko. Makroekonomicky pohled popisuje nezaméstnanost v ramci celého hospo-
darského systému. Mikroekonomicky pohled se tyka jednotlivych subjektl, vystupuji-
cich na konkrétnim trhu jako jsou napiiklad domacnosti, stat nebo firmy. V kontextu
této prace se vSak zaméfime na nezaméstnanost v makroekonomickém métitku, kon-

krétné v souvislostech s trhem prace (Buchtova, B., 2002).

Tabulka 3: V&kova struktura nezaméstnanych

Praha 589 159 2 352 3444 3476 4147
Stiedocdesky kraj 1305 373 3599 3655 3856 4819
Ceské Budéjovice 156 51 507 596 470 519
Cesky Krumlov 135 33 203 271 244 316
JindFichiv Hradec 72 20 178 215 201 269
Pisek 58 24 153 172 166 213
Prachatice 45 12 170 150 127 159
Strakonice 73 27 206 220 217 298
Tabor 114 26 346 388 360 418
Jihocesky kraj 653 193 1763 2012 1785 2192
Plzensky kraj 501 152 1230 1405 1467 1643
Karlovarsky kraj 500 198 1031 1158 1183 1242
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Ustecky kraj 1960 805 3999 4493 4664 5236
Liberecky kraj 666 224 1522 1674 1625 1906
Kralovéhradecky kraj 517 190 1429 1513 1364 1630
Pardubicky kraj 575 185 1352 1415 1362 1565
Kraj Vysocina 474 77 1713 1761 1638 1988
Jihomoravsky kraj 1352 290 4815 5082 5083 6011
Olomoucky kraj 754 206 2320 2613 2437 3001
Zlinsky kraj 512 96 1906 2023 1771 2153
Moravskoslezsky kraj 2101 684 5329 6318 6150 6970
Celkem CR 12459 3832 34360 38566 37861 44503

Zdroj: (zpracovano dle Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2016)

Ke zmapovani vyvoje na trhu prace slouzi nékolik ukazatelli, z nichz nejcastéji pouzi-
vanym je mira nezamé&stnanosti. VySe zminény ukazatel slouzi jako primérny udaj pro
celou zemi. Od roku 2015 nezaméstnanost vyrazné klesa. Zatimco k lednu roku 2014
byla celkova nezaméstnanost 8,6 %, k prosinci roku 2016 je to 5,2 %. Statistiky tykajici
se nezaméstnanosti pfimo déti z Gistavniho zafizeni se neeviduji. Proto na nezaméstna-
nost této cilové skupiny (viz. kapitola 2.3 Cilové skupiny) nahlizime z hlediska vékové
nezamé&stnanosti od 20-24 let. V tomto véku totiz mladi lidé nejcastéji opoustéji Gstavni
zatizeni. Evidovanych uchazecl ve véku 20-24 let v JihoCeském kraji je 1763 lidi
v okresu Tabor je to pak k prosinci roku 2016 celkem 346 (viz Tabulka 3). Mira této
nezaméstnanosti je pocitana jako podil, kde v Citateli je pocet uchaze¢li o zaméstnani
evidovanych na ufadu prace a ve jmenovateli pracovni sila (Ministerstvo prace a social-

nich véci, 2016).
Vymezeni nezaméstnanosti

Nezaméstnanost délime zejména na dobrovolnou a nedobrovolnou. Dobrovolna neza-
meéstnanost je zpisobena dobrovolnym odchodem ze zaméstnani a uptfednostnénim vol-
ného Casu pfed kondnim prace. Dobrovolné nezaméstnani miizou mit nabidky prace, ale
stale hledaji zaméstnani, napiiklad praci s lep§imi platovymi podminkami. Nedobrovol-
na nezaméstnanost se vyznacuje predevsim tim, Ze lidé jsou ochotni pfi danych mzdo-
vych sazbach a podminkdch pracovat, ale zadnou praci nenaleznou (Buchtova, B.,

2002).
Dale nezaméstnanost mizeme jesté rozdélit podle jednotlivych hledisek.

Z hlediska pfiCiny:
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e Frikéni — frikéni nezaméstnanost existuje vzdy a vznika v dasledku pohybu lidi
mezi pracovnimi misty; docasného charakteru;

e strukturdlni — vznika v oblastech, kde je nesoulad nabidky a poptavky po praci;
pfi¢inou mizou byt rozdilné pozadavky na kvalifikaci a neochota st€éhovat se
zZa praci;

e cyklicka — je spojena s nizkou poptavkou po praci;

e sezonni — vznikd v ndvaznosti na sezdnni prace.
Z hlediska doby trvani:

e Kratkodoba — pro ekonomiku neni problémem;
¢ dlouhodoba — postihuje absolventy, menSiny, matky po matetské dovolené, lidi

pred diichodem, 1idé s nizkou kvalifikaci (nad 12 mésict).

Vyrovnat se s frikéni nezaméstnanosti neni tézké. Napomaha k tomu zejména fungovani
dvou mechanismi. Jednim z nich je pojiSténi proti nezaméstnanosti, které je schopné
osobu po kratkou dobu, kterd je nezbytna k nalezeni nové pracovni pozice, existenéné
podrzet. Druhy mechanizmus piedstavuje urad prace, pomahajici rychle se orientovat na
pracovnim trhu. Mladi lidé z Gstavni vychovy jsou vSak ohrozeni piedev§im dlouhodo-
do jednoho roku je problémem ekonomickym, nad jeden rok se to stavd problémem
psychologickym. Vysoké procento dlouhodobych nezaméstnanych mé negativni €inky
nejen na jednotlivee ale 1 na celou spolecnost. Ve spolecnosti mladych lidi se pak vy-
skytuji nezadouci jevy jako je nadmérna konzumace alkoholu, drog a nikotinu (Buchto-

va, B., 2002).
2.6 Uplatnéni na trhu prace

Uplatnéni €lovéka na trhu prace je dano celou fadou charakteristik. Naptiklad vek,
zdravi, pohlavi, ptisluSnost k etnické skupiné nebo vzdélani. Tyto charakteristiky vycle-
fuji skupiny lidi a ptredurcuji je pro dlouhodobou nezaméstnanost. Je ziejme, Ze lidé
nachazeji uplatnéni spise na sekundarnim trhu prace. Nezaméstnanost jako takovou tedy
spiSe ohrozuji urcité skupiny obyvatelstva. Proto je zcela opravnéné, ze politika zamést-
nanosti musi byt zaméfena piedevsim na tyto rizikové skupiny. V Ceské republice se do
rizikovych skupin fadi mladi lidé. Nezaméstnanost neni jen ekonomickym a politickym

problémem ale i soucést socialni prace. U lidi, ktefi jsou objektem socidlni prace, se
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Casto vyskytuje i problém se ziskanim zaméstnani a udrzenim se v ném (Buchtova, B.,

2002).

2.6.1 Postaveni mladych lidi na trhu prace

Nezaméstnanost mladych lidi predstavuje jeden z velkych socioekonomickych problé-
mu. Nezaméstnanost mladych se v Evropské unii pohybuje okolo 20%, coz znamena, ze
skoro kazdy paty mlady ¢lovék nemiZe najit praci. Ceska republika je v nezaméstna-
nosti mladych stale pod primérem Evropské unie. Pfesto vSak mistni nezaméstnanost
mladych lidi vyrazné pievysuje celkovou miru nezaméstnanosti Ceské republiky. Mladi
lidé jsou z hlediska zamé&stnanosti rizikovou skupinou. Bezprostiedné po ukonceni
vzdélani jakéhokoliv stupné nemaji dostatecnou praxi, potfebné zkuSenosti a pro za-
méstnavatele predstavuji riziko. Riziko ve smyslu jejich kratké nebo zadné pracovni
historie, diky které by mohl zaméstnavatel adekvatné posoudit, zda je pro tuto praci
vhodny a zda na vybrané pozici setrva. Dalsi zdroj této problematiky je pfed¢asné od-
chazeni mladych lidi ve véku 18-24 let ze vzdélani. Pokud tito lidé opousteji vzdelani
bez dostate¢né kvalifikace, vystavuji se riziku vzniku nezaméstnanosti. Misto aktivniho
zaClenéni se do pracovniho procesu, jsou v budoucnu zéavisli na socialnim systému sté-
tu. Volba oboru studia tedy ptedstavuje zasadni kariérové rozhodnuti. Tato volba o bu-
doucim profesnim zaméfeni vznika postupné a je ovlivnéna né€kolika faktory. Mezi za-
kladni faktory fadime postoje a nazory rodici, vlastni zdzemi jedince, pratele, Skolsky
systém, nabidky vzdélani a trh prace. Zajem o obor a uplatnéni na trhu prace jsou nej-

podstatnéj$i motivaéni aspekty mladych lidi (Narodni tstav pro vzdélani Praha, 2016).

Mladi lidé jsou znevyhodnénou skupinou na trhu prace. Pokud je mlady clovek
z Gstavni vychovy, da se predpokladat, ze to pro n&j bude problém vétsi. Kromé dusled-
ki pro samotného jedince je to masovy jev, ktery ohrozuje stabilitu demokratickych
spole¢nosti. Z tohoto diivodu by mély existovat divody pro boj s nezaméstnanosti téch-
to lidi. I kdyZ je nezamé&stnanost mladych ovlivnéna i individudlnimi faktory a pfistu-
pem, svij podil na tom muize mit i pfistup statu k témto lidem (Dietrich, H. & Moller, J.,
2016).

2.6.2 Cilové skupiny

Cilové skupiny predstavuji socidlni kategorie, na které je zamétfena specidlni pozornost
sluzeb zaméstnanosti. Jsou k nim sméfovany rizné aktivity tykajicich se jejich potizi na

trhu prace. Do cilovych skupin obecné patii lidé s nizkou kvalifikaci, osoby malo vzdé-
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lané, mladi 1idé nebo pfislusnici etnickych skupin. Za cilovou skupinu tedy lze oznacit
I mladé lidi z Gstavni vychovy, ktefi spliiuji hned nékolik charakteristické bodt. U této
cilové skupiny existuje opravnéna obava neosvojeni si pracovnich navykt pti dospivani
vV Gstavnim zafizeni. Ustavy by mély usilovat zejména o osvojeni si pracovnich navyka,
protoze ¢lovek, ktery si tyto ndvyky v mladi neosvoji, nebude schopen a ochoten praco-

vat ani v dospélosti (Mares, P., 2002).

Mladi lidé z ustavni vychovy potiebuji zvySenou pomoc pracovné profesniho a psycho-
logického poradenstvi. Dusledky ztraty prace mizou byt pro nékteré jedince z této cilo-
vé skupiny enormné bolestivé. Pokud si neosvoji pracovni navyky, povede to k vytazeni

ze spole¢nosti (Buchtova, B., 2002).

2.7 Politika zaméstnanosti

Politika zaméstnanosti se déli na aktivni a pasivni. Zatimco aktivni politika zaméstna-
nosti se snazi omezovat nezameéstnanost, pasivni politika zaméstnanosti pouze tlumi
nasledky nezaméstnanosti, a to prostfednictvim vyplaceni podpor v nezaméstnanosti.
Aktivni politika zaméstnanosti (dale jen APZ) je souhrn opatieni, ktery sméfuje
k maximalné mozné tirovni zaméstnanosti v jednotlivych okresech a krajich Ceské re-
publiky. APZ zajistuje Ministerstvo prace a Utad prace CR a podle situace na trhu pra-
ce spolupracuje s dalsimi subjekty. APZ pouziva ke své praci fadu nastroju, které¢ maji
pomahat problémovym skupinam uchaze¢ti o zaméstnani pii hledani zaméstnani. Téch-

to nastroji miizou vyuzivat osoby evidované na Gfadu prace (Utad prace CR, 2016).
2.7.1 Nastroje aktivni politiky zaméstnanosti

V prvni fad¢€ se mezi nejvyuzivangj$i nastroje APZ tadi vefejné prospesné prace. Jedna
se o ¢asov¢é omezené pracovni piilezitosti. Cilem téchto praci je udrzet zajemce o za-
meéstnani aktivni po dobu, nez naleznou trvalé zaméstndni. Jedna se o nastroj, ktery se
vyuziva predevsim pro nekvalifikované a problémové uchazece. Lidé vyuzivajici tento
nastroj dé€laji predevsim uklidové a pomocné prace a praci v socialni a charitativni ob-
lasti. Vetejné prospé$né prace mohou byt poskytovany i mladistvym jako docasné za-
méstndni, pficemz se zaroveil nevylucuje jejich studium. Mezi nastroje APZ patii také
rekvalifikace, kterd pomaha fyzickym osobam ziskat ¢i rozSifit stavajici kvalifikaci
Kk udrzeni nebo ziskani nového zaméstnani. Rekvalifikace probiha na zaklad¢é pisemné
dohody mezi Gfadem prace a zajemcem. Rekvalifikace tvofi druhy nejvétsi podil vyuzi-

vani nastroji na pocet osob zatazenych v APZ. Zameéteni rekvalifikace se pfizpisobuje
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pozadavkiim trhu prace a struktufe pracovnich mist. Podle potieb zaméstnavatelii se
upiednostiuje rekvalifikace s praktickou ¢asti vyuky nebo rekvalifikace vedouci k urci-
tému pracovnimu uplatnéni. Ostatni nastroje APZ, napiiklad investi¢ni pobidky i pfi-
spevky na zapracovani tvorfi zanedbatelny podil na celkovém vyuziti nastrojti. Doplituji-
ci nastroje aktivni politiky zaméstnanosti jsou poradenstvi, podpora zaméstnadvani osob
se zdravotnim postiZzenim a cilené programy k feSeni zaméstnanosti. Vhodnym nastro-
jem pro déti z Gistavni vychovy po jejich odchodu je zejména poradenstvi, které zabez-
pecuje prislusny krajsky urad. Poradenstvi zjist'uje osobnostni a kvalifika¢ni predpokla-
dy pro volbu povolani a pti vybéru vhodnych nastroji APZ. Krajské ¢i okresni problé-
my mohou byt feSeny v ramci cilenych programii. Cilenym programem se rozumi sou-
hrn opatieni, ktery zvétsuje moznosti osob uplatnit se na trhu prace (Utad prace CR,

2016).

2.8 Zameéstnanecky status

Status ¢lovéka urcuje jeho pozici vii¢i druhym lidem. Napovida, co od néj okoli mize
ocekavat v riznych situacich. Socidlni status je ovlivnén dosazenym vzdélanim, pii-
jmem, vlastnictvim, podilem na moci a riznymi dalSimi faktory. Status se odrazi ve
stylu Zivota jedince. MlZeme rozliSit status pfipsany, ktery jedinec nemuze ovlivnit
(rasa, pohlavi, v€k, pivod) a status, ktery si jedinec vybuduje sam (vzdé€lani, profese).
Déle odliSujeme status objektivni a status subjektivni. Objektivni status je dan ze strany
druhych lidi a subjektivné se jedinec hodnoti sdm. Tento typ statusu se pouziva prave
V zaméstnani a jedinci je pfipsan tzv. zaméstnanecky status (Mayerova, M., & RiiZzicka,

J., 2001).
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3 Cil a metodika prace

3.1 Cil a obsah prace

Hlavnim cilem této prace je porovnani ustavni vychovy v teoretické a praktické roving,
pokud jde o uspésnost mladych lidi z této vychovy uspét na pracovnim trhu. K dosazeni
tohoto cile bude proveden kvalitativni vyzkum. Vysledkem vyse zminéného vyzkumu
bude srovnani teoretického fungovani ustavni vychovy se zaméfenim na ptipravu déti
amladych lidi na samostatny Zzivot aredlnych kazuistik déti z détského domova
vV Radeniné. Dil¢im cilem je stanoveni faktori, které mizou mit vliv na zaméstnanost
téchto déti. Do dil¢ich cili se fadi také zhodnoceni moznosti pfistupu k potfebnému
vzdélani, opofe nebo napt. motivaci. Ddle se prace zabyva otazkou vytvofeni pracov-
nich navyku. Zda jim nékdo pomohl praci hledat, vyjednavat se zaméstnavatelem, vy-
svétlit vsechny véci tykajici se pracovniho poméru a nakonec, zda praci nasly a udrzely

Se V ni.

3.2 Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum pracuje s kvalitativni informaci, coZ jsou zejména slova. Nejedna
se tedy o Ciselné vyjadfeni hodnot, jako je tomu u kvantitativnich vyzkumu. Dale se
kvalitativni vyzkum li§i svym postupem. Na zafatku je stanovena obecnd hypotéza, se
kterou se nadale pracuje, a ktera zdanlivé zachycuje realitu, kterd bude poznavana. Sbér
kvalitativnich informaci ma formu rozhovort a pozorovani. Tato data se nadale redukuji
a vznika ptfehled podstatnych informaci. Zavér kvalitativniho vyzkumu obsahuje upies-
néni vstupni hypotézy a na rozdil od kvantitativniho vyzkumu nezobeciiuje vysledky.
Resi problém jedné jednotky a jeho vysledky mohou slouzit jako inspirace pro dalsi

vyzkumniky (Monique, H., Bailey A. & Hutter 1., 2010).
Zvolila jsem kvalitativni vyzkum, protoZe se jedna o praci s zivotnim pribéhem, ktery
nelze kvantifikovat.

3.3 Stanoveni hypotézy

Po nastudovani literatury byly stanoveny dvé vstupni hypotézy, jedna hlavni a jedna
vedlejsi. Hypotézy jsou obecné, protoze v této praci byl pouzit kvalitativni vyzkum.
Vstupnimi hypotézami se prace zabyva v praktické ¢asti.

Hlavni hypotéza: Mladi lidé z Gstavni vychovy maji zhorSené podminky pro uplatnéni

na pracovnim trhu.
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Vedlejsi hypotéza: Na uplatnéni lidi z Gstavni vychovy na pracovnim trhu maji vliv

I subjektivni podminky.

Jsem si védoma toho, ze na uplatnéni lidi z ustavni vychovy na pracovnim trhu ma vliv
cela fada podminek, napiiklad aktudlni mira nezaméstnanosti v regionu, dostupnost pra-
covnich pfilezitosti, moznost stazi a vyuziti néstroji aktivni politiky zaméstnanosti,
apod. Zmapovani vSech proménnych ptesahuje rozsah této prace. Vzhledem k tomu, ze
byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu, byly zohlednény a vedlejsi hypotézou
testovany subjektivni podminky mladych lidi pro zvladnuti vstupu na trh prace a do

samostatného zivota.

3.4 Metodika prace

Zakladem teoretické ¢asti bylo nastudovani teoretického fungovani nahradni péce
v Ceské republice. Vyuzita byla odborna literatura, souvisejici legislativa a metodické

materialy. Pouzité zdroje byly vygenerovany ve forméatu APA 6 v zavéru préce.

Prakticka ¢ast obsahuje srovnani teoretického fungovani nahradi péce a redlnych ka-
zuistik déti z détského domova Radenin. K tomuto srovnani poslouzily vysledky
z kvalitativniho vyzkumu. Na zaklad¢ téchto kazuistik bylo zjistovano, zda ma nadhradni
ustavni péce vliv na uplatnéni téchto lidi na pracovnim trhu a zda jsou cilovou skupinou

na ufadu préce.

3.5 Polostrukturovany rozhovor

v

Cilem kvalitativniho rozhovoru bylo ziskat co nejkomplexnéjsi informace od respon-
dentli bez toho, aby byl omezen rozsah témat, k nimz se respondenti méli potiebu vyja-
dfit, a kterd souvisela s problematikou osamostatiiovani. Tato metoda byla uskutecnéna

s péti respondenty. Sbér dat byl zvolen osobnim kontaktem s respondentem.

Rozhovor s byvalymi chovanci détského domova se sklada z 24 otazek, s moznosti kla-
deni dodatecnych otazek, které zavisely na prabéhu rozhovoru. Respondenti byli ochot-

ni odpoveédet na vSechny otdzky, struktura dotazniku se tedy prokazala jako relevantni.

Rozhovory s feditelkou détského domova a pracovnici ufadu prace svou osnovou kopi-
rovaly dotazniky pro klienty détského domova, resp. byly zaméfeny na zkoumani pod-

parného systému z odlisné perspektivy.
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3.5.1 Clenéni rozhovoru pro klienty détského domova

1. Subjektivni podminky pro vznik budouciho uplatnéni
2. Objektivni podminky pro vznik budouciho uplatnéni
3. Samotné hledani prace

4. Demografické otazky

Po osobnim rozhovoru s respondenty byla provedena doslovna transkripce. Rozhovory
s klienty détského domova byly provedeny na konci ledna roku 2017. Otazky smérovaly
ke zmapovani vlastni zkusenosti déti s pfipravou na samostatny zivot a s podporou, kte-
rd jim byla poskytnuta. Dotaznik zkoumal téz subjektivni podminky pro zvladdnuti sa-
mostatného zivota déti, tj. mimo jiné jak samy vnimaji vlastni ptedpoklady pro uplatné-

ni na trhu prace.
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4 Vlastni prace

4.1 Cilova skupina vyzkumu

Predmétem vyzkumu bylo srovnani teoretického a praktického fungovani ptipravy mla-
dych lidi z ustavni péce na budouci uplatnéni na trhu prace. Cilovou skupinou vyzkumu
proto byli mladi dospéli, kteti v poslednich péti letech opustili tstavni zatizeni. Kon-
krétné se jednalo o détsky domov, a to z diivodu charakteristiky déti, které jsou do dét-
skych domovu dle zakona umistovany (viz kapitola 2.5), a které se samy o sob¢ nijak
nelisi od bézné populace (na rozdil napt. od klientd zafizeni typu vychovny ustav, ktefi
se ¢asto potykaji se zdvaznymi vychovnymi problémy, které mohou mit podstatny vliv
na budouci samostatny zivot, véetné zapojeni do pracovniho procesu). Cilovéa skupina

vyzkumu byla stanovena na zaklad¢ ptesnych, pfedem danych parametrti:

1) Ucastnik vyzkumu je byvaly chovanec détského domova Radenin
2) Ucastniku vyzkumu je ve véku 18 — 26 let

3) Ukastnik vyzkumu se zacastnil vyzkumu dobrovolng

Na zaklad¢ téchto parametri byly do vyzkumného souboru zatazeny dvé Zeny a jeden
muz, ktefi jsou byvalymi chovanci détského domova Radenin, kde stravili v priméru
deset let svého zivota. Vzhledem k citlivosti tématu byla zachovana jejich anonymita.
V ptilohach bakalarské prace je uveden strucny souhrn jejich Zivotnich piibéht, které

podtrhuji skute¢nosti zjisténé v ramci vyzkumu.

S ohledem na rozsah systému podpory mladych lidi v Gstavni péci byla cilova skupina
vyzkumu rozSifena na dalSi aktéry systému, a to z hlediska vyznamu na zastupkyni
ustavni péce a zastupkyni ufadu prace. Jedna se o feditelku détského domova a vedouci
zprostifedkovani zamé&stnani ze spadového Gradu prace - Tabor. Poté, co jim byly pie-
destieny cile bakalafské prace, byly respondentky ochotné odpovédet na vsechny klade-

né otazky.
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4.1.1 Détsky domov Radenin

Obrazek 2: Détsky domov Radenin

Zdroj: http://ddradenin.cz/

Détsky domov Radenin je pobytové zatizeni Skolského typu, které se nachazi v Jiznich
Cechéach v obci Radenin. Dominantou obce je radeninsky zamek, ve kterém sidli détsky
domov. Zamek je od roku 1950 ve vlastnictvi statu a od té doby slouzi détem. Cilovou
skupinou jsou déti ve véku od 3 do 18 let, ale i starsi, které mohou podepsat smlouvu
0 dobrovolném pobytu a v domov¢ Zit az do svych 26 let. Obvykle se jedna o dobu, nez
ukon¢i ptipravu na budouci povolani. SlouZi pro déti, kterym byla nafizena Ustavni vy-

chova.

Détsky domov je tvoten Sesti rodinnymi skupinami. Pét téchto skupin se nachéazi ptimo
Vv Radeniné a jedna rodinna skupina v pronajatém byté¢ v sidliStni zastavbé v Tébote.
Kazda rodinna skupina je konstruovana jako bézny byt — obyvaci pokoj, kuchyn a soci-
alni zatizeni. Skupinu tvofi nejméné Sest a nejvice osm déti rizného pohlavi a véku.
Timto zplsobem organizace se détsky domov snazi pfiblizit model fungujici rodiny
a snazi se déti zapojit do chodu domécnosti. Starost o vateni, uklid a prani je nedilnou

soucasti kazdé rodinné skupiny. Aktualné zije v détském domove 41 déti.

Ukolem tistavni péce je nahrazovat vychovu rodinnou a zajistovat komplexni pééi dé-
tem (viz kapitola 2.5). Détsky domov by se mél snazit ditéti poskytnout aktivni rozvoj,

ktery by mél dité ptipravit na vstup do samostatného zivota tak, aby se mohlo Gspésné
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integrovat do spolecnosti a zaclenit se do pracovniho procesu. Zda je tato ptiprava do-
state¢nd, zjistuji v této bakalaiské praci (,,Détsky domov, Zakladni $kola a Skolni jidel-

na Radenin", 2017).

4.2 Vysledky vlastniho Setreni

Ve své bakalatské praci zjistuji, jaka je pripravenost mladych lidi z ustavni vychovy na
samostatny zivot, respektive, zda jsou dostateCné pfipraveni zaradit se do pracovniho
rezimu a zit na distojné trovni i za zdmi détského domova. Kvalitativnim vyzkumem
zjistuji, zda 1éta prozitd v détském domové maji vliv na jejich nasledné uplatnéni na
pracovnim trhu. K vyvréceni ¢i potvrzeni hypotéz je zapotiebi srovnani teoretického
fungovani Ustavni vychovy a redlnych kazuistik déti z détského domova. Teoreticka
¢ast proto obsahuje informace o tom, jak by mél podpiirny systém vypadat a kdo by mél
systémovou podporu détem a mladym lidem pfipravujicim se na osamostatnéni, posky-
tovat. Zakladnimi subjekty jsou: détsky domov, OSPOD, Urad prace a socialni sluzby.
Rozhovory v praktické ¢asti i vybér cilové skupiny dotazovani proto strukturu podpur-

ného systému reflektuji.

Samotné rozhovory osvédCily, Ze osnova rozhovori, resp. otdzky, byly nastaveny
spravné — respondenti otazkam rozuméli, odpovédéli na vSechny a své odpovédi Casto
dale rozvadéli. Z rozhovorti vyplynuly zasadni informace o pfipravé mladych lidi na
samostatny zivot. Béhem rozhovord byla vSechna sd€leni provazana neverbalni komu-
nikaci, kterd je pro kvalitativni vyzkum zésadni. Na respondentech bylo ziejmé, které
okamziky je v détském domové, at’ pozitivné nebo negativng, ovlivnily nejvice. Re¢ téla
Casto pouzivame nevédomé, ale odkryva nasi osobnost vice, neZ samotny verbalni pro-
jev. Neverbalni komunikace zkoumanych subjektl piisobila velice sebevédomé a suve-
rénné. Verbalni komunikace prob&hla na vyborné Grovni a jedinci byli v rozhovoru na-
prosto otevieni. Neméli problém mluvit o svém Zzivoté v détském domové ani o problé-

mech spojenych s odchodem a s hledanim prace.

4.3 Metodologie zpracovani ziskanych dat

Ze vSech zaznamenanych polostrukturovanych rozhovort jsem utfidila jednotlivé odpo-
védi do kategorii, podle toho, jak vymezuji pfipravenost mladych lidi na vstup do samo-
statného Zivota. V souladu s teoretickymi vychodisky (odborna literatura, legislativni
a metodicka uprava) obsahovaly dotazniky kategorie tykajici se objektivnich podminek

ptipravy mladych lidi na samostatny zivot a zaroven kategorie tykajici se jejich vlast-
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nich subjektivnich dispozic. Je ziejmé, ze kazdého ¢lovéka ovliviiuje nékolik podnétil
pfi pfipravé na samostatny zivot. Tyto podnéty jsem rozdélila na objektivni a subjektiv-
ni podminky pro vznik budouciho uplatnéni na pracovnim trhu. Tyto podnéty mohou
byt pro kazdé dité odlisné a ve vysledku utvaii jedinecnou identitu. Pfedpokladala jsem,

ze se tyto kategorie budou mezi sebou prolinat, coz se i stalo.
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5 Vyhodnoceni rozhovoru

5.1 Diskuse
5.1.1 Hlavni hypotéza

Cilem hlavni hypotézy bylo potvrdit nebo vyvratit, zda mladi lidé z Ustavni vychovy

maji zhorSené podminky pro uplatnéni na pracovnim trhu.

Hlavni hypotéza byla potvrzena.

Hlavni hypotéza sméfuje k vyhodnoceni objektivniho podminek, byla tedy testovana
zejména otazkami, které se tykaji zkusenosti mladych lidi s podptirnym systémem. Jed-

nalo se zejména o otazky 10 az 16.

Pokud jde o podporu mladych lidi v pfipravé na budouci povolani a budouci samostatny
zivot, bylo zhodnoceno, jak mladi lidé vnimaji podporu ze strany détského domova,
organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*), socialnich sluzeb a Gfadu

prace.

Podpora ze strany détského domova spociva zejména v zapojovani déti do béznych
dennich ¢innosti péce o domacnost, zajisténi moznosti vzdélavani v zajmovém oboru,
nacvik vyfizovani vlastnich zalezitosti, prosazovani vlastnich prav, ochrana zdravi
a bezpeci, apod. Z hlediska ptipravy ditéte na budouci zaclenéni na trh prace je role
détského domova prevazné vychovna — dité si vytvaii pracovni navyky, seznamuje se

S hodnotami prace, odpoveédnosti.

Vyhodnoceni miry, ve které jsou déti, resp. mladi lidé ze strany détského domova realné
pfipravovani na samostatny Zivot a jsou u nich vytvafeny pracovni ndvyky jako pfiprava
na budouci pracovni uplatnéni, bylo pro tcely této prace ovéfovano zejména otazkami
¢islo 10, 12, 14, 15 a 16 dotazniku pro klienty détského domova, a dale bylo doplnéno

informacemi z dotazniku pro feditelku détského domova.

Klic¢ova otazka ¢. 10, kde byla zjistovana mira zapojeni déti do béZzného chodu détského
domova (uklid, vafeni, péce o mladsi déti, atp.), ukazala na vyrazné rozdily mezi teore-
tickou a praktickou zkuSenosti. Jak vyplynulo z vyjadieni feditelky détského domova,
déti se do bézného provozu détského domova zapojuji. Napt. do ¢innosti jako je uklid,
péce o zahradu nebo vateni. Tento poznatek sice potvrdili vSichni respondenti z détské-
ho domova, uvadi napft. uklid svého pokoje, vateni o vikendu na rodinné skupin¢ a hra-

bani listi na rozsahlych pozemcich détského domova, nebo zapojeni do tzv. ,,sluzeb®
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(,, Meli jsme moznost, méeli jsme tam sluzby, které se kazdy tyden ménily, jakoby rozvrh
praci — kuchynka, kos, koupelna a to jsme museli plnit po dvojicich*), nicméné jejich
vyjadifeni nevypovidaji o piijeti povinnosti za vlastni a pochopeni jejich smyslu:
»V décaku nam v tydnu varili, ale o vikendu jsme varili my, ale z potravin, které byly
V décaku k dispozici. Pak jsme v décdaku treba jenom uklizeli. Prali nam v pradelné.
Jako problematické 1ze dale vidét to, Ze zapojeni déti do chodu ustavu je Casto propoje-
no s tzv. bodovym systémem, kdy jsou déti za plnéni ptidélenych povinnosti ohodnoce-
ny a na zéklad¢ ziskanych bodl jsou opravnény napt. Cerpat riizné vyhody (sledovani
TV, volny ¢as, apod.). Jak prokazala fada studii a jak je zfejmé i z vypoveédi samotnych
déti (viz nize vyjadieni tykajici se podpory ze strany konkrétni vychovatelky), zapojeni
déti do chodu détského domova v rezimu bodového systému, stejné jako udrzovani vy-
baveni, které neni vlastnim majetkem déti, nevede ke zvnitinéni hodnot a odpovédnosti.
Tuto premisu potvrzuji i dalsi postiehy respondentti z détského domova a koneckonct i
feditelky détského domova — je velmi ziejmy rozdil v mife samostatnosti, ktera se dé-
tem dostava pii pobytu v tzv. detaSovaném byté (viz kapitola 2.11.1). Dle popisu fedi-
telky do tohoto bytu odchazeji déti studujici stfedni Skolu nebo uciliste, samy pecuji o
domaécnost, nakupuji, vari, pe€ou. K tomu maji k dispozici vychovatele, protoze systém
neumoznuje, aby byly déti bez péce, a také potiebuji, aby se mohly na n¢koho obratit
s zadosti o radu. Déti samy vnimaly vyznam pobytu v detaSovaném byté jeste silnéji:
,,Od 15 jsme byli na byté v Tabore, kde jsme varili, uklizeli, nakupovali. Na den jsme
treba méli 100K¢ na osobu a podle toho jsme méli varit. Pokud si ¢lovek neprojde tim
bytem, tak nemd tusSeni o cendch za potraviny atd. Urcité to bylo dobré, si projit tim

bytem, ale jak Fikam, jsou tam lidé, kteri si tim neprojdou a netusi. “.

Z vyse uvedenych odpovédi vyplyva, ze soucasné nastaveni aktivniho zapojeni déti do
bézného chodu détského doma jako piiprava na jejich samostatny Zivot, neodpovida
zcela potiebam déti a nema dostatecny efekt na osamostatnéni. Détsky domov je samo-
ziejmé& limitovan legislativnimi 1 materidlnimi moZnostmi, nicméné je zfejmé, ze lze
vyuzivat i funkéni néstroje, jako je napiiklad zfizeni detaSovaného bytu.

Dal8im hlediskem posouzeni podpory, kterd se mladym lidem dostavé ze strany détské-
ho domova, byla prace socialniho pracovnika détského domova. Jeho ukolem je
obecné fesit situaci umisténych déti z hlediska socidlniho, tj. zabyva se kontaktem
s rodinou ditéte, zajiSténim financnich, pravnich a administrativnich zéleZitosti tykaji-

cich se ditéte, poskytuje ditéti poradenstvi. Otdzka ¢. 12 tedy smétovala pfimo k mite
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pomoci ze strany socidlniho pracovnika, pfipadné k jinym osobdm, na které se dité
mohlo po dobu pobytu v détském domové obracet s zadosti o radu a pomoc. Konkrétni

podotazka potom smeétovala k tomu, kdo s ditétem hovofil o pfipravé na praci a o praci.

Vyhodnocenim odpovédi vSech respondentii z fad byvalych klientti détského domova
byla zjisténa shoda v tom, ze podpora ze strany socialniho pracovnika DD byla mini-
malni. ,,Socidalka z DD - s ni jsem vitbec nemluvila o pripravé na budouci Zivot. “ Nebo:
., Prava ruka reditelky ... v Radeniné byly zaméreny na to, Ze chodime na zakladni skolu,
takze jsme chytry, tak Ze to vSechno zvladneme. Nepamatuju si, Zze by mi nekdy nékdo
opravil ukol do Skoly, ne prosté, pro né jsme byly chytry, tak zZe to vSechno zvladneme
samy. Vénovali se tém hloupéjsim. Socialka DD se mnou jenom resila povolenku k rodi-
c¢um na prazdniny. Jediny co jsem s ni resila, praci vitbec. “ Tyto vypovédi samy o sobé
samoziejmé nutné neznamenaji kritiku prace konkrétniho socidlniho pracovnika, resp.
konkrétniho tstavu. Vyjadieni feditelky détského domova se ¢innosti socialni pracovni-
ce netykalo, nicméné je zjevné, Ze jde opét o systémové ukotveni, které dostate¢né ne-
vymezuje roli socidlniho pracovnika v tstavu a formu spoluprice s rodinou, OSPOD
a dalSimi subjekty. Socidlni pracovnik je omezen ve svych pravomocech, napiiklad po-
kud jde o praci s rodinou ditéte (zapojeni rodicti do pripravy ditéte na osamostatnéni,

apod.).

V této situaci je podstatny fakt, Ze vSechny déti shodné uvedly, Ze v détském domové
byla osoba, ktera jim v ptipadé potieby poskytla poradenstvi a potiebné informace. Jed-
nalo se ve vSech trech ptipadech o vychovatele: , O praci se mnou mluvila teta v mém
oddilu, a ta si nas brala treba i domu na navstévy, aby nam ukazala, jak to u nich chodi.
Tak ta se mnou o praci mluvila, o tom co se mnou dal, co budu délat, ta byla jedina. “,
V jednom ptipadé se oporou navic stali i novi kolegové: ,, Informace jsem spis pochytila
od lidi kolem. Treba diky brigade od mych 15 let. Kdyz jsem néco potrebovala tak spis
internet. Ale v mych 16 letech k nam nastoupila nova vychovatelka a ta se mnou o ve-
cech kolem povolani, a tak oteviené mluvila, kdyz jsem méla problém tak ta mi vidycky
pomohla. Ta se mnou Sla i k doktorum, na urad nebo na postu.* Z vySe uvedenych in-
formaci je zfejmé, ze v podplrném systému nehraji roli jen formalni ukoly jednotlivych
aktéra, ale také jejich osobni pfistup. Mladym lidem z cilové skupiny byla nejvétsi mira
podpory poskytnuta osobami, které konaly nad rdmec svych oficidlnich povinnosti:
., Vychovatelka byla jedind, ktera to nebrala podle zakona a podle pravidel, ale opravdu

nam pomahala. Od ni mam hodné zkusenosti . Pokud je v okoli ditéte pfitomna osoba,
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se kterou dité mize navazat divérny vztah, je ziejmé, Ze dité tento pfistup doceni: ,, Byl

to takovy andél co spad z nebe, kdykoliv néco potiebuju i ted, tak volam ji*.

Vyzkum prokézal, ze v ramci podplirného systému se détem z cilové skupiny nedostalo
potfebnych informaci a pomoci ze strany oficialnich struktur, nicméné déti byly podpo-
feny neformalné a tato podpora dokonce ptesahuje pobyt déti v ustavni péci. Hlavni
hypotéza vyzkumu tedy byla podpotfena, nicméné z hlediska déti ziistava podstatné, ze

jsou podporovany.

Dalsim subjektem, ktery tvoii soucast podptrného systému, je organ socialné-pravni
ochrany déti (dale jen ,,OSPOD®; viz kapitola 2.2 a 2.12). Krom¢ intenzivni prace
s rodinou, zacilené na feSeni nepiiznivé situace rodiny a vCasny navrat ditéte do péce
rodict, ma ve vztahu k détem umisténym do tstavni pé¢e OSPOD povinnost zejména
vykonavat pravidelné navstévy déti. Obsahem navstév je v souladu se zakonem (zédkon
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti) zejména sledovani vyvoje ditéte a hod-
noceni napliiovani jeho potieb. Déti z cilové skupiny respondentti shodné uvedly, ze
navstévy OSPOD byly spiSe formalni, détem v jejich ramci nebylo poskytnuto potfebné
poradenstvi: ,, Statni socialni pracovnik za mnou jezdil jednou za piil roku, a bylo to
uplné k nicemu. Ptali se jen na formdlni véci, treba co Skola, nemluvili s nami o diilezi-
tych vécech, bylo to treba na pét minut. Vitbec se mnou nemluvili o mé pripravé na po-
volani. Viceméné jenom o tom jak se mi dari. Viibec nic diileZitého jsem od nich nepo-
chytila. V mych 17 jsem ji videla naposled, a co si s ni mas vlastné o péti minutach roz-
hovoru 7ict. “ Tento postoj odrazi i dalsi tvrzeni: ,, Zaméstnani ani prdci se mnou vitbec
neresili. Do té zdakladky za mnou jezdili ale treba za brachou, ktery uz byl na ucilisti,
toho uz viibec neresili. Jenom zjistili, jestli mi je dobre, ale nic vic v tom nebylo.* OS-
POD navstévoval déti dvakrat az tiikrat do roka a rozhovor s détmi trval zhruba deset az

patnact minut. Nebyla s nimi feSena otdzka jejich osamostatnéni se.

Tvrzeni déti koresponduje také se zkuSenostmi feditelky détského domova, ktera uved-
la, Ze je spoluprace s jednotlivymi OSPOD lisi, n¢které berou navstévy v DD odpovéd-
né a sdili s Gstavem informace, ve vétSin€ piipadt tomu ale tak neni: ,, Dozvidaji se in-
formace od nas, to co my se dozvime od ditéte. TakzZe tu praci té socialni pracovnice
V tom terénu, tam by to asi chtélo jesté dotahnout do konce, ve smyslu i spoluprdce s tou
pivodni rodinou, z které dite bylo odejmuty, protoze tam se s nimi nepracuje... ale na
Jjejich obhajobu, oni na to nemaji cas, tam neni vyclenény prostor k tomu. * Nevyclené-

ny prostor pro praci s pivodni rodinou dokazuje i kapitola 2.9.
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Informace ziskané vyzkumem, tykajici se podpory déti ze strany OSPOD, podpofily
hlavni hypotézu. Prestoze OSPOD vystupuje v roli kli¢ového pracovnika a ma koordi-

novat praci s ditétem, véetn¢ ustavni péce, jeho role neni efektivné naplnéna.

Podpora déti externimi subjekty, zejména poskytovateli socialnich sluzeb (viz kapito-
la 2.11), je zasadni z hlediska propojovani déti se svétem mimo zdi ustavu. Socidlni
sluzby maji moznost s détmi pracovat individualné a maji moznost zapojit do podpory
ditéte 1 jeho rodinu. Nejcastéjsi prekdzkou plsobeni sluzeb je nedostate¢nad spoluprace
s institucemi (OSPOD, tUstavni zatizeni). Ze sdéleni feditelky détského domova vyply-
nulo, ze détsky domov realizuje vlastni projekt pro starsi déti. Projekt zahrnuje navstévy
ufadu prace, nacvik vypliovani zadosti, déti obdrzi vzory dokumenti a kontakty nahra-
né na prenosném médiu. Jak feditelka uvadi, nasledné ,, zdlezi na tom ditéti, jak si s tim
poradi, jestli to ztrati, znici nebo ulozi*. Uast v tomto projektu potvrzuji také vsichni
tii ucastnici vyzkumu z tfad klienti détského domova. Potvrzuji, ze v ramci projektu
nabyli nékteré teoretické i praktické znalosti: “Byla jsem zapojena akorat do projektu
SOS 18, jednou za t7i mésice, na rok a pul, tam jsme délali zivotopisy, pohovory, ndkupy
formou hry. Projekt byl dobry v tom, zZe az vyleze nékdo z décdku, tak jim pomahali
S hledanim prace a poskytnutim bydleni za minimalni cenu. “ Na druh¢€ strang, nasledné
nabytou zkuSenosti redlného zivota byvali klienti détského domova reflektuji téz nékte-
ré nedostatky projektu: ,, Néco jsem se dozvédéla, bylo to ve formé hry, tak to bylo su-
per, ale nic z toho jsem nevyuzila. Furt to bylo takovy vseobecny, nebylo to nic konkrét-

I3

niho.

Jako dal$i externé vyuZzivana sluzba byl v jednom ptipadé zminén psycholog, kterého

meéla klientka k dispozici v pfipadé, Ze jeho pomoc potiebovala.

Je zfejmé, ze détsky domov reaguje na nedostatek navaznych sluzeb pro déti vlastni
iniciativou a zapojenim do projektu. Déti jsou o projektu prokazatelné informovany a
ucastni se ho. Pouze ¢astecné je zpochybnéno redlné vyuziti projektu v praxi. Informace
o vyuziti podpory externich sluzeb potvrzuji hlavni hypotézu caste¢n¢, kdy sice nedo-
chazi k vyuziti systémovych socidlnich sluzeb, avsak tento nedostatek je kompenzovan

iniciativou détského domova v realizaci vlastniho projektu.

Dopliikové informace o ptipravé déti na budouci povolani byly ziskany zmapovanim
moznosti vzdélavani déti. Vzdélavani je pro ucely této prace chépano jako piiprava na

budouci povolani. Je tedy podstatné, zda maji déti a mladi lidé moznost vzdélavat se v
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oboru, ktery je zajima, a ktery odpovida jejich schopnostem. Ptiprava v zajmovém obo-
ru mize vyrazné zvysit motivaci ditéte k hledani budouciho pracovniho uplatnéni (viz
kapitola 2.17). Vsichni respondenti z fad klientt détskych domovu sdélili, Ze volba za-
kladni Skoly se odvijela od prospéchu zakt. ,, Kdyz nekdo nezviadal skolu v Chynove,
Jjako miij bracha, tak je poslali do Choustnika. Pozdéji uz je rovnou posilali do Choust-
nika. Ja jsem tam ziistala posledni . Stejné tak nebyla respondenty z détského domova
zpochybnéna volba stfedni Skoly. Uvedli, ze si mohli stfedni Skolu nebo odborné ucilis-
té vybrat, volba konkrétni Skoly zavisela na pravdépodobnosti piijeti a jejich prospéchu:
., Ano mél jsem moznost si vybrat obor sam. Chodil jsem na SOU v Milevsku na obor
opravar zemédélskych strojii. SOU v Milevsku jsem mél na tri roky, které jsem si od-
chodil, ale ke zkouskam jsem se nedostavil. TakzZe vyucni list nemam... " Volba konkrét-
niho oboru studia probihala ¢astecné ve spolupraci s feditelkou détského domova: ,, Tam
zalezi, my jakoby ,,chytiejsi‘ jsme si mohli vybrat, ale treba détem, které si vybrali sko-
lu, kterou by nezviddali, tak tem to vybirad reditelka. Ja jsem Sla na kuchar cisnik, ale
jen proto, Ze me nevzali na zubni laborantku. “ Na druhé strané je z vypovédi ziejmé, ze
se détem nedostavalo podpory pfi studiu. Respondent uvedl: ,,Nepamatuju si, Ze by mi
nekdy nékdo opravil uikol do Skoly. A zéaroven uvedl: ,, Ted je v décdku hodné postize-
nych déti a méli by udelat skupinku normalnich lidi a vénovat se jim, protoze tam to
vzdycky bylo takoveé, ze se vidycky venovali téem hloupéejsim, a kdyz jsem néco potrebo-
vala ja, tak jsem védela, Ze oni to potrebuji vic a nechtéla jsem je tim zatéZovat.*
VSsichni respondenti détsky domov opustili a nevyuzili smlouvu o dobrovolném pobytu
Vv tstavni vychové. Dva respondenti byli z détského domova vyhozeni, protoze ukon¢ili
ptipravu na budouci povolani (viz kapitola 2.5). Jeden z nich uvedl, Zze mél velké Stésti,
ze zdédil po otci penize, jinak by skoncil na ulici. Jeden odeSel dobrovolné, ackoli jeste
nedokoncil svou ptipravu na budouci povolani. Nasel si ke svému studiu brigadu a sna-

7il se osamostatnit.

Na otazku tykajici se jejich priorit po stfedni Skole dva respondenti uvedli, ze jsou pie-
svédceni o dilezitosti vzdélani a chtéji pokracovat ve studiu. Finanéni podpory se jim
uz od détského domova nedostava, protoze jiz nejsou chovanci détského domova. Mla-
dym lidem jejich rodi¢e vétSinou pii studiich finan¢né pomahaji. Respondenti Si na stu-
dia musi vydélat sami. Oba respondenti maji ke studiim brigady, z kterych plati ndjem,
studium a jidlo. Dalsi respondent nedokonc¢il vyucni vzdélani, tudiz mu v historii zista-

va pouze zakladni skola.
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Ptistup déti z Ustavni péce ke vzdélavani neni dle vySe uvedenych informaci omezen,
véetné volby nésledného vzdélavani. Z vypovédi tykajicich se podpory v pfimé praci

S détmi nicméné vyplyva, ze se jim nedostavalo dostatecné podpory ve vzdélavani.

Dalsi oblasti, ktera byla podrobena vyzkumu, byla samotna priprava déti na budouci
povolani. Tato oblast byla podrobena hodnoceni prostfednictvim otdzek kladenych
smérem k tomu, kdo jim pomohl s hledanim préce, jaky byl vliv pobytu v détském do-
mov¢ na hledani prace, zda a v jaké mife byly vyuzity nastroje aktivni politiky zamést-
nanosti a jakou dalsi podporu by klienti nasledné radi vyuzili. K tomuto tématu se vzta-
hovaly zejména otazky ¢. 17 az 24 dotazniku pro klienty détského domova a z dotazni-

ku pro pracovnici tfadu prace.

Jak je upfesnéno niZe, také otdzky tykajici se pfimo hledani prace, vedly k ziskani in-
formaci podporujicich hlavni hypotézu, tedy nedostatecnou podporu a ptipravu mladych
lidi v zapojeni na trh prace. Vyzkum v této Casti pfinesl zajimavy poznatek v tom smys-
lu, Ze respondenti z fad détského domova sice zddnou pomoc neobdrzeli, zaroven ale
zadnou ani neocekavali. Ani naddle nevyuzivaji podporu systému, kde hlavni roli piebi-

ra urad préce.

K otazce, kdo mladym lidem pomohl a zda pomoc byla praktickd, shodné uvedli, Ze jim
nepomohl nikdo s vyjimkou piatel nebo sebe samych. Praci si hledali nej¢astéji pomoci
internetu. ,,Rekla jsem si, Ze potiebuju praci, tak jsem se koukla na internet a nasla jsem
si praci ve fabrice, kde mi ale vyhovi s mym studiem. Odpracuju si osmicku a mam cas
na uceni. Sla jsem rovnou tam s Zivotopisem a hned mé vzali.* Také feditelka domova
se vyjadiila k moZnostem nésledné prace s mladymi lidmi, ktefi ustav opoustéji: ,,Po
odchodu si fada z nich nedojde ani na urad prace se zaregistrovat a samoziejmé tam
pak je napriklad to zdravotni pojisteéni, naristaji dluhy a najednou se divi. Ale je to to
prvni, co jsme jim Fikali: v pripadé Ze nenastoupis do prace, tak prvni co musis udélat je
udelat to to a to, do doby nez se postavis na vlastni nohy a zacnes si vydélavat*. Dopl-
nuje take, ze se détsky domov snazi détem pomoci: ,, Hodné casto se vraci zpét k rodiné.
Pokud dité nema kam jit, tak se mu snazi nase socialni pracovnice sehnat néjaky na-
sledny bydleni nebo zarizeni, kde zase bude mit néjakou pomoc, eventuelné jakoby
chranené bydleni. Po jejich odchodu je jim poskytnuta i tzv. vécnd pomoc. “ Dopliujici
vyjadieni respondentky z détského domova dokresluje, jak mize byt mlady clovek ne-
pfipraven na vSechny mozné okolnosti samostatného zivota: ,, Md predstava byla, Ze

vylezu z décdku a budu mit dostudovaino, ale to nevyslo. Kdyz jsem sla bydlet s pritelem,
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nevedela jsem, jak to bude, nevédéla jsem treba o poplatkdch za televizni pripojku a

radio.

Vyse uvedend tvrzeni podporuji hlavni hypotézu. Mladi lidé, ktefi opustili détsky do-
mov a ,stietli se srealitou samostatného Zzivota, jednotné potvrdili, ze Zivotem
Vv stavni péci nebyli dostatecné piipraveni, a to ani s podporou specialn¢ zamérené¢ho
projektu. Nedostatky systému v pfipravé mladych lidi na samostatny Zivot potvrzuje
ostatn¢ i feditelka détského domova, coz svédéi o tom, ze se nejedna o selhdni konkrét-

niho zafizeni.

Respondenti z détského domova byli dale vyzvani k vyjadieni o tom, do jaké miry vyu-
zili sluzeb uradu prace a nastroju aktivni politiky zaméstnanosti (viz kapitola 2.19).
Zajimavym poznatkem zde bylo, Ze tyto nastroje nevyuziva ani jeden z nich. Shodné
uvadéji, ze ,,na pracak nechtéli®, praci si nasli sami: ,, Pracuji jako zednicky délnik, tak-
Ze praci uz nehledam a ani hledat nechci. Snazim se v zaméstnani udrzZet. “ Nebo jina
respondentka uvadi: ,, Na urad prace jsem viibec nesla, nechtéla jsem tam byt. Odstého-

vala jsem se do Budéjovic. “

Vzhledem k tomu, ze zadny z respondenti z détského domova nevyuziva sluzeb uradu
prace, nejsou seznameni ani S nastroji aktivni politiky zaméstnanosti — shodné uvedli, ze
ani nevi, co to je. NevyuZivaji ani pracovné pravni poradenstvi, pfipadnou pomoc nebo
informace ziskavaji od pfibuznych: ,, (pomohl mi) bracha, je mu 23 let. Videéla jsem to
U nej, Ze odesel, nasel si praci a postavil se na viastni nohy, chtéla jsem byt jako on.
Tlacil me do toho, abych se na nikoho nespoléhala a véci si vyresSila sama. Abych spo-
léhala viastné sama na sebe. Bez néj asi nevim, jak by to dopadlo. “, ptipadné vyuZzivaji

konzultaci s byvalou vychovatelkou z détského domova, s niz navazali osobni vztah.

Nedostatecné moznosti prace s mladymi lidmi, ktefi opustili ustavni péci, pripousti
I samotny ufad prace. V ramci provedeného vyzkumu potvrdila ptislusna pracovnice, ze
cilova skupina déti z Gstavni péce neni ani zvlast’ sledovéana, ptfestoze se jednoznaéné
jedna o zvlasté potifebnou skupinu: ,,Co se tyce nas jako zprostredkovatelii zaméstnani,
tak oni se k ndm asi dostanou, ale my to nevime. My z téch materidlii nepozndme, Ze ten
clovek prosel ustavni vychovou. Muselo by to vyplynout nahodou z nejakého hovoru
treba. Protoze maji nejakou Skolu, maji ji hotovou nebo nékteri pokracuji dal, to my
vime, ale my nesledujeme minulost klienti. My nevime, Ze je z détského domova*“.

Pracovnice je zaroven piesvédCena, ze by bliz§i informace z minulosti mladych
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uchazecli o zaméstnani mély byt uvadény — pravé proto, aby jim bylo mozné cilené
pomoci: ,,Samoziejme! Kdybychom to védeli, tak je to ten clovek, ktery je hoden té
zvlastni péce. My si u néj nezaskrtneme, ze je z détského domova, ale kdyz uz to vime,
tak si Fikame, Ze to uz je sam néejaky hendikep, Ze ten clovek neprisel z normalni rodiny
a muze tam nastat néjaky problém. Jestlize ten clovek z détského domova nezna az tolik
tu praxi, nevi, jak to chodi, nez se otrkd, tak pro nds je to totéz jako kdyby prisel

Z vezeni, v uvozovkach samoziejme, taky se potiebuje néjak adaptovat na to prostredi.

Jako konkrétni priklady prace s mladymi absolventy uvedla pracovnice Uradu prace
poskytovani poradenstvi, rekvalifikaci nebo zatazeni do néjakého projektu. Podle pra-
covnice je dulezité¢ hlavné to, aby si mlady clovék uvédomil, co vlastné muze délat:
“Mame také poradenstvi pro studenty a Zaky, kolegyné chodi na besedy nebo déti chodi
na urad. To jesté nejsou nasi klienti, ale mohli by. Takze se jim snazime dat néjaky na-
vod, nebo posoudit, zda na tu praci nebo studium bude vhodny. Dale dotovand mista,
verejné prospésné prdce, ty byvaji nejcastéji pri obcich, spolecensky ucelova pracovni
mista, podpora podnikani neboli kurz zdkladii podnikani — aby si uvédomil, co chce
a jestli na to ma. Chtéji hrozné podnikat, ale nevédi ani, jak sepsat podnikatelsky plan.

«

Tam podporujeme podnikani napriklad financovanim ndakupu hmotného majetku.

Pracovnice Ufadu prace dale uvedla konkrétni ptipad divky z détského domova, které se
snazila v minulosti pomoci, a to dokonce nad ramec svych povinnosti. Specificky pro
mladé lidi z détskych domov plati, ze: ,, Postup je stejny, ale protoze je to clovek, ktery
podle paragrafu 33 spada do skupiny ohrozenych lidi, kteri zasluhuji zvlastni péci, tak
se jim ta zprostiedkovatelka vice vénuje a nejenom v tom smyslu, Ze by je hnala do pra-
ce okamczité a stielhbiteé, kde se co vyskytne, ale kdyz vidi, Ze je tam néjaky, probléem, Ze

“«“

ten clovek se nam nechytd, tak my se zase spojujeme s oddelenim poradenstvi.

Pokud jde o pravdépodobnost ziskdni zaméstnani u mladych absolventii ustavni péce,
plati zde stejna situace jako u ostatnich — problém je v tom, Ze se nesetkava nabidka
S poptavkou: ,,Proto mame opticky stile hodné lidi a hodné mist, ktera zistavaji
neobsazena, protoze k nim nemaji dostatecnou kvalifikaci. “ Specificky u mladych lidi
plati i dalsi rizika: ,,S mladymi lidmi je problém spise to, ze si neuvédomi, ze na ten urad
musi prijit, Ze jsou tady néjaké povinnosti a pravidla, ke kterym se zavazali, protoze
| kdyz tu podporu treba nedostanou, nemaji ji jesté odpracovanou, tak porad jsme za né

pldatcem zdravotniho pojisténi. Oni to berou tak jako volné, ja jsem zapomneél atd. a pak
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se hrozné divi, ze je urad vyradil. Ti starsi uz si na to davaji velky pozor, protoze by

Jinak prisli o ty davky.

Dalsim zajimavym poznatkem byl fakt, ze ani jeden z respondentli nepocituje znevy-
hodnéni tim, Ze proSel v minulosti détskym domovem — je to proto, Ze tuto informaci
nikde nesdé€luji. Jsou zaroven presvédceni, ze je tfeba odpovidat sami za sebe a nene-
chat se minulosti ovlivnit: ,, Ne. Rozhoduje o tom clovek sam. Clovék musi védét, v éem

vynika a co zvladne. Kdyz se k tomu stavis s dobrym umyslem tak jako co... "

Zajimavé bylo srovnani teoretického nacviku zapojeni se na trh prace a nasledné vlastni
zkuSenosti respondenttt v praxi: ,,(...) oni s tebou sice zkousi tieba pohovor, ale spis
Ve srandé pred znamymi lidmi. Porad je to sranda pohovor s Kamarddkou, ale pred ne-
znamymi lidmi si pak nesebejisty, nervozni.“ Nebo jiné vyjadieni: ,,Kdyz te v 17 uci
nakupovat potraviny formou vystrihavanim obrazku tak ta pomoc je spise usmévna nez
redlnd.

Informacemi ziskanymi z otazek tykajicich se konkrétni pfipravy na budouci povolani
bylo zjisténo, ze se mladym absolventim détskych domovi nedostava potifebné podpo-
ry. VSichni respondenti z fad byvalych klientti détského domova, feditelky détského
domova a pracovnice ufadu prace shodné uvedli, ze podpora zavisi spiSe na individual-
nich ptfedpokladech a socidlnich vazbach klientd. Pokud vyjdeme z premisy uvedené
— ovSem po jeho opusténi se podpurny systém jiz zcela rozpada, kompetence
k provazeni déti nejsou jasn¢ ureny, chybi motivaéni mechanizmy pro mladez. Zaro-
veil bylo ovéfeno, Ze byvali klienti détského domova se nespoléhaji na podporu navazu-
jicich organizaci, jako je naptiklad tfad prace. Z rozhovort lze vyvodit, ze déti ani pod-

poru neo¢ekavaji, coz mize byt zpiisobeno prave dlouhodobou absenci podpory.

Pro posouzeni efektivity systému podpory mladych lidi v procesu osamostatnéni a zata-
zeni na trh prace, byla respondentiim z fad klienti détského domova polozena souhrnna
dopliyjici otazka, v nizZ méli reflektovat své zkuSenosti a vyjadfit se, zda by v dob¢ po-
bytu v détském domove¢ uvitali vétsi podporu. “Uz od zdkladu se mnou pracovat, kdyz
uz vedi, ze na to mam. A kdyz lidi odchazeji, tak sice hezky, dostanes vécnou pomoc de-
set tisic, ale spis by méli nam pomoc najit bydleni, dat nam tieba cast na ndjem a cast

dat déle. Alespon mésic pred tim nez odejdu z décdku, tak mi méli pomoc najit bydleni
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aprdaci, bylo by to lepsi a snazsi to uz mit kdyz odejdu. Veétsi pomoc s bydlenim
a s hledanim prace, to bych urcité uvitala. Mé vyhodili ze sSkoly a zdaroven z décdku a
ted’ se s tim mas poprat viastné sam. *“ Zaznély 1 dalsi konkrétni pozadavky na podporu:
., (ocenila bych) vetsi podporu v osobnim pristupu a to zejména v dospivani tak v 15-16
letech. Ohledné partnerstvi, sexu, prdce...vice o tom zZivoté co mé ceka venku. Pracovni
navyky jsem si vytvarela od 15, kdy jsem méla brigadu, spoustu lidi tam ale pracovni
navyky vitbec nema, skonci na pracaku, kam treba ani vitbec nejdou, boji se toho. Takze

¢

za moje pracovni navyky nemiize décak ale skola, protoze jsem musela na praxi.
)J Y J

Déti si v zadné mé otazce nepripoustély, ze by Zivot v détském domoveé mohl ovlivnit
jejich uplatnéni se na trhu prace. Zde se ukazal novy rozmér. Déti se vSechno snazi
zvladnout samy. Nespoléhaji se na okoli. Otazkou ovSem zUstava, zda by se jim toto
pfesvédceni mélo zvySovat nebo potlacovat. S timto pfesvédcenim ditéte souviseji neu-
spokojené psychické potieby ditéte (kapitola 2.10). Kdyz dité¢ bylo odmitnuto svou
vlastni rodinou, nemtzou byt jeho zakladni psychické potieby uspokojeny. Déti maji
pocit, ze by pozadanim o pomoc né€koho otravovaly, Ze jsou tam déti, které pomoc usta-

VU potiebuji vic.

Po odchodu z détského domova neni udrzovan s détmi zadny kontakt. Neni nikdo, kdo
by mél tyto déti po odchodu z détského domova na starost. V rodinach je bézné, ze dité
zisk4 od rodi¢ti pomocnou ruku, kdyZ odchazi z domu. Zde by tomu mélo byt také tak.
Podle zakona byla ditéti poskytnuta vécna pomoc, ovsem poradenska ¢innost v hledani
bydleni a prace ze strany OSPOD nikoli. Zde tedy systémova podpora selhava. Jejich

pfiprava je nedostatecnd a po odchodu z détského domova podpora nulova.

5.1.2 Vedlejsi hypotéza

Vedlejsi hypotéza vychazi z predpokladu, Ze na uplatnéni lidi z Gstavni vychovy na pra-

covnim trhu maji vliv i subjektivni podminky.

Vedleijsi hypotéza byla potvrzena.

Vedlejsi hypotéza byla testovana ptredevSim otdzkami z dotaznik pro byvalé klienty
détského domova (otazky €. 1 az 9) a ¢asteCné otazkami z rozhovoru s feditelkou dét-

ského domova.

VSichni tfi dotazovani mladi lidé stravili ¢ast zivota ve vlastni rodin€ (jedna se 0 3 az 9
let). Situace jejich rodin byly nicméné spiSe neptiznivé: ,,V deviti letech, Zila jsem jen

S tatou, bylo nas devet, vsichni jsme se dostali do Radenina, tdta to neunesl a pak zacal
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pit. Mama od nds utekla, tu si ani nepamatuju a uz je stejné mrtva. “ Jina respondentka
dale sdé€luje: ,,Mama nepracovala, obcas na 14 dni zmizela z domu. Moji mamu jsem
vidéla az v mych Sestndcti letech. Byli jsme Ctyri sourozenci a jen dva z nds si brala
domu. Mé s brachou ne, ani jednou, nepsala ani dopisy, nezdravila, nic. Ja ji nevyhle-

davam. Nic mi nedala, nic ji nedluzim. Snazila se mé kontaktovat az v mych 16 letech.

Je zaroven ziejmé, ze respondenti jsou schopni objektivniho ndhledu na situaci svych
rodin — je tedy pravdépodobné, Ze se budou pokouset od negativnich rodi¢ovskych vzo-
ru distancovat, coz prokazuje i pfistup dotazovanych k naslednému odhodlani vyuzit
predevsim vlastnich sil pfi hledani prace. Uvédomuji si dulezitost zaméstnaneckého
statusu a snazi se vyvarovat statusu ptipsanému (viz kapitola 2.20). A to statusu ditcte

Z Gstavni vychovy.

Vliv rodinné anamnézy déti na budouci uspésné spolecenské a pracovni zaclenéni pova-
zuje za vyznamné téz feditelka détského domova, ktera uvadi: ,, (...)jejich rodice nepra-
cuji, deti je nevidély nikdy rano odchazet do prace a odpoledne prichazet z prace a ten
model té rodiny jako takové, je naruseny uz od samého zacatku. Tdta nasekal mraky
dluhii a co? Zije ddl, Zije si spokojené a funguji vsichni tak, tak dité taky nemd motiva-
ci.” Zaroven piiklada (na rozdil od déti, viz vySe) vyznam vlivu détského domova:
,, Prece jenom ta ustavni vychova, kdyz Ziji v tom kolektivu cely Zivot, tak at’ chceme ne-
bo nechceme, tak néjakou stopu to tam zanechava, néjaky ten pristup k tomu Zivotu. Tim
v§im si musi projit. *

Je zieymé, ze détem v détském domové je nabizen nahled na situaci svych rodin 1 svou
vlastni. Pfinosem je tak seznameni s realitou, v niz mohou déti do budoucna fungovat.
Jistym rizikem nicméné zustava mozné ohrozeni vlastni identity ditéte, nizké sebehod-
noceni, podcenéni se, které mize nasledné vést k selhani v procesu osamostatinovani

a zaclenéni na trh préce.

Konkrétné byli respondenti dotazovani na téma prace — jak bylo v jejich rodinach vni-
mano, zda rodi¢e pracovali, apod. Bylo zjisténo, ze s vyjimkou jednoho - zadni rodi¢e
nepracovali. ,, Tak tdata byl invalidni diichodce, mamu si moc nevybavuji, tu jsem videla
tak pétkrat. Byl vnitiné ublizeny, Ze mu nds vzali, hodné ho to vzalo a tak zacal pit. Ja
jsem praci doma nijak nevnimala, nemluvili jsme o ni, tata ani nepracoval, nevidéla

Jjsem ho chodit do prace. “
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Navazujici zjisStovani se vztahovalo k tomu, jaky vyznam vzhledem k anamnéze a pod-
minkdm, v nichz dit¢ vyrtstalo, mladi lidé prikladaji tématu prace. Respondenti uvedli
napiiklad: “(prdce pro mé znamend) Ziti. Vsechno. Bez prdce nejsou penize, bez té se
neda zit. Uz od 15 let jsem méla brigadu v restauraci jako servirka. Byla jsem rada, Ze
jsem tam byla sama z décdku. Méla jsem tam svoje misto, svoje jméno, zapadla jsem
tam a vnimala jsem to jako moji rodinu...a oni mé.“ Odpovédi respondentii se v tomto
sméru vzajemné podobaly, bylo tedy ziejmé, ze si mladi lidé vyznam prace uvédomuji

(coz opét podporuje 1 fakt, ze se velmi aktivné postavili k hledani a udrzeni prace).

Pokud méli respondenti z détskych domovu reflektovat, co oni sami ucinili pro ptipravu
na budouci povolani a zda jim s timto nékdo pomohl, uvedli mladi lidé shodné, ze si
poradili sami (resp. v jednom piipad¢ s podporou byvalé vychovatelky). Jako u¢inny
nastroj vnimaji studium nebo brigddu. Konkrétni podminky ptipravy déti na budouci

povolani a jeho hledani jsou podrobnéji popsany v kapitole 5.1.1.

Vzhledem k tomu, Ze cilovou skupinou vyzkumu byli byvali klienti détského domova,
vztahoval se jeden vyznamny dotaz k pfipadnému znevyhodnéni nebo diskriminaci pii
V praci nekoukali odkad’ jsem, ale co umim. V moji aktualni praci nikdo nevi, zZe jsem
Z ustavu. Prislo mi, Ze jsem méla vzdy stejné Sance jako ostatni. Ja to vibec nerikam,

nechci tam byt z protekce nebo z litosti. Chci pracovat a zit jako normalni clovek.

ZavéreCna otazka sméfovala na zivotni sen déti. Jak je dosavadni zivotni podminky
ovlivnily v pfipravé na budoucnost - osamostatnéni se a zafazeni na trh prace. ,,Jd ho
uz mam. Mam se dobre, jsem spokojend a hlavné sobéstacna o coz jsem usilovala,
abych to ve sveté zvladla i sama. Mam praci, ktera mé bavi. Chci z toho zaplatit ndjem
a uzivit se. Vzdycky jsem se chtela odlisit od déti z decaku. A to jsem si myslim zviladla.
Nechtéla jsem padnout do skupiny deéti z décaku. Nebo spis parchant z décdku... citim se
lepsi nez vétsina deti co vylezla z décaku, mam praci, dodélavam si maturitu. Spousta

«

deti, co vyleze, jsou zadluzeny, fetujou... Ja mam v podstaté vyhrano. *
Vyse uvedené informace nabizi vhled do osobnich cilli a ambici mladych lidi, ktefi
opustili ustavni péci. Je prokdzano, Ze subjektivni podminky ovliviiuji pfipravu déti na
samostatny zivot. Shodou okolnosti byli ucastnici vyzkumu pomérné silnymi osob-

nostmi, odhodlanymi piekonat nepiizen osudu.

44



5.2 Shrnuti vysledku

Na zakladé provedeného vyzkumu bylo zjisténo, Ze soucasné nastaveni systému podpo-
ry mladych lidi v pfipravé na samostatny Zivot a zafazeni na trh prace neodpovida po-
ttebam déti a nema dostateCny efekt na osamostatnéni. Zaroven bylo prokdzano, ze se
vV ramci podpiirného systému détem nedostalo potfebnych informaci a pomoci ze strany
oficialnich struktur. Na druh¢ strané, déti byly podpotfeny neformalné ze strany zna-
mych a ptibuznych. Dalsi dalezitou roli by mél plnit organ socialné-pravni ochrany déti,
ale ta neni efektivné naplnéna a neplni roli klicového pracovnika s ditétem. Tento organ
praci s ditétem dostatecné nekoordinuje. Dale nejsou externi projekty a socialni sluzby
naplno vyuzivany. Zapojeni déti do projektu bylo zpochybnéno a ze strany déti oznace-
no za formalni a nepraktické. Vzdélani téchto déti sice neni omezeno, ale nedostavalo se
jim dostateéné podpory ve vzdélavani. DéEti by uvitaly osobnéjsi pfistup pracovnikil

détského domova a pomoc se studiem.

Vyzkum déle pfinesl zajimavy poznatek v tom smyslu, Ze respondenti z fad détského
domova sice zadnou pomoc neobdrzeli, zaroven ale zadnou ani neocekavali. Ani
V soucasné dob¢€ nevyuZzivaji podporu systému, kde hlavni roli pfebira Gfad prace. Vy-
zkum ukdézal, Ze ani jeden z respondentli nepocituje znevyhodnéni na trhu préce, ackoli
v minulosti prosel détskym domovem. Zadny z nich svému zamé&stnavateli nesdélil tuto
informaci z divodu statusu, ktery by jim byl pfipsan. Jsou pfesvédceni, ze ¢loveék je
odpovédny sam za sebe a nemél by se nechat minulosti ovlivnit. Zaroven bylo ovéfeno,
ze byvali klienti détského domova se nespoléhaji na podporu navazujicich organizaci,

jako je napftiklad Gfad prace.

Vyse uvedend tvrzeni podporuji hlavni hypotézu. Mladi 1idé, kteti opustili détsky do-
mov a ,stietli se srealitou samostatného Zzivota, jednotné potvrdili, ze Zivotem
Vv tstavni péci nebyli dostatecné piipraveni, a to ani s podporou specialn¢ zamérené¢ho
projektu. Nedostatky systému v piipravé mladych lidi na samostatny zivot potvrzuje
ostatné 1 feditelka détského domova, coZ sv&€d¢i o tom, Ze se nejednd o selhani konkrét-

niho zafizeni.

Druha ¢ast vyzkumu prokazala, ze systému nelze ptikladat veskery vliv. Velkou roli zde
hraje cela fada faktort, jejichz pojeti je ale nad ramec této prace a nemuze je vSechny

pojmout. Dilezitou soucasti jsou téz subjektivni podminky - pfistup jedince, osobni
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predpoklady jako je naptiklad rodinnd anamnéza, sebepojeti ditéte nebo jeho zkusenosti

a psychicka odolnost.

Détem v détském domové je nabizen objektivni nahled na situaci svych rodin i svou
vlastni. Pfinosem je tak seznameni s realitou, v niz mohou déti do budoucna fungovat.
Déti se mohou odklonit od negativnich vzort. Jistym rizikem nicméné zlstava mozné
ohrozeni vlastni identity ditéte, nizké sebehodnoceni, podcenéni se, které miize nasledné
vést k selhani v procesu osamostatiiovani a za¢lenéni na trh prace. Ukolem systémové
podpory je zlepsit jejich podminky pro vznik pracovniho uplatnéni navzdory jejich ro-
dinné anamnéze. Respondenti vyrastali v netplné rodin€ a rodiné nepracujicich rodicu,
ovSem snazi se tento vzor nepiejimat a usiluji o to, aby v budoucnosti mohli zit distojny
zivot. Cilova skupina si neptipousti své znevyhodnéni na trhu prace, ackoli je prokaza-
telné. Z oficidlnich struktur se témto détem moc Sanci nedava, ale samy déti si jsou
schopny uvédomit dilezitost vzdélani, vyznam préace a bézného se zaclenéni na pracov-

ni trh, ackoli jejich zhorSené podminky pro tento vstup byly prokézany.

Zaveérecna otazka smétovala na Zivotni sen déti. Odpovédi na tuto otazku nabizi vzhled
do osobnich cilit a ambici mladych lidi, kteti opustili Gstavni pé¢i. Shodou okolnosti
byli ucastnici vyzkumu pomérné silnymi osobnostmi, odhodlanymi piekonat nepiizen
osudu. Vedlejsi hypotéza byla potvrzena. Je tedy prokazano, ze subjektivni podminky

ovliviiyji pfipravu déti na samostatny zivot.

Mladym absolventim détskych domovli se nedostdva potfebné podpory a maji
vV budoucnu zhorSené podminky pro uplatnéni se na pracovnim trhu. Podpora neni
koordinovana a provazand. VSichni respondenti ztad byvalych klientd détského
domova, feditelky détského domova a pracovnice uUfadu prace shodné uvedli, Ze
podpora zavisi spiSe na individudlnich piedpokladech a socialnich vazbéch klienti.
ovSem po jeho opusténi se podplrny systém jiz zcela rozpada, kompetence k provazeni
déti nejsou jasn€ urceny, chybi motivaéni mechanizmy pro mladez. Mladi lidé z ustavni
vychovy jsou kvili nedostate¢né piipravé ze strany détského domova a OSPOD
znevyhodnénou skupinou na pracovnim trhu. VSichni respondenti z prvni cilové

skupiny nalézaji praci na sekundarnim trhu préce.
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5.3 Vhodna doporuéeni tykajici se konkrétniho zarizeni

Vyzkumem provedenym v ramci této bakalarské prace byly prokazany systémové

nedostatky v podpote déti a mladych lidi opoustéjicich tGstavni vychovu. Nicméng,

nelze predpokladat, Zze by se tyto nedostatky vztahovaly pouze k jednomu ustavu —

podminky poskytovani péce v détském domoveé Radenin se nijak nelisi od podminek

jinych ustavii — ale omezené jsou moznosti podpory déti v procesu osamostatiiovani

obecné. Vyjimky z nedostate¢né funkéniho systému tvoii jednak konkrétni osoby, které

jsou schopny poskytovat détem oporu na zakladé osobnich vztahi, jednak iniciativa

ustavu, prekracujici jeho bézné zdkonné povinnosti. Nize uvedend doporuceni se tedy

nevztahuji pouze na détsky domov Radenin, ale na détské domovy obecné¢:

a.

Systém podplrnych sluzeb pro mladé lidi opoustéjici Gstavni péci by mél byt
sjednocen a koordinovan. Je tieba zejména sjednotit aktivity détskych domovi,
OSPOD, socialnich sluZeb a ufadl prace. Koordinaci sluZzeb by mél byt povéten
OSPOD jako klicovy pracovnik ditéte, propojuje praci s ditétem, jeho rodinou,

détskym domovem a sluzbami, véetné navazujicich sluzeb.

Je vhodné zahrnout budoucnost ditéte po opusténi ustavu do individualniho
planu ditéte. Tento plan by mél byt zpracovan OSPOD a détsky domov by se na
ném mél podilet, stejné jako samotné dit¢ a ptipadn€ i jeho rodice. Téma
budoucnosti by mélo byt v planu zahrnuto jiz od okamziku vstupu ditéte do
détského domova — zhlediska vzdélavacich potfeb ditéte a nasledné jeho

profesniho smétovani.

Je Zadouci posilit sit’ socialnich sluZzeb na podporu mladych lidi opoustéjicich
ustavni péci, zejména sluzby odborného socidlniho poradenstvi, socidlni

rehabilitace, domt na pili cesty, apod.

Je tfeba zvysit povédomi mladych lidi o vyznamu pfipravy na budoucnost
a posilit informovanost odborného personalu détskych domovli v moZnostech
podpory mladych lidi pfed opusSténim ustavniho zafizeni. Je ziejmé, Ze tento
proces Casto zavisi na osobni iniciativé zafizeni nebo konkrétnich pracovniki,

nicméné neni nijak standardizovan.

Prace s mladymi lidmi opoustéjicimi ustavni zafizeni by méla byt zohlednéna
Vv Cinnosti ufadt préace, naptiklad zohlednénim anamnézy klientd (s jejich

souhlasem), vytvotenim specifickych podpirnych programti, apod.
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Méla by byt posilena osvéta vefejnosti v tématu ustavni péce a déti, které v ni
ziji, jako prevence vzniku pfedsudkli a diskriminace déti pfi vstupu do

samostatného zivota a na trh prace.
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6 Zaver

Cilem bakalaiské prace bylo porovnani ustavni péce v teoretické a praktické roving,
pokud jde o uspésnost mladych lidi z této péCe uspét na pracovnim trhu. Dulezitou
otazkou byla uroven jejich pfipravy na samostatny zivot béhem zivota v détském do-

moveé Radenin.

V teoretické Casti byla popsana problematika ustavni vychovy. Vysvétlilo se, jak by mél
podpirny systém vypadat a kdo by mél systémovou podporu poskytovat. Jednd se

zejména o:
e détsky domov;
e 0rgan socialné-pravni ochrany déti;
e socialni sluzby
e aufad prace.

Dale v teoretické ¢asti doslo k osvétleni pozice mladého ¢lovéka na pracovnim trhu
a bylo poukazano na to, ze mladi lidé jsou velice rizikovou skupinou z hlediska neza-
méstnanosti. To dokazuji 1 statistiky nezaméstnanosti mladych, z kterych je zfejmé, ze
pfiblizné kazdy paty mlady ¢lovék nemiliZe nalézt zaméstnani. Doslo k vysvétleni tézké
situace mladych lidi na trhu prace v kontextu se zhorSenymi podminkami s uplatnénim
mladych lidi z Gstavni vychovy na trhu prace. V navaznosti na to byl proveden kvalita-
tivni vyzkum zvolené problematiky. Data byla ziskdvana prostfednictvim metod pozo-
rovani a polostrukturovanych rozhovori. Diky tfem rliznym cilovym skupinam byl zjis-
tén objektivni nahled na tuto problematiku. Vlastni Setfeni poskytlo zdsadni informace

pro zjisténi ptipravy mladych lidi z Gstavni vychovy na budouci Zivot.

Osoby opoustéjici ustavni vychovu jsou ohrozené sociadlnim vyloucenim ptedev§im
proto, Ze jim neni poskytovana dostatecnd ndvaznd péce ze strany socialnich pracovni-
ki, zvlasté pokud jde o poradenstvi a pomoc pii zajisténi bydleni a zaméstnani. Bylo
prokazano, ze systémova podpora z oficialnich struktur nebyla détem v konkrétnim sle-
dovaném zatizeni poskytovana. Z diivodu nefungujiciho nepropojeného systému neni
détem garantovana systémova a kontinualni ptiprava. Dostatecna spoluprace ze strany
dalSich zainteresovanych subjektli — obci a Gfadl prace — neexistuje. Velky podil pfi
zajistovani ndvazné péce maji predevsim nestatni neziskové organizace, které vSak

svymi moznostmi nestaci pokryt skute¢né potteby vSech déti opoustéjicich ustavni vy-
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chovu. Jak bylo zjisténo v teoretické ¢asti, jde o rizikovou skupinu a pfitom nejsou spe-

cidln¢ zacilenou skupinou.

Nemiizeme vSe piisuzovat jen systému. Hraje zde roli cela fada faktort, které jsou vSak
nad ramec a limity této prace a nemiize je vSechny pojmout. Dulezitou soucasti je vSak
subjektivni pristup a podminky. Jako je naptiklad rodinnd anamnéza, sebepojeti ditéte,

zkuSenosti a jeho odolnost.

Z vyzkumu bylo zjisténo, Ze 1 pfes nepiizen osudu a nedostatecnou podporu ze strany
oficialnich struktur jsou mladi lidé schopni zacClenit se na pracovni trh. Jedna se vSak jen
o sekundarni trh prace. Toto v§ak neznamena, Ze by tato véc neméla byt fesena. Ctvrty
mlady ¢lovek, ktery mél byt soucasti kvalitativniho vyzkumu, nastoupil tyden pied na-
$im rozhovorem do vykonu trestu. I ostatni respondenti vypovédéli, ze maji velké Stésti,
ze se dokazali uspesné integrovat do spolecnosti, protoze mnoho jejich ptatel z détského
domova to nedokézalo. Nejen, ze je Gstavni vychova pro stat finanné velice naro¢na,
ale 1 nasledné nezaclenéni se déti do pracovniho procesu ma ekonomicky dopad na stat-
ni rozpocet — naptiklad zavislost na davkovém systému, exekuce, dluhy, vézeni a zdra-
votni systém. Nejednd se o slozité pocty. Jak bylo v tvodu prace zminéno, ro¢ni nakla-

dy ustavni péce na jedno dit€ jsou témef Ctyii sta tisic korun. V soucasné dobé je tako-

vychto déti 6500. Ustavni vychova tedy stat stoji pies dvé a ptl miliardy korun roéné.

Existuji rizné projekty, ale nejsou systémové. Existuje n€kolik subjektti, napiiklad sys-
tém statni socidlni podpory nebo kuratoii pro dosp€lé, ale nejsou propojené. Vyzkum
ukazal, Ze spoluprace téchto subjekti nefunguje, protoZze se narazi na limity jednotli-
vych subjektl. Idedlem systémové podpory je spoluprace organu socialné-pravni ochra-
ny déti a détskym domovem. Vzdjemnou komunikaci mezi subjekty by mélo dojit ke
zjisteéni, kolik déti ma opustit onen détsky domov a domluvit se na jejich nasledné pod-

pote. Vse ale zavisi na lidském faktoru.

Neustalé prohlubovani zadkont tykajici se tistavni péce dokazuje aktudlnost mé bakalai-
ské prace. Pti planovanych zménach systému péce o ohrozené déti se vsak musi zohled-

novat také jejich budouci zapojeni do spole¢nosti a na trh prace.
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7 Summary

The bachelor thesis focuses on young people in an institutional care and their prospects

in the labour market.

The first part describes the system of substitute care and support services for entering an
independent adult life. The previous research has shown that if services are not suffici-
ent the people from institutional care do not manage successful socialization and beco-

me a burden on the social system of state and its economy.

The second part contains a comparison of description of a theoretical functioning of the
system of institutional care and real cases of children who lived in the institutional care.
A qualitative analysis is used here. The result of the thesis is the evaluation of quality of
institutional care and supporting services and the influence they can have on the success

of young people entering the labour market.

Key words: institutional care, labour market, social system, economy
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Prilohy

PRILOHA C. 1

Osnova rozhovoru prvni cilové skupiny

Subjektivni podminky pro vznik budouciho povolani

1. Jak dlouho jsi zil/a v rodiné, nez té umistili do ustavni péce?

2. MEéli tvoji rodice praci, ¢im se Zivili/snazili se praci najit?

3. Jak byla u vas doma vnimana prace, byla dilezita, mluvili jste o ni?

4. Co pro tebe znamena prace?

5. Jak jsi vnimal/a duleZitost piipravy na budouci zaméstnani?

6. Co jsi pro to konkrétné délal/a ty sim/sama?

7. Citil/a ses nékdy v pripravé na zaméstnani nebo p¥i jeho hledani znevyhod-
nén/a oproti ostatnim spoluzakim, kamaradim nebo uchaze¢um? Pripadalo ti,
Ze jsi mél/a vidy stejné Sance jako ostatni?

8. Jaky je tviij sen o budoucnosti?

9. Co jsi délal/a, kdyzZ si opustil/a ustavni zaFizeni? Mél/a jsi uz praci?

1. Objektivni podminky pro vznik budouciho uplatnéni

10. Mél/a jsi mozZnost zapojit se do béZnych praci v DD, jako je uklid, vaieni, péce

0 zahradu, pomoc s mladsimi détmi, apod.?




11. Jak probihaly navstévy socidlniho pracovnika organu socialné pravni ochrany
déti, mluvili jste o tvé pripravé na zaméstnani? Dostal/a jsi informace, které jsi

potieboval/a, pomohl/a ti?
12.V ¢em a jak ti pomohl socidlni pracovnik DD? Byl zde nékdo jiny, kdo ti po-
mahal a radil, kdyZ jsi potfeboval/a? Kdo s tebou mluvil o p¥ipravé na praci

a praci?

13. Byly ti poskytnuty socidlni sluzby (napriklad odborna poradna), a kdyZto tak

jakym zpisobem? Byl/a jsi zapojena do néjakého projektu mimo DD?

14. Volba zakladni Skoly byla na tobé? (Chynov/Choustnik)

15. Mél/a jsi mozZnost se nasledné vzdélavat v oboru, v jakém si chtél/a?

16. Jaké byly tvé priority po stiedni $kole? Mél/a jsi moZnost jit studovat vysokou

Skolu?

Il.  Samotné hledani prace

17. Pomohl ti nékdo s hledanim prace? Kdo?

18. Byla to pomoc teoreticka nebo realnd, pomohla ti opravdu?

19. Jak se liSila realita hledani zaméstnani od tvych predstav?

20. Odratzi se podle tebe to, Ze jsi Zil/a v DD v moZnosti se uplatnit na trhu prace?

21. Vyuzil/a jsi aktivni nastroje APZ? Pokud ano, jaké, pokud ne, pro¢?

22. Dostava se ti nyni pracovné pravniho poradenstvi?

23. Pomohly ti tyto nastroje se osamostatnit v hledani prace ¢i v jejim udrzeni?




24.V ¢em bys uvital/a vétsi podporu a kdy? Zacit diive s vytvafenim pracovnich

navyki nebo bys ted’ uvital/a poradenstvi a pomoc p¥i hledani prace?

IV.  Demografické otazky

Veék:

Pohlavi:




PRILOHA C.3

Osnova rozhovoru druhé cilové skupiny

Rozhovor s Feditelkou détského domova Radenin

1. Jaké sluzby v DD jsou détem poskytovany? Jsou nabizeny néjaké sluzby nad

ramec ziakona o ustavni a ochranné vychové?
2. Spolupracujete s nestatnimi organizacemi, jste zapojeni do néjakych projektu —
vlastnich nebo externich? Maji déti moZnost se zapojit do béZného provozu dét-

ského domova a jak?

3. Na dem zavisi vybér zakladni Skoly a dalSiho vzdélani? (Choust-

nik/Chynov/SS/VS)

4. Jak a od kdy probiha priprava déti na budouci povolani, kdo je za pripravu

odpovédny?

5. Jaka je role DD v pripravé ditéte na budouci povolani?

6. Jak probiha spoluprice mezi DD, ditétem a OSPOD pfi FeSeni piipravy ditéte

na budouci povolani, resp. osamostatnéni ditéte?

7. 'V jakém véku déti nejcastéji odchazi z DD?

8. Je s détmi udrZovan kontakt i po jejich odchodu z DD? Je jim poskytovana

néjaka nasledna podpora, mate o nich informace?




PRILOHA C.3

Osnova rozhovoru s tieti cilovou skupinou

Rozhovor s vedouci oddéleni zprostiedkovani na Uradu prdace v Tabore

1. Jaké data se sleduji pii zprostiedkovani prace? Sleduje se néjakym zpisobem

minulost klienta?

2. Setkala jste se s problematikou zaméstnavani lidi, ktefi prosli istavni vycho-

vou?

3. Sleduje se statistika nezaméstnanosti primo této skupiny? (Na kterou bych se

méla zamérit?)

4. Dari se jim zaméstnani zprostiredkovat?

5. LiSi se néjak pristup pri zprostfedkovani zaméstnani této cilové skupiny oproti

ostatnim? (béZny postup?)

6. Co si myslite, Ze je hlavni piekaZkou pro nalezeni zaméstnani?




PRILOHA C. 4

Kazuistika &. 1
Aneta
22 let

Jiz od svych 3 let Aneta bydlela v Détském domové v Radening. Do té doby zila se tre-
mi sourozenci a matkou, ktera byla zavisla na alkoholu a neméla praci. Az do jejich 16
let se o ni matka nezajimala, neposilala dopisy ani nezdravila. Domil si brala jen jeji dva
sourozence. V soucasné dobé se s ni nevidd a nevyhledava ji. Doted’ si pamatuje, jak
jim na dvefe zaklepal organ socialnd-pravni ochrany déti a odvezl je na ,,vylet“. Zivot
bez matky nesla velmi tézce, ale nakonec si v détském domové zvykla a smifila se

s tim, Ze k matce uz se nevrati.

V détském domové bydlela spolu se Sesti dal§imi détmi v jedné rodinné skuping. Jejich
souziti neprovazely problémy. Chodila do zakladni skoly v Chynové, kde byla velice
spokojena, ze miize byt 1 mezi jinymi détmi, neZ détmi z détského domova. M¢la tam
hodné pratel a bez problémii zapadla. Radila se mezi primémé bezproblémové zaky

a Chynovska skola ji dobte pfipravila na dalsi studium.

Po ptichodu ze Skoly m¢la hodinu ¢asu na uceni a poté hodinu volného casu. Chodila
ven s prateli nebo ho travila na pocitaci. Po spole¢né veceti plnila sluzby détského do-
mova. M¢la tzv. rozvrh praci, ktery se kazdy tyden ménil. Péce o mladsi déti v rozvrhu
praci nebyla zastoupena. Pomoc s mladSimi détmi plnila Aneta dobrovolné a rada. Poté

se mohla divat na televizi nebo jit spat.

Obor ucilisté si mohla vybrat sama. Byla z Chynovské Skoly vyborné pfipravena
a zvladla ji bez problému. V ramci Skolni praxe meéla ¢tyii roky brigddu, kde byla
z détského domova jedina. Zapadla tam a brala je jako svou rodinu. Prace pro ni zna-
mena penize a ziti. Pfipravu na budouci zaméstndni nijak nevnimala. Podle ni to nactile-
té dité za dualezité nepovazuje.

Velkou oporou ji v domové byla konkrétni vychovatelka, ktera vSak nastoupila az
Vv jejich 16 letech. Do té doby nemé¢la takovy vztah s zddnym vychovatelem. S ni je

v kontaktu doted’. Aneta travila ¢as i v hostitelské rodin€, kterou navstévuje 1 v soucasné



dob¢. O praci a zaméstnani se tam nikdy nebavili. Kdyz ji bylo 9 let, stravila s bratrem

rok v péstounské péci, ktera vsak selhala.

Détsky domov se rozhodla v 19 letech opustit dobrovolné, 1 kdyz mohlo byt finan¢né
podporovano jeji studium ze strany détského domova. Nasla si praci a bydleni. S tim ji
hodné pomohl jeji starsi bratr. Uvedla, ze bez néj by nevédela, co by s ni ted’ bylo. Dét-
sky domov v tom nehral roli. S odchodem z détského domova ji nepomohl ani orgéan
socialn¢-pravni ochrany déti, béhem Zivota v détském domové s ni neprobiral jeji bu-

doucnost.

Jejim cilem bylo byt sobéstacna a spokojena. To se ji splnilo. V soucasné dobé se ma
dobie, ma praci a zaroven si dodélava maturitu. Z rozhovoru byla ziejma jeji cilevédo-
most a odhodlani. Je na sebe pysSnd, Ze to vSe zvladla sama bez pomoci oficilnich
struktur. Aneta ptsobi jako upfimny a skromny ¢loveék, ktery je smifeny s tim, co ho
Vv zivoté potkalo. Jeji vyjadfovani bylo na skvélé trovni a dopliujici otazky z mé strany

nebyly potieba, protoze jeji odpovedi na otdzky byly obsahlé a oteviené.



Kazuistika &. 2
Tereza
22 let

Tereza zila ve vlastni rodin€ o néco déle nez Aneta. Do détského domova ji umistili az
Vv jejich 9 letech. M¢la osm sourozencti a Zila jen s otcem. Matku si nepamatuje, protoze
od nich utekla. Jeji otec praci nemél, protoze se po urazu stal invalidnim dichodcem.
D¢ti byly odebrany z ekonomickych divodi. Po tom co mu déti vzali, se stal otec al-

koholikem. Tereza se s nim Vv soucasné dobé& uz ¢asto nevida.

Chodila na zédkladni Skolu v Chynové. Byla schopnou a chytrou studentkou. Po skole
plnila své tkoly do Skoly a poté travila ¢as venku. Vecer plnila rozvrh sluzeb dany dét-

skym domovem.

Na stiedni Skole Tereza prosla detaSovanym pracovistém détského domova a méla

moznost se naucit redlny chod domécnosti. Coz si uvédomuje a je za to vdécna.

O samotné praci doma nemluvili a Spatnou ekonomickou situaci si neuvédomovala,
protoze pry nikdy nem¢la hlad. V soucasné dobé€ pro ni prdce znamend penize a zkuse-
nosti. Jejim cilem bylo vystudovat stfedni a vysokou $kolu. Nyni je studentkou ucetnic-
tvi ve tfetim ro¢niku vysoké skoly. Stejné€ jako Aneta si nepiipousti znevyhodnéni na

trhu prace kvili ustavni vychovée.

Détsky domov opustila nedobrovolnég, protoZe ukoncila pfipravu na budouci povolani.
Byla nespokojena s ptistupem détského domova pfii jejim odchodu, protoZe ji v nicem
nepomohl. S Zadnym vychovatelem si nevytvoftila blizky vztah a se Zadnym zaméstnan-
cem détského domova neni v kontaktu. Podle ni si vychovatelky jen odslouZily jejich
sménu a Sly domu. Préci i bydleni si hledala sama a byla by vdé¢na, kdyby ji s tim né-
kdo pomohl a méla to zafizené, nez domov opusti. Realita Zivota ji zastihla se v§im

vSudy. Nevédéla napiiklad o poplatcich za televizi a o ostatnich dulezitych vécech.

V soucasné dobé ma dv¢ brigady, aby mohla dostudovat. Po vysoké se chce odstéhovat

do Prahy, protoze tam ma piibuzné a v Tébofte ji podle jejich slov nikdo nezbyl.

Tereza je velice cilevédomy a chytry ¢lovek. Jeji vyjadifovani bylo na dobré trovni se
znamkou nizké jistoty. Zde byly dopliujici otazky potieba, abychom se dostaly

Kk potiebnym informacim.



Kazuistika ¢. 3
Jan

23 let

Pted pfijetim do tustavni péce zil Jan se svymi rodi¢i a dvéma sourozenci az do jeho
8 let. Jen jeden z rodicd, otec, v této dob¢ pracoval, zivil se jako zednik. Matka se stara-

la o domacnost. Po smrti matky se vSechny déti dostaly do Radenina.

V détském domove se Jan adaptoval velmi dobfe, tak jako kazdé dité mél své povinnos-
ti spojené s uklidem pokoje, s pracemi na pozemcich a béZznymi ¢innostmi v rdmci ro-
dinné skupiny. Plnéni téchto povinnosti bral jako soucast Zivota a necinilo mu Zadné
problémy. Béhem pobytu v détském domové vystupoval nekonfliktné, respektoval auto-
rity a neusiloval mezi ostatnimi détmi o dominantni postaveni. Rad a rychle se ucil nové

véci a vynikal svou manudlni zruénosti.

Janovu pfipravu na povolani podstatné omezil jeho pfistup ke studijnim povinnostem.
Sam nejevil o vzdélani velky zajem, ackoliv dosaZeni poZadovaného prospéchu by mu
pfi dostate¢né ptipravé necinilo problém. Po ptichodu do domova pokracoval v povinné
Skolni dochazce na zdkladni Skole v Chynové, ve tteti tfidé vSak propadl a byl presunut
do zvlastni Skoly v Radeniné. Po ukonceni povinné skolni dochéazky si sam zvolil na
sttednim odborném ucilisti v Milevsku obor Opravatr zemédélskych stroji, své studium
ale nezakoncil zavére¢nymi zkouskami, a tak na trh prace vstoupil pouze s ukoncenym

zakladnim vzdélanim.

Détsky domov opustil nedobrovolné v 18 letech. K nalezeni zaméstnani vyuzil pomoc
svych pratel. Détsky domov mu nepodal pomocnou ruku a bez dédictvi po svém otci by
skon¢il na ulici. V soucasné dob¢ pracuje na sekundarnim trhu prace jako zednicky dél-
nik. Dilezitost prace pro jeho budouci zivot si uvédomuje, ovsem v rozhovoru nebyla

tak Casto zmifiovana jako u ostatnich respondentd.

Janovo vyjadfovani nebylo na dobré trovni. Pisobil nesebejisté a na otazky odpovidal
strucné bez vedlejSich projevil citl. Pasobi jako uzavieny chlapec, na kterém zanechal

zivot v détském domové podstatny vliv.



