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1. Uvod

Prva zmienka 0 domestikacii koni je stara viac ako 2 — 6 tisic rokov pred nasim
letopoctom. Kone sa pohybuju v okoli I'udi priblizne 50 tisic rokov, preto je tazké urcit’
kedy bol skroteny prvy kon. Vyssi stupen domestikacie, kedy dochadzalo k zmenam
stavby tela zapri¢inenymi starostlivostou ¢loveka a cielenou selekciou koni, ku ktorej
dochadzalo vo viacerych miestach v oblasti Euroazie zhruba pred 3,5 tisic rokov pred
nasim letopo¢tom (Velinsky a Bartosova, 2011).

Skor nez sa kon podriadil 'udskym podmienkam, vladol medzi nimi vzt'ah lovca
a koristi. Kone boli zahanané naSimi predkami na okraje vysokych skal odkial’ padali
dolu. LCudia postupne okrem maésa objavili aj d’al$i osoh z kona ako bola napriklad koza,
ale aj vel'mi vyzivné kobylie mlieko (Watsonova, a kol.,2013). Z toho dovodu si l'udia
pravdepodobne osvojili mlad’ata a z koni sa stali akési mobilné zadsobarne. Od zaciatku
boli I'udia fascinovani vytrvalostou a silou, ktorou kone disponovali. Obrat k inému
vzt'ahu Cloveka a koma nastal vtedy, ked sa podarilo ¢loveku na kona po prvykrat
vysadntt’ (Velinsky a BartoSova, 2011).

Vdaka prvej jazdeckej sktisenosti mézeme predpokladat’, Ze sa l'udia zacali viac
zaujimat’ o tieto zvierata. Predkovia zacali kofiom vytvarat’ podmienky na Zivot v ich
blizkosti. Po¢iatocnym krokom boli r6zne formy ustajnenia, ktoré vyznamne ovplyvnili
spravanie koni (Otto, 2014). Tieto technolégie sa dodnes preukazate'ne podielaju na
vzniku réznych neZiaducich aktivit, zZlozvykov a prejavov stereotypného spravania, ktoré
zaroven pdsobia na psychiku, zdravie a welfare koni. Malym krokom k spravnemu smeru
je zvolenie vhodného ustajnenia, ktoré¢ koniom moze prospiet’ (Schmidt, 2008).

V dnesnej dobe su najrozSirenejSie ustajnenia boxové a pastevné, ale moéZzeme
vidiet’ 1 iné formy ustajnenia, ktoré postupne vytlacuju viazané ustajnenie a preferuju sa
pre kone prirodzenejsie ustajiiovacie technologie. Praca je zamerana na sledovanie
beznych etologickych prejavov koni v boxovom a pastevnom ustajneni. Cielom je
preukdzanie vplyvu vybranych technologii a pocetnosti vyskytu jednotlivych Zivotnych

prejavov a neziaducich ¢innosti na kone pocas 12-hodinového pozorovania.



2. Literarny prehlad
2.1. Historia ustajnenia

Prvotné ustajnenie bolo zalozené na krovinatych ohradach v kruhu. V tomto type
vtedajSieho ustajnenia eSte K segregacii koni nedochadzalo, ¢o malo vplyv na energiu
a huzevnatost’ kona. Kone boli vyuzivané najma ako t'azna sila. Tym, ze boli vystavované
tazkej praci v pastevnom type ustajnenia si nemali moznost’ dostato¢ne oddychnut’ (Otto,
2014). Preto I'udia zacali kone z vacsich pastvin presavat’ do mensich vybehov a nakoniec
do viazaného individualneho ustajnenia (Watsonova, a Kkol.,2013). Casom Tudia
nepohodIné povrazy uviazané o kol nahradili malymi boxmi s jednym oknom, ¢o pre
kone taktiez boli nevhodné podmienky a od toho sa odvijali preukazate'ne negativne
dopady na zdravie a psychiku koni v podobe rdéznych ochoreni, poraneni
a k abnormalnemu spravaniu. Situaciu chovatelia vyriesili tym, ze zvacsili konom boxy,
predchédzali zraneniam a tak ziskavali nové poznatky v oblasti technologie ustajnenia

(Schmidt,2008).

Rozvoj chovu koni zavisel na potrebach, kultirnej vyspelosti a technickych
moznostiach civilizécie. Dochadzalo k postupnej diferenciacii pouzivanych typov koni
a zaroven vznikal cielavedomy chov k zvyrazneniu tych vlastnosti kona, ktoré boli vtedy
potrebné z hl'adiska 0zitkovosti (Misaf, 2011; Hermsen, 2012).

Synchronizovand modernizacia Vv pol'nohospodarstve, motorizdcia armad
a obyvatelov krajin mala za nasledok vyrazny pokles vyznamu a vyuZitelnosti koni.
V niektorych krajinach sice eSte aj dnes sluzi kon ako dopravny prostriedok, ale napriklad
vV Eurépe a v Amerike naSiel uplatnenie ako Sportovy partner. Dosledkom toho sa
modernizovalo i ustajnenie a zacali sa zvySovat naroky na zivotné podmienky pre kone,

¢o viedlo k objaveniu réznych typov ustajiovacich technologii (Haller, 2012).



2.2.Typy ustajnenia

Vo svete objavime viacero typov ustajnenia pre kone, kde vSak vidime, ze tieto
formy ustajnenia st koncipované predovsetkym pre pohodlie ¢loveka bez ohl'adu na to,
odkial’ vlastne kone pochadzajt a ¢o pri ustajneni najméa potrebuja (Schmidt, 2008; Misaf
a Jiskrova, 2008).

Pri ustajneni je potrebné prihliadat’ na mnoho réznych faktorov, napriklad vek a
pohlavie koni, vyuzivanie koni. Zaroven musi zaistit’ optimalne vnutorné prostredie a
spiat’ zdravotné a etologické poziadavky kona (Sarapetka a kol., 2005; Miragalia
and Simoni, 2007).

Podla Svehlovej (2014) sa da zakladné ustajnenie rozdelit do nasledujiicich
typov:

- Pastevné ustajnenie

- Vonkajsie ustajnenie, 24/7

- Skupinové ustajnenie otvorené

- Skupinové ustajnenie

- Boxové ustajnenie

- Ustajnenie s privizovanim

- Individudlne ustajnenie so samostatnym vybehom

- Individudlne ustajnenie so skupinovym vybehom

2.2.1. Pastevné ustajnenie

Pastevné ustajnenie sa najviac blizi k prirodzenym stepnym podmienkam pre
konia, ktory je pdvodom stepny neparnokopytnik. Najmid pre Zriebdtd su velke
priestranstva nutnost'ou pre spravny postnatalny rast a zivotaschopnost’. Umoziiuje im
prejavovat’ svoje prirodzené motorické aktivity, ktoré sa neskor prejavia na ich
vykonnosti a pohyblivosti (Misaf a Jiskrova, 2008).

Pastva koniom umoziuje aj prejavovat’ komfortné spravanie, ale im aj pomaha
nadvizovat’ nové socidlne kontakty a vytvarat’ ich vlastné tzv. ,,rodinné skupiny*, ktoré
st vytvorené prirodzene a nie umelo. Zaroven pastva konom prinasa najprirodzenejsi
zdroj potravy a pri dlhodobejsom pobyte vonku za kazdého pocasia sa zlepsuje ich

imunitny systém, tym padom sa zvySuje ich odolnost’ voci ochoreniam. Tato formu



ustajnenia pomerne ¢asto vyuzivaji majitelia mladych aj starSich koni alebo majitelia,
ktori z Casovej vytazenosti tak ¢asto nejazdia na konoch (Misaf a Jiskrova,2008; Schmidt,
2008). Pastevné ustajnenie predstavuje aj finanéne menej naro¢nu formu drzania koni
(Sarapetka a kol., 2005).

Podra platnej legislativy musi mat’ kon pri pastevnom spdsobe chovu k dispozicii
pristresok, napajadlo (nie vodny tok) a zvolit vhodny typ ohradenia (Vyhlaska ¢.
208/2004 Sb., O minimdlnich standardech pro ochranu hospodadrskych zvirat).
Pravidelna kontrola koni by mala byt tiez dennou rutinou pri tomto type ustajneni
(Svehlova, 2014). Hospodar ma moznost’ bud’ uz pred zacatim zimy presunat’ kone
z pastvin do mensich vybehov, aby predisiel k rozdupaniu pédy na pastvine a mohol
pripravit’ pastvu na d’alsiu sezénu, alebo ponecha kone celoroéne na pastvine (Svehlova,
2011). Celti zimu mézu kone trvalo stravit’ vonku iba vtedy, ak su na taky typ ustajnenia
dostato¢ne navyknuté, nesposobuje im utrpenie a maji neustaly pristup k nezamrznutému
zdroju vody (Vyhlaska ¢. 208/2004 Sb., O minimdlnich standardech pro ochranu
hospodarskych zvirat).

Ako uvadza Misaf a Jiskrova (2008), idealna plocha pastviny pre jedného kona
o hmotnosti 500kg by mala byt 1 hektar, ktora musi spifiat’ i isté vyzivové kvality pre

konia a pdda musi byt’ trodna pre porast.

2.2.2. Vonkajsie ustajnenie, 24/7

Vonkajsie ustajnenie alebo inak oznacované 24/7 (24 hodin vonku, 7 dni v tyzdni)
je pomaly presuvané z kontinentov k nam do Eurépy, ktoré je vyuzivané v husto
obyvanych okoliach miest. Tento typ I'udia spdjaju povicSine S pastevnym ustajnenim,
ale nemusi to vzdy tak byt’. Ide 0 pomerne mensiu plochu ako je pastvina, kde uvidime
pristreSky pre kone, ktoré su konnom vzdy k dispozicii @a mézu ich vyuZit’ samovolne. Na
tejto ploche maju zaroven dostatok miesta na vzajomny kontakt, pohybové aktivity,
odpocinok, individudlne kfmenie a starostlivost. V tomto ustajneni sa prevazne kfmi
senom (Svehlova, 2014).

Tento spdsob ustajnenia sa odporuca pre vSetky kone. Kone, ktoré zili dlhsi Cas
samostatne bez nejakej socidlnej komunikacie s inymi kofimi je tieZ vhodny ale je dobré

uvazit’ vonkajsie ustajnenie a poznat’ svojho kona, kym ho umelo za¢lenime do nového



stada koni, aby nedochadzalo k trvalému stresu kona, apatii ¢i k chradnutiu nasho alebo

iného kona v socialnej skupinke (Schmidt,2008).

2.2.3. Skupinové ustajnenie otvorené
Ide o podobny sposob ustajnenia ako je 24/7 (24 hodin vonku , 7 dni v tyZdni)
s tym rozdielom, Ze stajia je uzatvaratena a majitelia moézu skupinu koni napriklad na
noc zavriet. Réno vrata otvoria a kone si podla svojej vlastnej potreby prejdu do

nadvizujiceho vybehu (Svehlova, 2014).

2.2.4. SKkupinové ustajnenie zatvorené
Tato forma drzania koni sa pouziva védéSinou pre mladé kone a kobyly so
Zriebdtami v uzatvorenej stajni s typickou vysokou podstielkou, so zI'abmi na kimenie a
automatickymi napdjackami. Kone sa drzia Vv tejto hromadnej vel’kej stajni c€z noc a rano
ich vyhanaju cez uzku ulicku v stajni na pastvinu alebo vybeh, popripade sa vodia po
jednom na pastvu. Je to stary sposob ustajnenia, no najdeme ich este v Ceskej aj

v Slovenskej republike (Svehlova, 2014).

2.2.5. Boxové ustajnenie

Murované a zateplené Stajne predstavuju akysi komplex budov, v ktorych st
vybudované individuédlne jednoradové alebo dvojradové boxy s potrebnym vybavenim.
Takto konstruované stajne st pohodIné najmi pre majitela koni a zaroven podsobia
dojmom, ze sa v nich citia i kone prijemne, avsak to zd’aleka nemusi byt pravda (Schmidt,
2008; Misar a Jiskrova, 2008).

Broucek (2014) odporti¢a boxové ustajnenie najméa pre kone Sportové, dostihové,
plemennych Zrebcov a pre kobyly pred a po porode. Casto sa boxy vyuzivajii aj v obdobi
ochorenia kona ¢i po zraneni. Vlastnosti vhodného boxu uréuje vyhlaska ¢. 208/2004 Sb.
O minimdlnich standardech pro ochranu hospoddrskych zvirat, kde v prilohach najdeme
Standardné rozmery boxov, ale i ustajiovacie podmienky.

Zaroven sa v stajniach zohladnuji dolezité hl'adiskd pre kone ako st napriklad
lepsia cirkulécia vzduchu k optimalne;j stajiiovej klime, dostatok svetla, optimélna teplota
a vlhkost’, bezpecnd a neSmykl'ava podlaha boxu s miernym sklonom, aby mo¢ a vykaly

odtekali do kanalizacie a bezprasna podstielka (Flade, 1990; Ende a Isenbiigel, 2000).
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Dané boxové ustajnenie sa rozdel'uje na dva typy: vnitorné a vonkajsie. Oba typy

je mozné kombinovat’ s vybehom alebo pastvinou (Rieder, 2004).

2.2.5.1. Vnitorné boxy

Tento typ boxového ustajnenia je pravdepodobne najcastejSiu formou pouzivanou
v Eurdope a Severnej Amerike, pretoze umoziuje, aby kazdé zviera malo svoj priestor
a individualnu rutinna starostlivost’ podl'a priania kazdého majitel'a (Mills and Clarke,
2007).

Vnutorné boxy sa daju vytvorit’ i v budovach, ktoré v minulosti sluzili inym
pol'nohospodarskym zvieratdm vo forme volného vnitorného ustajnenia (Flade, 1990).
Staré pol'nohospodarske budovy casto predstavuju nevhodné prostredie pre kone zo

zoohygienickych faktorov i napriek tomu ich najdeme este dnes (Schmidt, 2008).

Drazan (2000) rozdel'uje vnatorné boxy:
a) dvojradové boxy s vyhl'adom /bez vyhladu,

b) jednoradové boxy s vyhl'adom /bez vyhl'adu von.

Boxy zo stabilného materidlu st vybudované bud’ v dvoch radoch a medzi nimi
vedie manipula¢na uli¢ka, ktorda ma minimalnu Sirku 3 metre, alebo v jednom rade.
Situované by mali byt’ tak, aby kone mali medzi sebou socialny kontakt cez r6zne formy
rozdelovacich stien (Amler and Metz, 2011). Cez mreZe rozdel'ovacich stien kone mozu
udrziavat' vizudlny a taktilny kontakt. Box musi byt dostatocne priestranny, aby
nedochadzalo k neziaducim zraneniam, otlakom a pod. (Misat a Jiskrova, 2008). Kone sa
v§ak moézu poranit’ aj tam, kde by to Clovek najmenej Cakal. Vzdialenost medzi
jednotlivymi mreZami musi byt’ mald, aby si kon pri valani v nich nezakliesnil nohu
a zaroven dostato¢ne pevné, aby ich neohol (Ende a Isenbiigel, 2000).

Kovové diely su protikordézne oSetrené zdravotne neSkodnou farbou, popripade
vhodnejs$i a dlhotrvajicejsi sposob je ziarové pozinkovanie. Vyvoj konstrukcii boxov sa
vSak nezastavuje a d’alej napreduje v zlepSovani pouzivaného materialu a prostriedkov

k oSetrovaniu tychto materialov, ktoré s zaroven zdraviu neskodné pre kone (Drazan,

2000).
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2.2.5.2.Vonkajsie boxy

V porovnani s vnatornymi boxmi sa do externych boxov dostaneme iba zvonku.
Kazd¢ dvere externého boxu mozu byt rozdelené na dve Casti, kedy sa vrchna ¢ast mdze
zatvarat. Pokial’ je horna Cast’ otvorena, kone tak maju prehl'ad o diani v ich okoli
(Broucek, 2014). | ked kone maju vyhl'ad von a sleduji okolie, tak vacSina tychto
vonkajsich boxov byva navzajom oddelenych vysokou plnou drevenou bariérou, ¢o ma
za nasledok stratu socidlneho kontaktu s inymi konimi (Waran, 2002).

Brouc¢ek (2013) uvadza, ze konsStrukcie mobilnych boxov st zhotovené
z rovnakého materialu a Casti ako vnttorné boxy ( in Tancin a kol., 2013).

Steny medzi boxmi mo6zu byt’ konstruované ako mobilné tzn., Ze sa daju presavat
alebo podl'a potreby i odstranit’, ¢o v praxi chovatelia vyuZzivaju najma na odstranenie
hnoja pomocou techniky a zaroven st 'ahko dezinfikovatel'né, umyvatel'né a slizia i ako

karanténa pri vzniku nejakého infekéného ochorenia medzi konimi (Drazan, 2000).

2.2.6. Ustajnenie s privizovanim

Ustajnenie s privdzovanim bolo v minulosti bezné hlavne u stkromnych
pol'nohospodarov, ktori ho vyuzivali na ustajnenie svojich uzitkovych a pracovnych
koni. Toto ustajnenie z pohl'adu ekonomického bolo pre hospodarov vyhodnejsie, pretoze
zvysili kapacitu stajne dvojnasobne oproti boxovému ustajneniu, znizili potrebu
podstielky az o 2/3 a zvysili vyuzitie pracovne;j sily (Drazan, 2001).

O tento typ ustajnenia sa dotyka i vyhlaska ¢. 208/2004 Sb. O minimdlnich
standardech pro ochranu hospodarskych zvirat, ktord uvadza, Ze takto ustajnené kone st
uviazané jednym alebo dvoma povrazmi, ktoré musia byt dostato¢ne dlhé, aby si kone
mali moznost’ ul'ahnut’ a jednotlivé statia s oddelené medzi sebou prieckami.

V dnesnej dobe je ustajnenie s privdzovanim potlacané a povazované za neetické

pre welfare koni (Drazan, 2001).

2.2.7. Individuilne ustajnenie so samostatnym vybehom
V niektorych modernejsich stajniach je mozné vidiet’ individualne boxy s priamo
napojenymi, malymi, ohradenymi a individualnymi vybehmi, tzv. paddocky. Tie
umoziuju zvieratu vol'bu medzi pobytom vonku alebo vo vnutri (Rieder, 2004). Najviac
sa tento systém ustajnenia vyuziva aj vo veterinarnej sfére pri roznych ochoreniach,

12



pretoze kon ma staly vizudlny kontakt so svojimi susedmi v inych boxoch. Boxy
s individualnym paddockom pontikaji aspont minimalnu mieru stajiiového komfortu pre

kone (Schmidt, 2008).

2.2.8. Individualne ustajnenie so skupinovym vybehom

Pri ustajneni so spolo¢nym vybehom je dolezité, aby vybeh vzdy nadvézoval
priamo na boxy, pretoze odpadd nutnost’ vodit kone po jednom do vzdialenejSieho
vybehu. V tomto systéme je viditeIné znizenie obmedzenia pohybu, zvysenie socialneho
denného kontaktu, kone st vystavené¢ podmienkam vonkajSej klimy a zaroven su
stiCastou okolitého diania (Schmidt, 2008; Mills and Clarke, 2007).

Individualne ustajnenie so skupinovym vybehom alebo paddockom predstavuju
systémy, ktoré su podstatne nakladnejSie a sticasne efektivne s nizkymi ndrokmi na

udrzbu (Mills and Clarke, 2007).
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2.3.Welfare v chove koni

Viacsina koni chovanych vo svete sa vyuziva ako pracovna sila pre dopravu
a pol'nohospodarstvo, ale v zdpadnych krajindch ich vyuzivaji hlavne pre zébavu,
Sportové a spolocenské ucely alebo na rehabilitdciu. Verejnou mienkou je, ze kone
v dnesnej dobe maju na lepSej urovni podmienky ustajnenia ako iné domace zvierata.
Avsak i kone maju svoje Specifické potreby, ktoré musia byt” splnené, aby sme dosiahli
primeranu troven welfare v chove koni (Minero and Canali, 2009). Podobné potreby
popisuje vo svojom ¢lanku i BartoSova (2007), kde navySe uvadza, ze vSetky zvierata
chované ¢lovekom v zaujmovom chove, maji narok na slu§né zaobchadzanie, dostojné
zivotné podmienky a vhodné biologické potreby daného zivoc¢isneho druhu (napriklad
nebyt’ chovany v izolacii alebo naopak v prili§ pocetnej skupine). Z toho vyvodzujeme,
Ze zvierata mozu trpiet, ak nie su tieto podmienky splnené a sti¢asne sa utvrdzujeme, ze
zvierata nie si automaty, ale takisto maju urcity stupenn vnimania (Mills and Clarke,
2007).

Rozne systémy a praktiky v ustajneni, ktoré nie st riadne spravované, moézu rychlo
viest' k problémom z hladiska welfare (dobré Zivotné podmienky). Welfare nie je
jednoducha charakteristika zivotnej pohody zvierat, ktora sa da 'ahko kvantifikovat’, ale
treba vyvinut usilie, aby sme ho posutdili ¢o najobjektivnejsie (Mills and Clarke, 2007).

Koncept humanneho zaobchddzania so zvieratami a welfare (Zivotnej pohody)
zvierat vychadza z tolerovania piatich slobdd, ktoré v roku 1965 navrhla Brambellova
komisia pri prvej kontrole zivotnej pohody hospodarskych zvierat. Britsky etolog,
profesor John Webster (1999), ich sformuloval do suboru urcitej miery spokojnosti,
pohody na prezitie Zivota zvierat chovanych v zajati alebo pri transporte. Neskor ich
Britska rada uviedla do nasledujicej podoby:

1) Sloboda od sméddu, hladu a podvyZivy — zvierata maji bezproblémovy pristup

k dostatoénému mnozstvu vody a krmiva na zachovanie ich plného zdravia
asily.

2) Sloboda od nepohodlia — poskytnutie vhodného prostredia, ktoré vyhovuje

biologii daného druhu a kategorii zvierata.
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3) Sloboda od bolesti, zranenia a ochorenia — =zahffia zaroven slu$né
zaobchadzanie so zvieratom a predchddzanie urazom, ochoreniam a
predovsetkym poskytnutie veterinarnej starostlivosti.

4) Sloboda uskuto¢nit’ normalne chovanie — teda chovanie typické pre dany druh
zvierata v spolocnosti zvierat ist¢ho druhu a kategérii vV dostatocnom
priestore.

5) Sloboda od strachu a uzkosti — zabezpe¢enim podmienok, ktoré zamedzuja
vzniku mentalnych frustracii a izkosti.

Neexistuju ziadne jednoduché a jednotné meradld na dokonalé vyhodnotenie
welfare. Je dolezité skumat fakty a pozorovat’ jednotlivé podnety navadzajuce k lepSiemu
pochopeniu koni. Napriek tomu stale nevieme o vSetkom, ¢o kone potrebuju alebo chceu,
a ako mézeme vidiet’ napriklad i pri ustajneni aj nase jednanie a konanie nemusi byt

vzdy spravne (Mills, 2004).
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2.4. Legislativa zaoberajuca sa chovom Koni

V zbierke zékonov najdeme i zakony v oblasti starostlivosti a welfare zvierat,
oblast’ $l'achtenia, plemenitby, oznacovania a evidencii zvierat, oblast’ transportu. lde
najmé o nariadenie rady (ES) ¢.1/2005, zakony ¢. 246/1992, ¢. 154/2000 a vyhlasky ¢.
208/2004, ¢. 136/2004, ¢. 370/2006 a ¢. 4/2009 Sb..

Zakon ¢. 246/1992 Sb.,na ochranu zvirat proti tyrani

Utelom tohto zékona je chranit’ zvierata pred tyranim, poskodzovanim ich zdravia
a bezdovodného usmrtenia, pokial boli sposobené aj len z nedbanlivosti ¢loveka.
Charakterizuje zvieratd ako zZivé tvory, ktoré st schopné pocitovat’ bolest’ a trpiet’.

Obsahuje vSeobecnu Cast’ uvedenym piatich zakazov: zékaz tyrania zvierat,
propagécie tyrania, vykonavat’ zasahy sposobujtce bolest’, opustit’ s umyslom sa zbavit’
alebo vyhnat’ a zdkaz bezdovodného usmrtenia, ktoré sa vztahuji na vSetky ostatné Casti
tohto zakona.

Najdeme tu i sformulované povinnosti chovatel’a hospodarskych zvierat, ako st
napriklad: povinnost vykonat opatrenia proti Uniku hospodarskych zvierat, zaistit’
zivotné podmienky, adaptaciu a potreby s ohl'adom na druh hospodarskeho zvierata,
zaistit’ dostato¢né mnozstvo a odborne spdsobily personal, zabezpecit’ oSetrenie zvierata

atd’.

Vyhlaska €. 208/2004 Sb., O minimdlnich standardech pro ochranu hospoddiskych
Zvirat

Hospodarske zvierata sa chovaji s ohl'adom na druh a vekovu kategoériu a iné
Specifické poziadavky na ich ochranu a welfare podla minimalnych S$tandardov
stanovenych zakonom, ktorym je Ceské republika viazana.

Minimalne Standardy pre ochranu koni ndam vymedzuje vyhlaska ¢. 208/2004 Sb.
v §5, kde st presne dané miery a poziadavky na priestory, chodby a podlahy v boxovom
ustajneni, ale tiez st uvedené mechanické zariadenia nutiace k pohybu, pomdcky
a postroje k jazdeniu a i.

Stanovuje i nasledujuce podmienky v ustajneni s privdzovanim: viazané statie
medzi jednotlivymi koifimi sa oddel'uje stranovymi zdbranami. V tomto ustajneni moze
byt’ pouzitd iba ohldvka alebo ndkrény remen (neplati to pri prilezitostnom uvézovani).
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Kone ustajnené vo viazanom stati musia byt uviazané tak, aby mohli lezat' s hlavou
polozenou na zemi.

Chovatel'ovi udava povinnost’ zaobstarat’ na pastvine alebo vo vybehu napajacku
pri vonkajSom chove dlh§om ako 24 hodin a v pripade celoro¢ného pastevného odchovu
I pristresok.

Uvadza i podmienky pri ustajneni v skupine, kde chovatel' je povinny zaistit’
pristup ku krmivu vSetkym koniom v skupine v rovnakom ¢ase. Krmivo sa podava dvakrat
denne a kfmna davka musi obsahovat’ stravite'nu vlakninu v dostatoénom mnozstve.

Dalsie poziadavky na priestory pre ustajnenie koni stanovuje priloha &.3 tejto
vyhlasky, ktora sa od 1.1.2012 vzt'ahuje na novovybudovang stajne.

Zakon doplnuje Vyhlaska ¢. 4/2009 Sb., 0 ochrané zvirat pri preprave.

Zakon ¢. 154/2000 Sb.,0 Slechténi, plemenithé a evidenci hospoddiskych zviiat
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonit (plemendisky zakon)

Ulelom tohto zikona je stanovit podmienky a pravidla pre §lachtenie
a plemenitbu hovédzieho dobytka, byvolov, koni, oslov, prasiat, oviec, kdz, hydiny,
plemennych ryb a v¢iel, oznacovanie turov, koni a oslov a ich krizencov, prasiat, oviec,
koz, bezcov a zveriny vo farmovom chove a pre evidenciu evidovanych zvierat,
chovanych na izemi Ceskej republiky tak, aby tato ¢innost’ bola podporovana zo $tatnych
prostriedkov, nastrojom pre zveladenie populacii tychto zvierat a zachovanie ich
genetickej rozmanitosti.

Tento zadkon dopliuji: Vyhlaska €. 136/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti
oznacovani zvirat a jejich evidence a evidence hospodarstvi a osob stanovenych
plemenarskym zdkonem a Vyhlaska €. 370/2006 Sb., 0 odbornych kurzech k vykonu

néekterych odbornych c¢innosti v oblasti slechténi a plemenitby hospodarskych zvirat.
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Natizeni rady (ES) €. 1/2005 Sb., 0 ochrané zviiat béhem piepravy a souvisejicich
¢innosti a 0 zméné smérnic 64/432/EHS a 93/119/ES a naiizeni (ES) ¢ 1255/97

Kone su ¢asto prepravované pre hospodarske ucely a tato preprava musi byt
vykonana V stlade so v§eobecnymi ciel’'mi tohto nariadenia.

Nariadenie zahfna aj pravne postavenie a ¢innosti prepravcov zvierat, ktori musia
pocas prepravy zaistovat’ dobré zivotné podmienky zvierat. Nariadenie deli prepravu do
kategorii podla vzdialenosti a ¢asovej dizky prepravy. Podmienky vyplyvajice z tohto
nariadenia sa vSak nevzt'ahuj na prepravu zvierat k veterinarnemu lekarovi a na kliniku
podla pokynov veterinarneho lekara. Podl'a vzdialenosti sa upravuji aj povinnosti
prepravcov zvierat, napriklad treba dolozit” povolenie k preprave a prepravné doklady,
spiiat’ vieobecné poziadavky na prepravu a technické pravidla, uschovavat presne
zaznamy 0 Svojej Cinnosti a vysledkoch, dolozit’ osved¢enie o spdsobilosti vodica

a d’alsie.
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2.5. Zivotné prejavy koni

Vsetky vysoko organizované druhy zZivo¢ichov maju v sebe zabudované vrodené
spravanie, ktoré je pevne fixované na kazdodenné Zivotné prejavy zvierat. Tieto prejavy
su ako aj u domestikovanych, tak aj volne zijucich koni s viditel'nym doérazom na ich

socialne vztahy v stade (Duruttya, 2005).

2.5.1. Socidlne spravanie

Socialne vzt'ahy st beznym javom v zZivote u volne zijucich zvierat, ktoré¢ moézu
vytvarat’ hify, stada a svorky. V stadach, svorkach panuje presné postavenie jedinca v tzv.
hierarchii (Matousek, 1998).

Kone patria medzi socidlne zvieratd s vyraznym stddovym pudom. Spoloc¢enska
organizacia koni ma v podstate dve rozne fazy — prva, povodna faza, je tvorena
dominantnym zrebcom, ktory zije na svojom teritoriu s volnym a nestabilnym stadom
kobyl a mladych zZrebcov. Druha forma stdda je charakteristicka silnym rodinnym
zvidzkom a migraciou podl'a potreby. Rodinu tvori dominantny zrebec s jednou kobylou
vV plodnom obdobi so zriebdtami alebo s viacerymi starymi kobylami (Hrouz, 2000).
V beZznom pastevnom chove vedie celll skupinu jedna z kobyl, Zrebec je vzdy drzany
mimo stada kobyl, aby nedochadzalo k nekontrolovanému priptastaniu (Kottferova a kol.,
2008).

Z dovodu vytvarania socialnej hierarchie sa u koni vyskytuju zriedkavé socialne
konflikty, ktoré su vyustené do bojov medzi jedincami. Tieto kratke suboje o postavenie
v hierarchii byvaji menej nebezpecné, ako vyzeraju. Rozne nazory si kone vzajomne
vybavuju v prudkych stretoch s prenikavym erdzanim a idermi zadnych noéh. Inak v rdmci
svojho stada sa kone snaZia udrZovat' uzke priatel'ské vzt'ahy s urcitymi jedincami.
Spriatelené zvieratd su casto pozorované vo vzajomne] blizkosti pocCas pasenia
I odpocinku, pri starostlivosti o srst’ a hrivu — allogroomingu alebo ich mozeme vidiet
I stat’ s prekrizenymi krkmi — iné oznacenie i ako haptickd komunikacia koni. Takyto
vztah sa zda byt pre oboch vyhodny a to i zo strany socialnej podpory a ochrany
(Kottferova a kol., 2008; Amler a Metz, 2011). Dal$ou formou socialneho spravania je

komunikacia koni ako: akusticka (erdzanie, odfrkavanie, fikanie, cvakanie zubami a i.),
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vizualna (mimika, motorika a lokomdcia) a olfaktérna (exploracia nozdier, bokov
a urogenitalno — rektalnej oblasti) (Duruttya, 2005; Kottferova a kol., 2008).

V socialnom zoskupeni koni je znacne viditeIné prendsanie nalad alebo tzv.
,,syndrom stadovej psychiky* alebo socialna facilitacia. K ich vyvolaniu sta¢i, aby
niekol’ko ¢lenov poskytlo impulz a vzapiati mu podl'ahne celé stado. Uplatituje sa najma
pri lokomoénych prejavoch, o predstavuje hromadny tutek stada alebo pri komfortnom
chovani, ako je valanie a zivanie, ale aj pri ziskavani potravy, akustickych prejavoch az
po sexualne prejavy. Prenasanie nalad v stade koni sa teda dotyka takmer kazdej oblasti

ich zivota (Duruttya, 2005).

2.5.2. Denné prejavy spravania koni

Digestivne spravanie

Kone su predovsetkym spasace, ktoré sa na pastvine pasu pri pomalej chodzi. Trs
travy uchopia hornym pyskom, vsunu ho medzi rezaky a prehryznu. Takto vybrany porast
spasaji dovtedy, dokial’ nan do¢iahnu s natiahnutym krkom. Potom podidu o jeden alebo
dva kroky d’alej a pokraduju v digestivnej aktivite. Dizka pastevného prijmu potravy
zavisi od viacerych faktorov, ako su napriklad: potravovy rezim, kvalita a kvantita
porastu, vek, ro¢né obdobie a aktivita hmyzu. Kone ustajnené celoro¢ne na pastvine maji
dobu prijmu potravy prekracujiicu az 12 hodin denne (Kottferova a kol., 2008).

Pri ustajiovacom spdsobe sa doba prijmu potravy vyznamne znizuje a to vd’aka
danému kfmnemu rezimu v stajni, ¢o obyc€ajne byva dvakrat denne podavané jadrové
krmivo v kfmnej davke s ohl'adom na pracovnu zataz kona (Hrouz, 2000). Zaroven
vV boxovom ustajneni ide o najvéacsie obmedzenie kimenia, pretoze pastvinné kone spasu
konkrétne rastliny podl'a svojich energetickych potrieb (McGreevy, 2004; Goodwin et
al., 2005). Hrouz (2000) uvadza, ze boxovo ustajnené kone stravia behom dna asi 8%
Casu prijmom ovsa, 12% prijmu sena a 8% prehrabavania pyskami sena alebo slamy.
Uvéadzané prehrabovanie si moéZeme vysvetlit ako hru so Zzradlom alebo ako
alelomimetické spravanie, kedy jeden kon napodobtiuje druhého kona so Zradlom (Hrouz,
2000; Minero and Canali, 2009).

Pri piti vody z napajacky kone ponoria cely spodny pysk a ¢ast’ horného pysku do

vody a zovri sucasne ustnu Strbinu. Denna priemerna spotreba vody sa pohybuje
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priblizne medzi 30 az 50 1, u tazko pracujucich koni az 80 1. Voda by mala byt zdravotne
neskodna a dostupna pre kone ad libidum (Kottferova a kol., 2008).

Elimina¢né spravanie

Defekécia je reflexny proces, ktory nastdva 20 — 24 hodin po prijme potravy. Kon
vylucuje vykaly 5-krat az 10-krat denne a priemerné mnozstvo, ktoré vyluci, je 5 az 18
kg trusu pevnejsej konzistencie (Kottferova a kol., 2008; Hrouz, 2000). Pastevne
ustajnené kone eliminuju na jedno miesto na pastvine. V blizkosti tohto miesta sa nepasu,
preto je tu viditel'ne vyssi travnaty porast ako na inych ¢astiach pastviny (Hermsen, 2012).
O podobny sposob spravania sa snazia aj zvierata chované v stajni, pokial’ maju vacsi
ustajiiovaci priestor. Kone dokazu defekovat’ aj pri lokomocii. Pri nervozite a strachu
kone vylucuju viac trusu v kaSovitom stave (Kottferova a kol., 2008; Hrouz, 2000).

Kone mocia v typickom postoji, zadok maji mierne nizsie a zhrbeny chrbat.
Kobyly majt este rozkro¢ené zadné nohy a naopak zrebce alebo valasi maju zadné nohy
v zakroCenom postaveni. Kot moci 5 az 8-krat denne a vyluci za deni 3 az 8 litrov mocu

podl'a podmienok prostredia a prijmu vody (Hrouz, 2000).

Pohyb

Pre cely organizmus kona je pohyb velmi ddlezity, pretoZze sa zvySuje jeho
pohyblivost’ a vydrzi viac pracovného vytazenia (Misaf a Jiskrova, 2008).

Kottferova a kol. (2008) diferencuje motorické aktivity koni na statické (leZanie,
vstavanie, vztyCovanie, kopanie) a dynamické alebo inak lokomocné. Do kategorie
dynamickych aktivit zarad’'ujeme zakladné pohyby koni, ako st krok, klus, cval, trysk.

Pohyb koni vo vol'nosti je obyc€ajne sti€astou digestivnej aktivity, vyhl'addavania
zdroja vody a potravy a vel'mi dolezitti funkciu ma pri Gteku pred nepriatel'om, ¢o je

jedina obrana vSetkych vol'ne Zijucich kopytnikov (Duruttya, 2005).

Odpocinok a spanok
Typickym znakom odpocinku je pokojny postoj kona, pri ktorom ma prizmurené
ocné viecka, usi sklopené do stran a spadnuty, uvol'neny spodny pysk. Jedna panvova

koncatina je pokrcena a opiera sa hranou kopyta o podklad, ktort po urcitej dobe strieda
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(Duruttya, 2005). Z toho vyplyva, ze kon spi v stoji vd’aka neunavnému §lachovitému
aparatu koncatin (Hrouz, 2000).

Spanok prispieva k regeneracii a Kk nadobudnutiu novych sil. V réznych
ustajneniach sa faza spanku kona rozptyli do celého dina a celkovo nie je dlhSia neZ Styri
hodiny. Kon upadne do hlbokého spanku iba na kratku chvil'u, I'ahne si s opretou hlavou
0 zem (Amler and Metz, 2011).

Komfortné spravanie

Toto spravanie mdéze mat formu vlastného oSetrovania pokozky (grooming)
spojené 1 S inymi réznymi ¢innostami, ako st napriklad: trasenie pokozky, Skrabanie,
otrepanie, valanie, zahailanie hmyzu a vzdjomnda starostlivost o srst hryzenim
a Skrabanim - allogrooming, pricom dva kone stoja v antiparalelnom postaveni
(Duruttya, 2005).
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2.6. Abnormalne stereotypné spravanie

Zlozvyky vznikaji obycajne u koni v boxovom ustajneni. Kone maji prebytok
energie, a preto sa snazia ju uplatnit v nejakej Cinnosti a zaroven usiluji na seba
I upozornit. Kone pri pastevnom ustajneni nemaji ¢as na nudu, pretoze su celé dni
Vv pohybe, jedia, piji a prestivaji sa na lepSie Casti pastviny (Tillerova, 2015).

Stereotypné spravanie mdzeme hodnotit” ako pokusy organizmu sa fyziologicky
alebo emocionalne vyrovnat' so zatazovou situaciou. Porucha spravania sa postupne
fixuje a opakuje, az kym sa zaCne objavovat nezavisle od vyvolavajuceho spustaca
(Duruttya, 2005). Poukazujeme na naucené sposoby spravania, ktoré sa neustale opakuju
bez zjavného Ucelu ¢i funkcie. Webster (1999) uvadza, Ze sa toto abnormalne spravanie
vyvija u zvierat ustajnenych dlhsi ¢as v jednotvarnom prostredi.

Stereotypné spravanie Houpt a McDonnel (1993) klasifikuju ako pohybovu
a oralnu stereotypnost’. McGreevy (2004) ku klasifikacii dopliia vy&erpavajuci zoznam,
v ktorom zahffia nasledujtice stereotypy:

Glganie inak ozna¢ované ako hltanie vzduchu je spravanie, kedy kon vtiahne hrtan
spat’ za spoluucasti dlhych svalov krku, za pocute'ného glgavého Selestu a potom nasava
vzduch do nasilne otvorenej prednej Casti hltanu (Duruttya, 2005). Kon moéze glgat
s oporou i bez opory (Ende a Isenbiigel, 2000).

Medzi oralne stereotypy Webster (1999) zarad’uje: glganie, ohryzanie zariadenia,
mrezi, dreva, olizovanie mrezi boxu a prezuvanie naprazdno, ktoré st spojené s pocitmi
uspokojenia z prijmu potravy, ale nemusia byt vyrazom stradania alebo nudy. Kone sa
mozu takto spociatku spravat’, lebo im to prinaSa pozitok, alebo aby pomohli traveniu
(v pripade hltania vzduchu). Webster (1999) povazuje hru s jazykom evidentne za
neSkodnu.

Bruxizmus, tiez zname ako Skripanie zubov, ktory je popisovany ako rytmicky
pohyb stoli¢iek zubov zo strany na stranu za pocutel'ného chrimania alebo Skrabania
zubov. Bruxizmus byva obycajne spojeny s fyzickymi alebo fyziologickymi poruchami
a sprevadzany priznakmi slinenia, kolikami, chudnutim a nepokojom. Ale taktieZ byva
pri¢inou psychickej stranky kona, kedy kon ukazuje spravanie v situdcii, ktord je vacSinou

podnetom, ako napriklad uzdenie a sedlanie (Mills and Nankervis, 2004).
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Hodinarenie je jeden z najdlhSie znamych a najfrekventovanejsich zlozvykov,
ktory mozeme definovat’ ako nahradnu zvykovu ¢innost’, pri ktorej kon stoji s mierne
alebo dokladne roztiahnutymi hrudnymi koncatinami a prenasa vahu z jednej koncatiny
na druhu, pri¢om sa hlava a krk koliSe (Duruttya, 2005).

Kelley (2002) povazuje za vazne stajiové zlozvyky kruzenie v boxe
(prechadzanie sa v boxe dookola, pri ktorom koén vychadza a kon¢i v jednom bode)
a kolisanie (neustale hupanie telom smerom dopredu a dozadu). Zaroven usudzuje, ze kon
s takymto abnormalnym spravanim méze byt’ v zle fyzickej kondicii.

Buchanie kopytom o podlahu alebo do steny, popripade hrabanie patri medzi
zname stajiiové zlozvyky, ktoré vznikaju pri upozoriiovani na seba a pri tazbe byt
nakfmeny ako prvy v stajni. Ide o zlozvyk, pri ktorom kon ni¢i box a zaroven hrozi i jeho
poranenie (Hermsen, 2012).

Vyskytuji sa pripady kedy koén bez zjavnych vonkajsich vplyvov pohadzuje
hlavou — headshaking, ktoré moze byt Casté, a preto je povazované za pohybovy
stereotyp. Uvedeny prejav by sa nemal zamenit’ za rychle pohyby hlavy pri zbavovani

otravného hmyzu (Duruttya, 2005).
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3. Material a metodika

Porovnanie roznych typov ustajneni koni z pohl'adu ochrany a welfare zvierat
prebiehalo po povoleni majite’mi na tizemi Ceskej republiky v dvoch rdznych stajniach.
Vybrané stajne su rozdielne v type ustajneni. Jedna z vybranych stajni pouziva iba boxové
ustajnenie a druha pastevné ustajnenie. Obrazky z jednotlivych typov ustajneni st
obrazky ¢.1,¢. 4,¢. 6 ac. 8.

Ochrana koni bola zistovana na zaklade spracovanych tabuliek a noriem z platnej
vyhlasky ¢. 208/2004 Sb., O minimalnich standardech pro ochranu hospoddrskych zvirat,
ktoré boli nasledne upravené pre danu kategériu koni nachadzajucich sa vo vybranych
chovoch. Minimalne $tandardy ustajnenia pre ochranu koni vo vybranych chovoch boli
hodnotené podl'a protokolu, ktory je uvedeny v prilohe ¢.1. Prvotne bola posudzovana
stajiia, ktora ma 19 dvojradovych boxov a v nich ustajnenych 17 koni bez vybehu
a s jednym radom boxov bez moznosti vyhl'adu von (Obrazok ¢.1 a 2). Pastevné
ustajnenie za¢ina hodnotenym od bodu II., pretoze majitel v tomto type ustajnenia
nevybudoval ziadne stajne ani boxy, ktoré sa hodnotia v bode I. v protokole na
zhodnotenie ochrany koni uvedenom v prilohe ¢.1.

Protokol pre hodnotenie welfare koni bol modifikovany podl'a AWIN (Animal
Welfare Indicators) z roku 2015. Europsky AWIN projekt bol financovany
Struktirovanymi programami s cielom zlepSenia welfare oviec, k6z, somarov, koni
a moriek.

Na 12-hodinové pozorovanie boli nahodne vybrané kone z oboch zvolenych
ustajneni. Hodnotiaci protokol (Priloha ¢.2) obsahuje informacie o zdravotnom stave
koni, 0 spravani koni ako su: motorické aktivity, digestivne spravanie, eliminacné
a komfortné spravanie, socialne interakcie a abnormalne stereotypné spravania. Etogram
bol spisovany 12 hodin u kazdého jedného konia v danom ustajneni.

Data boli statisticky vyhodnotené pomocou programu MS Excel a Unistat ver.
6.5. U kvantitativnych ukazovatel'ov bol pre kazdy typ ustajnenia vypocitany priemer,
smerodajna odchylka a stredna chyba priemeru a boli testované rozdiely medzi priemermi
oboch typov ustajnenia pomocou neparového t-testu. Statisticka vyznamnost’ rozdielov
medzi pocetnostami vyskytu kategoridlnych dat (jazvy, otlaky, vytoky) boli testované

pomocou Chi kvadrat testu v ramci metodiky kontingen¢nych tabuliek 2 x 2.

25



4. Vysledky
4.1. Zhodnotenie ochrany koni pri boxovom ustajneni

Pre boxové ustajnenie bolo ndhodne vybranych desiatich koni, z ktorych boli 6smi
plemena Cesky teplokrvnik, Frizsky kon a Angloarab vo veku od 7 do 26 rokov.
Zhodnotenie boxového ustajnenia koni pomocou protokolu zostaveného na zaklade
vyhlasky ¢. 208/2004 Sb., O minimdalnich standardech pro ochranu hospodarskych zvirat
(Tabul’ka ¢.1). Ako je viditel'né vo zvyraznenych vysledkoch zhodnotenia ochrany koni
vV boxovom ustajneni boli porusené ploSne dva boxy pre kone, Spinavé napajacky
a zaroven chybali odvodnovacie kanale. Taktiez sa vyskytla prasnost z podstielky

a zaznamenané bolo aj menej ¢asté kimenie.

Tabul’ka ¢.1: Vyhodnotenie ochrany koni pri boxovom ustajneni

l. Ustajnenie koni

a)  Minimalny priestor pre jedného kona pri chovu v boxe

Vyska kotia v kohutiku v m Plocha v m? Miesto k odpo¢inku
1,08 - 1,40
1,41 -1,50
151-1,70

b)  Podlaha boxu

Povrch

Bezpecnost’
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Pokrac¢ovanie tabul’ky ¢.1

c) Priechody (vchody a vychody)

Stajiiové dvere

Dvere boxu (min.1,20x2,20m)

Bezpecnost’

d) Stajiiové dvere

Pri zastvacich dverach (2,5m)

Bezpecénost’

e)  Zoohygienické podmienky stajne

Osvetlenie
Teplota
Okna
) . Vetraky
Cirkulacia vzduchu
In¢
Suspenzna
Prasnost’ Povrchova vrstva
prachu
] Druh
Podstielka -
Cistota
Systém odstrafiovania hnoja Rucny

Terminalny komfort
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Pokrac¢ovanie tabul’ky ¢.1

1. Okolie stajne

Poziarna signalizacia

Hasiaci pristroj

Odvodnovacie kanale

Plochy v okoli stajni

Odkvapy

1. K¥menie

Objemové krmivo

Jadrové krmivo

Kondicia koni

V. Napajanie
Typ

Dostupnost’
Dopliiovanie

Cistota
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Pokrac¢ovanie tabul’ky ¢.1

V. Vybeh
Pocet vybehov
Velkost’

Povrch

Pocet koni v jednom vybehu

PristreSok

Stromy

Typ zabezpe€enia
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4.2. Zhodnotenie ochrany koni pri pastevnom ustajneni

Pre pastevné ustajnenie bolo ndhodne vybranych desat’ koni, z ktorych boli
pat koni plemena Appaloosa, jeden Quarter horse, Anglicky plnokrvnik, Hafling,
Hucul a krizenec (Cesky teplokrvnik x Appaloosa) vo veku od 4 do 17 rokov.
Zhodnotenie pastevného ustajnenia koni pomocou protokolu zostaveného na zaklade
vyhlasky ¢. 208/2004 Sb., O minimdalnich standardech pro ochranu hospodarskych
zvirat (Priloha ¢.1), kde zaciatok posudzovania za¢inal od bodu Il. (Tabulka ¢.2),
pretoze majitel’ pastevného chovu nemal v aredlu Ziadne boxy ani stajne, ktoré sa
Vv bode . posudzuju.

Pre ochranu drevenej budovy, ktora slazila ako bufet a tschovia krmiva,
nebola Ziadna poziarna signalizécia, hasiaci pristroj. Pri suchom lete kfmil majitel
kone senom ad libidum a dopliioval objemové krmivo vitaminmi, granulami a
repnymi odrezkami. Zaujimavé mali vyrieSené napajanie koni pomocou Specialnej
nadrze (Intermediate bulk conteiner, IBC) do barelov, ktoré bolo dopiiané denne
vodou zo studne. Majitel' poskytoval kotiom rozlahlé tri pastviny, ktoré davali

dostatok travy pri priaznivom pocasi.

Tabul’ka ¢.2: Vyhodnotenie ochrany koni pri pastevnom ustajneni

. Okolie stajne
Pozi i iz4ci Nie
oZiarna signalizacia
Hasiaci pristroj Nie
Odvodnovacie kanale Nie
Gumovy podklad na

Plochy v okoli stajni aviizisku

Odkvapy Ano
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Pokrac¢ovanie tabul’ky ¢.2

Objemové krmivo

Jadrové krmivo

Kondicia koni

V.

Napajanie

Typ

Dostupnost’

Dopliiovanie

Cistota

Pocet vybehov

Velkost’

Povrch

Pocet koni v jednom vybehu

PristreSok

Stromy

Typ zabezpecenia
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4.3. Porovnanie welfare koni v boxovom a pastevnom ustajneni

Z posudzovania zdravotného vzhl'adu boli vybrané: vyskyt jaziev, vyskyt otlakov
a odrenin, vyskyt vytokov z nosu v boxovom a pastevnom ustajneni z dévodu castého
vyskytu u oboch typoch ustajneni. Ako je viditeI'né na grafe ¢.1 Castejsi vyskyt jaziev sa
objavil v pastevnom chove, otlaky a odreniny boli tiez CastejSie u koni na pastve (Graf
¢.2) a nasledné vytoky z nosu boli takmer pozorované u poloviny koni v oboch typoch

ustajnenia (Graf ¢.3).

Pri posudzovani motorickych aktivit boli vybrané statie a krok (Graf ¢.4), ktoré
boli pozorované u oboch typoch ustajnenia a zaroven vysledok statia bol priemerne
pocetnejsi u koni na pastvine. Kone na pastvine priemerne krokovali o 118,7 viac ako
kone v boxe (Graf ¢.5). Pri porovnavani digestivnej aktivity u oboch typoch nam
priemernd pocetnost’ vysla vysSia v pastevnom ustajneni (Graf ¢.6). Typ ustajnenia nemal
vplyv na eliminac¢né spravanie, ktorého priemerna pocetnost’ vysSla rovnako u koni na
pastve a v boxe (Graf ¢.7). Graf ¢.8 vyjadruje pocetnejSie prejavovanie komfortného
spravania u koni ustajnenych na pastvine. Na grafe ¢.9 st znazornené tri typy
komunikacie koni v kazdom ustajneni. Akustickd komunikacia v boxovom ustajneni sa
vyrazne li$i pocestnost’ou od vizudlnej a haptickej komunikécie v porovnani s pastevnym
ustajnenim, kde sa prejavovala viac vizualnd a haptickda komunikacia. Graf ¢.10
vyobrazuje tri typy abnormalneho stereotypného spravania (ohryzanie mrezi/ dreva,
headshaking, prezivanie na prazdno) koni, ktoré boli pozorované iba u boxovo

ustajnenych koni.
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Graf ¢.1: Porovnanie vyskytu jaziev u koni v boxovom a pastevnom ustajneni
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Statistickd vyznamnost' rozdielov vyskytu jaziev vysla p= 0,0019 — vysoko

vyznamny rozdiel vyskytu jaziev medzi boxovym a pastevnym ustajnenim.

Graf ¢. 2: Porovnanie vyskytu otlakov a odrenin u koni v boxovom a pastevnom ustajneni

Pocet koni
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Na grafe st zndzornené odreniny iba u koni z pastevného ustajnenia. Statisticka
vyznamnost’ rozdielov podl'a Chi kvadrat testu vysla p= 0,2015 — nevyznamny rozdiel

vyskytu otlakov a odrenin medzi boxovym a pastevnym ustajnenim.

Graf ¢. 3: Porovnanie vyskytu vytokov z nosa u koni v boxovom a pastevnom ustajneni

Vyskyt vytokov z nosu
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Boxové Pastevné

® Ano ®Nie
Na grafe je znazorneny vyssi vyskyt vytoku z nosa na pastevnom ustajneni ako

Vv boxovom ustajneni. Statisticka vyznamnost rozdielov bola vyhodnotena p= 1,000 —

nevyznamny rozdiel vyskytu vytokov z nosa medzi boxovym a pastevnym ustajnenim.
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Tabulka ¢. la a 1b: Vyhodnotenie motorickych aktivit koni v boxovom a pastevnom

ustajneni
la - Statie 1b - Krok
Ustajnenie Ustajnenie
Boxové | Pastevné Boxové | Pastevné
n: 10 10 n: 10 10
Priemer:| 57,7 75,6 Priemer:| 53,5 172,2
SD:| 14,3 25,5 SD:| 15,3 44,7
SEM:| 4,52 8,07 SEM:| 4,83 14,14
t-test: | p=0,068744648 t-test:| p=0,0000067 **
Vysvetlivky:

p>0,05 Nevyznamny rozdiel
p<0,05 Vyznamny rozdiel *
p<0,01 Vysoko vyznamny rozdiel**

Graf ¢.4: Priemerna pocetnost’ statia koni (n=10) v boxovom a pastevnom ustajneni pocas

12 hodin.
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Z grafu vyplyva, ze kone ustajnené na pastvine, viac stoja ako kone v boxe a ako
ukazuje zaroven tabul'ka ¢.1 — Statie — rozdiel dat bol vyhodnoteny ako nevyznamny

rozdiel statia medzi boxovym a pastevnym ustajnenim.

Graf ¢. 5: Priemerna pocetnost’ krokovania koni (n=10) v boxovom a pastevnom ustajneni

pocas 12 hodin.

Krok

180
160
140
120
100

A O
o O O

Priemerna pocetnost’ za 12 hodin
N
o

o

Boxové Pastevné

Ustajnenie

Graf nazorne ukazuje, ze kone pastevne ustajnené kracaju viac ako kone ustajnené
v boxe. V tabul’ke ¢.1 — Krok nasledny t-test potvrdil vysoko vyznamny rozdiel kroku

medzi boxovym a pastevnym ustajnenim.
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Tabulka ¢. 2: Vyhodnotenie digestivného spravania koni v boxovom a pastevnom

ustajneni
Digestivne spravanie
Ustajnenie
Boxové |Pastevné
n: 10 10
Priemer: 13,7 76,3
SD: 7,5 32,2
SEM: 2,37 10,19
t-test: p=0,000137 **
Vysvetlivky:

p>0,05 Nevyznamny rozdiel
p<0,05 Vyznamny rozdiel *
p<0,01 Vysoko vyznamny rozdiel **

Graf ¢. 6: Priemernd pocetnost’ digestivného spravania koni (n=10) v boxovom

a pastevnom ustajneni poc¢as 12 hodinového pozorovania.
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Graf znazoriuje, ze digestivne spravanie pastevne ustajnenych koni je

pocetnejsie za 12 hodin ako u koni ustajnenych v boxoch. V tabulke ¢. 2 bolo
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digestivne spravanie Statisticky vyhodnotené s vysokym vyznamnym rozdielom medzi

boxovym a pastevnym ustajnenim.

Tabul’ky ¢. 3: Vyhodnotenie elimina¢ného spravania koni v boxovom a pastevnom

ustajneni
Defekacia Mocenie
Ustajnenie Ustajnenie
Boxové | Pastevné Boxové | Pastevné
n:| 10 10 n:| 10 10
Priemer:| 4,6 4,6 Priemer:| 3,8 3,4
SD:| 1,8 1,8 SD:| 15 1,5
SEM:| 0,58 0,56 SEM:| 0,47 0,48
t-test: p=0,902662 t-test: p=0,555985
Vysvetlivky:

p>0,05 Nevyznamny rozdiel
p<0,05 Vyznamny rozdiel *
p<0,01 Vysoko vyznamny rozdiel **

Graf ¢. 7: Priemerna pocetnost’ eliminacie koni (n=10) v boxovom a pastevnom ustajneni

pocas 12 hodin.
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Podl’a tabuliek ¢. 3 elimina¢né spravanie koni bol vyhodnoteny ako nevyznamny
rozdiel dat a zaroven graf €. 7 znazoriuje pribliznu rovnaku pocetnost’ elimina¢ného

spravania koni u oboch typoch ustajneni.

Tabulka ¢. 4: Vyhodnotenie komfortného spravania koni v boxovom a pastevnom

ustajneni

Komfortné spravanie

Ustajnenie
Boxové | Pastevné
n: 10 10
Priemer:| 1,1 2,7
SD:| 1,3 1,7
SEM:| 0,41 0,54
t-test:| p=0,029132 *

Vysvetlivky:

p>0,05 Nevyznamny rozdiel
p<0,05 Vyznamny rozdiel *
p<0,01 Vysoko vyznamny rozdiel **

39



Graf ¢. 8: Priemerna pocetnost komfortného spravania koni (n=10) v boxovom

a pastevnom ustajneni pocas 12 hodinového pozorovania.
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Graf vyjadruje pocetnejSie prejavovanie komfortného spravania u koni
ustajnenych na pastvine. V tabul’ke ¢. 4 komfortné spravanie koni bolo vyhodnotené ako

vyznamny rozdiel (p<0,05) medzi boxovym a pastevnym ustajnenim.
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Tabul’ka ¢. 5: Vyhodnotenie komunikacie koni v boxovom a pastevnom ustajneni

Komunikacia koni
Akusticka Vizualna Hapticka
Boxové Pastevné Boxové Pastevné Boxové Pastevné
ustajnenie  |ustajnenie  |ustajnenie | ustajnenie | ustajnenie | ustajnenie
n: 10 10 10 10 10 10
Priemer: 12,3 7 4,5 10,3 4,5 12,2
SD: 10,7 3,5 3,1 2,7 3 10,5
SEM: 3,38 1,12 0,97 0,84 0,96 3,33
t-test: p=0,165064 p=0,000296 ** p=0,049475 *
Vysvetlivky:

p>0,05 Nevyznamny rozdiel
p<0,05 Vyznamny rozdiel *
p<0,01 Vysoko vyznamny rozdiel **

Graf ¢. 9: Priemerna pocetnost komunikacie koni (n=10) v boxovom a pastevnom

ustajneni pocas 12 hodinového pozorovania.

Komunikacia koni

[N
0o

[
[e)]

=
o

[anY
N

[any
o

Boxové Pastevné Boxové Pastevné

Pastevné

Akusticka

Boxové

Priemerna pocetnost’ za 12 hodin

Vizualna Hapticka

Na grafe si zndzornené tri typy komunikécie koni v kazdom ustajneni. Akusticka

komunikacia v boxovom ustajneni sa vyrazne 1i$i po¢estnostou od vizualnej a haptickej
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komunikacie v porovnani s pastevnym ustajnenim, kde sa prejavovala viac vizualna

a hapticka kominikacia. V tabul'ke ¢.5 bola akusticka komunikacia ako jedina Statisticky

vyhodnotena ako nevyznamny rozdiel. Vizualna a hapticka komunikacia je pocCetnejSia

Vv pastevnom ustajneni, ¢o viditeI'ne zobrazuje graf ¢.9.

Tabulka ¢. 6: Vyhodnotenie abnormalneho stereotypného spravania koni v boxovom

a V pastevnom ustajneni.

Abnormadlne stereotypné spravanie koni
Ohryzanie mrezi/dreva Headshaking Prezavanie na prazdno
Boxové Pastevné Boxové Pastevné Boxové Pastevné

ustajnenie | ustajnenie ustajnenie | ustajnenie ustajnenie | ustajnenie
n: 10 10 10 10 10 10
Priemer: 22,3 0 7,6 42,5 0
SD: 21,2 0 7,9 38,6 0
SEM: 6,7 0 2,51 12,2 0
t-test: p=0,008857 ** p=0,014258 * p= 0,006886 **

Vysvetlivky:

p>0,05 Nevyznamny rozdiel
p<0,05 Vyznamny rozdiel *
p<0,01 Vysoko vyznamny rozdiel **
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Graf ¢. 10: Priemerna pocetnost abnormalneho stereotypného spravania koni (n=10)

v boxovom a v pastevnom ustajneni poc¢as 12 hodinového pozorovania.
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Graf vyobrazuje tri typy abnormalneho stereotypného spravania koni, ktoré su
vSetky nulové u pastevne ustajnenych koni. Zaroven Statistické vyhodnotenie v tabul’ke
¢. 6 vyslo bud’ ako vyznamny rozdiel, alebo vysoko vyznamny rozdiel medzi boxovym
a pastevnym ustajnenim (ohryzanie dreva/ mrezi - p=0,008857**, headshaking-
p=0,014258*, prezivanie na prazdno — p= 0,006886**).
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5. Diskusia
5.1. Zhodnotenie ochrany koni v boxovom a v pastevnom ustajneni

Vysledky ochrany koni v boxovom ustajneni boli posudzované pomocou
protokolu (Priloha ¢.1), ktory bol sformulovany podla vyhlasky ¢. 208/2004 Sb.
O minimalnich standardech pro ochranu hospodarskych zvirat. Uvadzané typy ustajneni
boli vybrané z dovodu lepSieho porovnania ochrany a welfare koni.

Prvotne bola posudzovana stajia, ktora ma dvojradové boxy a Vv nich ustajnené
kone bez vybehu a s jednym radom boxov bez moznosti vyhl'adu von (Obrazok ¢.3).
Schmidt (2008) potvrdzuje, ze ustajnenie vo vntitornych boxoch bez okien nie je ovela
lepSie V porovnani s ustajnenim s privédzovanim.

Dr. Pirkelmann v roku 1993 propagoval pozitivne vlastnosti individualneho
ustajnenia vo vnutornych boxoch, v ktorych vyzdvihol najmé prevddzkovo technické
vyhody, moznost’ individudlnej starostlivosti a kimenia a pohodlny pristup k zvierat'u.
Zaroven upozornoval, Ze vnuitorné boxové ustajnenie poskytuje konom nedostatok
pohybu, a preto Pirkelmann (1993) a Schmidt (2008) odporuc¢ali minimalnu dobu pohybu
jednu hodinu. Tillerova (2015) popiera uvedenu propagéciu a Uvadza, ze i rekreaCnym
jazdcom (ako bolo i v tejto praci) moze boxové ustajnenie s moznostou vybehu
vyhovovat’, pretoZe majitel sa nemusi starat’ 0 kaZzdodenny pohyb kona a zaroven
vyzdvihuje predovsetkym spravny pristup a premysl'anie z pohl'adu welfare kona.

V prvom stupni bol hodnoteny minimalny priestor pre jedného kona pri chove
v boxe sformulovany podl'a vyhlasky ¢. 208/2004 Sb., O minimalnich standardech pro
ochranu hospoddrskych zvirat. Z 19- tich boxov bolo vyuzivanych 17 boxov, z ktorych
plosne spiiialo 15 boxov minimalny 3tandard priestoru pre jedného kona v boxe podla
vysky v kohtitiku kona. Zostavajuce dva boxy nespiiali pozadované rozmery pre dana
vyskovl kategdriu koni. Misaf a Jiskrova (2008) stiCasne upozoriuju, ze box musi byt
dostato¢ne priestranny, aby nedochadzalo k neziaducim zraneniam, otlakom a pod.
RieSenim by mohol byt’ presun tychto dvoch koni do vacSich a zaroven nevyuzivanych
boxov, ktoré by spinali pozadované plo§né rozmery pre danti vyskovu kategériu koni
podl'a vyhlasky ¢. 208/2004 Sb., O minimalnich standardech pro ochranu hospodarskych
zvirat.

S plochou boxu bola hodnotena zaroven aj podlaha boxu a jej bezpecnost’ pre
kone. Vsetky podlahy su vybudované z nerovnomerného betonu, tym padom su zaroven
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neSmykl'avé. Nevyhoda je pri Cisteni boxov, kedy vsetky nasiaknuté piliny sa nedaji
ruéne odstranit. Podla vyhlasky €. 208/2004 Sb., O minimdlnich standardech pro
ochranu hospodarskych zvirat podlaha boxov nemala v zadnej ¢asti minimalny 1,5%
sklon na odtekanie mocu a vykalov. Dévodovom preco minimalny sklon nebol splneny
je, ze ustanovenie sa vztahuje na novovybudované stajne alebo po prvykrat do prevadzky
zavedené stajne 0d 1.1.2012. Dané ustanovenie sa nevzt'ahuje na posudzovanu stajiu.

Priechody (vchody a vychody) do stajne a do boxu boli vo vSetkych desiatich
boxoch splnené podla vyhlasky ¢. 208/2004 Sb., O minimalnich standardech pro
ochranu hospodarskych zvirat. Tak ako aj bezpecnost’ pre kone - Vv ulicke, v stajiovych
dverach neboli ziadne zbyto¢né predmety, ktoré by st'azovali priechod kona s majitelom.
K zhodnému hodnoteniu priechodov do boxu a do stajne dospel i Tancin a kol. (2013)
a Broucek (2014).

Zoohygienické podmienky stajne boli hodnotené velmi kladne. Drobny
nedostatok bol objaveny pri povrchovej vrstve prachu, ktora vznikala z prachovej
podstielky z pilin. Tento nedostatok navrhuje Flade (1990) odstranit’ pouzitim inym
druhom podstielky napriklad hobliny. Flade (1990) zaroven zdovodiiuje ¢asté pouzivanie
pilin a hoblin a ako zaklad uvadza ekonomicky vyznam — nahradzaju drahu slamu, d’alej
spomina men$iu namahu pri ¢isteni boxov a vznika z nich hodnotné podne hnojivo
vhodné k d’alSiemu vyuZitiu. Vel'mi pozitivne hodnotim celodenny ru¢ny systém ¢istenia
boxov a to preto, ze stajiia v hortcich ditoch nepachla a posobila Cisto. Flade (1990),
Drazan (2001) a Tancina a kol. (2013) sa zhoduju v nazore, ze cirkulacia vzduchu moze
byt navrhnutd pomocou kominov v streche a otvorenych okienok v jednej rade boxov
ako ma posudzovana stajna, o malo i pozitivny vplyv na terminalny komfort u boxovo
ustajnenych koni.

Ako uvadza Tancin a kol. (2013) vidcSina pouzitych modelov boxov su
zrekonStruované nielen z modernych materialov, ale liSia sa hlavne v naplfiovani potrieb
koni a zoohygienickych poziadaviek. Drevené debnenie uz nie je plné, ale st v fiom
vyrezané vetracie otvory, ktoré umoznuju odvetravanie ¢pavku vd’aka pradeniu Cerstvého
vzduchu nad podstielkou. Protikorézne oSetrenie vSetkych kovovych Casti
posudzovanych boxov nebolo uz dlhsi ¢as. Tanéin a kol. (2013) odportcaju zdravotne

neskodny nater pre kone popripade kovové Casti upravit’ Ziarovym pozinkovanim.
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Drazan (2000) boxové ustajnenie prirovnava ku klietkam pre nebezpecné zvierata,
hoci podl'a Broucka (2014) musia spifiat’ vietko, ¢o kom potrebuje, ako je vizualny
kontakt, ¢erstvy vzduch, dostato¢né osvetlenie boxov a miesto k odpocinku.

Druhy stupen hodnotenia je okolie stajne, pri ktorom bolo zistené, ze chybaja
odvodnovacie kanaly, co malo za nasledok, Ze pri sprchovani koni voda postupne tiekla
d’alej po betone smerom Kk stene stajne alebo do najblizsej travy.

V tretom stupni bolo hodnotené kimenie, ktoré bolo ovplyvnené zdravotnymi
problémami niektorych koni a zaroven si mnoZzstvo a pocetnost’ kimenia urcovali samotni
vlastnici koni. Posudok kfmenia sa priblizil k tvrdeniu Schmidta (2008) ze, jazdecké
stajne su koncipované tak, aby boli pohodlné pre majitel'ov koni, hoci pdsobia dojmom,
ze sa kone v nich citia prijemne. V d’alSom stupni bolo hodnotené napéjanie. Vo vSetkych
boxoch boli pouzité automatické napéjacky, ktoré mali vo vnutri usadeniny a boli necisté
ako je vidiet na obrazku ¢.3. Kazdi automaticku napajacku by mohol povereny
osetrovatel’ koni raz za ¢as umyt a to tak, aby boli napdjacky udrzované v stalej Cistote
a kone nemuseli pit’ vodu kontaminovanu necistotami.

Boxové ustajnenie pontkalo aj vybehy mimo stajne, ktoré vyuzivalo velmi maélo
majitelov koni. Vybehy nemali k dispozicii ziadne napajanie a ochranu pred slnkom
(pristresok, stromy), preto kone byvali vo vybehoch iba v dopoludnajsich hodinach, ¢o
zaroven vyvracia tvrdenie Broucka (2014), ktory tvrdi, ze kone by mali byt denne vo
vybehu alebo na pastvine. Poruseny bol zakon ¢. 246//1992 Sb., na ochranu zvirat proti
tyrani, kde je uvedené, Ze je zakazané obmedzovat’ napajanie zvierat. Vybehy by mali
byt’ podl'a Schmidta (2008) uvazene rozmiestnené a bezpecne ohradené, ¢o posudzovana
stajia nemala. Pretoze v chaoticky rozmiestnenych vybehoch elektrina bud’ vobec
nepulzovala, alebo inde zase elektrina pulzovala do zeme. Tri kone, ktoré chodili denne
do individualnych vybehov, neboli d’alej zaradené do pozorovania podl'a protokolu na
posudenie welfare koni (Priloha ¢.2), pretoze cielom bolo porovnavanie nepretrzite
boxovo ustajnenych koni s nepretrzite pastevne ustajnenymi kofimi. Broucek (2014) a
Tillerova (2015) hovoria o0 kompromise pre vSetky boxové kone, ktory by mal spocivat’
vV obCasnom vyvedeni koni do vybehov, ¢o dana stajna neposkytovala vdbec pri

nepriaznivom pocasi alebo dopriala vybeh iba par konom.
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Pastevné ustajnenie sa posudzovalo podl'a protokolu na zhodnotenie ochrany koni
(Priloha ¢.1), ale posudzovanie za¢inalo od druhého stupia, v ktorom hodnotime okolie
stajne — v nasom pripade drevenej budovy, v ktorej uskladiuju krmivo a zaroven slazi aj
ako bufet (Obrazok ¢. 4). Prekvapenim bolo, Ze drevend budova nema Ziadne hasiace
pristroje v pripade poziaru, ktoré v ramci bezpecnosti chybali.

Zlozenie kfmenia sa vyrazne liSi od koni v boxe. A ako vysvetl'uje Tillerova
(2015) dovodom modze byt jeden majitel' pastevne ustajnenych koni V porovnani
s viacerymi vlastnikmi koni v boxoch, ktori si ur¢uju kedy a aké krmivo buda dostavat’
ich kone. Kone na pastvine v pripade zimy a suchého leta sa dokrmuju neustalym
prisunom sena, ku ktorému pridavaju granule, vitaminy a repné odrezky. Z jadrového
krmiva pouzivaji najmd jacmeni, ktory podévaji kotlom podla nérocnosti tréningu
(Obrazok ¢. 6). Pastva umoziuje koniom prejavovat’ vaésinu dynamickych aktivit, do
ktorych zarad'ujeme zakladné pohyby koni (krok, klus, cval, trysk) a zaroven poskytuje
obvykly zdroj prijmu potravy. S dokrmovanim senom, granulami a jadrovym krmivom
stihlasia aj Schmidt (2008), Misaf a Jiskrova (2008) pri vyuzivanom ustajneni.

V stvrtom stupni posudzovania podl'a protokolu (Priloha €.1) je nap4janie, ktoré
mali vymyslené pomocou IBC (Intermediate bulk container) (Obrazok ¢. 7). Kazdy den
sa dopliluje voda zo studne do IBC, z ktorych voda prechadzala do barelov na napajanie.
Negativum v tomto type napdajania bolo umiestnenie IBC. Vsetky IBC boli umiestnené
na priamom slnku, ¢o sa odrazilo aj na ¢astejSom ¢isteni IBC.

Ranc¢ vlastni tri pastviny, ktoré boli blizko tvéziska a budovy (Obrazok ¢. 5 a 8).
Misaf a Jiskrova (2008) tvrdia v literature, Ze na jedného kona by mal pripadat’ jeden
hektar pastviny. Posudzovany ran¢ mal na pastvine s rozlohou styri a pol hektara devat
koni, z toho vyplyva, Ze na jedného kona pripadalo pol hektara pastviny. Na druhej
pastvine s rozlohou dva celéa dva hektara sa nachadzalo Sest’ koni, pricom na jedného kona
pripadalo nula cela tridsat'sedem hektara pastvy. Tvrdenie od Misata a Jiskrovej (2008)
sa nepotvrdilo, ale zaroven moze potvrdzovat’ to, ze ran¢ mal vécSie obsadenie koni na
oboch pastvinach. Kazda pastvina mala dostupny zdroj vody a pristresok alebo stromy na
ochranu pred sinkom podrla platnej vyhlasky ¢. 208/ 2004 Sb. O minimdlnich standardech
pro ochranu hospodarskych zvirat. Elektrickd ohrada bola funkéna a starostlivo
kontrolovana. Vyhodu daného typu elektrickej ohrady s pevnymi plastovymi ty¢ami vidi
Flade (1990) vo variabilnom ¢leneni pasienkovych ploch podla velkosti jednotlivych
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stad. Sarapetka a kol. (2005), Svehlova (2014) presviedéaji vo svojej literature, Ze
pastevné ustajnenie je financne menej ndro¢né drzanie koni ako boxové ustajnenie.
Schmidt (2008), Misaf a Jiskrova (2008), Svehlova (2014) poukazuju, e dana formu
ustajnenia vyuzivaju iba majitelia mladych a starSich koni, ktoré majitelia z Casovej
vytazenosti nejazdia. Na ran¢i sa nachadzali mladé i starSie kone, ktoré prechadzali

parkurovym, westernovym a skokovym vycvikom.

5.2. Porovnavanie welfare koni v boxovom a pastevnom ustajneni

Velky doraz Tillerova (2015) kladie na dodrzovanie welfaru koni, do ktorého
zahfia slusné a ohladuplné zaobchddzanie so zvieratami, vytvorenie podmienok,
Vv ktorych st kone chranené pred fyzickou a psychickou nepohodou a v ktorych im ni¢

nebrani realizovat svoje prirodzené spravanie.

Porovnavanie welfare koni v boxovom a pastevnom ustajneni prebiehalo 12-
hodinovym pozorovanim desat’ koni z kazdého ustajnenia podl'a modifikovaného
protokolu sformulovaného podla AWIN (2015). Z protokolu boli vybrané data, ktoré
boli statisticky spracované a sucasne boli pozorované v oboch typoch ustajneni pre lepSie
porovnanie dat a informacii.

Minero and Canali (2009) spozorovali, ze V poslednych rokoch vzniklo niekol'ko
Stidii a metdd na posudzovanie dobrych Zivotnych podmienok, ale len malo Stadii sa
zaoberalo kofimi, o mdze byt spdsobené tym, Ze 'udia nevnimaji kone ako hospodarske
zvierata chované v intenzivnych chovoch. Avsak Minero and Canali (2009) vysvetluju,
7ze systémy a riadenie ustajneni dostatocne ovplyviiuju welfare koni a zaroven sa
odvolavaju na niektoré protokoly pre zhodnotenie welfare koni z Talianska a zo
Svajéiarska, ktoré obsahuju podobné hodnotiace parametre napriklad poranenia koze —
rozne jazvy, odreniny, otlaky; podobne ako st uvedené v protokole, ktory sme pouzili pre
tuto Studiu.

Hodnoteny vzhlad a kopytd koni boli postidené ako vyborné u vsetkych
pozorovanych koni, o ktoré sa majitelia prikladne starali u oboch ustajneni, preto bolo
nevyznamné ich d’alej Statisticky hodnotit’. Ale boli sledované drobné starSie jazvy,
odreniny najmé u koni na pastve a ako Ende and Isenbiigel (2000) uvadzaju, kone sa

mozu poranit’ aj tam, kde to je najmenej pravdepodobné. Mills and Clarke (2007)
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pokladaju individualne boxové ustajnenie za vyhodnejsie ako pastevné ustajnenie, pokial
ide 0 zniZenie rizika zranenia a to I medzi konimi v ¢asto menenych a nestabilnych
skupinach. Misat a Jiskrova (2008) upozoriuju na nezelané poranenia a otlaky u koni
V nedostatocne velkych boxoch. Aby sa zabranilo otlakom u koni ustajnenych v boxoch,
stajiia vyuzivala vysSiu vrstvu pilin alebo slamy ako odporuca Flade (1990). Zaroven
Mills and Clarke (2007) doplnujt, Ze prednostne vyuzivané substraty na podsticlanie
mozu byt pre kone riskantné a to z dévodu vyskytu respiraénych ochoreni sprevadzané
kaslom, ale i vytokmi z nosa a sti¢asne odporac¢ajii na zlepSenie respira¢ného zdravia
koni pouzit’ hobliny alebo papierové hobliny. Mills and Clarke (2007) potvrdili, ze
U boxovych koni je tym padom ¢astejSie abnormalne dychanie a kaslanie, €o sa potvrdilo
i pri posudzovani boxovych koni. Na pastevne ustajnené kone poukazuji Misaf a Jiskrova
(2008), Schmidt (2008) a tvrdia, ze pri dlhodobejSom ustajneni na pastve za kazdého
pocasia sa u koni zlepsuje rezistencia voci ochoreniam. Uvadzané tvrdenie bolo vyvratené
pri posudzovani vytoku z nosa u pastevne ustajnenych koni, kde sa nachadzala polovica
koni s vytokmi z nosa, ¢o mohlo mat’ za nasledok nadychanie sa rozvireného prachu
vetrom ale mohol to byt sposobené prebiehajicim infekénym ochorenim, ako uvadza
I Miraglia and Simoni (2007). Pre presny dovod vytokov z nosu u koni v oboch ustajneni
by bolo nutné spravit’ vySetrenie.

Prirodzené motorické aktivity boli sledované u koni najmi v pastevnom ustajneni.
Misat a Jiskrova (2008), Tillerova (2015) dopliujt, ze viditel'né mozu byt aj u koni vo
vol'nom ustajneni. Posudzované statie bolo pocetnostou za 12-hodin takmer rovnaké u
oboch typoch ustajneni. U pastevnych koni st zaznamenané aj prirodzené dynamické
pohybové aktivity ako su klus, cval a trysk, ktoré Statisticky vyhodnotené nésledne neboli
ato z dovodu, Ze nie st umoznené a viditeIné u koni ustajnenych v boxoch. Porovnanim
motorickych aktivit u boxového a pastevného ustajnenia sa podarilo vyvratit' nazor Flade
(1990), ktory tvrdi, Ze box poskytuje koniovi aj ked’ obmedzeny, ale vyrovnavajici pohyb.
Velky rozdiel je vidite'ny na grafe ¢. 5, kde sa pocitala pocetnost’ krokovania koni na
pastvine a v boxoch. Duruttya (2005) vysvetluje tento rozdiel v pohybe koni ako
obyc¢ajnu sucast’ digestivnej aktivity u pastevnych koni a McGreevy (2004) and Goodwin
et al.(2005) dopliuju, Ze v boxovom ustajneni ide o najvacsie obmedzenie kimenia. Mills
and Clarke (2007) potvrdzuji grafické zobrazenie digestivnej cinnosti svojim
pozorovanim, v ktorom zaznamenali, Ze kone na pastvine sa venuju kfmeniu viac ako dve
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tretiny ¢asu. Taktiez dospeli k zaveru, ze kone v boxoch stravia viac ¢asu statim a menej
¢asu kfmenim, ¢o na grafoch je zaznamenané pocetnost'ou za 12-hodin pozorovania.

Sledované elimina¢né spravanie koni v oboch ustajneniach bolo rozdelené podla
Hrouza (2000) na defekaciu a mocenie. Kottferova a kol. (2008) popisujt defekaciu ako
reflexny proces, ktorym kon vyluci vykaly péat az desat-krat za 24-hodin, k tomuto
tvrdeniu sa priblizila polovi¢na pocetnost’ sledovanej defekacie za 12-hodin u oboch
ustajneni. Hrouz (2000) upozoriiuje, ze defekacia u koni moéze byt ovplyvnena strachom
a nervozitou. Vo vysledku mocenia bol minimalny rozdiel u oboch ustajneni za 12-hodin
pozorovania, ku ktorému doklada Hrouz (2000), priemerny pocet moceni u koni pét az
osem-krat za den. Zaverom sledovania su stredné hodnoty mocenia z dolozeného
priemerného po¢tu moceni od Hrouza (2000) a Kottferovej a kol. (2008). Frekvencia
eliminacie moze byt vSak ovplyvnend mnohymi faktormi ako je teplota prostredia, druh
a pocetnost’ prijimaného krmiva a vody, stresu a d’alsie.

Ako uvadzaju Matousek (1998) spolu s Misaiom a Jiskrovou (2008) komfortné
spravanie pastvinne ustajnenym konom pomaha nadvézovat’ socialne kontakty a tym si
vytvaraju prirodzené skupiny. Naj€astejSim pozorovanym komfortnym spravanim u koni
v oboch ustajneniach bolo valanie, ktoré bolo nasledne Statisticky a graficky zndzornené
a vysledne sa zhoduje s ndzorom od McGreevy (2004) , Ze kone ustajnené na pastvine sa
val'aju Castejsie ako kone v boxoch.

Nielen na pastvine, ale i v boxovom ustajneni kone medzi sebou komunikuju.
Komunikacia koni bola sledovana u oboch typoch ustajneni, v ktorych prevladali najma
akustickd, vizudlna a hapticka komunikécia. Akustickd komunikacia prevladala najma
u koni ustajnenych v boxoch, ktor¢ Amler and Metz (2011) vysvetluju ako
upozoriovanie koni na seba alebo ako pozdrav svojho majitel'a. U pastevne ustajnenych
koni prevladala najmi vizudlna komunikécia, ktord mala charakter ré6znych mimik
a motorik a tiez bola prejavovana hapticka komunikécia v podobe allogroomingu, ktoré
utvrdzovalo vztah koni. S tymto popisanim tvrdenim sthlasia McGreevy (2004),
Duruttya (2005), Amler and Metz (2011).

Posledné pozorovanie bolo zamerané na abnormalne stereotypné spravanie,
z ktorych boli vybrané iba tri typy, pretoze mohli byt’ pozorované nie len u boxovych
koni ale aj u koni na pastvine. Tillerova (2015) sa priklana k nazoru Kottferovej a kol.
(2008), Ze nasledkom tohto spravanie su: obmedzeny pohyb, nuda, nedostatok socialnych
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interakcii, skratend doba prijmu krmiva ako bolo uvedené pri vysledkoch digestivneho
spravania, ktoré mozu viest’ k poskodeniu a poraneniu kona. Kottferova a kol. (2008)
pripisuji najcastej$i vyskyt stereotypov komom na stojisku, v boxovom ustajneni
a zaroven najmensi na pastve, ¢o je zhodné s vysledkami pozorovania abnormalneho
stereotypného spravania u boxovych koni v tejto stadii. McGreevy (2004) popisuje
stereotypné spravanie ako nefunkéné opakujuce spravanie, ktoré zhromazdil do dlhého
zoznamu stereotypov, ktorymi bol inSpirovany aj pouzity protokol pre hodnotenie
welfare. Minero and Canali (2009) uvadzaju, Ze jeden kén moze vykonavat' viac ako
jednu formu stereotypného spravania, zatial ¢o u pastvinne zijucich koni nebolo
stereotypné spravanie pozorované. Citovani autori dospeli k rovnakému vysledku ako
bolo zaznamenané V tejto $tidii vV pozorovani abnormélneho stereotypného spravania.
Abnormadlne stereotypné spravanie u koni chovanych v stajni mézu naruSovat’ Zivotnu
pohodu samotnych zvierat aj ich majitelov. Webster (1999) sa zaoberal danym
problematickym spravanim a dospel k zaveru, ze za reakciu na jednotvarne prostredie
pravdepodobne povazuje pohybové stereotypy, ako st btichanie kopyta o podlahu/steny,
krizenie v boxe, kolisanie, hodinarenie. Oralne stereotypy (bruxismus, glganie, kyvanie
spodného pysku, ohryzanie zariadenia, prezivanie naprazdno, hra s jazykom) spaja
Webster (1999) s pocitmi uspokojenia z prijimania potravy, ale zaroven tvrdi, ze nemusia
byt priznakom utrpenia. Kottferova a kol. (2008) upozoriiuje, ze ak sa neodstrdnia
vyvolavajiice podnety vcas, moze dojst’ k fixdcii spravania, ¢o bolo odpozorované
I v posudzovanej stajni. Kottferova a kol. (2008) zdoraziiuje, ze majitelia by sa mali snazit’
eliminovat’ etiologické Cinitele — zabezpecit prevenciu pred stereotypmi, ktorymi sa
mozu nakazit' i ostatné kone v stajni. Ako uvadza Minero and Canali (2009) priority
v ochrane koni si musi zvazit' kazdy majitel’ a snazit’ sa ziskat’" cenné znalosti a rady

Z oblasti ustajneni a prevencie pred stereotypnym spravanim u koni.
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6. Zaver

Utelom predkladanej prace bolo charakterizovat' jednotlivé typy ustajnen,
Z ktorych boli vybrané dve ustajnenia pre zhodnotenie ochrany a welfare koni. Vybrané
ustajnenia boli pastevné a boxové ustajnenia, ktoré boli dostupné, spristupnené a kone
boli v danom ustajneni 24-hodin.

Zhodnotenie ochrany koni v boxovom ustajneni podla platnej vyhlasky bolo
dodrzan¢ az na dva plosne nevyhovujuce boxy, prasnost’, zle ohradené vybehy a Spinavé
napajacky. VSetky nedostatky by bolo mozné odstranit a to tak, ze z dvoch
nevyhovujtcich boxov by sa kone presunuli do dvoch nevyuzivanych boxov s plosne
vyhovujucimi rozmermi, d’alej pouzitim iného druhu podstielky, ako st piliny a slama
pre zniZenie praSnosti v Stajni a ob¢asnym vyc¢istenim automatickych napajaciek vo
vSetkych boxoch bud pritomnym oSetrovatelom, alebo samotnymi majitelmi koni.
Vybehy by bolo treba oSetrovatel'om koni pokosit’ a lepSie ukotvit’ elektricki ohradu
a napravit’ uvolnené lanka a pasky nielen pre bezpecnost’ okoloiducich T'udi, ale i pre
kone. Nasledne lepSie zuzitkovat' voIné plochy pre ziskanie viacerych vybehov, aby
mohli byt’ vyvadzané do vybehov nielen tri kone zo 17. Hnoj oSetrovatel’ koni odprataval
cely den, ¢o malo vplyv i na ¢istotu koni a minimalny zapach v stajni. Seno bolo podavané
Sest az sedem-krat za 24-hodin a jadrové krmivo bolo podévané podla Ziadosti
jednotlivych majitel'ov. Pre mensiu nudu bolo odporti¢ané CastejSie a mensie davky sena;
jadrové krmivo bolo zbytoéné, ked’ze kone jazdili raz za tri tyzdne.

V pastevnom type ustajnenia boli kone chované s vi¢Sim poctom koni na hektar,
nez je podla citovanej literatiry optimalne, preto bolo nutné prikrmovat’ objemovym
Krmivom i s vitaminmi a granulami aj po¢as pastevného obdobia. Napajanie je vymyslené
prostrednictvom IBC, ktorych bola voda dopustand zo studne a nasledne voda z IBC
stekala do barelov. Jedinou nevyhodou bolo umiestnenie IBC, ktoré boli prevazne vSetky
na slnku, ¢o malo vplyv na tvorenie zelenych rias na stenach IBC. Elektrické ohradenie
bolo pravidelne kontrolované a aj vhodne ukotvené, preto nemali Ziadne problémy
s padanim pasok. V ramci bezpecnosti 'udi a koni pri poziari by som doplnila do drevenej
budovy protipoZiarne zariadenia (hasiace pristroje).

Porovnavanie welfare u desat’ koni zZ oboch vybranych ustajneni bolo U kazdého

typu ustajnenia rozdielne. Pri porovnavani vyskytu jaziev, otlakov a odrenin u koni sa
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zistilo, ze pastevne ustajnené kone maju viac jaziev a odrenin ako boxové. Sledované
vytoky z nosa boli rovnako pozorované aj U boxovo aj u pastevne ustajnenych koni, ¢o
mala za nasledok prasna podstielka u boxovych koni a rozvireny prach u pastevnych koni.
Pri 12-hodinovom pozorovani motorickych aktivit a réznych foriem spravania bol
spisovany u kazdého jedného kona etogram z oboch ustajneni. Vybrali sa aktivity, ktoré
boli pre oba chovy spolo¢né. Pocetnosti sa scitali a napokon sa vypocital z hodnot
priemer, ktory sa Statisticky pouzil a graficky znazornil. Zo sledovanych priemerov pri
motorickych aktivitach vyplyva, ze pastevné kone sa pohybuji krokom priemerne viac
ako boxové, s ¢im suvisel 1 vyssi priemer digestivneho spravania u pastevne ustajnenych
koni, ktoré pri paseni krokuju a sti¢asne prejavuju digestivne spravanie. Typ ustajnenia
nemal vplyv na elimina¢né spravanie koni u oboch vybranych ustajneni. Komfortné
spravanie ako valanie bolo spozorované u vSetkych sledovanych koni. Priemerne
pocetnejSie ale bolo u koni na pastvine ako u koni v boxoch. Do socialnych interakcii
bola zaradend komunikécia koni. Vizudlna komunikacia ako aj hapticka bola najviac
sledovand u koni na pastvine ako u koni v boxoch, hoci boxové kone sa snazili nejako
zrealizovat’ hapticki komunikéciu, ale ustajnenie im to neumoznilo. U boxovych koni
prevladala najmé akusticka komunikacia, ktora nebola zamerana na iné kone, ale na
kfmiaceho oSetrovatel'a alebo takto vitali svojich majitelov.

Najvicsi vplyv malo ustajnenie na vyskyt abnormalneho spravania — stereotypy,
ktoré prevazovali u koni v boxovom ustajneni. Boxové kone prejavovali viac ako jeden
stereotyp. Za dovod vyskytu abnormalneho spravania povazujem prisun jadrového
krmiva, ktoré kotiom dava nadbytoénti energiu, ktorGi on sam nema kde vybit’. Dalgia
pri¢ina vzniku stereotypov je nuda, rovnaké prostredie a nemoznost ist’ do vybehu. Ich
realizaciou by sa znizila aspon pocéetnost’ a rozmanitost’ stereotypov. Vel'ku pochvalu
dostali majitelia, ktori sa snazia zabranit’ vzniku stereotypov r6znymi hrami, ako su lopty,
flasky uviazané v boxoch, ale aj glgacim remenom pre zabranenie glgania a tym aspon

prejavili zdujem riesit’ a hl'adat’ spdsob odstranenia stereotypného spravania.
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8. Abstrakt
Porovnavanie réoznych typov ustajneni koni Z pohPadu ochrany a welfare zvierat
Kréova, M.
Fakulta veterinarni hygieny a ekologie
Veterinarni a farmaceutickd univerzita Brno

Abstrakt

Zhodnotenie ochrany koni v boxovom a pastevnom ustajneni bolo posudzované
pomocou protokolu, ktory bol sformulovany podla platnej vyhlaska ¢. 208/2004 Sb.,
O minimalnich standardech pro ochranu hospodarskych zvirat. Uvadzané typy ustajneni
boli vybrané z doévodu lepsej dostupnosti a bol umozneny pristup do ustajneni a dané
povolenie pre hodnotenie ochrany a welfare koni. Porovnavanie welfare koni v boxovom
a pastevnom ustajneni prebiehalo 12-hodinovym pozorovanim nihodne vybranych
desiatich koni z kazdého typu ustajnenia a sucasne bol spisovany etogram. Z protokolu
boli vybrané data (vyskyt jaziev, odrenin a otlakov a vytoky z nosu koni, spravanie koni
a abnormalne stereotypné spravanie), ktoré boli Statisticky spracované a sti¢asne boli
pozorované u oboch typoch ustajneni.

Posudzovanie ochrany koni v boxovom ustajneni podl'a platnej vyhlasky bolo
dodrZan¢é az na par nedostatkov (dva plosne malé boxy, Spinavé napajacky, poskodené
a nebezpecné vybehy, povrchova vrstva prachu a chybajuce odvodiovacie kanale), ktoré
je mozno odstranit’. V pastevnom ustajneni neboli najdené ziadne nedostatky.

Pri sledovani welfare koni u boxovo a pastevne ustajnenych koni sa potvrdilo, ze
kone na pastvine vyuzivaju vSetky dynamické pohyby oproti koilom v boxoch, ktoré bud’
len stali, alebo krokovali. Digestivne spravanie bolo ovplyvnené typom ustajnenia, ktoré
sa znacne liSilo 0 62,6 priemernej pocetnosti U bOX0OVO a U pastevne ustajnenych koni. U
koni na pastvine prevladala najmi vizualna a hapticka komunikacia. Boxové kone zase
viac akusticky vitali panov a oSetrovatel'a koni pri kfmeni. Abnormalne stereotypné
spravanie bolo spozorované iba u boxovych koni, ktoré prejavovali viaceré rozmanité
stereotypy - medzi ¢asté boli kriizenie v boxe, prezuvanie na prazdno, kyvanie spodného

pysku, ohryzanie zariadenia, buchanie s kopytom o podlahu.

KTucové slova: welfare, etogram, spravanie, stereotypia, ustajnenia
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9. Abstract
The comparison of various types of horse stabling from the view of protection and

animal welfare
Krcéova, M.
The Faculty of veterinary hygiene and ecology
The veterinary and pharmaceutical university Brno

Abstract
The evaluate protection of horses protection in box and paddock stabling was

based on the protocol which was formulated in accordance with the valid ordinance no
208/2004 Sb. O minimdlnich standardech pro ochranu hospodarskych zvirat. Mentioned
stabling types were chosen due to better availability and possibility of approach to the
stabling and the particular permission for the evaluation of the protection and horse
welfare.The evaluation of horse protection in box and paddock stabling has taken 12
hours of observation of ten randomly chosen horses of every type of stabling and the
ethogram has been drawn up simultaneously. The data were collected from the protocol
(scar/abrasion/callosity formation, nasal discharge, behaviour of horses and abnormal
stereotype behaviour) which were statistically processed and also observed by both two
stabling types.

The assessment of horse protection in the box stabling according the valid
ordinance was almost completely abided except a few insufficiencies (two small areal
boxes, dirty feed-pumps, damaged and dangerous paddocks, surface coating of dust and
missing drainage channels) which are possible to remove. There were no insufficiencies
in the paddock stabling.

While observation of horse welfare by box and paddock horse stabling, it was
confirmed that the horses in the paddock are using all of their dynamic moves in compare
with the horses in the boxes that only stand or step through. The digestive behaviour was
influenced by the stabling type which differs widely in 62,6 of the average multiplicity
by box and paddock horse stabling. There is the prevailing visual and haptic
communication by the paddock horses. On the other side, box horses were more likely to
acoustically welcome their masters and horse attendant while feeding. Only by the box
horses, there was spotted the abnormal stereotype behaviour. These horses demonstrated
various diverse stereotypes: Circling in the box, chewing with empty mouth, swinging

the front lip, biting a devices, banging a hoof on the floor.
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10. Prilohy

Priloha €.1: Vzor protokolu hodnotiaceho ochranu koni

. Ustajnenie koni

a) Minimalny priestor pre jedného kona pri chovu v boxe

Vyska kona v kohutiku v m Plocha v m? Miesto k odpocinku
1,08 - 1,40 5-7
1,41-150
1,51-1,70

b) Podlaha boxu

Povrch

Bezpecnost’

c) Priechody (vchody a vychody)

Stajiové dvere

Dvere boxu

(min.1,20x2,20m)

Bezpec¢nost’

d) Stajiové dvere

Pri zastvacich dverach (2,5m)

Bezpecnost’




Pokracovanie prilohy ¢.1

e) Zoohygienické podmienky stajne

Osvetlenie

Teplota

Cirkulacia vzduchu

Okna

Vetraky

Iné

Prasnost’

Suspenzna

Povrchova vrstva

prachu

Podstielka

Druh

Cistota

Systém odstrafiovania hnoja

Ruény

Terminalny komfort

1. Okolie stajne

PoZiarna signalizacia

Hasiaci pristroj

Odvodnovacie kanale

Plochy v okoli stajni

Odkvapy




Pokracovanie prilohy ¢.1

1. K¥imenie

Objemové krmivo

Jadrové krmivo

Kondicia koni

IV.  Napéajanie

Typ

Dostupnost’

Dopliiovanie

Cistota

V. Vybeh/pastvina

Pocet vybehov

Velkost’

Povrch

Pocet koni v jednom vybehu

PristreSok

Stromy

Typ zabezpecenia




Priloha ¢€.2: Vzor protokolu hodnotiaceho welfare koni

Nacionadlie koima
Pohlavi:
Plemeno:

Vek:

Farba:

Vyuziti:
Zdravotni stav kona
1) Vzhlad:

a) srsti a koze

b) hrivy a chvostu
2) Zranenie :

a) jazvy

b) otlaky, odreniny
3) Kopyta :

a) vizualny stav kopyt

4) Absencie/priznaky ochorenia

a) Vytoky —z nosu, z o¢i, z vulvy /penisu
b) Abnormalne dychanie

c) Kasel

d) Konzistencia trusu

hodnotené stupnicou

hodnotené stupnicou

4no / nie

4no / nie

upravené / neupravené

ano / nie (odkial’?)
ano / nie
ano / nie

hodnotené stupnicou

Stupnica hodnotiaca vzhl'ad: 1 — vyborna, 3 — priemernd, 5 — zly stav

Stupnica hodnotiaca trus:

Chovanie, etologram

1) Motorické aktivity :

normalny - 0, kasovity/vysuseny - 1, vodnaty — 2

Statie POCETNOST
Krok POCETNOST
Klus POCETNOST
Cval POCETNOST
Trysk POCETNOST

2) Digestivné spravanie

‘ Zranie | POCETNOST




Pokracovanie prilohy ¢.2

3) Eliminac¢né spravanie

Kalenie POCETNOST
Mocenie POCETNOST
4) Komfortné spravanie

Vyhadzovanie POCETNOST
Vzpinanie POCETNOST
Valanie POCETNOST

Zivanie POCETNOST
Ulahnutie POCETNOST

5) Socialne interakcie — komunikacia koni:

Akusticka POCETNOST
Vizualna POCETNOST
Olfaktoricka POCETNOST
Hapticka POCETNOST

3) Abnormalne stereotypné chovanie

Bruxismus POCETNOST
Buchanie kopyta POCETNOST

0 podlahu, steny
Headshaking POCETNOST
Hodinarenie POCETNOST
Glganie POCETNOST
Kolisanie POCETNOST
Krazenie v boxe POCETNOST
Kyvanie spodného POCETNOST

pysku

Ohryzanie zariadenia POCETNOST
Prezavanie naprazdno POCETNOST
Hra s jazykom POCETNOST




Priloha ¢.3: Obrazky z posudzovanych typov ustajneni

Obrazok ¢.1: Hodnotené boxové ustajnenie

Obrazok ¢.2: Box bez moznosti vyhl'adu von

Hydlim
jal




Obrazok ¢.3: Automaticka napajacka v posudzovanych boxoch

e N

Sl lﬂﬂm

W_”lmu By "’ * “':' LRIATL




Obrazok ¢&.5: Uvizisko posudzovaného pastevného ustajnenia




Obrazok ¢. 6: Kimenie pastevnych koni senom s viditeI'nym pristreSkom s IBC
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Obrazok ¢. 8: Pastvina pre kobyly v posudzovanom pastevnom ustajneni

Obrazok ¢.7 prevzaty z: https://www.auer-packaging.com/ai/ibc-container-
ibc1000k150-50_14 13621.html

Autorom obrazkov €.1- 6 a 8 je: Michaela Kréova
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vyplhvajicich z jeho pravniho vztahu ke Skole nebo Skolskému i vzdélavacimu zarizeni (Skolni dilo).

3) zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi, ustanoveni § 60:

(1) Skola nebo skolské ¢i vzdélavaci zarizent maji za obvyklych podminek pravo na uzavieni licencni
smlouvy o uziti Skolniho dila (§ 35 odst. 3). Odpira-Ii autor takového dila udélit svoleni bez zavazného
ditvodu, mohou se tyto osoby domahat nahrazeni chybéjiciho projevu jeho viile u soudu. Ustanoveni § 35
odst. 3 ziistava nedotceno.

(2) Neni-li sjednano jinak, mize autor Skolniho dila své dilo uZit ¢i poskytnout jinému licenci, neni-li to v
rozporu s opravnénymi zajmy Skoly nebo Skolského ¢i vzdélavaciho zarizeni.

(3) Skola nebo skolské ¢i vzdélavaci zarizeni jsou opravnény pozadovat, aby jim autor Skolniho dila z
vydeélku jim dosazeného v souvislosti s uzitim dila ¢i poskytnutim licence podle odstavce 2 primérené
prispél na uhradu nakladii, které na vytvoreni dila vynalozily, a to podle okolnosti az do jejich skutecné
vySe,; pritom se prihlédne k vysi vydeélku dosazeného Skolou nebo Skolskym ci vzdélavacim zarizenim z
uziti Skolniho dila podle odstavce 1.



POTVRZENI AUTORA

Svym podpisem potvrzuji, ze pisemna verze mé bakalaiské prace je shodna se
souborem v pdf form¢ uloZzenym pod stejnym ndzvem v Informacnim systému STAG,
piip. na ptedaném nosici (CD, DVD).
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