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ABSTRAKT  
Bakaláīská práce je zaměīena na revitalizaci zatrubněné části toku Bíliny v místě 
Ervěnického koridoru. Cílem bude odstranění levé dvojice trub a vytvoīení nového 
koryta, které bude po pīírodní stránce lépe začleněno do krajiny. Model a následný 
návrh je vytvoīen v programech Autodesk Civil3D a AutoCAD. Výpočet kapacity nového 
koryta vodního toku byl proveden programem HEC-RAS.  
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ABSTRACT  
This bachelor thesis is focused on revitalization of the tubular part of the Bílina river 
at Ervěnický koridor. The aim will be to remove the left pair of tubes and create a new 
riverbed, which will be naturally integrated into the landscape. Model and design 
is created in Autodesk Civil3D and AutoCAD. The capacity of the new riverbed was 
calculated using the HEC-RAS program.  
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1. Úvod 
Již od stĜedovČku probíhaly vodohospodáĜské zásahy v údolích potokĤ a Ĝek. Doba 

nejvČtších technických zásahĤ do vodního prostĜedí ale nastala až koncem 
devatenáctého století. S rostoucími nároky na ochranu staveb, lomĤ a zemČdČlských 
ploch pĜed zaplavováním a zamokĜením vycházeli vstĜíc nové technické možnosti. Tyto 
úpravy se soustĜedily pĜevážnČ na zkapacitnČní sítČ vodních tokĤ za účelem rychlého 
odvádČní vody. Na protipovodĖové regulace navázaly zemČdČlské úpravy drobných 
vodních tokĤ, umožĖující funkci plošných odvodĖovacích soustav. Z krajiny se začaly 
ztrácet potoky a Ĝíčky a jejich místo zaujaly upravené vodní toky, svodnice, kanály a trubní 
pĜeložky. [5] 

Za více než sto let u nás byly technicky upraveny tisíce kilometrĤ potokĤ a Ĝek. 
Celkový rozsah upravenosti činí desítky procent z celkové délky sítČ vodních tokĤ. 
VýraznČ byl zredukován prostorový rozsah pĜírodních prĤtočných pásĤ. Z ekologického 
hlediska se jednalo o masakr prvkĤ pĜírody a krajiny, vázaných na vodní toky a nivy. 
PĜicházíme však na to, že jde i o velký problém vodohospodáĜský. Technicky upravená 
koryta odvádČjí bČžné i povodĖové prĤtoky z krajiny významnČ rychleji než koryta 
pĜírodní. Omezují a oddalují tlumivé rozlivy do nezastavČných niv. Za sucha krajinu 
vysušují, za povodní zhoršují její vznik a zesilují prĤbČh a dopady na zastavČná území. 

Naše fungování v kulturní krajinČ se neobejde bez jisté míry upravenosti vodních tokĤ. 
Jde však o únosnost této míry vĤči pĜírodČ. Je celkem zĜejmé, že významná část 
technických úprav nepĜináší a mnohdy ani nikdy nepĜinášela pĜimČĜené hospodáĜské 
efekty, naopak rozsah škod na pĜírodČ a vodním režimu krajiny podstatnČ pĜesáhl meze 
únosnosti. [4] „Vodu neoceníme, dokud nám studna nevyschne, a to platí o všem 
v životČ.“ [Benjamin Franklin] V této situaci bylo tĜeba hledat cesty zpČt, snažit se vrátit 
část upravených potokĤ a Ĝek do stavu bližšímu pĜírodČ, zasypat a zbourat stávající 
technicky Ĝešená koryta a vybudovat nová, pĜírodČ blízká, koryta. Tak se zrodila 
pĜedstava revitalizací. [4] 
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2. Cíle práce 
Hlavním cílem mé bakaláĜské práce je navrhnout revitalizační opatĜení pro zatrubnČný 

úsek vodního toku Bíliny. Seznámíme se s daným úsekem, bude provedeno zhodnocení 
stávajícího stavu a návrh nového otevĜeného koryta. 

Práce je rozdČlena na tĜi části. V první části práce budou popsány prĤvodní údaje 
výstavby a současný stav ErvČnického koridoru. V dalším kroku vysvČtlíme princip a 
význam provádČní revitalizací ve vodním hospodáĜství. A poslední část je vČnována 
možnostem návrhu včetnČ volby a vlastní provedení jednoho z návrhĤ. 

Cíle práce tedy jsou: 

 Zhodnocení stávajícího stavu 

 Seznámení s revitalizacemi 

 Návrh revitalizace 
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3. PrĤvodní údaje zájmové lokality 

3.1. Správní údaje 

 Název kraje    Ústecký 

 Název obce    Most, Vysoká Pec 

 Názvy katastrálních území  ErvČnice, Vysoká Pec 

 Název vodního toku  Bílina 

 Číslo hydrologického poĜadí 1-14-01-001 

 Povodí    OhĜe 

3.2. UmístČní a charakter úpravy 

Pramen Ĝeky Bíliny se nachází v oblasti Krušných hor, severnČ od Chomutova. 
Protéká smČrem na severovýchod Mosteckou pánví mezi Krušnými horami a Českým 
stĜedohoĜím, kde se vlévá do Labe. [10] 

Účelem stavby je revitalizace Ĝeky Bíliny v oblasti ErvČnického koridoru. Délka 
zájmového území je cca 3,1 km. V současnosti je zde tok Bíliny pĜevádČn dvČma 
dvojicemi nadzemního potrubí o prĤmČru DN 1200. Cílem bude zrušení levé dvojice trub 
a vytvoĜení nového koryta, které bude po pĜírodní stránce lépe začlenČno do krajiny. 

 

Obr.1 Povodí Ĝeky Bíliny v místČ ErvČnickém koridoru 
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3.3. Historie Bíliny a výstavba ErvČnického koridoru 

Povodí Ĝeky Bíliny bylo za poslední století značnČ ovlivnČno tČžební činností. ěeka 
Bílina je jednou z nejvíce transformovaných tokĤ na území Česka. NapĜ. v oblasti 
Mostecké pánve je témČĜ nemožné identifikovat pĤvodní trasu toku. Celková délka toku 
Bíliny byla zkrácena témČĜ o 3,9 %. [12] Z dĤvodu výstavby lomĤ pro tČžbu hnČdého a 
černého uhlí byla potĜeba toky regulovat a pĜeložit. Vybudovala se Ĝada pĜeložek a 
koridorĤ. NejvýraznČjší úprava provedená zatrubnČním a pĜevedením Ĝeky Bíliny byla 
výstavba ErvČnického koridoru. [10] 

ErvČnický koridor je dílo, které vzniklo v osmdesátých letech dvacátého století 
bČhem druhé etapy budování vodohospodáĜské soustavy, která mČla sloužit jako 
náhrada za pĤvodní nádrž DĜínov. [11] Jelikož se jedná o nejvČtší zrušenou nádrž 
v Česku, náhradní opatĜení se musela rozdČlit na šest staveb, které tvoĜily celek 
vodohospodáĜské soustavy. [2] 

Počáteční návrh studie technického Ĝešení pĜeložky Bíliny, byl vytvoĜit otevĜené 
lichobČžníkové koryto s použitím tČsnícího prvku z PVC nebo asfaltové malty. Dle 
prognózy mosteckého Výzkumného ústavu pro hnČdé uhlí, se v místech koridoru 
očekávaly poklesy v Ĝádech nČkolika metrĤ, a tak nešlo garantovat dostatečnou 
nepropustnost koryta. Z tohoto dĤvodu byla pĜeložka Bíliny provedena formou 
zatrubnČní, a to konkrétnČ čtyĜmi ocelovými troubami s prĤmČrem DN 1200 uloženými na 
dĜevČných pražcích. [11] 

 
Obr.2 EK - Historická fotka z výstavby [20] 

Obr.3 EK – Současnost 

V následujících desetiletích se škody zpĤsobené pĜedchozími technicky provedenými 
úpravami na povodí Bíliny začaly projevovat. Koncem osmdesátých let patĜilo povodí 
Bíliny mezi nejvíce zatížené oblasti z hlediska životního prostĜedí. [10] 

Tuto skutečnost dobĜe dokazuje popČvek skautĤ ze šedesátých let: 
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„Okolo Mostu vodČnka teče 

kdo si k ní pĜičuchne  chytaj ho kĜeče. 

Vona neteče  vona jen smrdí 

proto jsou Mostečtí  na ní tak hrdí 

Od toho zápachu zčernala celá 

proto jí Mostečtí Ĝíkají BČlá“ [3] 

3.4. Pedologické a geologické pomČry 

ErvČnický koridor se nachází v oblastech, které jsou využívány pro tČžbu hnČdého 
uhlí. V dotčeném území se pĜirozený pĤdní pokryv již nevyskytuje. Z pedologického 
hlediska se jedná výhradnČ o heterogenní antropogenní navážky, [12] Spodní špatnČ 
propustná vrstva zeminy se nachází ve hloubce zhruba 2 m a skládá se ze soudržných 
materiálĤ charakteru jílovitých zemin a jílovcĤ. Pokryvné materiály jsou silnČ propustné a 
skládají se z nesoudržných materiálĤ, štČrko-hlinito-písčitých. [13] 

Ve spodní části zatrubnČného úseku, ve vzdálenosti asi 115 m nad budovou MVE, 
byla zjištČna pozorovací sonda. ZmČĜená úroveĖ hladiny podzemní vody je zhruba 2,8 m 
pod úrovní terénu. 

 
Obr.4 Pozorovací sonda vedle stávajícího potrubí 
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Obr.5 Vrtaná sonda na začátku návrhu [13] 

 
Obr.6 Vrtaná sonda na 0,7 km návrhu [13] 
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Obr.7 Kopaná sonda na 1,55 km návrhu [13] 

 
Obr.8 Vrtaná sonda na 2,25 km návrhu [13] 
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Obr.9 Kopaná sonda na 2,85 km návrhu [13] 

3.5. Hydrologické pomČry 

Hydrologické údaje poskytl ČHMÚ v Ústí nad Labem dne 14.04.2003 pod čj. 
564/OH a jedná se o údaje pro tok Bíliny pĜed ErvČnickým koridorem v profilu vodního 
díla Újezd. Údaje jsou vztaženy pro vlastní povodí Bíliny včetnČ povodí BĜezeneckého 
potoka. Ve variantČ b) jsou údaje ovlivnČny čerpáním a nadlepšováním pevnČ 
zaústČných pĜítokĤ do pĜivadČče prĤmyslové vody. 

Údaje v tabulkách nezahrnují vliv manipulací a odbČrĤ na VD Jirkov a VD JezeĜí, 
včetnČ vlivu manipulací na objektech PKP a PPV. [6] 

3.5.1. M-denní prĤtoky 

 Bílina - VD Újezd 

 

Minimální prĤtok v BílinČ na výpusti z VD Újezd je Q = 0,150 m3/s. M-denní vody jsou 
ovlivnČny provozem MVE ErvČnický koridor. [6] 

M ϯϬ ϲϬ ϵϬ ϭϮϬ ϭϱϬ ϭϴϬ ϮϭϬ ϮϰϬ ϮϳϬ ϯϬϬ ϯϯϬ ϯϱϱ ϯϲϰ
ĂͿ  QŵĚ ;ŵϯͬSͿ ϭ͘ϳϲ ϭ͘ϭϳ Ϭ͘ϴϵ Ϭ͘ϳϱ Ϭ͘ϲϰ Ϭ͘ϱϯ Ϭ͘ϰϳ Ϭ͘ϰ Ϭ͘ϯϯ Ϭ͘Ϯϴ Ϭ͘Ϯϰ Ϭ͘Ϭϳϴ Ϭ͘Ϭϯϵ
ďͿ  QŵĚ ;ŵϯͬSͿ Ϯ͘ϲϰϮ ϭ͘ϵϳϰ ϭ͘ϱϭϭ ϭ͘ϭϵϵ Ϭ͘ϵϰϵ Ϭ͘ϳϵϴ Ϭ͘ϲϱϵ Ϭ͘ϱϱϵ Ϭ͘ϰϳϱ Ϭ͘ϰϰϯ Ϭ͘ϰϭϯ Ϭ͘ϯϯϮ Ϭ͘ϯϭϯ
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Obr.10 Vodní dílo Újezd 

3.5.2. N-leté prĤtoky 

 Bílina - VD Újezd 

 

3.5.3. Manipulace s vodou 

 Vodní dílo Újezd 

Na základČ hydrologické pĜedpovČdi pĜi očekávání pĜíchodu povodnČ, lze v pĜedstihu 
pĜed-vypustit zásobní prostor nádrže tak, aby bylo bČhem povodnČ reálné doplnČní 
zásobního prostoru alespoĖ na úroveĖ pĜed povodní. Maximální prĤtok pro koryto Bíliny 
pod VD Újezd je dle manipulačního Ĝádu vodohospodáĜské soustavy 10 m3/s. [6] 

N ϭ Ϯ ϱ ϭϬ ϮϬ ϱϬ ϭϬϬ
QŶ ;ŵϯͬSͿ ϱ͘ϱ ϴ ϭϰ͘ϱ ϮϮ ϯϮ ϱϮ ϳϱ
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Obr.11 KĜivky prázdnČní nádrže VD Újezd [6] 

 Spojovací koryto Podkrušnohorského pĜivadČče 

Jedná se o železobetonové prefabrikátové koryto, které je využíváno za povodĖového 
stavu, nebo pĜi nečekaných událostech. Maximální kapacita spojovacího koryta je 12 
m3/s. Za soutokem v oblasti ErvČnického koridoru nelze vyloučit soubČh prĤtokových 
stavĤ z VD Újezd. [6] 

 
Obr.12 PrĤtokové schéma manipulace s vodou na povodí Bíliny [6] 
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4. Stávající objekty na toku 

4.1. Vtokový objekt 

Jedná se o železobetonovou monolitickou jímku s rozmČry 17,3 × 5,7 m, ze které 
vedou čtyĜi odbČrné vtoky do jednotlivých potrubí. Vtoky jsou opatĜeny strojnČ stíranými 
česlemi a regulačním hrazením. Pro zajištČní tlakového režimu v potrubí jsou vtoky 
na levé dvojici potrubí zahrazeny dvoudílnými hradicími tabulemi. PĜi pĜekročení odtoku 
4 m3/s z VD Újezd se dle manipulačního Ĝádu MVE EK hrazení tabulemi zvedne. [6] 

 
Obr.13 Vtokový objekt na ErvČnický koridor a MVE 

4.2. Trubní vedení a nouzové odpadní koryto ErvČnického koridoru 

Nadzemní vedení EK je tvoĜeno ze čtyĜ ocelových potrubí DN 1200 uložených 
volnČ na pražcích. Pražce je potĜeba v pĜípadČ poklesĤ podsypat, aby se pĜedešlo vzniku 
nebezpečných podélných napČtí v potrubí. Pro tyto účely slouží provozní komunikace 
vedená podél potrubí, složena ze silničních panelĤ KZD 360/120/15. Maximální kapacita 
trubní pĜeložky EK včetnČ MVE je 10 m3/s.  

Nouzové odpadní koryto je situováno vlevo od potrubí a plní funkci odvodnČní 
plánČ nebo pĜípadné zachycení prĤtokĤ za poruchového stavu. Maximální kapacita 
koryta je 8 m3/s. [6] 
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Obr.14 Nouzové koryto a potrubní vedení EK 

4.3. MVE ErvČnický koridor 

MVE ErvČnický koridor je osazena dvČma Bánkiho turbínami. Jedná se o automatizovaný 
provoz obou turbín, Ĝídící se dle prĤtoku. Minimální hltnost jedné turbíny je 0,240 m3/s. 
Maximální hltnost obou turbín je 2,400 m3/s. Voda k turbínám je vedena pravou dvojicí 
ocelového nadzemního potrubí DN 1200. Levá dvojice potrubí, také DN 1200, slouží 
k pĜevedení zbytkového prĤtoku Bíliny, který už nepojme pĜivadČč pro MVE. Dále je tu 
záložní obtokové potrubí o prĤmČru DN 600, které je opatĜeno klapkovým uzávČrem a 
otevírá se pouze pĜi pĜekročení odtoku 8 m3/s z VD Újezd, když jsou obČ turbíny 
odstaveny z provozu. Automatické odstavení MVE nastává také v pĜípadech výpadku 
rozvodné sítČ pĜi malém prĤtoku vody. [6] 

 
Obr.15 MVE a trubní vedení ErvČnický koridor 
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4.4. Výtokový objekt obtokového potrubí 

Levá dvojice obtokového potrubí se na konci vlévá do železobetonového výtokového 
objektu obdélníkového pĤdorysu o rozmČrech 17,2 x 7,4 m. Výtokový objekt se skládá ze 
spadištČ a následného vývaru po pĜekonání výškového pĜepadu. Z výtokového objektu 
už pokračuje otevĜené koryto, které se spojuje s odtokovým korytem od MVE a společnČ 
se vlévá do upraveného otevĜeného koryta Bíliny. [6] 

 
Obr.16 Výtokový objekt potrubí EK 
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5. Teorie revitalizací vodního hospodáĜství 
Revitalizace by nemČly být vnímány jenom v užším, biologickém smyslu jako 

znovuoživení, byĢ to je jejich významnou součástí. Revitalizacemi v širším smyslu se 
rozumČjí takové zásahy, které se snaží posílit pĜírodní a krajinné hodnoty a současnČ 
pĜíznivé vodohospodáĜské funkce vodního prostĜedí. Tato jednota pĜínosĤ se mimo jiné 
promítá v pevném pĜesvČdčení, že v oblasti revitalizací mají biolog, krajináĜ a 
vodohospodáĜ hledat společný postup. [5] 

 

Obr.17 Ukázka revitalizace vodního toku LodČnice [17] 

NejdĤležitČjší efekty, které mohou pĜinášet revitalizace: 

 Zadržování vody v krajinČ. Kompenzace ochuzování malého vodního obČhu. 

 Vyrovnávání odtokových pomČrĤ. NejdĤležitČjší je zadržení vody ve zvodnČlém a 
zeminovém prostĜedí, v nivách, mokĜadech a v korytech vodních tokĤ. Tyto prvky 
zadržují vodu ze srážek a vytváĜejí podmínky pro její pomalý odtok. 

 Možnosti rozlivu do potoční nebo Ĝíční nivy, které umožĖují zpomalení prĤchodu 
povodĖových vln a dĤsledkem toho jejich transformaci. 

 Obnova a zkvalitĖování vodních, mokĜadních a na nČ navazujících biotopĤ 
s výskytem mnoha vzácných a zvláštČ chránČných druhĤ rostlin a živočichĤ. 

 Zlepšení jakosti vody a podpora procesĤ samočištČní. [5] 
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NejdĤležitČjší cíle z ohledu na koryto a biotu Ĝadíme: 

 Obnovu prostorového rozsahu pĜírodČ blízkých tvarĤ koryt vodních tokĤ a niv. 

 Obnovu pĜirozené hydraulické členitosti a pĜirozeného prĤtokového režimu 
vodního toku. 

 Obnovení možnosti samovolného vývoje koryta. 

 Zlepšení biologického stavu a obnova pĜirozené migrační propustnosti vodního 
toku pro vodní organismy. 

 Zlepšení podmínek pro pĜežívání bioty vodního toku za povodní a za sucha. [4] 

5.1. Obnova koryt do pĜirozeného pĜírodního stavu bez nutnosti 
vČtších úprav 

Touto revitalizační metodou obnovy se zabývají renaturace. 

5.1.1. Samovolná renaturace 

Tento pĜístup spočívá zejména v zanášení upravených koryt splaveninami, 
v zarĤstání bylinami, dĜevinami a v postupném rozpadu umČlých opevnČní a dalších 
technických prvkĤ v korytech. K renaturaci niv dochází v souvislosti s ústupem 
intenzivních forem zemČdČlského hospodaĜení, s dožíváním odvodĖovacích zaĜízení a 
s návratem pĜirozeného zamokĜení. Tyto procesy pĜinášejí cenné revitalizační efekty 
zadarmo. PĜedevším je nutno pĜedcházet jejich zbytečnému maĜení samoúčelnČ 
provádČnou údržbou vodohospodáĜských úprav. Údržba by mČla být omezena pouze na 
skutečnČ opodstatnČné činnosti. [5] 

 
Obr.18 Ukázka samovolné renaturace v pĜírodČ [14] 
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Postup samovolných renaturací je pomalý a v nČkterých pĜípadech mĤže být 
dosažení plnČ uspokojivého stavu velmi vzdálené. Je-li úprava koryta provedena 
souvislým tuhým opevnČním po vČtší délce, nemĤžeme zde pĤsobením samovolné 
renaturace očekávat dostačující účinky. V takových pĜípadech je vhodnČjší zvolit 
revitalizaci, navržením nového pĜírodČ blízkého koryta. [5] 

5.1.2. Renaturace povodnČmi 

PĜirozená koryta a nivy mĤžou prĤbČh povodní pĜetváĜet, nemČní však jejich 
podstatu. Naopak prĤbČh renaturace povodnČmi v upraveném korytČ a jeho náležité nivČ, 
mĤže dosáhnout zásadnČjšího revitalizačního efektu, oproti korytu pĜírodního typu. 

V pĜípadČ částečnČ upraveného koryta bez souvislého tuhého opevnČní mĤže 
povodní vytvoĜená soustava nánosĤ a bĜehových nátrží do značné míry obnovit pĜírodČ 
blízký prĤbČh trasy, pĜíčný i podélný profil koryta, a tím v podstatČ koryto revitalizovat. 
Následná popovodĖová opatĜení je tĜeba provádČt diferencovanČ. V zástavbČ obcí a 
v dosahu inženýrských staveb a podobných objektĤ, vyžadujících ochranu, je na prvním 
místČ ochrana pĜed škodami, tedy obnova stabilního a kapacitního koryta. Ale v úsecích 
tokĤ a niv ve volné krajinČ je tĜeba podporovat obnovu pĜirozeného rázu. PĜíznivý je 
zejména tlumivý rozliv povodĖových prĤtokĤ v nivách. Proto by odstraĖování 
povodĖových nánosĤ a bĜehových nátrží mČlo být provádČno jen v naprosto nezbytné 
míĜe, napĜíklad pokud by docházelo k neakceptovatelnému narušení cizího majetku. [5] 

V nČkterých pĜípadech tČžce upravené koryto se souvislým tuhým opevnČním 
podlehne povodĖové destrukci. Naruší se soudržnost konstrukce nepĜizpĤsobivé 
ke zmČnám koryta a celé opevnČní se rozpadne. Pokud nejsou pádné dĤvody pro to, aby 
byla úprava koryta zrekonstruována, napĜíklad v blízkosti komunikační stavby nebo 
v místech mČstské zástavby, je vhodné nastalou situaci Ĝešit formou revitalizace. [5] 
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Obr.19 Účinky dlouhodobé renaturace v korytČ [15] 

5.2. Revitalizace koryt vodních tokĤ a niv 

Jako vodohospodáĜské revitalizace se označují opatĜení ponejvíce investičního 
charakteru, pĜi nichž jsou technicky upravená koryta nahrazována koryty pĜírodČ bližšími. 
PĜi revitalizacích ve volné krajinČ je snaha se co nejvíce pĜiblížit pĤvodní pĜírodní 
pĜedloze. Obnovit širší potoční a Ĝíční pásy, v nich vytvoĜit členitČjší koryta, mČlká a 
prĤtokovČ málo kapacitní a podpoĜit inundaci do okolní nivy. [7] 

 
Obr.20 Ukázka vodního toku Rokytka po provedení revitalizace [18] 
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Ideální pĜípad pro provedení revitalizace je v situaci, kdy existuje vodní tok 
s vysokým sklonem nivelety dna, korytem o pĜedimenzované kapacitČ a s nevhodnČ 
zvoleným tuhým opevnČním, napĜíklad za pomoci betonu. Stávající stav nahradíme 
novým meandrujícím korytem s pĜíčným profilem, který je podstatnČ mČlčí a členitý tím, 
že dno a bĜehy koryta tvoĜí zemina a kamenivo. DĤsledkem pĜirozeného zvlnČní podélný 
sklon zmenšíme. K dosáhnutí lepšího revitalizačního efektu je vhodné podélný profil 
rozčlenit na stĜídající se pasáže menšího a vČtšího sklonu. [5] 

 
Obr.21 Vodní tok Rokytka s betonovým opevnČním pĜed provedením revitalizace [19] 

Revitalizace v intravilánu mČst obnovují členitost koryt, ovšem za respektování 
prioritního požadavku protipovodĖové ochrany stávající zástavby. [7] 

SmČry revitalizací mohou vycházet z rĤzných pĜedstav. Obnovy pĜírodního stavu, 
estetického vnímání potokĤ a Ĝek, ochrana flory a fauny apod. Tyto pĜístupy by se mČly 
vzájemnČ doplĖovat a kontrolovat. K dosažení náležitého efektu revitalizace se lze 
dopracovat nČkolika zpĤsoby. [5] 
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 Zvýšení omočeného povrchu na jednotku plochy dna 

PĜi volbČ druhu opevnČní koryta je v rámci revitalizací vhodné zvolit opevnČní pružné, 
napĜíklad z kamenného pohozu. Kamenný pohoz zapĜíčiní zvČtšení omočeného povrchu 
na jednotku plochy dna. Pro orientační zhodnocení, jak se zmČní velikost omočeného 
povrchu, si lze pĜedstavit rovný povrch souvisle pokrytý tČlesy kulového tvaru. Jelikož 
omočený povrch bereme včetnČ plochy všech jednotlivých kulových objektĤ, lze 
orientačnČ Ĝíci, že dno pokryté kamenivem mĤže mít oproti dnu rovnému omočený povrch 
jeden a pĤl až více násobný. 

 
Obr.22 ZnázornČní zvýšení omočeného povrchu betonové desky pokryté kamenivem [5] 

Omočený povrch koryta, včetnČ spodních stran kamenĤ, má velký význam pro oživení 
ve vodním toce. Z vodohospodáĜského hlediska je významný jeho vliv na intenzitu 
procesĤ samočištČní vody. Hlavním činitelem samočištČní v drobných tocích je tzv. 
bentos, tedy drobnohledný život na povrchu materiálu dna. [5] 

 Posílení pĜirozené stability koryta 

Zpravidla vytváĜíme koryto o malé kapacitČ s pĜípadným inundačním rozlivem do 
okolí. Z tohoto dĤvodu mĤže být revitalizační koryto pĜirozenČ stabilnČjší, tedy ménČ 
náročné na opevnČní. Pro opevnČní se využívá zejména kamenných pohozĤ a záhozĤ, 
které se mírným zmČnám koryta pĜizpĤsobují, a ještČ jimi nabývají na stabilitČ. PĜitom 
však jistá míra nestability, která se projevuje v dotváĜení koryta, zvČtšování jeho pĜíčné a 
podélné členitosti, vzniku bĜehových úkrytĤ apod., je pĜi revitalizacích žádoucí. [5] 
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 Doba zdržení vody v korytČ 

Náležitým zdrsnČním povrchu a meandrováním koryta, tedy prodloužením délky a 
zmírnČním podélného sklonu, docílíme zpomalení proudČní, a tím prodloužíme dobu 
zdržení vody v daném úseku. Doba zdržení je rozhodujícím parametrem zejména pro 
sanaci a pĜirozené samočištČní vody. [5] 

 
Obr.23 Schéma meandrování v prĤĜezu údolní nivou [16] 

 Zvýšení množství vody v korytČ a ovlivnČní hladiny podzemních vod v okolí 

V první ĜadČ si musíme uvČdomit, že proudČní vody v korytČ pĜírodního typu se 
neodehrává pouze na povrchu v úrovni dna, ale značnou část tvoĜí také voda pod 
povrchem. Množství vody proudící korytem a v zeminovém podloží pod úrovní dna, bývá 
v nČkterých pĜípadech nadlepšováno vodou podzemní, a naopak v nČkterých pĜípadech, 
pĜevážnČ za vČtšího prĤtoku pĜi rozlivu do pĜidružené nivy, má za následek zvýšení 
hladiny podzemní vody v okolí. V pĜípadČ souvislého tuhého opevnČní dna a bĜehĤ 
koryta, není vodní tok ve styku s podzemní vodou a okolím. PĜirozená rovnováha mezi 
vodou v korytČ, vodou podzemní a vodou v okolní nivČ, zde potom nedosahuje 
požadovaného efektu v rámci ochrany krajiny. Ideální pĜípad z pohledu na množství vody 
v korytČ a zvýšení vody v krajinČ, je pĜírodní koryto o malé kapacitČ členČné tĤnČmi. 
Snahou revitalizací je se podobnému prostĜedí, které vyhovuje rostlinám a živočichĤm, 
alespoĖ pĜiblížit. [5] 
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6. Možnosti návrhu úpravy zájmové lokality 
PĜi Ĝešení konkrétních možností návrhu revitalizace zatrubnČného úseku Ĝeky Bíliny 

musíme nejprve zvážit, jaká kritéria pro zhotovení novČ otevĜeného koryta zde bude tĜeba 
splnit. 

Jak bylo popsáno v pĜedchozích kapitolách, v současnosti plní část trubní pĜeložky 
Bíliny po ErvČnickém koridou funkci pĜivadČče pro MVE. NejdĤležitČjším kritériem pĜi 
volbČ návrhu tedy je, zda tomu tak bude i nadále, nebo jestli se provoz MVE ErvČnický 
koridor pĜeruší. ObČ z variant mají svoje plusy i mínusy.  

6.1. Varianta návrhu bez MVE 

V pĜípadČ zrušení provozu MVE ušetĜíme náklady na výstavbu, jelikož se 
nemusíme zabývat pĜeložením a pĜípadnou sanací nebo výmČnou stávajícího potrubí. 
Úprava vtokového objektu by nebyla tak náročná, protože bychom se nezabývali 
vtokovým zaĜízením pro potrubní pĜivadČč. Zlepšení oproti druhé variantČ by nastalo i 
v nadlepšení bČžného prĤtoku novČ navrženého koryta. A samozĜejmČ nesmíme 
zapomenout na rozšíĜení místa a možností variability návrhu trasy nového koryta, kterého 
i v tomto pĜípadČ není dostatek, neboĢ se upravovaný úsek nachází v prostoru mezi státní 
silnicí E449 Chomutov - Most a provozní komunikací lomu ČSA. 

6.2. Varianta návrhu s ponecháním MVE 

Když se však na danou situaci podíváme s vČtším nadhledem, je zĜejmé, že 
zrušením MVE ušetĜíme náklady na výstavbu, avšak pĜi jejím ponechání mĤžeme z jejího 
provozu očekávat návratnost nákladĤ na pĜeložení pĜivadČče a pĜípadné snížení nákladĤ 
z provedení celé stavby. Vzhledem k tomu, že se v dnešní dobČ pĜihlíží pĜedevším k 
ekonomickým kritériím, je tato varianta provedení reálnČjší. 

 

Další kritérium, které musíme zohlednit, jsou výsledky inženýrsko-geologického 
prĤzkumu. 

Podkladní vrstva ErvČnického koridoru se skládá z antropogenních navážek 
nedalekého lomu ČSA. Jak je patrné z kopaných a vrtaných sond na obrázku č. 5 - 9, 
složení horní vrstvy zeminy je z vČtších frakcí štČrku písčitého, který je doplnČn o polo-
opracované a opracované valouny. MĤžeme zde tedy v pozdČjších návrzích čekat 
problémy s objemnČjším vsakováním vody do podloží. Tento problém byl kdysi i jedním 
z faktorĤ volby provedení pĜeložky Bíliny formou zatrubnČní. Tento problém by se 
samozĜejmČ dal vyĜešit jednoduchým technickým zpĤsobem, který se bČžnČ využíval za 
dob totality, a to pomocí koryta složeného z betonových desek. Dnes už ale víme, že 
podobný návrh by udČlal více škody než užitku. Jelikož Ĝešíme revitalizace, máme zde 
ještČ jiné možnosti, které budou pro danou lokalitu vhodnČjší a budou splĖovat veškeré 
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podmínky pro tvorbu bioty. Protože v místČ ErvČnického koridoru jsou díky pĜedstavené 
soustavČ nádrží pomČrnČ malé m-denní prĤtoky, o to více musíme brát ohledy na možné 
vsakování, aby nám v korytČ nČjaká voda vĤbec zĤstala. 

6.3. OpevnČní dna hydroizolační fólií 

Jedna z variant, která se zde nabízí, je použít na opevnČní dna hydroizolační fólii. 
Použitím fólie sice nedosáhneme tak perfektních podmínek pro život jako mají koryta 
pĜírodní bez opevnČní, ale oproti betonu nebo kamenné dlažbČ je v rámci revitalizačního 
efektu šetrnČjší, jelikož by fólie byla na povrchu obohacena o další materiály, napĜíklad 
kombinací zeminy a kamenného pohozu nebo záhozu. Nevýhodou fólií a geotextílií však 
je, že pĜi vČtších prĤtocích má kamenivo tendenci klouzat po povrchu fólie, a ta pak není 
dostatečnČ chránČna. Částečným Ĝešením, pro usmČrnČní vČtších prĤtokĤ korytem, by 
bylo zvolit jako profil návrhového koryta složený lichobČžník. Složený lichobČžník je zde, 
zdá se, nejlepší variantou, jelikož kontrolované inundace v místech bermy jsou pro 
revitalizační účely velice žádoucí. ObecnČ, rozliv vody z koryta do okolí (pokud se tedy 
nebavíme o intravilánu mČst apod.), má za následek zvČtšení zásob podzemní vody 
v krajinČ a mnoho dalších pozitivních efektĤ. 

6.4. Varianta návrhu bez opevnČní dna 

Hydroizolační fólii nebo jinému tuhému opevnČní dna se však mĤžeme v návrhu 
kompletnČ vyhnout. Jedno z Ĝešení je, provést návrh nového koryta tak, aby se úroveĖ 
dna nacházela v oblasti špatnČ propustného jílového podloží. Posunutím nivelety dna 
k jílovému podloží vyĜešíme problém vsakování a koryto lze navrhnout pĜírodČ blízké bez 
nutnosti dalšího pevného opevnČní. Nevýhodou této varianty návrhu je, oproti variantČ 
pĜedchozí, likvidace vČtšího množství zeminy. Z toho dĤvodu je tato varianta proveditelná 
pouze současnČ se skončením provozu nedalekého lomu Československé armády, 
jelikož na finální vnitĜní výsypku bČhem rekultivace lomu, bude potĜeba množství zeminy 
v Ĝádech desítek milionĤ metrĤ kubických. Tím vyĜešíme dva problémy naráz a náklady 
na provedení stavby nebudou tak veliké. Ukončení tČžby uhlí na lomu ČSA je plánováno 
na konec roku 2024, avšak v minulosti bylo toto datum ukončení už nČkolikrát odloženo. 
Na téma rekultivace lomu ČSA zpracoval bakaláĜskou práci Vladimír Tichý. [8] 

Hlavní výhodou této varianty je, že bez vČtšího zásahu do opevnČní dna zde necháme 
prostor pro roznášení sedimentĤ a živin vodním tokem, a tím díky tvorbČ bentosu na dnČ 
koryta toku, vytvoĜíme pĜíznivČjší podmínky pro samočištČní vody, pro tvorbu a život bioty. 
Jako profil návrhového koryta je zde opČt vhodný složený lichobČžník, ponČvadž pĜíliš 
zahloubený jednoduchý lichobČžník by mČl tendenci se časem vlivem vodní eroze ještČ 
více prohlubovat. Zatímco v pĜípadČ složeného lichobČžníku, pĜi správnČ zvolené, 
nepĜíliš kapacitní kynetČ, mĤžeme očekávat za vČtšího prĤtoku rozlivy, a tak se vlivy 
vodní eroze projeví postupným dotvarováním kynety, v nejlepším pĜípadČ tvorbou tĤní a 
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slepých ramen. Konečný stav tak bude ještČ více odpovídat podmínkám, které se 
vyskytují v pĜírodních neupravených korytech vodních tokĤ. Provedení varianty návrhu 
revitalizace bez opevnČní dna je popsáno v následující kapitole č. 7. 
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7. Zvolený návrh revitalizace zájmové lokality 

7.1. Výpočtové Ĝešení 

7.1.1. Metoda po úsecích 

Pro numerické stanovení veličin se nejčastČji používá metoda po úsecích. Tato 
metoda výpočtu vychází z Bernoulliho rovnice. (3) 

V prvním kroku je nutno si stanovit smČr výpočtu proudČní. U Ĝíčního režimu 
proudČní vody se vychází ze známé dolní hladiny vody a dále postupujeme proti proudu 
vody. U bystĜinného režimu proudČní je naopak známa horní hladina vody a smČr postupu 
je po proudu vody. [9] 

 
Obr.24 Schéma pro výpočet nerovnomČrného proudČní vody [9] 

 

Bernoulliho rovnice pro výpočet metody po úsecích   i଴௝οL௝  ൅ h௜ ൅ ೔௩೔మଶ୥ן ൌ  ݄௜ାଵ ൅ ן೔శభ௩೔శభమଶ௚ ൅  hzj   3. 

i0j je sklon dna v daném úseku, ∆Lj je délka úseku, hi a hi+1 jsou hloubky vody v daném 
profilu, Į je Coriollisovo číslo, v je prĤĜezová rychlost, g je gravitační zrychlení a hzj je 
celkový součet ztrát, který je určen dle rovnice (4):   ݄4       ,݆ݐ݄ + ݆݄݉ = ݆ݖ.  

hzj je celkový součet ztrát, hmj jsou ztráty místní a htj jsou ztráty tĜením po délce.  
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Ztráty místní hmj jsou vyjádĜeny jako absolutní hodnota rozdílu rychlostních výšek, které 
jsou vynásobeny součinitelem místních ztrát ȟ. Rovnice pro výpočet místních ztrát je:  h௠௝ ൌ  Ɍ כ ቚן୴೔మିן୴೔మଶ௚ ቚ      5.  

Ztráty tĜením po délce htj se vypočítají z délky Ĝešeného úseku ∆Lj a prĤmČrného sklonu 
čáry energie ipj.   ݄6       ݆ܮ∆כ݆݌݅ = ݆ݐ.  

Sklon čáry energie je potom odvozen z Chézyho rovnice.  Q ൌ  S ௦௣௝ כ C௣௝ כ ඥܴ௣௝ כ ݅௣௝ ǡ     7. 

Q je prĤtok v daném úseku, Spj je prĤmČrná hodnota prĤtočné plochy, Cpj je Chézyho 
rychlostní součinitel pro daný úsek, Rpj je prĤmČrný hydraulický polomČr a ipj je prĤmČrný 
sklon čáry energie. Po úpravČ Chézyho rovnice mĤžeme vyjádĜit ipj jako:   ݅௣௝ ൌ ொమௌ೛ೕమ ஼೛ೕమכ  ோ೛ೕ       8. [9]כ

7.1.2. Návrhový prĤtok 

Návrhový prĤtok Q100 je stanoven dle manipulačního Ĝádu z maximálního 
prĤtoku koryta Bíliny pod VD Újezd a maximálního prĤtoku ze spojovacího koryta 
z Podkrušnohorského pĜivadČče. Jelikož nemĤžeme vyloučit soubČh prĤtokĤ, návrhový 
prĤtok QN =10+12 =22 m3/s. (Více viz kapitola 3.5.) 

 
Obr.25 Soutok spojovacího koryta PKP do Ĝeky Bíliny pod VD Újezd 
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7.1.3. Výpočet kapacity koryta 

Výpočet kapacity koryta byl proveden v programu HEC-RAS, který vycházel 
z vloženého modelu z programu Civil3D od společnosti Autodesk. 

 

;ŬŵͿ ;ŵϯͬƐͿ ;ŵͿ ;ŵͿ ;ŵͿ ;ŵͿ ;ŵͿ ;ŵͿ ;ŵͿ
PFͺϭ Ϭ͘ϬϬϬϬ ϮϮ Ϯϱϵ͘ϰ ϮϲϬ͘ϰϵ ϮϲϬ͘ϲϰ ϮϲϬ ϮϲϬ ϭ͘Ϭϵ
PFͺϮ Ϭ͘ϬϲϬϬ ϮϮ Ϯϱϴ͘ϴϭ Ϯϱϵ͘ϵ ϮϲϬ͘Ϭϱ Ϯϱϵ͘ϰϭ Ϯϱϵ͘ϰϭ ϭ͘Ϭϵ
PFͺϯ Ϭ͘ϭϮϬϬ ϮϮ Ϯϱϴ͘Ϯϭ Ϯϱϵ͘ϯ Ϯϱϵ͘ϰϰ Ϯϱϴ͘ϴϭ Ϯϱϴ͘ϴϭ ϭ͘Ϭϵ
PFͺϰ Ϭ͘ϭϰϬϬ ϮϮ Ϯϱϴ͘Ϭϭ Ϯϱϵ͘ϭ Ϯϱϵ͘Ϭϱ Ϯϱϵ͘Ϯϰ Ϯϱϴ͘ϲϭ Ϯϱϴ͘ϲϭ ϭ͘Ϭϵ
PFͺϱ Ϭ͘ϮϬϬϬ ϮϮ Ϯϱϳ͘ϰ Ϯϱϴ͘ϰϵ Ϯϱϴ͘ϲϰ Ϯϱϴ Ϯϱϳ͘ϵϵ ϭ͘Ϭϵ
PFͺϲ Ϭ͘ϮϲϬϬ ϮϮ Ϯϱϲ͘ϴϭ Ϯϱϳ͘ϵ Ϯϱϴ͘Ϭϰ Ϯϱϳ͘ϰϭ Ϯϱϳ͘ϰϭ ϭ͘Ϭϵ
PFͺϳ Ϭ͘ϮϴϬϬ ϮϮ Ϯϱϲ͘ϲϭ Ϯϱϳ͘ϳϯ Ϯϱϳ͘ϲϱ Ϯϱϳ͘ϴϱ Ϯϱϳ͘Ϯϭ Ϯϱϳ͘Ϯϭ ϭ͘ϭϮ
PFͺϴ Ϭ͘ϯϰϬϬ ϮϮ Ϯϱϲ Ϯϱϳ͘Ϭϵ Ϯϱϳ͘Ϯϰ Ϯϱϲ͘ϲ Ϯϱϲ͘ϲ ϭ͘Ϭϵ
PFͺϵ Ϭ͘ϰϬϬϬ ϮϮ Ϯϱϱ͘ϰ Ϯϱϲ͘ϰϵ Ϯϱϲ͘ϲϰ Ϯϱϲ Ϯϱϲ ϭ͘Ϭϵ
PFͺϭϬ Ϭ͘ϰϮϬϬ ϮϮ Ϯϱϱ͘Ϯ Ϯϱϲ͘ϯϭ Ϯϱϲ͘Ϯϰ Ϯϱϲ͘ϰϰ Ϯϱϱ͘ϴ Ϯϱϱ͘ϴ ϭ͘ϭϭ
PFͺϭϭ Ϭ͘ϰϴϬϬ ϮϮ Ϯϱϰ͘ϲϭ Ϯϱϱ͘ϳ Ϯϱϱ͘ϴϰ Ϯϱϱ͘Ϯ Ϯϱϱ͘Ϯϭ ϭ͘Ϭϵ
PFͺϭϮ Ϭ͘ϱϰϬϬ ϮϮ Ϯϱϰ͘Ϭϭ Ϯϱϱ͘ϭ Ϯϱϱ͘Ϯϰ Ϯϱϰ͘ϲϭ Ϯϱϰ͘ϲϭ ϭ͘Ϭϵ
PFͺϭϯ Ϭ͘ϱϲϬϬ ϮϮ Ϯϱϯ͘ϴϭ Ϯϱϰ͘ϵϮ Ϯϱϰ͘ϴϱ Ϯϱϱ͘Ϭϱ Ϯϱϰ͘ϰϭ Ϯϱϰ͘ϰϭ ϭ͘ϭϭ
PFͺϭϰ Ϭ͘ϲϮϬϬ ϮϮ Ϯϱϯ͘Ϯϭ Ϯϱϰ͘ϯ Ϯϱϰ͘ϰϰ Ϯϱϯ͘ϴϭ Ϯϱϯ͘ϴϭ ϭ͘Ϭϵ
PFͺϭϱ Ϭ͘ϲϴϬϬ ϮϮ ϮϱϮ͘ϲϭ Ϯϱϯ͘ϳ Ϯϱϯ͘ϴϱ Ϯϱϯ͘Ϯϭ Ϯϱϯ͘Ϯϭ ϭ͘Ϭϵ
PFͺϭϲ Ϭ͘ϳϬϬϬ ϮϮ ϮϱϮ͘ϰϭ Ϯϱϯ͘ϱϮ Ϯϱϯ͘ϰϰ Ϯϱϯ͘ϲϱ Ϯϱϯ͘Ϭϭ Ϯϱϯ͘Ϭϭ ϭ͘ϭϭ
PFͺϭϳ Ϭ͘ϳϲϬϬ ϮϮ Ϯϱϭ͘ϴϭ ϮϱϮ͘ϵ Ϯϱϯ͘Ϭϰ ϮϱϮ͘ϰϮ ϮϱϮ͘ϰϭ ϭ͘Ϭϵ
PFͺϭϴ Ϭ͘ϴϮϬϬ ϮϮ Ϯϱϭ͘ϮϮ ϮϱϮ͘ϯ ϮϱϮ͘ϰϰ Ϯϱϭ͘ϴϮ Ϯϱϭ͘ϴϮ ϭ͘Ϭϴ
PFͺϭϵ Ϭ͘ϴϰϬϬ ϮϮ Ϯϱϭ͘ϬϮ ϮϱϮ͘ϭϮ ϮϱϮ͘Ϭϰ ϮϱϮ͘Ϯϱ Ϯϱϭ͘ϲϮ Ϯϱϭ͘ϲϭ ϭ͘ϭ
PFͺϮϬ Ϭ͘ϵϬϬϬ ϮϮ ϮϱϬ͘ϰϮ Ϯϱϭ͘ϱ Ϯϱϭ͘ϲϱ Ϯϱϭ͘ϬϮ Ϯϱϭ͘ϬϮ ϭ͘Ϭϴ
PFͺϮϭ Ϭ͘ϵϲϬϬ ϮϮ Ϯϰϵ͘ϴϭ ϮϱϬ͘ϵ Ϯϱϭ͘Ϭϱ ϮϱϬ͘ϰϮ ϮϱϬ͘ϰϭ ϭ͘Ϭϵ
PFͺϮϮ Ϭ͘ϵϴϬϬ ϮϮ Ϯϰϵ͘ϲϭ ϮϱϬ͘ϳϯ ϮϱϬ͘ϲϱ ϮϱϬ͘ϴϲ ϮϱϬ͘Ϯϭ ϮϱϬ͘Ϯϭ ϭ͘ϭϮ
PFͺϮϯ ϭ͘ϬϰϬϬ ϮϮ Ϯϰϵ͘ϬϮ ϮϱϬ͘ϭ ϮϱϬ͘Ϯϰ Ϯϰϵ͘ϲϮ Ϯϰϵ͘ϲϮ ϭ͘Ϭϴ
PFͺϮϰ ϭ͘ϭϬϬϬ ϮϮ Ϯϰϴ͘ϰ Ϯϰϵ͘ϱϳ Ϯϰϵ͘ϲϳ Ϯϰϵ Ϯϰϵ ϭ͘ϭϳ
PFͺϮϱ ϭ͘ϭϮϬϬ ϮϮ Ϯϰϴ͘Ϯϲ Ϯϰϵ͘ϰϰ Ϯϰϵ͘ϯ Ϯϰϵ͘ϱϰ Ϯϰϴ͘ϴϲ Ϯϰϴ͘ϴϳ ϭ͘ϭϴ
PFͺϮϲ ϭ͘ϭϴϬϬ ϮϮ Ϯϰϳ͘ϴϱ Ϯϰϵ͘Ϭϭ Ϯϰϵ͘ϭϮ Ϯϰϴ͘ϰϱ Ϯϰϴ͘ϰϱ ϭ͘ϭϲ
PFͺϮϳ ϭ͘ϮϰϬϬ ϮϮ Ϯϰϳ͘ϰϰ Ϯϰϴ͘ϲϭ Ϯϰϴ͘ϳϭ Ϯϰϴ͘Ϭϰ Ϯϰϴ͘Ϭϱ ϭ͘ϭϳ
PFͺϮϴ ϭ͘ϮϲϬϬ ϮϮ Ϯϰϳ͘ϯϭ Ϯϰϴ͘ϰϴ Ϯϰϴ͘ϯϰ Ϯϰϴ͘ϱϴ Ϯϰϳ͘ϵϭ Ϯϰϳ͘ϵϭ ϭ͘ϭϳ
PFͺϮϵ ϭ͘ϯϮϬϬ ϮϮ Ϯϰϲ͘ϵ Ϯϰϴ͘Ϭϲ Ϯϰϴ͘ϭϲ Ϯϰϳ͘ϱ Ϯϰϳ͘ϱ ϭ͘ϭϲ
PFͺϯϬ ϭ͘ϯϴϬϬ ϮϮ Ϯϰϲ͘ϰϵ Ϯϰϳ͘ϲϱ Ϯϰϳ͘ϳϲ Ϯϰϳ͘ϭ Ϯϰϳ͘Ϭϵ ϭ͘ϭϲ
PFͺϯϭ ϭ͘ϰϬϬϬ ϮϮ Ϯϰϲ͘ϯϲ Ϯϰϳ͘ϱϯ Ϯϰϳ͘ϯϴ Ϯϰϳ͘ϲϯ Ϯϰϲ͘ϵϲ Ϯϰϲ͘ϵϱ ϭ͘ϭϳ
PFͺϯϮ ϭ͘ϰϲϬϬ ϮϮ Ϯϰϱ͘ϵϱ Ϯϰϳ͘ϭ Ϯϰϳ͘Ϯ Ϯϰϲ͘ϱϱ Ϯϰϲ͘ϱϱ ϭ͘ϭϱ
PFͺϯϯ ϭ͘ϱϮϬϬ ϮϮ Ϯϰϱ͘ϱϮ Ϯϰϲ͘ϲϵ Ϯϰϲ͘ϳϵ Ϯϰϲ͘ϭϯ Ϯϰϲ͘ϭϮ ϭ͘ϭϳ
PFͺϯϰ ϭ͘ϱϰϬϬ ϮϮ Ϯϰϱ͘ϯϵ Ϯϰϲ͘ϱϲ Ϯϰϲ͘ϰϮ Ϯϰϲ͘ϲϲ Ϯϰϱ͘ϵϵ Ϯϰϱ͘ϵϵ ϭ͘ϭϳ
PFͺϯϱ ϭ͘ϲϬϬϬ ϮϮ Ϯϰϰ͘ϵϳ Ϯϰϲ͘ϭϯ Ϯϰϲ͘Ϯϰ Ϯϰϱ͘ϱϳ Ϯϰϱ͘ϱϴ ϭ͘ϭϲ
PFͺϯϲ ϭ͘ϲϲϬϬ ϮϮ Ϯϰϰ͘ϱϱ Ϯϰϱ͘ϳϮ Ϯϰϱ͘ϴϯ Ϯϰϱ͘ϭϱ Ϯϰϱ͘ϭϲ ϭ͘ϭϳ
PFͺϯϳ ϭ͘ϲϴϬϬ ϮϮ Ϯϰϰ͘ϰϮ Ϯϰϱ͘ϱϵ Ϯϰϱ͘ϰϲ Ϯϰϱ͘ϲϵ Ϯϰϱ͘Ϭϭ Ϯϰϱ͘ϬϮ ϭ͘ϭϳ
PFͺϯϴ ϭ͘ϳϰϬϬ ϮϮ Ϯϰϰ͘Ϭϭ Ϯϰϱ͘ϭϳ Ϯϰϱ͘Ϯϴ Ϯϰϰ͘ϲϭ Ϯϰϰ͘ϲϭ ϭ͘ϭϲ
PFͺϯϵ ϭ͘ϴϬϬϬ ϮϮ Ϯϰϯ͘ϲ Ϯϰϰ͘ϳϲ Ϯϰϰ͘ϴϳ Ϯϰϰ͘Ϯ Ϯϰϰ͘Ϯ ϭ͘ϭϲ
PFͺϰϬ ϭ͘ϴϮϬϬ ϮϮ Ϯϰϯ͘ϰϲ Ϯϰϰ͘ϲϯ Ϯϰϰ͘ϱ Ϯϰϰ͘ϳϯ Ϯϰϰ͘Ϭϲ Ϯϰϰ͘Ϭϱ ϭ͘ϭϳ
PFͺϰϭ ϭ͘ϴϴϬϬ ϮϮ Ϯϰϯ͘Ϭϱ Ϯϰϰ͘Ϯϭ Ϯϰϰ͘ϯϮ Ϯϰϯ͘ϲϱ Ϯϰϯ͘ϲϱ ϭ͘ϭϲ
PFͺϰϮ ϭ͘ϵϰϬϬ ϮϮ ϮϰϮ͘ϲϯ Ϯϰϯ͘ϴ Ϯϰϯ͘ϵϭ Ϯϰϯ͘Ϯϯ Ϯϰϯ͘Ϯϯ ϭ͘ϭϳ
PFͺϰϯ ϭ͘ϵϲϬϬ ϮϮ ϮϰϮ͘ϱ Ϯϰϯ͘ϲϴ Ϯϰϯ͘ϱϰ Ϯϰϯ͘ϳϴ Ϯϰϯ͘ϭ Ϯϰϯ͘ϭ ϭ͘ϭϳ
PFͺϰϰ Ϯ͘ϬϮϬϬ ϮϮ ϮϰϮ͘Ϭϴ Ϯϰϯ͘Ϯϰ Ϯϰϯ͘ϯϱ ϮϰϮ͘ϲϴ ϮϰϮ͘ϲϴ ϭ͘ϭϲ
PFͺϰϱ Ϯ͘ϬϴϬϬ ϮϮ Ϯϰϭ͘ϲϳ ϮϰϮ͘ϴϰ ϮϰϮ͘ϵϰ ϮϰϮ͘Ϯϳ ϮϰϮ͘Ϯϳ ϭ͘ϭϳ
PFͺϰϲ Ϯ͘ϭϬϬϬ ϮϮ Ϯϰϭ͘ϱϯ ϮϰϮ͘ϳϭ ϮϰϮ͘ϱϴ ϮϰϮ͘ϴϭ ϮϰϮ͘ϭϯ ϮϰϮ͘ϭϯ ϭ͘ϭϴ
PFͺϰϳ Ϯ͘ϭϲϬϬ ϮϮ Ϯϰϭ͘ϭϮ ϮϰϮ͘Ϯϴ ϮϰϮ͘ϯϵ Ϯϰϭ͘ϳϮ Ϯϰϭ͘ϳϮ ϭ͘ϭϲ
PFͺϰϴ Ϯ͘ϮϮϬϬ ϮϮ ϮϰϬ͘ϳ Ϯϰϭ͘ϴϴ Ϯϰϭ͘ϵϴ Ϯϰϭ͘ϯϭ Ϯϰϭ͘ϯ ϭ͘ϭϴ
PFͺϰϵ Ϯ͘ϮϰϬϬ ϮϮ ϮϰϬ͘ϱϳ Ϯϰϭ͘ϳϲ Ϯϰϭ͘ϲϮ Ϯϰϭ͘ϴϱ Ϯϰϭ͘ϭϳ Ϯϰϭ͘ϭϳ ϭ͘ϭϵ
PFͺϱϬ Ϯ͘ϯϬϬϬ ϮϮ ϮϰϬ͘ϭϲ Ϯϰϭ͘ϯϮ Ϯϰϭ͘ϰϯ ϮϰϬ͘ϳϲ ϮϰϬ͘ϳϲ ϭ͘ϭϲ
PFͺϱϭ Ϯ͘ϯϲϬϬ ϮϮ Ϯϯϵ͘ϳϱ ϮϰϬ͘ϵϮ Ϯϰϭ͘ϬϮ ϮϰϬ͘ϯϱ ϮϰϬ͘ϯϱ ϭ͘ϭϳ
PFͺϱϮ Ϯ͘ϯϴϬϬ ϮϮ Ϯϯϵ͘ϲϭ ϮϰϬ͘ϳϵ ϮϰϬ͘ϲϲ ϮϰϬ͘ϴϵ ϮϰϬ͘Ϯϭ ϮϰϬ͘ϮϮ ϭ͘ϭϴ
PFͺϱϯ Ϯ͘ϰϰϬϬ ϮϮ Ϯϯϵ͘Ϯ ϮϰϬ͘ϯϳ ϮϰϬ͘ϰϳ Ϯϯϵ͘ϴ Ϯϯϵ͘ϴ ϭ͘ϭϳ
PFͺϱϰ Ϯ͘ϱϬϬϬ ϮϮ Ϯϯϴ͘ϳϵ Ϯϯϵ͘ϵϲ ϮϰϬ͘Ϭϳ Ϯϯϵ͘ϰ Ϯϯϵ͘ϯϵ ϭ͘ϭϳ
PFͺϱϱ Ϯ͘ϱϮϬϬ ϮϮ Ϯϯϴ͘ϲϲ Ϯϯϵ͘ϴϰ Ϯϯϵ͘ϳ Ϯϯϵ͘ϵϰ Ϯϯϵ͘Ϯϲ Ϯϯϵ͘Ϯϲ ϭ͘ϭϴ
PFͺϱϲ Ϯ͘ϱϴϬϬ ϮϮ Ϯϯϴ͘Ϯϰ Ϯϯϵ͘ϰ Ϯϯϵ͘ϱϭ Ϯϯϴ͘ϴϱ Ϯϯϴ͘ϴϰ ϭ͘ϭϲ
PFͺϱϳ Ϯ͘ϲϰϬϬ ϮϮ Ϯϯϳ͘ϴϰ Ϯϯϵ Ϯϯϵ͘ϭϭ Ϯϯϴ͘ϰϰ Ϯϯϴ͘ϰϰ ϭ͘ϭϲ
PFͺϱϴ Ϯ͘ϲϲϬϬ ϮϮ Ϯϯϳ͘ϳ Ϯϯϴ͘ϴϴ Ϯϯϴ͘ϳϰ Ϯϯϴ͘ϵϴ Ϯϯϴ͘ϯ Ϯϯϴ͘ϯ ϭ͘ϭϴ
PFͺϱϵ Ϯ͘ϳϮϬϬ ϮϮ Ϯϯϳ͘Ϯϵ Ϯϯϴ͘ϰϱ Ϯϯϴ͘ϱϲ Ϯϯϳ͘ϴϵ Ϯϯϳ͘ϴϵ ϭ͘ϭϲ
PFͺϲϬ Ϯ͘ϳϴϬϬ ϮϮ Ϯϯϲ͘ϴϴ Ϯϯϴ͘Ϭϲ Ϯϯϴ͘ϭϲ Ϯϯϳ͘ϰϴ Ϯϯϳ͘ϰϴ ϭ͘ϭϴ
PFͺϲϭ Ϯ͘ϴϬϬϬ ϮϮ Ϯϯϲ͘ϳϰ Ϯϯϳ͘ϳϴ Ϯϯϳ͘ϳϴ Ϯϯϳ͘ϵϳ Ϯϯϳ͘ϯϰ Ϯϯϳ͘ϯϰ ϭ͘Ϭϰ
PFͺϲϮ Ϯ͘ϴϮϬϬ ϮϮ Ϯϯϲ͘ϯϯ Ϯϯϳ͘ϯϳ Ϯϯϳ͘ϯϳ Ϯϯϳ͘ϱϲ Ϯϯϲ͘ϵϯ Ϯϯϲ͘ϵϯ ϭ͘Ϭϰ
PFͺϲϯ Ϯ͘ϴϰϬϬ ϮϮ Ϯϯϱ͘ϵϮ Ϯϯϳ Ϯϯϳ Ϯϯϳ͘Ϯϭ Ϯϯϲ͘ϲ Ϯϯϲ͘ϲ ϭ͘Ϭϴ
PFͺϲϰ Ϯ͘ϴϲϬϬ ϮϮ Ϯϯϱ͘ϱ Ϯϯϲ͘ϱϳ Ϯϯϲ͘ϱϰ Ϯϯϲ͘ϳϭ Ϯϯϲ͘Ϯϲ Ϯϯϲ͘Ϯϲ ϭ͘Ϭϳ
PFͺϲϱ Ϯ͘ϵϰϬϬ ϮϮ Ϯϯϯ͘ϴϱ Ϯϯϱ͘ϮϮ Ϯϯϱ͘Ϭϱ Ϯϯϱ͘Ϯϴ Ϯϯϰ͘ϴϲ Ϯϯϰ͘ϴϲ ϭ͘ϯϳ
PFͺϲϲ Ϯ͘ϵϲϬϬ ϮϮ Ϯϯϯ͘ϰϰ Ϯϯϱ͘Ϭϭ Ϯϯϰ͘ϳϮ Ϯϯϱ͘Ϭϱ Ϯϯϰ͘ϱϯ Ϯϯϱ͘ϱϭ ϭ͘ϱϳ
PFͺϲϳ Ϯ͘ϵϴϬϬ ϮϮ Ϯϯϯ͘Ϭϯ Ϯϯϰ͘ϳϳ Ϯϯϰ͘ϯϳ Ϯϯϰ͘ϴϭ Ϯϯϰ͘ϭϵ Ϯϯϱ͘ϱϭ ϭ͘ϳϰ

PFͺϲϳ͘ϭ Ϯ͘ϵϴϱϬ ϮϮ SƉĄĚŽǀǉ 
ƐƚƵƉĞŸ

ϮϯϮ͘ϰ Ϯϯϯ͘ϲϵ Ϯϯϯ͘ϱϴ Ϯϯϰ͘ϬϮ Ϯϯϰ͘Ϭϴ Ϯϯϱ͘ϱϴ ϭ͘Ϯϵ

PFͺϲϳ͘Ϯ Ϯ͘ϵϴϴϵ ϮϮ ϮϯϮ͘ϰ Ϯϯϯ͘ϱϱ Ϯϯϯ͘ϱϱ Ϯϯϯ͘ϵϳ Ϯϯϰ͘ϬϮ Ϯϯϱ͘ϱ ϭ͘ϭϱ
PFͺϲϳ͘ϯ Ϯ͘ϵϵϴϲ ϮϮ ϮϯϮ͘ϯϰ Ϯϯϯ͘ϰϱ Ϯϯϯ͘ϰϱ Ϯϯϯ͘ϴϲ Ϯϯϯ͘ϵϭ Ϯϯϯ͘Ϭϯ ϭ͘ϭϭ
PFͺϲϴ ϯ͘ϬϮϬϬ ϮϮ ϮϯϮ͘Ϯϭ Ϯϯϯ͘ϭϯ Ϯϯϯ͘ϭϯ Ϯϯϯ͘ϰϭ Ϯϯϱ͘ϯϯ Ϯϯϯ͘Ϯϲ ϭ͘ϱϳ
PFͺϲϵ ϯ͘Ϭϱϴϭ ϮϮ ϮϯϮ ϮϯϮ͘ϱϱ ϮϯϮ͘ϰϴ ϮϯϮ͘ϳϭ Ϯϯϰ͘Ϭϲ Ϯϯϱ͘Ϯϱ Ϭ͘ϱϱ

MĂǆŝŵĄůŶş 
ŚůŽƵďŬĂ

SƚĂŶşēĞŶş 
;CADͿ QN

NŝĞůĞƚĂ 
ŬǇŶĞƚǇ

KſƚĂ 
ŚůĂĚŝŶǇ

KƌŝƚŝĐŬĄ 
ŚůĂĚŝŶĂ

EŶĞƌŐĞƚŝĐŬĄ 
ǀǉƓŬĂ LĞǀǉ ďƎĞŚ PƌĂǀǉ ďƎĞŚ

BĂůǀĂŶŝƚǉ ƐŬůƵǌ

PƌĄŚͺϮϬ

PƌĄŚͺϭϵ

PƌĄŚͺϭϴ

PƌĄŚͺϭϳ

PƌĄŚͺϭϲ

PƌĄŚͺϭϱ

PƌĄŚͺϭϰ

PƌĄŚͺϭϯ

PƌĄŚͺϭϮ

PƌĄŚͺϭϭ

PƌĄŚͺϭϬ

PƌĄŚͺϵ

PƌĄŚͺϴ

PƌĄŚͺϳ

PƌĄŚͺϮ

PƌĄŚͺϭ

MŽƐƚ

PƌŽĨŝů OďũĞŬƚǇ ŶĂ ƚŽŬƵ

PƌĄŚͺϲ

PƌĄŚͺϱ

PƌĄŚͺϰ

PƌĄŚͺϯ



NĄǀƌŚ ƌĞǀŝƚĂůŝǌĂĐĞ ƚŽŬƵ BşůŝŶǇ ƉŽ EƌǀĢŶŝĐŬĠŵ ŬŽƌŝĚŽƌƵ AŶƚŽŶşŶ BĂƌƚŽƓ 
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Obr.26 Prostorový pohled modelu návrhu pĜi prĤtoku Q100 z programu HEC-RAS 

7.2. Návrh pĜíčného Ĝezu 

Ve výsledku je navržen složený lichobČžníkový profil se stČhovavou kynetou, pro 
pĜevedení kapacity Qm60 = 1,97 m3/s, v úsecích bez stabilizačního prahu. Kyneta je šíĜky 
ve dnČ 1,0 m, se sklony svahĤ 1 : 2 a hloubkou 0,6 m pod oboustrannými bermami. Bermy 
mají šíĜku ve dnČ 40 m a sklony svahĤ 1 : 2,5 do upravené bĜehové linie. Na levém svahu 
ve vzdálenosti 5 m od dnové linie, je navržena lavička o šíĜce 1 m, která v pĜípadČ násypu 
tvoĜí korunu hráze levého bĜehu a v pĜípadČ záĜezu pokračuje svah 1 : 2,5  do úrovnČ 
stávajícího terénu. 

 

 
Obr.27 Návrh pĜíčného Ĝezu 
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7.3. Trasa 

SmČr a výškové umístČní navržené bermy složeného lichobČžníku z velké části 
odpovídá niveletČ dna pĤvodního nouzového koryta, které je na pravém bĜehu rozšíĜeno 
a na levém bĜehu upraveno dle potĜeby. Vlastní kyneta v daném prostoru mezi hrázemi 
berem meandruje a tvoĜí vodící prvek pro prĤtoky zhruba do Qm60 = 1,96 m3/s. PolomČry 
obloukĤ kynety jsou pĜevážnČ R = 180, pouze poslední oblouk má polomČr R = ϭϬϬ͘ 

7.4. Podélný profil 

7.4.1. Sklony nivelety bermy 

Sklon nivelety bermy na začátku úseku je 10,00 к, prostĜední nejdelší úsek témČĜ 
kopíruje niveletu dna pĤvodního odpadního koryta pod sklonem 6,86 к a na pĜechodu 
pod EK sklon odpovídá 17,10 к. 

 
Obr.28 Začátek podélného profilu z programu HEC-RAS pĜi prĤtoku Q100 

7.4.2. Sklony nivelety kynety 

V dĤsledku meandrování stČhovavé kynety došlo k prodloužení daného úseku, a 
tím ke zmírnČní sklonu nivelety kynety. Stabilizační prahy vyvýšené 0,2 m nad dno se 
zúženým profilem z části plní funkci spádového stupnČ a zmírĖují tak sklon hladiny, 
snižují rychlost a zajištují za bČžného stavu udržování vodní hladiny v kynetČ a rozlévání 
vody do berem za účelem tvoĜení tĤní a mokĜadĤ. Sklon nivelety kynety se po úpravČ 
pohybuje od 6,74 к do 9,93 к. 
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Obr.29 Začátek podélného profilu z programu HEC-RAS pĜi 60-denním prĤtoku 

 
Obr.30 Začátek podélného profilu z programu HEC-RAS za minimálního prĤtoku korytem 

7.5. Výkopové práce 

PĜi provádČní výkopĤ bude materiál z koryta pĜetĜídČn. Opracované a 
polo-opracované valouny z výkopĤ a ze stávajícího opevnČní nouzového koryta, budou 
využity na opevnČní kynety jako kamenný pohoz. Písky, hlíny a jiné vhodné zeminy 
použijeme pro vyrovnání bĜehové linie nebo pro potĜeby krajinného utváĜení. (viz kopané 
a vrtané sondy na obr. 5 až 9) PĜebytek zemin se využije v rámci rekultivace jako vnitĜní 
výsypkanedalekého lomu ČSA společnosti Litvínovská uhelná ze skupiny Czech Coal. 
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Obr.31 Kamenný pohoz stávajícího nouzového koryta z valounĤ 

Ukončení tČžby uhlí na lomu ČSA je plánováno dne 31.12.2024. V souvislosti 
s ukončením tČžby bude nezbytné realizovat sanační opatĜení a na provedení tČchto 
prací bude potĜeba pĜesun hmot o objemu 14,568 mil. m3 [8]. 

7.6. Návrh opevnČní a vegetačního doprovodu 

7.6.1. OpevnČní kynety 

Jak už bylo zmínČno v kapitole 8.5, kyneta bude po celé své délce zpevnČna 
kamenným pohozem z valounĤ frakce kameniva 5 - 20 cm. Ke stabilizaci opevnČní dna 
a bĜehĤ kynety slouží stabilizační prahy vyvýšené 0,2 m nad dno široké 0,5 m a hluboké 
1 m. Sklony svahĤ na prahu jsou po zúžení daného profilu 1 : 3. Prahy jsou rozmístČny 
po 140 m a jako materiál bylo zvoleno kamenné zdivo. 

 
Obr.32 Detail opevnČní kynety kamenným pohozem z pĜílohy B.4 

Obr.33 Detail stabilizačního prahu z kamenné dlažby z pĜílohy B.4 
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7.6.2. Bermy a návrh vegetace 

Dno a svahy na bermách zĤstanou bez vČtšího opevnČní, bude provedeno pouze 
ohumusování a výsadba náležitého druhu vegetačního doprovodu. Z obr. 32 a 33 lze 
vyčíst, že zejména v místČ návrhu stabilizačních prahĤ nebo pĜi prĤtoku vČtším, než je 
Qm60 i v ostatních úsecích, se bude voda vylévat z koryta kynety ven, podmáčet okolní 
bermy a po čase se zde začnou tvoĜit tĤnČ a mokĜady. Z toho dĤvodu jsem zvolil bahenní 
rostliny jako druh vegetace pro výsadbu na dnČ bermy. A to konkrétnČ: rákos obecný, 
orobinec širokolistý, kyprej vrbici a chrastici rákosovitou. Výhodou tČchto rostlin je, že 
jejich dlouhé a hluboké koĜeny napomĤžou pĜi zpevnČní koryta, jsou velice odolné vĤči 
vodČ a zároveĖ i občasnému suchu, velmi dobĜe pĜezimují a jsou nenáročné na výsadbu, 
protože rostou jako plevel roznášený po proudu vody. Výsadba na bĜezích v nižší části 
svahu bude z vrbových ĜízkĤ a rĤzných druhĤ keĜĤ, výše vysadíme listnaté stromy typu 
olše, javor apod. 

 
Obr.34 Vzorový návrh vegetace pravé bermy z pĜílohy B.4 

 
Obr.35 Orobinec širokolistý [21] 
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7.7. Objekty na toku 

7.7.1. Vtokový objekt 

NovČ navržená monolitická spadištní jímka bude pĤdorysnČ z veliké části 
odpovídat stávajícímu stavu. Stávající regulační uzávČry levé dvojice potrubí na 
vtokovém objektu, včetnČ železobetonové konstrukce rozdČlující nátok do potrubí, budou 
zbourány. Dvojice stávajících uzávČrĤ bude nahrazena jedním regulačním uzávČrem 
klapkového typu. A to konkrétnČ ocelovou klapkou, která je usazena na betonovém 
základu Jamborova prahu o výšce 1 m. ŠíĜka novČ navržené klapkové konstrukce je 5,5 
m a odpovídá šíĜce mezi pĤvodními uzávČry potrubí. Regulační výška klapky je 2 m a 
pĜeliv pĜes klapkovou konstrukci je vrchem. K jejímu ovládání slouží zdvihací 
mechanismus, který je opatĜen cévovou tyčí a jeho umístČní bude v místČ stávající 
kontrolní buĖky vtokového objektu, která bude pĜemístČna. Na klapkovou konstrukci 
navazuje obdélníkové koryto tvoĜící vývar o délce 20 m a šíĜce odpovídající šíĜce klapky. 
Stávající železobetonový most bude zbourán a na jeho místČ bude postaven nový. Jedná 
se o železobetonový most se čtyĜmi otvory a tĜemi vnitĜními pilíĜi. Na levý vnitĜní pilíĜ a 
prostĜední nejvČtší pilíĜ, jejichž rozchod odpovídá šíĜce vývaru, jsou napojeny betonové 
ochranné zdi o šíĜce 1 m, které utváĜejí levý a pravý bĜeh na pĜechodu z vývaru k soutoku 
s rybím pĜechodem a následným balvanitým skluzem. Betonové zdi plní funkci ochrany 
pĜeloženého potrubí a rybího pĜechodu. Vtokový objekt pravé dvojice potrubní pĜeložky 
pĜivadČče pro MVE EK, včetnČ regulačního hrazení a strojnČ stíraných česlí, bude 
odpovídat stávajícímu stavu. Ale pĜi výstavbČ bude provedena rekonstrukce škod, 
vzniklých pĜidruženými bouracími pracemi.  

Pro zachování migrační propustnosti vtokového objektu, je navržen rybí pĜechod. 
Jedná se o koryto obdélníkového prĤĜezu o délce 128 m a šíĜce 1 m. Začátek se nachází 
v místČ stávajícího vodního toku Bíliny, pĜed nátokem do spadištní jímky. Pro dosažení 
minimálního prĤtoku rybím pĜechodem, je na vtoku navržen betonový stupeĖ nad dnem, 
hradící stávající koryto Bíliny. Ke zpomalení rychlosti proudČní slouží betonové drážky 
rozmístČné po celé délce rybího pĜechodu. Rybí pĜechod je vyústČn do navrženého koryta 
v místČ ukončení levé ochranné zdi, pĜed začátkem balvanitého skluzu. 

Balvanitý skluz o délce 100 m, je rozdČlen na 2 úseky. V prvním úseku se jedná o 
lichobČžníkové koryto s šíĜkou dna 5,5 m. Druhý úsek je pĜechod z lichobČžníku na 
složené lichobČžníkové koryto, které se v místČ bermy rozšiĜuje a v místČ kynety zužuje, 
aby se pĜizpĤsobilo navrženému prĤĜezu na začátku návrhu. 
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Obr.36 Situace vtokového objektu, pĜíloha B.1.1 

7.7.2. PĜeložka pĜívodního potrubí na MVE 

Pravá dvojice ocelových nadzemních trub DN 1200 v současné dobČ plní funkci 
pĜívodního potrubí pro MVE. Jelikož se v návrhu počítá s možností zachování stávající 
MVE, bude potrubí pĜeloženo pod patu svahu státní silnice E449 Chomutov - Most a po 
úpravČ bude i nadále plnit stejnou funkci. Na výstavbu pĜeložky použijeme pĤvodní 
pĜívodní nebo pĤvodní obtokové ocelové potrubí DN 1200, u kterého bude provedena 
sanace. Potrubí bude i nadále nadzemní, uložené na betonových podporách. 
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Obr.37 Obtokové a pĜívodní potrubí na MVE ErvČnický koridor 

7.7.3. Betonová ochranná zeć¨ 

Zhruba na 2,9 km úpravy je navržena zeć, která slouží jako zúžení profilu a 
navedení vody k prostĜednímu mostnímu otvoru. Horní hrana zdi kopíruje terén 
stávajícího pravého bĜehu návrhu, Výšková kóta se pohybuje v rozmezí od 236,15 
m.  n. m. v oblasti mostu, až 238,00 m n. m. na začátku zdi. Délka zdi je 80 m. Zeć je 
navržena z dĤvodu ochrany stávající MVE pĜi povodĖovém stavu. Jako materiál je zvolen 
beton tĜídy C30/37 XC3. 

7.7.4. Železobetonový most 

Stávající železobetonový most se tĜemi otvory bude pĜestavČn. UmístČní novČ 
navrženého mostu bude odpovídat současnému stavu. RozmístČní mostních pilíĜĤ, bude 
mírnČ upraveno. ŠíĜky prostĜedního a pravého otvoru zĤstanou nedotčené, a i nadále 
budou odpovídat 5 m, ale šíĜka levého otvoru v místČ balvanitého skluzu bude rozšíĜena 
na 6,5 m. 
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Obr.38 Stávající železobetonový most 

7.7.5. Výtokový objekt a pĜechod pod ErvČnický koridor 

V místČ pĜíčného Ĝezu 62 na 2,82 km návrhu, kde pĜechází návrh pod ErvČnický 
koridor, se trasa stČhovavé kynety rozdvojuje. Koryto kynety pokračuje k levému otvoru 
mostu jako balvanitý skluz, se sklonem nivelety dna 20,6 к, který je ale zmírnČn 
balvanitými stupni. Sklony svahĤ kynety jsou i nadále 1 : 2, s pĜípadným zúžením o 
náležité balvany. Upravený terén bermy je však pod menším sklonem a díky tomu se 
šíĜka bĜehĤ kynety postupem rozšiĜuje. Balvanitý skluz začíná na 2,864 km návrhu, 
v dostatečné vzdálenosti od rozdvojení kynety, aby se zahrazením balvany neovlivnila 
redistribuce prĤtoku do odlehčovacího ramene. Délka balvanitého skluzu je 150 m a 
konec je až za mostem, v místČ Ĝezu 68, kde následuje soutok s výtokem odlehčovacího 
ramene a MVE. 

Jak už bylo zmínČno, v místČ rozdvojení kynety začíná odlehčovací rameno. 
Odlehčovací rameno plní funkci redistribuce prĤtoku, tím že navádí jeho značnou část 
k betonovému spadišti a prostĜednímu otvoru mostu. Jedná se o lichobČžníkové koryto 
s šíĜkou dna 1,4 m, sklony svahĤ 1 : 3 a sklonem nivelety dna 16,5 к. PĜed nátokem do 
spadištČ je pĜechod z lichobČžníkového koryta na obdélníkové. Jako pravý bĜeh 
monolitického objektu spadištČ slouží betonová ochranná zeć a levý bĜeh je tvoĜen 
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betonovou zdí s výškou koruny na kótČ upraveného terénu bermy. SpadištČ se nachází 
pĜed železobetonovým mostem, a je situováno v místČ pĤvodního výtokového objektu 
potrubí. ŠíĜka je 5 m a výška rozdílu pĜekonaného spádu odpovídá 1 m. Po pĜekonání 
spádu pokračuje odlehčovací rameno se sklonem nivelety 4,88 к k soutoku. Za 
soutokem pokračuje koryto se stejným sklonem až ke konci návrhu. 

 
Obr.39 Situace výtokového objektu, pĜíloha B.1.1 
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8. ZávČr 
Zájmové území bylo v minulosti výraznČ zmČnČno antropogenní činností. PĤvodní 

terén byl zcela zmČnČn tČžební činností a výstavbou energovodĤ v prostoru ErvČnického 
koridoru, výsledkem toho se vytvoĜily velmi nepĜíznivé podmínky pro životní prostĜedí. 
Díky novému otevĜenému korytu se záplavovými oblastmi bude celkový vzhled okolní 
krajiny zmČnČn pozitivním smČrem. Po odstranČní trubek, betonových ploch a vytvoĜení 
pĜírodČ blízkého vodního toku s biologicky hodnotnými zaplavovanými bermami zde 
vytvoĜíme vhodné podmínky pro tvorbu biotopu. Realizací projektu dojde ke zvýšení 
zásoby vody v krajinČ, zlepšení mikroklimatu a také ke zvýšení druhové rozmanitosti 
rostlinných a živočišných společenstev. 

 
Obr.40 PĜíklad mokĜadního biotopu [22] 
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Oďƌ͘ϮϮ ZŶĄǌŽƌŶĢŶş ǌǀǉƓĞŶş ŽŵŽēĞŶĠŚŽ ƉŽǀƌĐŚƵ ďĞƚŽŶŽǀĠ ĚĞƐŬǇ ƉŽŬƌǇƚĠ ŬĂŵĞŶŝǀĞŵ ΀ϱ΁ ͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘ ϭϵ 
Oďƌ͘Ϯϯ SĐŚĠŵĂ ŵĞĂŶĚƌŽǀĄŶş ǀ ƉƌƽƎĞǌƵ ƷĚŽůŶş ŶŝǀŽƵ ΀ϭϲ΁ ͘ ͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘ ϮϬ 
Oďƌ͘Ϯϰ SĐŚĠŵĂ ƉƌŽ ǀǉƉŽēĞƚ ŶĞƌŽǀŶŽŵĢƌŶĠŚŽ ƉƌŽƵĚĢŶş ǀŽĚǇ ΀ϵ΁ ͘ ͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘ Ϯϰ 
Oďƌ͘Ϯϱ SŽƵƚŽŬ ƐƉŽũŽǀĂĐşŚŽ ŬŽƌǇƚĂ PKP ĚŽ ƎĞŬǇ BşůŝŶǇ ƉŽĚ VD ÚũĞǌĚ ͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘ Ϯϱ 
Oďƌ͘Ϯϲ PƌŽƐƚŽƌŽǀǉ ƉŽŚůĞĚ ŵŽĚĞůƵ ŶĄǀƌŚƵ ƉƎŝ ƉƌƽƚŽŬƵ QϭϬϬ ǌ ƉƌŽŐƌĂŵƵ HECͲRAS͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘ Ϯϳ 
Oďƌ͘Ϯϳ NĄǀƌŚ ƉƎşēŶĠŚŽ ƎĞǌƵ ͘ ͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘ Ϯϳ 
Oďƌ͘Ϯϴ ZĂēĄƚĞŬ ƉŽĚĠůŶĠŚŽ ƉƌŽĨŝůƵ ǌ ƉƌŽŐƌĂŵƵ HECͲRAS ƉƎŝ ƉƌƽƚŽŬƵ QϭϬϬ ͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘ Ϯϴ 
Oďƌ͘Ϯϵ ZĂēĄƚĞŬ ƉŽĚĠůŶĠŚŽ ƉƌŽĨŝůƵ ǌ ƉƌŽŐƌĂŵƵ HECͲRAS ƉƎŝ ϲϬͲĚĞŶŶşŵ ƉƌƽƚŽŬƵ ͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘ Ϯϵ 
Oďƌ͘ϯϬ ZĂēĄƚĞŬ ƉŽĚĠůŶĠŚŽ ƉƌŽĨŝůƵ ǌ ƉƌŽŐƌĂŵƵ HECͲRAS ǌĂ ŵŝŶŝŵĄůŶşŚŽ ƉƌƽƚŽŬƵ ŬŽƌǇƚĞŵ ͘ ͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘ Ϯϵ 
Oďƌ͘ϯϭ KĂŵĞŶŶǉ ƉŽŚŽǌ ƐƚĄǀĂũşĐşŚŽ ŶŽƵǌŽǀĠŚŽ ŬŽƌǇƚĂ ǌ ǀĂůŽƵŶƽ ͘ ͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘ ϯϬ 
Oďƌ͘ϯϮ DĞƚĂŝů ŽƉĞǀŶĢŶş ŬǇŶĞƚǇ ŬĂŵĞŶŶǉŵ ƉŽŚŽǌĞŵ ǌ ƉƎşůŽŚǇ B͘ϰ ͘ ͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘ ϯϬ 
Oďƌ͘ϯϯ DĞƚĂŝů ƐƚĂďŝůŝǌĂēŶşŚŽ ƉƌĂŚƵ ǌ ŬĂŵĞŶŶĠ ĚůĂǎďǇ ǌ ƉƎşůŽŚǇ B͘ϰ ͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘ ϯϬ 
Oďƌ͘ϯϰ VǌŽƌŽǀǉ ŶĄǀƌŚ ǀĞŐĞƚĂĐĞ ƉƌĂǀĠ ďĞƌŵǇ ǌ ƉƎşůŽŚǇ B͘ϰ ͘ ͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘ ϯϭ 
Oďƌ͘ϯϱ OƌŽďŝŶĞĐ ƓŝƌŽŬŽůŝƐƚǉ ΀Ϯϭ΁ ͘ ͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘ ϯϭ 
Oďƌ͘ϯϲ SŝƚƵĂĐĞ ǀƚŽŬŽǀĠŚŽ ŽďũĞŬƚƵ͕ ƉƎşůŽŚĂ B͘ϭ͘ϭ ͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘ ϯϯ 
Oďƌ͘ϯϳ OďƚŽŬŽǀĠ Ă ƉƎşǀŽĚŶş ƉŽƚƌƵďş ŶĂ MVE EƌǀĢŶŝĐŬǉ ŬŽƌŝĚŽƌ ͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘ ϯϰ 
Oďƌ͘ϯϴ SƚĄǀĂũşĐş ǎĞůĞǌŽďĞƚŽŶŽǀǉ ŵŽƐƚ ͘ ͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘ ϯϱ 
Oďƌ͘ϯϵ SŝƚƵĂĐĞ ǀǉƚŽŬŽǀĠŚŽ ŽďũĞŬƚƵ͕ ƉƎşůŽŚĂ B͘ϭ͘ϭ ͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘ ϯϲ 
Oďƌ͘ϰϬ PƎşŬůĂĚ ŵŽŬƎĂĚŶşŚŽ ďŝŽƚŽƉƵ ΀ϮϮ΁ ͘ ͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘͘ ϯϳ 
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BĂŬĂůĄƎƐŬĄ ƉƌĄĐĞ 

ϰϭ 
 

11. Seznam použitých zkratek 
EK   ErvČnický koridor 

MVE   malá vodní elektrárna 

PKP   Podkrušnohorský pĜivadČč 

PPV   pĜivadČč prĤmyslové vody 

VD   vodní dílo 

ČHMÚ  Český hydrometeorologický ústav 

ČSA   Československá armáda 
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BĂŬĂůĄƎƐŬĄ ƉƌĄĐĞ 

ϰϮ 
 

12. Seznam pĜíloh 
B.1  PĜehledná situace     M 1:2000 

B.1.1  Situace vtokového a výtokového objektu  M 1:1000 

B.2  Podrobný podélný profil    M 1:1000/100 

B.3  Pracovní pĜíčné Ĝezy    M 1:250 

B.4  Vzorové pĜíčné Ĝezy    M 1:100 

 


