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Souhrn

V této diplomoveé préci jsou celkové shrnuty poznatky z biologie a etologie druhu
Mantis religiosa (Linnaeus, 1758) ziskané z dostupnych zdroja. Dale byl Cerpanim dat
z odbornych ¢lanka, monografii a databdzi zmapovan a, v navaznosti na bakalaiskou praci
z roku 2012 stejného autora, i zaktualizovan vyskyt tohoto druhu a jeho rozsifovani na nové
lokality v ramci Ceské republiky. Od roku 2012 do konce roku 2014 je tento druh hlasen
ze 7 novych faunistickych &tvercti na 12 lokalitach na tizemi Cech a jejich pomezi s Moravou,
kde doposud zadnd pozorovani evidovéna nebyla. V poslednich letech tedy miiZzeme byt
svédky tendence tohoto druhu osidlovat nové a méné vhodné lokality. Nelze vyloucit Sifeni
za pomoci dopravni infrastruktury ¢&i cilené vysazovani ¢lovékem. Nahodnym vyuZzitim
dopravy se da napt. vysvétlit vyskyt Mantis religiosa na uzemi Cech — vzhledem k nepfilis
dobré letové schopnosti druhu by jen tézko piekonala klimatickou bariéru v podobé

Ceskomoravské vrchoviny pfirozenym zptsobem.

Na sledované lokalité Prerovska hiira byla v letech 2013 a 2014 podrobnéji sledovana
populace, kterd je zde zaznamenana jiz od roku 2000 a lze ji tedy oznacit za stabilni.
Za oba roky pozorovani bylo celkem odchyceno a oznaceno celkem 161 jedincti. Pro
nedostatek dat z roku 2013 byla v roce 2014 lokalita Pferovska hiira rozdélena na 5 podlokalit
podle ptevazujiciho typu vegetace a zpiisobu jejiho managementu. Z téchto udaji bylo
zjiSténo, Ze na této lokalit¢ kudlanky preferuji niZsi travnaty porost bez kiovin (70,97%
z celkového poctu jedinci odchycenych v roce 2014), coz je v rozporu se vseobecnym
tvrzenim, ze kudlanky vyhledavaji pfedevSim travnatd mista s trnitymi kiovisky
s preferovanym druhem Rosa sp. Na zakladé tidaju z jednotlivych podlokalit byl vypocitan
prumér hustoty osidleni (denzity) Pferovské hlry a byl stanoven odhad populace obyvajici

tuto lokalitu na 118 jedinct.

Déle byl piedpokladan vyskyt na dalsich dvou lokalitich v ramci Polabskych hir
(Semicka hura a Bfistevska hura), které jsou lokalit¢ Pierovska hura typem habitatu velice
podobne. V piipadé potvrzeni piedpokladu vyskytu mélo byt zjisténo, zda jedinci mezi
jednotlivymi harami migruji. Na téchto pfedpokladech byla stanovena hypotéza, ktera
se ovSem nepotvrdila. Na lokalitach Semicka htira a Bfistevska huira nebyla Mantis religiosa
nalezena. Lze tedy zkonstatovat, ze po svém usazeni se zdejSi populace ocitla v izolaci

a zfejmé nedochazi k pravidelné migraci.



Kli¢ova slova: kudlanka nabozna, Mantis religiosa, Mantodea, rozsifeni, populace, migrace,

Polabské hiry, Pierovska hiira, Ceské republika



Summary

This thesis summarizes facts from biology and ethology of endangered species Mantis
religiosa (Linnaeus, 1758) obtained from available sources. Following the bachelor thesis of
the same author, there are also updated distribution data from the last two years and spreading
into new localities in the Czech region is mapped. From 2012 to 2014 there are 7 new records
of this species on 12 sites in the Czech region, where it has never been recorded before. Thus
we might witness settlement of new and less suitable sites. Spreading through transport
infrastructure cannot be excluded. That might also explain spreading into Czech from
Moravia and overcoming natural climatic barriers represented by Moravian Highlands in the

first place.

The locality Pierovska htura was observed between 2013 and 2014. Population
of Mantis religiosa is recorded here since 2000 and could be therefore considered as stable.
Total number of 161 individuals was captured and marked. For the lack of data from 2013,
this site was in 2014 divided into 5 sub-sites by the prevailling type of vegetation and type of
management of the sub-site. This proved that the mantids prefer lower grassy vegetation
without bush (70,97% of the total number captured in 2014) which contradicts the general
assumption of prefered habitat consisting of grassy terrain with thorny bush and preferred
species Rosa sp. From these data was also estimated density of the site Pferovska hira.

Population inhabiting this site could consist of 118 individuals.

Distribution on the other two sites of the Polabské hiry (Semicka hiira and Biistevska huira)
was predicted. These are very similar to the Pferovska htira. Based on this prediction it should
have been estimated whether or not do the individuals migrate between these sites. No records
of Mantis religiosa were made on Semicka hira and Bfistevska hiira therefore the hypothesis
was disproved. It seems like the population on Pferovska hlra is isolated and there is no

regular migration.

Key words: Praying Mantis, Mantis religiosa, Mantodea, distribution, population, migration,

Polabské hiiry, Prerovska hiira, Czech Republic
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1 Uvod

Kudlanka nabozna (Mantis religiosa — Linnaeus, 1758) je jedinym zastupcem tadu
Mantodea v Ceské republice. Svym exotickym vzezienim a fascinujicim chovanim
je svym zpisobem unikatem nasi pfirody, ktery laka pozornost lidi jiz od starovéku. Pro svou

dravost a nespornou atraktivitu vesla v povédomi i Siroké vefejnosti.

Tento druh je na tzemi Ceské republiky fazen k druhtim kriticky ohroZenym
a je zafazen na Cerveny seznam ohrozenych druhtl jako zranitelny (Farka¢ a kol., 2005).
Jako ostatni organismy ma své specifické biologické naroky. Vyhledava oslunéné lokality
stepniho charakteru s dostatkem potravy. Tato mista byla v minulych desetiletich ohrozovana
roz§ifovanim zemé&dé€lskych ploch a jejich intenzivni chemizaci. V dnesni dobé je jiz situace

------

zéklad ochrany organismu samotného.

Mantis religiosa diky své pomérné dobré schopnosti $ifit se piekonava nékteré méné
vyznamné pfirozené bariéry a osidluje daldi vhodna uzemi. V Cechach je viak doposud
hlasena jen z n€kolika lokalit a mechanismy jejiho Sifeni nejsou zatim zcela zfejmé. K jejich

pochopeni by méla piispét 1 tato prace.



2 Cil prace

Cilem prace je aktualizace stavu rozsifeni kudlanky nabozné (Mantis religiosa)
na Uzemi Cech a pomezi Cech s Moravou. Déle stanoveni odhadu velikosti populace

sledovanych lokalit a zji$téni, zda mezi nimi dochazi k migraci.

Stanovend hypotéza: Diky vhodnému biotopu a opakovanym nélezim na lokalité
Pierovska hiira je dan piedpoklad, Ze se zde nachazi stabilni populace Mantis religiosa
a ta je schopna migrace na nedaleké lokality Semicka hira a Bfistevska htira, kde je vyskyt

rovnéz piedpokladan.



3 Literarni reSerse

3.1 Taxonomické zarazeni

Rise: Animalia (Zivodichové)

Kmen: Arthropoda (¢lenovci)

Ttida: Insecta (hmyz)

Rad: Dictyoptera

Celed’: Mantidae (kudlankovit)

Rod: Mantis (kudlanka)

Druh: Mantis religiosa (kudlanka nabozna)
(Chobot, 2015a)

Kudlanka nabozna (Mantis religiosa) spada do tadu Dictyoptera a ¢eledi Mantidae
(kudlankoviti), ktera je nejobsahlejsi Celedi celého tadu (152 rodd, a pfiblizné 945 druhu),
jak popisuje Kovarik a kol. (2000a). Linné zatadil v roce 1758 kudlanky mezi Coleoptera,
pozd&ji (1767) je pietadil mezi Hemiptera. Teprve vroce 1802 je Latreille zafadil
mezi ,,Mantides”. Oznaceni Mantodea vznika diky Burmeisterovi v roce 1838 (Obenberger,
1955).

V poc¢tu druhid v ramci fadu se autofi ponékud lisi. 2300 druht uvadi Kovaiik a kol.
(2000a) a Yager a Svenson (2008); Kadéra (2010) uvadi asi 2000 druhti. Resh a Cardé (2003),
Patterson (1993) a Obenberger (1955) se pak shoduji na 1800 druzich. Obenberger (1955)
tento pocet druhd rozdélil mezi 38 celedi. Kovarik a kol. (2000a) tyto pak upravuje
na pouhych 16 celedi (Chaeteessidae, Metallyticidae, Mantoididae, Amorphoscelididae,
Eremiaphelididae, Hymenopodidae, Mantidae, Empusidae, Acanthopodidae, Iridopterygidae,
Liturgusidae, Tarachodidae, Thespidae, Toxoderidae, Vatidae a Sybyllidae). Vidlicka (2001)
zaSel jeSté dal, a uznava pouze prvnich 7, potazmo 8 celedi. Toto déleni se podle

néj i Kocarka a kol. (2005) vyuziva az do soucasnosti.

Do rodu Mantis spada 12 druhd, z nichZ pouze jediny (Mantis religiosa) se vyskytuje

Vv Evropé. Zbylé druhy obyvaji vétsinou africky kontinent (Vidlicka, 2001).

Bazyluk (1960) rozdélil druh Mantis religiosa na sedm poddruhii, z nichz dva se mély

vyskytovat v Evropé (Mantis religiosa religiosa Linnaeus, 1758 a Mantis religiosa polonica
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Bazyluk, 1960). Vidlicka (2001) ovSem toto rozdéleni na poddruhy zpochybiuje
jako diskutabilni, ackoli morfologickou variabilitu vramci druhu uznava. Podobné

se vyjadiuje 1 Koc¢arek a kol. (2005).

Klasifikace je zalozena témét vyhradné na studiu morfologie recentnich zastupci;

fosilie kudlanek jsou velmi vzacné - nejstarsi pochazeji z paleocénu (Kocarek a kol., 2005).

3.2 Etymologie védeckého a ¢eského nazvu

Jak uvadi Obenberger (1955) i Vidlicka (2001), jiz stafi Rekové si v§imli ,,prosebné
pozice kudlanek pii vyckavani na kofist, a nazyvali je ,,mantis (prorok, véstec). Z tohoto
nazvu tedy vzniklo i jejich dnesni latinské pojmenovani. S tim tizce souvisi i ¢eské druhové
jméno (pieklad latinského ,religiosa®) ,,nabozna“ (Kadéra, 2010). Fabricius v roce 1787
poté pritkl kudlance nabozné druhové jméno ,,sancta“, tedy ,,svata“ (Battiston a Massa,
2008). Schwarz a Hylsky (1959) uvadgji pravdépodobny ptivod ¢eského rodového jména
»kudlanka®. Podle nich chtél nezndmy plvodce tohoto jména vyjadiit podobnost ptednich
nohou kudlanky a rozevieného kapesniho noze (kudly), ktery se dfive hojné pouzival.

Také Hykes (1953) ptirovnava prvni par nohou K ostii a stience kapesniho noze.

Pro svijj zajimavy vzhled a zptsob zivota si Mantis religiosa v§iml uz Linné, ktery dal
za vznik jejimu latinskému ndzvu a zatadil ji mezi vibec prvni ZivoCichy, kterym bylo
ptidéleno védecké jméno (Kovarik, 1999a). Nutno ovsem dodat, ze kudlanka Linného zmatla
svou podobnosti s orthopteroidnim hmyzem a v roce 1758 ji popsal s rodovym jménem
Gryllus, tedy cvrcek (Battiston a Massa, 2008).

3.3 Morfologie

Hlava (caput) je stfedné¢ velkd, postavend ortognatné az hypognatné, kusadla
jsou otocend smérem doll vpravém uhlu. Tvar hlavy je viceméné zaokrouhlené
trojuhelnikovity (viz Obr. 1). Epikranialni Sev je neztetelny (Vidlicka, 2001). Temeno hlavy
je lehce konvexni (Prete, 1999).

vvvvvv

organ pro lov, o ¢emzZ nepochybuje ani Patterson (1993). Pravdépodobné proto jsou tak dobie



vyvinuty. Zpravidla vynikaji svou velikosti. Slozené jsou z mnoha ocek (omatidii),

Kterd jsou v ptedni ¢asti oka apozi¢né, a postrannich ¢astech superpozi¢né (Vidlicka, 2001).

Bischoff a kol. (2001) popisuje kromé velkych o¢i kudlanek jesté¢ jednoducha ocka
(ocelli), kterym ptisuzuje funkci orientace pii letu, ¢i uréovani intenzity svétla béhem dne.
Piesnou funkci v8ak pry zatim nelze s jistotou ur¢it. Vidlicka (2001) poukazuje na jejich
zietelnost, a rozdilnost ve velikosti u samcii a samic. Samci je podle néj maji vétsi a blize
u sebe. Jejich pfitomnost je podle Vidlicky (2001) vyraznym rozdilem od Svabi.
Na pribuznost kudlanek §vabum poukazuje i Obenberger (1955).

vertex / temeno ocellus / jednoduché oko

antenna / tykadlo

compound eye / sloZzené oko

frons / ¢elo
clypeus / elni $titek \/

N e maxillary palpus / éelistni makadlo
labrum / horni pysk % - y pep s ks

Q 'R\’L mandible / kusadlo
g‘ / - ) labial palpus / pyskoﬁa makad}o

Obr. &. 1: Hlava (caput) Mantis religiosa — frontalni pohled (Ko¢arek a kol., 2005).

Tykadla (antennae) jsou ulozena mezi o¢ima. Tykadlova jamka ma kratky vyénélek,
na ktery nasedaji tykadla. Jsou sloZena z velkého poctu podobnych, smérem ke konci

se zuzujicich ¢lankid. Clanky jsou drobné a obrvené (Vidlicka, 2001)

Ustni organy (trophi) jsou typicky kousaciho (ortopteroidniho) typu. Kusadla
(mandibuly) jsou kratka a velmi silna. Uréené jsou k zachyceni a rozdrceni kofisti. Celisti
(maxillae) jsou taktéz velmi dobfe vyvinuty, a vybaveny péti¢lankovymi celistnimi makadly
(palpi maxillares). Prvni ¢lanek je kratky, ostatni jsou prodlouzené, posledni je na konci

rozsiteny (Vidlicka, 2001).

Krcek (cervix), na ktery naseda hlava, je velmi $tihly, coz umoznuje velmi dobrou

pohyblivost hlavy (Vidlicka, 2001).



Ptedohrud’ (prothorax) je protahld, volnd a dobfe pohybliva (Vidlicka, 2001).
Obenberger (1955) popisuje, ze toto je nejlépe patrné pii souboji kudlanky s vétsi kofisti.
Piednima nohama ji pfidrzuje, a ptitom jsou caput a prothorax v neustalém pohybu,
a kudlanka se stiidavé zakusuje do rGznych casti téla obéti. Pronotum je jemnym Svem
rozdélen na men$i predni, a vEétsi zadni Cast (viz Obr. 2). Pleurdlni casti prothoraxu
(propleura) jsou silné redukované, episternity a epimerony jsou zde pouze jako dva malé
trojuhelnikovité sklerity ohrani¢ujici ky¢elni dutinu. Episternity prothoraxu piedstavuji izkou
Cast, pied kterou jsou vytvoiené dva drobné izolované sklerity oznacované jako epipleurity.
Protergit (pronotum) je smérem k prothoraxu na vét$iné své délky piipojen pfimo na sternit.
Prosternit je velmi rozsahly, dobfe sklerotizovany. Je plochy a vkloubenim ptednich ky¢li
je zfetelné rozd€leny na dvé ¢asti, podobné jako pronotum. Pfedni ¢ast tvofi kratky bazisternit
a celou ostatni sternalni plochu prosternitu tvoii dlouhé sternellum. Ky¢le jsou blizko u sebe,
proto je sterndlni prostor mezi nimi velmi uzky. Zadni Cast prosternitu tvoii nezietelné
odd¢lené poststernellum. Mezi hlavou a prvnim sternem jsou dva pary cervikalnich skleriti,
pficemz lateralni cervikalni sklerity jsou dobie vyvinuté a slozené ze dvou spolu artikulujicich

¢asti. Propleura je siln€ redukovana (Vidlicka, 2001).

Stredo- a zadohrud’ (meso- a metathorax = pterothorax) jsou si navzajem podobné,
o mnoho krat§i nez prothorax, zfeteln¢ oddelené, ale navzajem spolu pevné a nepohyblivé
spojené. Jejich praescutum, scutum, scutellum a postscutellum jsou na tergitech naznacené
jemnymi $vy. Postscutellum je protahnuté dozadu a tvoii dva vyénivajici uhly. Pleurity
jsou Sikmé, zietelné odlisené. Epimerdny jsou na obou pterosegmentech velmi uzké
a protahnuté. Sterna jsou pomérn€ uzka, sloZitého tvaru, zatlatené mohutné vyvinutymi
ky¢lemi, silné sklerotizovana. Na rozdil od prosternitu jsou tvoiena velkym bazisternitem
a malym sternellem (furcasternit). Sternellum je u obou pterosterniti velmi uzké, protadhnuté

dozadu a tvoti vybézek, ktery je u metasternella viceméné srdcovité rozsiten (Vidlicka, 2001).



Obr. & 2: Mantis religiosa 9 - dorzalni pohled. a - tykadlo (antenna), b — hlava (caput), ¢ — disk pronota, d —
pronotum, e — stehno (femur) pi‘edni koncetiny, f — kycel (coxa) piredni koncetiny, g — stehno (femur) sti‘edni
kondetiny, i — chodidlo (tarsus) sti'edni koncetiny, j — levy tegmin, k — kostalni pole, | — stehno (femur) zadni kon¢etiny,
m — pravy tegmin, n — zadni holeri (tibia), o — levé zadni k¥idlo, p — chodidlo (tarsus) pravé zadni nohy (Vidli¢ka,
2001).

Obr. &. 3: Mantis religiosa @ - ventralni pohled. a — sloZené oko, b- pi‘edni holeii (tibia), ¢ — pfedni stehno (femur), d —
predni kycel (coxa), e — piedni pFiky¢li (trochanter), f — stié'edni ky¢el (coxa), g — zadni ky¢€el (coxa), h — zadni p¥iky¢li
(trochanter), i — zadni stehno (femur), j — piate sternum, k — zadni holeii (tibia), 1 — subgenitalni ploska, m — zadni
kridlo, n — zadni chodidlo (tarsus) (Vidli¢ka, 2001).
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Nohy (pedes) jsou typicky heteronomni — pfedni par je utvafeny jinak nez stfedni
a zadni par. Predni par je pfeménén na loupezivé nohy femoro — tibialniho typu (pedes
raptorii) (viz Obr. 4) (Vidlicka, 2001). Podle Donata (2010a) se konvergenci vyvinuly
tyto loupezivé nohy i u jinych zastupcti naSeho hmyzu, napf. splest'ule blativé (Nepa cinerea)
a jehlanky valcovité (Renatra cinealis), ale i u nékterych koryst. Vkloubené jsou zespodu
ptedni ¢asti prothoraxu. Pohybuji se smérem k thoraxu v sagitalni roviné. Trochantin je dobie
vyvinut. Piedni kycle (coxae) jsou silné, dobfe pohyblivé, velmi dlouhé, a témét se dotykaji
zadniho okraje prosternitu (Vidli¢ka, 2001). Fabre (1937) popisuje barevnou ornamentaci
na vnitini strané ky¢li jako vétsi ¢ernou tecku doplnénou mensimi bilymi v nékolika fadach
(viz Obr. 4). Stehna (femoris) jsou prodlouZena, na spodni stran¢ ozbrojena poéetnymi trny
a ostny ve tiech fadach. Na vnitfnim okraji je vnitini (diskoidalni) fada trnii, na vnéj$im okraji
Loxton a Nicholls (1979) usuzuji, Ze trny maji za ukol vyplnit mezeru mezi stehnem a holeni
tak, aby kofist nemohla uniknout. Spodni strana stehen je podélné zlabkovana. Holen (tibia)
je zakfivena oproti stehnu, na spodni stran¢ je vyzbrojena mnohymi trny zapadajicimi
do zlabkl na stehné, kon¢i dlouhym hakovitym zaostienym vybézkem — bodcem. Chodidlo

(tarsus) se sklada z péti tenkych, rtizné dlouhych ¢lanka (Vidlicka, 2001).

Obr. &. 4: Mantis religiosa ? - pfedni noha — ventralni pohled. a — stehno (femur), b — holei (tibia), ¢ — ostruha, d —
chodidlo (tarsus), e — ky¢el (coxa), f — pFiky¢li (trochanter) (Vidli¢ka, 2001).



Stiedni a zadni nohy jsou kracivé (pedes gressorii). Jsou dlouhé a $tihlé. Stredni
a zadni kycle jsou taktéZ silné a dlouhé. Chodidla jsou péti¢lenna. Bazalni ¢lanek chodidel
je del8i nez ostatni. Na konci pretarsu jsou dva jednoduché, symetrické drapky (unguiculi),
bez arolia (Vidlicka, 2001).

Kiidla (alae) jsou u Mantis religiosa dobie vyvinuta. Pfedni kiidla (tegminy)
jsou Uzka, silnéji sklerotizovana a méné prasvitna nez zadni par (viz Obr. 5). Slouzi
predevsim k ochran¢ jemnych zadnich kiidel. V klidu jsou uloZena podél t€la nad abdomenem
a zakryvaji zadni par kfidel. Zilnatina prednich kiidel je velmi zietelna. Zadni kiidla
jsou vyrazné SirSi nez piedni, velmi jemné blanitd. Samice, a¢ maji kiidla velmi dobie
vyvinuta, je pouzivaji pouze ziidka. Pozorovany byvaji jen pii kratkych a nizkych letech

(Vidli¢ka, 2001).

antenna / tykadlo

compound eye / slozené oko

raptorial fore legs / loupezivé nohy

pronotum / &tit

tegmen / krytka

hind wing / kfidlo
femur / stehno
abdomen / zadecek

tibia / holef

cercus / tét
stylus / stylus

tarsus / chodidlo

Obr. & 5: Dorséalni pohled na Mantis religiosa (Koéarek a kol, 2005).



Kostalni zilka (C) je siln¢ vyvinutd podél celého predniho okraje obou part kiidel,
takze neni vytvoieno zadné nekostalni pole. Subkostalni zilka (Sc) neni rozvétvena a probiha
takika do Spicky kiidla. Radidlni zilka (R) lezi tésné pod subkostélni, je slabé vyvinuta.
Na zadnich kiidlech pfi bazi a na tegminech vic distaln¢ se déli na R; a Rs, které bézi
na zadnich kiidlech paralelné a bez rozvétveni az po vrchol kiidel. Medidlni zilka
(M) je tésné pod R. Kubitalni zilka (Cu) je dobfe vyvinuta a vétvena. Piedni kubitalni zilka
(CuA) se dale vétvi, zadni kubitalni zilka (CuP) se uz nerozvétvuje. CuA a CuP zabiraji vetsi
prostor nez medialni zilka i s vétvemi. Analni zilka je jednoduchd a prvni axilarni zilka
probihd podobné jako u Svabu. Na tegminech je andlni pole dosti zfetelné ohranicené.
Je kratké a jeho zilky vyustuji do zadniho okraje kiidla. Jugdlni membréana je dobfe vyvinuta.
Na zadnich kiidlech vytvafi andlni pole rozsdhly vannus, ktery je jednou pfelozeny.

Na zadnich kiidlech je pfedni pole dost malé, jugdlni pole je velké (Vidlicka, 2001).

ZadecCek (abdomen) priseda Siroce na bazi zadohrudi. Je viceméné dorzoventralné
zplostély, sterndlni strana je klenutéj$i. Pohyblivy je pouze nepatrné. U samci je abdomen
uz8i, u samic naopak $irsi (Vidlicka, 2001). Obenberger (1955) tuto skute¢nost piisuzuje
potiebé vétsiho prostoru pro samici vnitini pohlavni organy. Abdomen se sklada z 11 ¢lanku.
Tergith je vzdy deset, vSechny jsou dobie viditelné a ani posledni nejsou teleskopicky
zatahnuté do ptedchézejicich tergiti. Desaty tergit tvoii trojuhelnikovitou supraanalni plosku.
Prvni sternit je silné redukovany; posledni, jedenacty sternit, je reprezentovany paraprokty.
Viditelnych sternitii je u samct devét, u samic pouze sedm. U samci tvoii devaty sternit
prodlouzenou subgenitalni plosku (viz Obr. 3), ktera piekryva vnitini genitalie.
Na zadnim okraji subgenitalni ploSky jsou umisténé dva stily. Desaty sternit je redukovany
a je pouze vnitini. Spirakuly jsou umisténé na pleurdlni membrané prvniho tergitu
a na ventralnich okrajich tergita 2 — 8. Sedmy, posledni viditelny sternit u samic, vytvari
velkou prodlouZenou subgenitalni ploSku, kterd je na vrchu rozdélena brazdou na dvé cCasti.
Bazalni, rozsahlejsi ¢ast, je celistva a zabira asi dvé tfetiny celého utvaru. Kratsi, apikalni
¢ast, je rozdélena na dva dily, které jako pohyblivé valvuly obklopuji kladélko. Kladelko
(ovipozitor) je kratké a nenapadné, slozené ze tii part malych valvulii. Nezietelné sternity
8 — 10 jsou u samic redukované a zatdhnuté¢ do vnittku abdomenu. Za sedmym sternitem
je tedy vytvorena jakasi vchlipenina, kde jsou umisténé zvenku neviditelné zbytky gonapofyz
a kladélka. Tam se vytvaii i ootéka. U samicC jsou stily pfitomné pouze pii prvnich nékolika

nymfalnich instarech, brzy se uplné ztraceji. Cerky jsou u obou pohlavi na poslednim ¢lanku.
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Jsou slozeny z 10 — 20 ¢lanki, jednotlivé ¢lanky jsou od sebe zieteln¢ oddélené (Vidlicka,

2001).

Obr. & 6: Mantis religiosa & - abdomen. A — dorzalni pohled, B — ventralni pohled. a — prava falomera, b — leva
falomera, ¢ - titilator, d — ventralni falomera, e — stilus, f — cerkus (Vidli¢ka, 2001).

Vnéj$i genitalie (organa genitalia externa). Sam¢i vnéjsi kopulacni organy se skladaji
ze slozité, vzdy siln€ asymetrické, ¢astecné sklerotizované skupiny struktur (Vidlicka, 2001).
Jak uvadi Kocarek a kol. (2005), leva strana je mohutn&ji vyvinuta. Skladaji se ze tii falomer,
z kterych dvé (basiepiphallus + caudoepiphallus = epiphallus) se nachazeji dorzaln¢ (vlevo
a vpravo) od vlastniho penisu, a tfeti (hypoepiphallus) ventralng. Z levé falomery vyrasta
napadna hakovita struktura — titilator (viz Obr. 6). Vlastni penis (aedeagus) je drobny, blanity,
sklerotizovana je pouze pevna kratka falickd apofyza, ktera je pevné spojena s vulvami,
a hraje diilezitou tlohu pfi kopulaci. Falomery (penisové valvuly) lezi dorzélné od devatého
sternitu, svoji podstatou jsou to paramery a ne gonapofyzy. Sam¢i vnéjsi kopulacni organy
jsou u jednotlivych druhti utvareny velmi odlisné, proto maji vyznam pii uréovani druhii

kudlanek (Vidlicka, 2001).

Kladélko je u Mantis religiosa, a u kudlanek obecné, vyvinuto slabé (viz Obr. 7).
Sklada se ze tii part valvull, z kterych prvni patfi osmému, druhy a tieti devatému sternitu.

Valvuly jsou jen slabé sklerotizované, zakiivené jsou smérem k bazi. Horni par valvull
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je krat$i nez dolni par. Vnitini par valvuli je pouze blanity. Pohlavni otvor (gonopor) je shora
chranény zvlastnim platkem (epigyne) a lezi v blané spojujici sedmy a osmy sternit. V blanité

¢asti mezi osmym a devatym sternitem lezi vyvod spermatéky (Vidlicka, 2001).

Obr. &. 7: Mantis religiosa ¢ - abdomen. A — dorzalni pohled, B — ventralni pohled. a — cerkus, b — kladélko (Vidli¢ka,
2001).

Zbarveni Mantis religiosa je velmi variabilni. Jak uvadi Kovatik (2000b), nej¢astéj$im
je zelené. Mizeme se vSak stejné tak setkat s kudlankami zbarvenymi zlutohnédé, hnédé
nebo hnédosedé. Pohlavi neméa na zbarveni jedince vliv (Lopez, 1998). Obvykly je podle
Donata (2010b) bily pasek, ktery je lemovan fialovym nebo ¢ervenym tdhnoucim se po celé
délce tela, po stranach hlavy castecné 1 pfes oko, na hlavohrudi i na kiidlech (u nymf
na abdomenu). Pfibik (1996) uvadi, ze kudlanka neni schopna meénit své zbarveni podle
prostiedi, jako naptiklad rosni¢ka zelena (Hyla arborea), ale pouze po svlékani. Kovatik
(2000b) popisuje, ze zbarveni kudlanek je v uméle vytvotrenych podminkach do urcité miry
ovlivnitelné poctem zelenych rostlin. Pokud nebudou mit nymfy v insektariu dostatek
zelenych rostlin, pfeméni se v pribéhu vyvoje jejich zelené zbarveni na Zlutohnédé. Doklada
to na konkrétnim ptipadu zeleného exemplare, ktery par hodin po dospélostnim svleku zménil
své zbarveni pravé na zlutohnédé. Battiston a Fontana (2010) popisuji zvySujici se vyskyt
zelené zbarvenych jedinct se snizujici se teplotou s nastupujicim podzimem. Je vSak nutno
vzit v potaz lokalitu jejich vyzkumu, ktery probihal na severu Itdlie. S nastupem podzimu

se tedy lokalni vegetace po suchém lété€ opét zazelenala a postupné se zacalo objevovat vice
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zelen¢ zbarvenych jedincl. Opét se tedy da vysledek pozorovani vztdhnout ke zbarveni

okolniho prosttedi.

Konce piednich lapavych koncetin a jejich tarsy jsou Casto oranzoveé az Cervenave
zabarveny. Ostatni koncetiny jsou fialové zbarvené, s hraskové zelenymi klouby. Tykadla

samcu byvaji také ¢ervena (Donat, 2010b)

Celkova velikost téla se u jednotlivych autori nepatrné odlisuje. Jasi¢ a kol. (1984)
uvadi velikost té€la u samca 40 — 61 mm, u samic pak 48 — 75 mm. Kocarek a kol. (2005)
popisuji velikost samca 34 — 63 mm, u samic 43 — 77 mm. Kovaiik (1999b) pak uvadi
obecnou velikost az 8 cm. V délce pronota se Vidlicka (2001) shoduje s Kocarkem
a kol. (2005) a shodn¢ uvadi 10 — 18 mm u samcd a 13 — 23 mm u samic. V délce krytek
se poté lehce lisi. Vidlicka (2001) uvadi u samcu délku 24 — 44 mm, u samic 29 — 56 mm.

Kocarek a kol. (2005) pak u samcii 24 — 40 mm a u samic 29 — 49 mm.

Celé télo kudlanek je kryto kutikulou, ktera se vyménuje v pravidelnych svlecich
(Vidlicka, 2001). Jones a kol. (1997) se domnivaji, ze molekularni uspotadani kutikuly

kudlanek miiZze byt adaptaci na Zivot v oteviené krajin€ a snizuje evaporaci vody z téla.

Pohlavni dimorfismus se u kudlanek projevuje celkovou velikosti (samice jsou vétsi
a celkové robustnéjsi), v délce tykadel (del$i u samcti), ve tvaru zadecku (u samcu je uzky,
u samic celkové mohutngj$i a ve stfedni €asti stranove rozsifeny) a v poctu sternalnich ¢lankt

(9 u samct, 7 u samic) (Kocarek a kol., 2005).

3.4 Anatomie

Dychaci soustava (systema respiratorum). Vzduch vchazi do téla 10 spirakuly — dvé
jsou na hrudi a ostatni po stranach abdomenu. Ptes spirakuly vstupuje vzduch do vzduSnicové
soustavy. VzduSnice (tracheae) a jemnéjSi vzduSnicky (tracheolae) tvoii rozvétvenou sit’
trubicek lezici ve vnittku hemocelu. Rozvétvuji se a privadeji kyslik do vSech ¢asti téla

(Vidlicka, 2001).

Obchova soustava (systema circulatorum). Tvofena je dorsdlni cévou (vas dorsale).
Srdce je velmi dlouhé, protahlé az takika ke konci abdomenu. Aorta je kratka. Ze srdce
vychazeji 4 abdominalni pary bo¢nich cév vedouci hemolymfu ze srdce do okrajovych ¢asti
téla (Vidlicka, 2001).
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Tréavici soustava (systema digestorium). Tvoii ji kratkd a malo zatoCena, témeét piima
travici trubice slozend ze tii Casti — predniho stfeva (stomodeum), stfedniho stieva
(mesenteron) a zadniho stfeva (proctodeum) (viz Obr. 8). Hltan (pharynx) pokracuje do jicnu
(oesophagus) a ten dale do velkého vole (ingluvies). Zaludek (proventriculus) je jednoduchy,
kénicky. Do vnittku Zaludku vycnivd 6 zubl (vras). Na zubech jsou chitindzni brvy
a Stétinky. Tyto vychlipeniny a brvy slouzi zfejmé k zadrzovani potravy. Z¢&asti natravena
potrava piechazi z predniho stieva do kratkého stiedniho stfeva. Ze stfedniho stieva vybiha
8 slepych vybézkii (coeca), které slouzi pravdépodobné k zvétSeni travici plochy, V misté
prichodu stfedniho stieva do zadniho se nachazi okolo 100 Malpighiho trubic. Slinné zlazy
vyustuji v ustni dutiné neparovym otvorem. Jsou velmi velké a hrudi protazené
az do abdomenu, kde lezi podél stieva. Na bazi vnitiniho okraje kusadla lezi kusadlova zlaza

(Vidli¢ka, 2001).

Vylucovaci organy (organa uropoetica).
Vylu€ovani Skodlivych latek se dé&je prostiednictvim
Malpighiho trubic (vasa Malpighii), nefrocyty a tukovym
télesem (corpus adiposum). Kudlanky maji velky pocet
(okolo 100) velmi tenkych, az vlasovitych Malpighiho
trubic. Riizné Skodlivé latky z hemolymfy
jsou odstranovany nefrocyty. Velky pocet nefrocytl
je pravidelné okolo slinnych Zlaz, ale 1 na bazi ptednich

nohou, v ¢elni oblasti i jinde (Vidlicka, 2001).

Nervova soustava (systema nervosum). Nejvetsi ¢ast
nervové soustavy tvoii dobie vyvinuty mozek a velké
podhltanové a nadhltanové ganglium. Ventralni nervova
paska pokracuje tfemi hrudnimi a sedmi abdominalnimi

ganglii (Vidlicka, 2001).

Obi: 639. Sphodromantis viridis Forskal, Zatl- U samct i samic Mantis religiosa byl objeven
vaci trakt. 1 — oesophagus, hltan, 2 — hroz-

vité slinné Zlazy, 3 — reservoar slinnyct - , ’ e e
T e e e ey Ultrazvukovy sluchovy orgén. Dosud studované tympanélni
stfevni, 6 — proventriculus, 7 — mesenteron,

Socdnt stfevo, § — malpighické orgioy, 9 — - g|chové organy hmyzu jsou parové a umisténé co nejdale

tlusté stfevo, 1o — rectum, koneénik. Upra-
veno podle Bordase.

Obr. & 8: Zazivaci trakt Sphodromantis 0d sebe, aby bylo mozné lokalizovat zdroj zachyceného

viridis (Obenberger, 1955). . o p p , , x
zvuku. U kudlanek je tympanalni organ neparovy a umistén
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v hlubokém zlabku na ventrélni strané téla mezi zadohrudnimi ky¢lemi. Oblast zadohrudniho
zlabku je ke své funkci morfologicky pfizptsobena. Tak jako u jinych hmyzich bubinki
(bubinek = tympanum) je kutikula obou hrudnich stén zadohrudniho zldbku ztencena,
zejména V podélné prohloubeniné. Naproti kazdé boc¢ni sténé zlabku na jeji vnitini strané
je vzdusnicovy vak. Celkové jsou za kazdou sténou tfi vaky. Vaky vznikly pomoci uzkych
vétvi mimo hlavni vzdu$nicové komisury zprvni abdominalni spirakuly. Tento
metathorakalni sluchovy organ reaguje na ultrazvuky s hladinou hlasitosti 55 — 60 dB
a s frekvenci 25 — 45 kHz. Je mozné, ze ultrazvukovym piijima¢em mohou kudlanky zachytit
ultrazvuky vysilané pii echolokaci lovicich netopyra a véas se pied nimi zachranit (Vidlicka,
2001). Yager a Svenson (2008) se vSak domnivaji, ze tento sluchovy organ m¢l pivodné
fungovat jako komunikaéni prostfedek ¢i detekovat kofist. Vyuziti zachycovani ultrazvuki
K vyhnuti se netopyfim predatorim vylucuji, jelikoz se tato schopnost podle nich vyvinula
az pred 63 miliony let. Naproti tomu vyvin sluchového organu u kudlanek se datuje

jiz pred ptiblizné 120 miliony let.

Vnitini pohlavni orgdny (organa genitalia interna). Samc¢i parové testikuly jsou znacné
objemné. Skladaji se z folikuld ulozenych ve spoleéném peritonealnim obalu. LeZi na boku
abdomenu. Testikuly vyustuji do semenometu (ductus ejaculatorius), na ktery jsou pfipojené
parové semenné vacky (vesiculae seminales) slouzici jako zasobarna zralych spermii a Ctyfi
skupiny trubicovitych zlaz, jejichz sekrety jsou diilezité pii formovani spermatoforu. Samice
kudlanek maji parové vajeéniky (ovaria). Kazdy vajeénik se sklada z mnoha panoistickych
ovariol vyustujicich do spoleéného vejcovodu (oviductus communis). Samice Mantis
religiosa ma na kazdé strané 28 ovariol a v kazdé ovariole 25 oocyti. Potencialni fekundita
je tedy 1400 vajicek. Ektodermalni vchlipenina na konci abdomenu samice vytvari kopulaéni
komiirka (atrium, bursa copulatrix), do které vyustuje spermatéka 1 vyvody slozitych

a objemnych pridavnych Zlaz, jejichZ sekrety se podileji na tvorbé ootéky (Vidlicka, 2001).

3.5 Vyvojova stadia

3.5.1 Vaji¢ka (ovum)

Vajicka maji cylindricky tvar. Na jejich povrchu je tenky obal (chorion). Vnitini

vrstva chorionu je naplnéna vzduchem a zpevnéna svislymi sloupky. Na hornim pélu vajicek
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je mikropilarni otvor. Pfiblizn¢ v jedné tfetiné¢ odshora je na povrchu vytvofeny tmavozluty

pasek nejasného vyznamu (Vidli¢ka, 2001).

Vajicka nejsou kladena jednotlivé, ale jsou uloZena ve skupinach v ochranném utvaru
- ootéce. Tvar ootéky je ovalny az vejcovity. Tvar i velikost mize byt proménliva i v rdmci
druhu. Ootéka Mantis religiosa mtze pojmout 100 — 200 vaji¢ek (Vidlicka, 2001), Ptibik
(1996) vsak udava priblizny pocet 40 — 60 vajicek, Kovaiik (1999b) pak 30 — 60 vajicek.
Prokop (2001) se svym odhadem piiblizuje Vidli¢kovi (2001) a popisuje vylihnuti 30 — 200
nymf v zavislosti na velikosti ootéky, podobné jako Kocarek a kol. (2005). Velikost
je podle Kovatika (1999b) 3 — 5 centimetrd. Dusek (1956) popisuje u konkrétni ootéky délku
4,5 centimetru, Hyke$ (1953) ootéku dlouhou 4 centimetry a Sirokou 2 centimetry. Leather
a kol. (1993) udavaji mortalitu vaji¢ek Mantis religiosa 15 — 86 % v zavislosti na vné&jsich

klimatickych podminkéach.

3.5.2 Ootéka (ootheca)

Ootéka se sklada ze stfedového jadra a hrubé obalové vrstvy. Jadro je na dné
a po stranach obalené nepoddajnou sténou, ve vnitiku jsou uloZena vaji¢ka. Prostor s vajicky
je pficnymi svislymi lamelami rozdélen na mnozstvi stlaCenych komurek vytvotenych
stiidavé z jedné a druhé strany a uzavienych podél stfedové ¢ary. V kazdé této pulkruhovité
komirce je skupina vajicek. Vajicka jsou uloZena mikropilarnim otvorem smérem nahoru,
aby bylo uleh¢eno vylézani lihnoucich se nymf. Mezi sousedicimi komtrkami jsou chodbicky
zabezpec€ujici spojeni komirek s vnéj$im prostorem. Otvory chodbicek jsou viditelné
na povrchu dorzalni strany ootéky ve dvou fadach podél stfedové cary. V otvorech
jsou ochranné klapky fungujici jako valvy — otvory se da dostat pouze smérem ven.
Chodbicky mezi klapkami jsou vyplnéné jemnou pénou. Podobné jako jadro je i ochranna
penovitd vrstva Clenéna tenkymi svislymi ptehrazenimi. Na povrchu je toto ¢lenéni zietelné
jako husté svislé brazdy. Vzniké postupnym piiddvanim jednotlivych vrstev sekretu. Na obou
koncich ootéky je n€kolik prazdnych komirek slouzicich k ochrané vaji¢ek v ootéce

(Vidlicka, 2001).

Tvorba ootéky

Po urcité dobé po pareni, zpravidla na podzim (Kovaiik, 2000b) dochazi k tvorbé

ootéky samici. Pted samotnou tvorbou ootéky je u samic podle Prokopa (2001) mozné
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pozorovat neklid a zvySenou pohyblivost. Jak popisuje Vidlicka (2001), jediny akt pafeni
sta¢i k vytvofeni nékolika ooték. Podle Ptibika (1996) a Zaruby (1996) to muze
byt az 10 sntsek. Umisténi ootéky muze byt rizné. Vidlicka (2001) udava, ze kudlanky
prilepuji své ootéky ventralnim povrchem na vétSinou ploché predméty, napi. kmeny stromi
¢i kameny, a to nékdy az piekvapivé napadné. Kovarik (1999b) pridava nalezy na zidkach,

stoncich trav, pod kameny a na nizkych ketich.

Ootéka je tvofena z pritizracného lepivého sekretu piidavnych pohlavnich zlaz,
ktery pii styku se vzduchem tuhne na hnédavou pénovitou hmotu. Formovana je pohyby
ovipozi¢nich valvul. Pfi tvorbé ootéky je vrchol abdomenu az po baze cerkli vnotfeny
do pénovité hmoty ootéky. Samotné cerky zlistavaji volné a ziejmé slouzi ke kontrole
povrchu uz vytvotrené ootéky (Vidlicka, 2001). Konec abdomenu, jak popisuje Fabre (1937),
neustale pulsuje a osciluje do stran jako kyvadlo. Kazdym timto pohybem je vytvofena jedna
vrstva ootéky. Vidlicka (2001) dale popisuje tvorbu ootéky nakladenim vaji¢ek na levou
stranu, po ¢emz se vrchol abdomenu piesouva na pravou stranu. Béhem tohoto pohybu
se gonapofyzy pohybuji rychle dopfedu a dozadu a formuji pomalu tvrdnouci vakuolami
provzdusnénou vnéjsi ¢ast ootéky piekrytou pificnou ptrepazkou ochranné vrstvy. Béhem
pohybu dozadu se formuje povrch pravé poloviny ootéky. Pohyb abdomenu pokracuje k bazi
ootéky a formuje se pfipojeni k substratu. Potom je vrchol abdomenu vnotfen o néco hloub¢ji
do stfedu pravé casti ootéky a béhem piiblizn€ 2 minut je 1 sem nakladena skupina vajicek.
Stény jadra jsou vytvofené stlaCenim materidlu vytlaeného vajicky. Potom se abdomen
opét pohybuje rychleji smérem k vrcholu levé strany ootéky a odtud pomalym pohybem dola

podobné¢ jako na pravé strané.

Nakladeni jedné skupiny vajicek a vytvoreni prislusné ¢asti ootéky trva podle Vidlicky
(2001) ptiblizné 4,5 minuty, na druhé stran¢ zhruba stejné, takze cely cyklus se opakuje

asi po 9 minutach. Na stavbu celé ootéky je tfeba okolo 4 — 5 hodin. Stejny ¢asovy udaj udava
i Prokop (2001).

Po dokonceni ootéky se samice vénuje nékolik minut tpravé vrcholu
svého abdomenu. Vrchol abdomenu spoleéné s cerky se mize b&hem tvorby ootéky
kontaminovat tvrdnouci pénovitou hmotou, kterou je tieba vcas odstranit, aby nedoslo
k poskozeni téla. K Cisténi pouziva samice ustni organy. Diky pruznym membranam

mezi ¢lanky se dokaze stocit do kruhu a ocistit si konec abdomenu (Vidlicka, 2001).
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Hruba obalova vrstva plni podle Vidli¢ky (2001) vicero ochrannych funkci. V prvni
fad¢ chrani vajicka pred predatory. Urcit€é ma za ukol i1 branit v pfistupu parazitim a chranit
vajicka pred nepifiznivymi vnéjSimi vlivy. Obal poméahd udrzovat vhodnou vlhkost
uvnitt ootéky a chrani pfed vysuSovanim sluncem. Pii povodnich poskytuje vajickim
dostate¢nou zasobu vzduchu. Obal poskytuje i vybornou tepelnou ochranu. Zaruba (1996)
popisuje vzduch mezi jednotlivymi komutrkami jako dobry izolant, ktery eliminuje kolisani
teplot a vlhkosti vokoli ootéky. Vajicka =zistavaji dokonce schopna lihnuti

i po pétiminutovém ponoieni do vrouci vody, jak uvadi Vidlicka (2001).

Ootéka podle Zaruby (1996) piezimuje a nymfy se zni zainaji lihnout v druhé
poloving kvétna a v ¢ervnu, aniz by prochdzely diapauzou, jako n¢které jiné druhy kudlanek,
napt. Empusa pennata (Kovatik, 2000b). Pro piezimovani je ootéka dobie vybavena a vajicka
vydrzi mraz az 15 — 18 °C (Vidlicka, 2001).

3.5.3 Postembryonalni vyvoj

Z vajicek ulozenych v ootéce, vytvoiené na podzim, se ve druhé poloviné kvétna
lihnou mladé kudlanky (Kovaiik, 1999b). Vidlicka (2001) pak popisuje lihnuti kudlanek
tak, Ze jeSt¢ ve vajiCkovém obalu se vytvaii vermiformni larva - pronymfa obalena
embryonélni kutikulou. Pronymfa neni povazovana za jeden znymfalnich instart.
Na abdominalni ¢asti embryonalni kutikuly je mnoho malych dozadu obracenych ostnt,
které zabranuji vyklouznuti larev z obalu a zaroven nuti larvy pohybovat se pouze smérem
doptedu. V kazdém cerku pronymfy jsou Zlazy vylucujici hedvabitou latku, kterd se objevuje
na vrcholu embryonalni kutikuly jako nitka. Tyto hedvabité nitky jsou pfipevnéné k vnitini
strané dna vajickového obalu. Potom se vermiformni larvy za¢nou pomoci vrtivého pohybu
posouvat smérem k povrchu ootéky. V této fazi vypadaji spiSe jako podivni cervi,
nez jako mladé kudlanky. Vylu€uji 2zvlastni tekutinu, ktera zmékcéuje ootéku,
coz jim usnadiiuje jeji opusténi. KdyZ se urcitd ¢ast vermiformni larvy ve své embryonalni
kutikule vynoifi zootéky, hedvabna Snilira onu embryondlni kutikulu zadrzi. Tlakem
hemolymfy praskne embryonalni kutikula v kranialni ¢asti. Lihnouci se nymfa prvniho instaru
se takto zbavi embryonalni kutikuly hned, jak se dostane ven z ootéky. Kvalita potravy
a ruzné vnéjsi podminky maji vliv na velikost ootéky. Vzdalenost mezi vaji¢ky a povrchem
ootéky tak muze zna¢né kolisat. Kotvici nitka vytvafena zlazami v cerkdch zajistuje,

ze bez ohledu na velikost ootéky je embryonalni kutikula vzdy odstranéna,
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kdyz se vermiformni larva dostane do pfedem dané vzdalenosti. V dalSich instarech uz nymfy

zadna hedvabita vlakna nevytvareji (Vidlicka, 2001).

kudlanky. Pokud lihnouci se kudlanky objevi mravenci, brzy piivolaji posily a odnaSeji
bezmocné kudlanky jako potravu. Vylihnuté nymfy se pted rozptylenim shromazd'uji v okoli
ootéky (Vidlicka, 2001). Mladé kudlanky v prvnich stadiich velmi piipominaji
svym vzhledem mravence, na c¢emz se shoduji Hykes (1953) 1 Vidlicka (2001).
Podle Vidlicky (2001) to mize mit smysl jako ochrana pted vizualn¢ lovicimi predéatory,
jako jsou ptaci, ktefi jen zifidka mravence lovi. Po prvnim ¢i druhém svilékani se tato forma
mimikry ztraci a nymfy zacinaji svym vzhledem pfipominat imaga. Nymfy jsou napadné tim,
Zze nosi abdomen zdviZzeny vzhiru a dopfedu (Hykes, 1953). Vidlicka (2001) uvédi,

ze pro toto chovani nymf zatim neexistuje uspokojivé vysvétleni.

Nymfalni stadia jsou od vylihnuti drava a potravu si lovi sama. V prvnich instarech
jsou predatory mensiho, pouze slabé sklerotizovaného hmyzu (Vidlicka, 2001). Dokazou
vSak spotadat 1 stejn¢ velkou kofist, jako jsou ony samy (Pfibik, 1996). Jsou C¢ilejsi
nez dospélci a jako oni vyhledavaji silné proslunéna mista (Hykes$, 1953). Podle Hydenové
a Krala (2005) se ¢asto pohybuji mezi vegetaci skoky. Nymfalni obdobi Zivota trva u Mantis
religiosa primérné 3 — 4 mésice, nékdy vSak 5 mésici a déle (Vidlicka, 2001). Nymfy
prochazeji béhem svého nymfalniho obdobi Zivota nékolika svleky. V jejich poctu se autofi
ponékud lisi. Vidlicka (2001) uvadi 7 — 8 svlekti, Hykes (1953) 7 — 10 svlek, Zaruba (1996),
stejné jako Kovarik (2000b), 5 — 7 svlekl. Vse v zavislosti na pohlavi — samice prodélavaji

o jeden svlek vice nez samci, jak uvadi Vidlicka (2001).

Pii svlékani jsou nymfy zavésené na podpéie (napi. stéblu travy) v obracené poloze.
Kftidla jsou zalozena v podobé postupné se prodluzujicich pupenti viditelnych od ctvrtého
instaru. Kiidlové pupeny a termindlie se zvétSuji s kazdym svlékdnim a jejich vyvoj
je ireverzibilni. Vyvoj vSech ¢asti se zpravidla dokoncuje pii poslednim svlékani, kterym
nymfy dokoncuji vyvoj vimaga (Vidlicka, 2001). Dle Kocarka a kol. (2005) dochéazi
k dospivani nymfalnich stadii béhem cervence a srpna. Cely Zivotni cyklus Mantis religiosa
trva piiblizné rok. Samci umiraji pomérné brzy a koncem zafi se s nimi Vv pfirodé setkame

uz jen vzéacné. Samice umiraji obvykle s prvnimi mraziky (Kovatik, 2000b)
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Jak uvadi Vidlicka (2001), nymfy se od imag lisi pouze ur¢itymi morfologickymi
znaky — velikosti téla, nevyvinutymi kiidly a vnéjSimi kopula¢nimi organy a mensim poctem
tykadlovych c¢lankt. Pohlavi nymf se d4, podobné¢ jako u imag, urcit podle poctu viditelnych
abdominalnich sterniti, jak se shoduji Vidlicka (2001) a Kovaiik (2000a).

Kuspésnému vyvoji i k normélnimu zivotu potiebuje kudlanka nabozna teplejsi
podnebi. Jsou to stenotermni zivoCichové ztUzce ohranicenym teplotnim optimem,
které se pohybuje zhruba mezi 25 — 30 °C. Teplota pod 17 °C zpusobuje zastaveni vyvoje
a svlékani; vystoupeni teplot nad 35 °C ma za dusledek stejné pozdrzeni vyvoje. Proto
se U nas Mantis religiosa vyskytuje vétSinou pouze na xerotermnich biotopech
s mikroklimatem umoziujicim jeji vyvoj. Diky jeji znacné pohyblivosti se s ni vS§ak mlizeme

setkavat 1 na mistech nepfili§ vhodnych pro jeji vyvoj (Vidlicka, 2001).

3.6 Prirozeni nepratelé

Rizni predatofi ohrozuji jak vajicka a nymfy kudlanky nébozné, tak i jeji imaga.
Ootéky a wvajicka jsou ohrozovany predevSim specializovanymi predatory, jakymi
jsou napf. kozojedi z rodu Thaumaglossa (Dermestidae), nebo se mohou stat kofisti riznych
ndhodnych hmyzich predéatori (napf. mravenct). Ootéky mohou nékdy pozirat i cvrcci
(Grylloidea). Predatory nymf zejména zastupci blanokiidlého hmyzu (Hymenoptera),
Casto jsou napadany mravenci (Formicoidea) (Vidli¢ka, 2001). Podle Donéata (2010b) mohou
nymfy ohrozovat také rizné druhy pavoukt (Araneae), kobylek (Ensifera) a dravych plostic
(Heteroptera). Predatory imag jsou piedev§im rizni obratlovci — jestérky, ptaci, netopyii,
mensi savci (Vidlicka, 2001). Z ptaki pak pfedevsim tuhyk obecny (Lanius collurio) a straka
obecné (Pica pica) (Donat, 2010b).

Povolny (2000) uvédi jako predatora, jehoz hlavni kofisti jsou pfedev§im samice
Mantis religiosa, kobylku saga (Saga pedo). Saga pedo je na rozdil od kudlanky s jeji denni
aktivitou hmyzem vyrazné no¢nim. Kobylka saga kudlanky v noci piekvapuje v hluboké tmé
a zmocnuje se jich tak, Ze na né shora plisobi tlakem svého mohutného téla a zejména

dlouhych noh, ¢imz je pfitlaci k zemi a za¢ne pozirat.

Z paraziti kudlanek je znamé velké mnozstvi z fadu blanokiidlych (Hymenoptera).
Nejcastéjsimi  jsou zastupci vejfitek (Proctotrupoidea) a chalcidek (Chalcidoidea).

Pti parazitaci je dilezité prekonat prekdzku v podobé ztvrdlé ootéky. Velmi dimysIné tento
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problém fesi samice vejiitky Mantibaria seefelderiana, které se prichytavaji na bazi kiidel
kudlanky a nechévaji se nosit i ndkolik tydnt. Cas od &asu se krmi hemolymfou kudlanky
pfes membranu na bazi kiidel. Pokud jsou piichyceny na samci a dojde ke kopulaci kudlanek,
presunuji se pii tomto aktu na samiCku. Kdyz zacne kudlanka klast vajicka, vejtitka
do nich naklade ta sva diiv, nez ztvrdne pénovita hmota ootéky, kterd je kryje, a znovu
zaujme svou pozici na kudlance. Dal§im parazitem kudlanky nabozné je mala chalcidka
Podagrion pachymerum. Kudlanky byvaji ¢asto parazitovany nematody (napf. z rodu

Mermis) nebo riznymi rozto¢i (Acarina) (Vidli¢ka, 2001).

3.7 Potrava

Kudlanky jsou aktivni pfevazné pfes den. VSechny druhy se Zivi dravym zplisobem
zivota a vétSinu zivota travi ¢ekanim na svou kofist. Pfi ¢ihani trpélivé stoji na misté
a soustiedéné sleduji své okoli. Kudlanky jsou velmi dobfe ptizptisobené k rychlym
a prekvapivym atokiim z mista. V ptipadé potieby se pomalu a opatrné pohybuji vegetaci.
Cihani na kofist ma uréité vyhody oproti aktivnimu hledani kofisti. Kudlanky se méné
vystavuji pfirozenym nepiatelim a zaroveini omezuji energetické ztraty na minimum
(Vidlicka, 2001). Navic jsou krypticky (mimeticky) zbarveny a dokazou tedy barvou i tvarem
téla napodobovat ¢asti rostlin. Mizeme se setkat i s napodobovanim pohybu rostlin ve vétru
charakteristickymi kyvavymi pohyby (Kocarek a kol., 2005). U Mantis religiosa
jsou na vnitini strané¢ stehen a holeni pfedniho paru noh fady ostnid jemné naklonénych
na stehn¢ jednim smérem a na holeni druhym. Toto uspotfaddni ostnii umoziuje pevné
uchopeni a okamzité probodnuti kofisti pti lovu. Dva specidlni, velmi dlouhé zahnuté ostny
na konci holené slouzi jako haky, které se pfi utoku dostavaji nad té€lo obé&ti, zachyti

ho a nedovoli ji uniknout (Vidlicka, 2001).

Kudlanky ¢&ihaji na kofist nejéastéji na vegetaci. Cihajici kudlanka ma pfedni nohy
zdvihnuté pred hlavou jakoby v modlitbé. Kdyz se hmyz dostane do blizkosti, kudlanka
k nému oto¢i hlavu a ¢eka, az se dostane na dosah. V tu chvili pak vykona prudky pohyb
pfednima nohama a zacvakne je. Cela akce trva asi 10 — 30 milisekund a je mimoiadné
pfesna. Obét’ unika pouze ziidkakdy; celd akce je totiz tak rychld, ze vétSinou ani nestihne
zaregistrovat pritomnost kudlanky a uniknout. Lovecké vypady mohou kudlanky délat
nejen smérem dopiedu, ale také na obé strany smérem od osy téla. Hlava pfitom ukazuje

smér, kterym je kofist. Pfesnost utoku je zabezpecena koordinaci mezi hlavou a nohama. O¢i
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jsou velké, umisténé daleko od sebe, coz poskytuje kudlankdm moznost vidét binokularné
a odhadnout pfesné vzdalenost. Koordinace mezi tthlem, v kterém je hlava kontrolujici kofist
a Uhlem, v kterém budou nohy utocit na kofist, je dosaZena skupinkami smyslovych chloupku
(mechanoreceptort) umisténych na kréku. Chloupky se dotykaji zezadu hlavy bud’ na jedné,
nebo na druhé strané (proprioreceptory) a tak poskytuji informace o jeji relativni poloze
vzhledem k hrudi (Vidlicka, 2001). Podle Liskeho (1989) je téchto chloupkl pfiblizné
400 — 450 na kazdé strané. Kudlanky maji oproti jinému ortopteroidnimu hmyzu velmi
pohyblivou hlavu. Mohou s ni otacet nejen na obé strany, ale v dost velkych thlech i dozadu
a nahoru. Pokud je hlava otocena doprava, deformuji se vice chloupky vpravo a naopak
Se snizuje kontakt mezi hlavou a chloupky nalevo. Nervovym vzruchem je pak informace
vedena do mozku a tim je fizen thel loveckého vypadu. Usp&inost tohoto systému
je pii normdalnim fungovani asi 85 %. V piipadé umélého vytazeni obou stran plosek
se senzorickymi chloupky klesa uspésnost na pouhych 20 — 30 %. Pfi vyfazeni pouze jedné
strany je kudlanka naprosto dezorientovana, protoze pii otoCeni hlavy dostdva klamné

informace o Uhlu otoceni a Gitoky vede mnohem vic do strany, tedy mimo cil (Vidli¢ka, 2001).

Kral (1998) uvadi, ze Mantis religiosa pouziva pii lovu také pohyby téla ze strany
na stranu v horizontalni roving, ¢imz se snazi spravné odhadnout vzdalenost. Wilder (2005)
se domniva, Ze informace o hojnosti a celkové kondici kofisti v okoli mohou byt kudlankam

pfenaseny pomoci visualnich a chemickych podnéti hmyzu obyvajiciho jejich okoli.

Kovarik (1998) uvadi, ze kofisti se mohou stat jak nejriznéjsi druhy hmyzu,
tak i zastupci obratlovcel. V nasich podminkach to mohou byt zejména mladé jestérky obecné
(Lacerta agilis), jestérky zelené (Lacerta viridis) a jestérky zedni (Podarcis muralis).
U posledné jmenovaného druhu vsak k setkani, vzhledem k jeho omezenemu areédlu vyskytu
na naSem tuzemi (Moravec a kol., 2015), dochazi nejspise jen ziidka. Mantis religiosa je také
schopna ukofistit pravé metamorfované zaby, napft. rosni¢ku zelenou (Hyla arborea) Donét
(2010b). Obenberger (1955) dokonce popisuje, ze veliké tropické druhy kudlanek jsou
schopné napadnout a pozfit drobné ptaky. Podle Vidlicky (2001) patii mezi Castou kofist
Mantis religiosa i zastupci plostic (Heteroptera), z nichz nékteti dokazou tutok opé&tovat
a pomoci hypodermickych tustnich organti injikovat svij jed do téla predatora. Mantis
religiosa lovi béZn¢ nékteré vyhruzné zbarvené plostice, ale nékteré nechava projit bez
povSimnuti. Zda se tedy, ze jsou podobné jako obratlovei schopni ucit se z vlastnich chyb.

V experimentalnich podminkach se kudlanky velmi rychle nau¢i neutoCit na vystrazné
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zbarvené plosti¢ky Oncopeltus fasciatus. Po prvni zkusenosti s témito jedovatymi plostickami
odmitaji lovit i neSkodné brouky, ktefi se jim zbarvenim téla podobaji. Vidlicka (2001) dale
uvadi, ze kofisti kudlanek se bézné stava i vystrazné zbarveny hmyz s jedovatym zihadlem.
Mantis religiosa dokonce nékdy ¢iha u hnizdnich dér samotaiskych vos a pii jejich navratu
s kofisti do hnizda je lovi. Zihadlu se pak vyhyba drzenim kofisti dal od t&la a jejim rychlym

usmrcenim.

Kofist kudlanka zabiji prostym sezranim (Kovarik, 1998). Kudlanky svou kofist
zacinaji pozirat obyc¢ejné od hlavy nebo krku. Nekolika rychlymi hryznutimi svou obét’ zabiji
a tim znemozni jeji obranu. Toto je dilezité predevs$im u kofisti, ktera je vybavena jedovatym
zihadlem, riznymi ostny nebo je V&SI nez samotnd kudlanka. Odstranéni hlavy
také umoznuje rychly ptistup k hrudi. V pfipadé, Ze dojde k pozirani kofisti odzadu,
jeji umirani trva dlouho a je vlastné sezrana zaziva (Vidlicka, 2001). Caputa (1966) popisuje
své pozorovani kudlanky s kofisti (konik rodu Stenobothrus). Jeho sezrani trvalo dvé hodiny.
Kudlanka z konika pozicla témét vSe; odstranila pouze kiidla, Gstni ustroji, ¢asti koncetin
a travici trubici. Velikosti odpovidal konik zhruba jedné tietin€ velikosti kudlanky. Kocarek
a kol. (2005) uvadi, ze Mantis religiosa je schopna uchvatit kofist do velikosti odpovidajici
jeji vlastni. Po pozfeni kofisti zpravidla nasleduje pomalé postupné ocisténi predniho péaru

nohou a piiprava na dalsi lov (Vidlicka, 2001).

3.7.1 Kanibalismus

Castym jevem je u kudlanek kanibalismus nymfalnich instart, jak popisuji Dusek
(1956), Hykes (1953) i Zaruba (1996). Koc¢arek a kol. (2005) povazuje kanibalismus taktéz
za Casty; kudlanky jsou podle n&j vzijemné nesnaSenlivé (a to jak vramci druhu,
tak i mezidruhove€) a pii nahodném setkani se mezi sebou napadaji i dospélci. Podle Donata
(2010b) se pii setkdni dvou jedinch stejného pohlavi kudlanky vétSinou nenapadaji,

ale snazi se spiSe jedna druhou zastrasit obrannym chovanim.

Nebezpe¢i pak hrozi zejména adultnim samctm, ktefi se neziidka stavaji
pied, béhem 1 po pafeni potravou pro samice, jak uvadi Hykes (1953), Schwarz a Hylsky
(1959) i Prokop (2001). Podle Kovaiika (2000a) to ale mize mit paradoxné kladny vliv
na pocetnost potomstva. Pokud se totiz samice pii déle trvajici kopulaci oto¢i, uchopi samce
pfednim parem loupezivych koncetin a za¢ne ho od hlavy zrat, je pfitom mimo jiné

odstranéna samcova podjicnova nervova zauzlina, ktera je nadfazena koordinacnimu centru
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pro kopula¢ni pohyby, umisténému v poslednim nervovém gangliu na konci abdomenu.
Odstranéni podjicnové zauzliny vSak nema zadny negativni vliv na dal$i pribéh kopulace.
SpiSe se situace nastala po odstranéni hlavy jevi tak, ze kopula¢ni pohyby jsou mnohem

intenzivnéjsi (Kovarik, 2000a).

3.8 Etoloqie

3.8.1 ZastraSovani

Mantis religiosa disponuje zajimavym obrannym chovanim. Pokud je napadena
nebo se citi ohrozena, pfilozi pfedni nohy k sob& v roviné proti nepfiteli, pti¢emz cernobilé
skvrny na vnitfni stran¢ stehen vytvareji dojem o¢i drobného obratlovce. Zaroven kudlanky
vydavaji tfenim zadecku o kiidla pomérné silny chiestivy zvuk (Kocarek a kol., 2005). Ttreni
horni ¢asti abdomenu o spodni ¢ast zadnich kiidel a vystrazny sy¢ivy zvuk u samcu Mantis
religiosa uvadi i Vidlicka (2001). Hill (2007) upiesiuje, Ze tyto zvuky vznikaji kontaktem
mezi zoubky na zadnich ktidlech a hacky na abdomindlni pleufe a tento zvuk oznacuje
jako defenzivni stridulace. Frekvence defenzivni stridulace se muze liSit v zavislosti
na pohlavi jedince a velikosti. Vidli¢ka (2001) pak dodava, Ze kudlanka mutze pfednima
nohama zasadit nebezpecné bodnuti. Pecina (1967) popisuje, Ze timto zastraSovacim

chovéanim je Mantis religiosa schopna zahnat napt. i mensiho hmyzozravého ptaka.
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Obrazek ¢. 10: Defenzivni chovani, tzv. defenzivni stridulace (foto: Daniel Koleska).

3.8.2 Dvoreni a paieni

Podle Kovarika (1999b) zacinaji dospélci projevovat pohlavni aktivitu uz 14 dni
po dospé€lostnim svleku. Sexualni chovani za¢ind u Mantis religiosa uvolfiovanim
specifického samiciho pohlavniho feromonu do vzduchu. Lelito a Brown (2008) pozorovali
prilakani samct Mantis religiosa samici Tenodera aridifolia, ktera byla pro ucely jejich
experimentu drzena ve venkovnikleci. Samci M. religiosa vykazovali stejné znamky
pohlavniho chovéni jako samci T. aridifolia. Tento feromon tedy muze byt mezi riznymi

rody kudlanek pravdépodobné velice podobny. Samice uvolfiovanim feromonu 0znamuje
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samcim svoji sexudlni receptivitu, tedy pfipravenost na pareni. Pach feromonu brzy ptildka
do blizkosti sami¢ky mnozstvi samcu (Vidlicka, 2001). Gemeno a kol. (2005)
se domnivaji, Ze samice navzdory své prevazn¢ denni aktivité vypousti sexualni feromony
hlavné v noci. Samotné vypousténi feromonti popisuji jako ohnuti abdomenu ventralnim
smérem tak, aby se zvé€tsil prostor mezi abdomenem a kiidly. Tyto abdominalni ohyby byly
pozorovany u adultnich samic starSich 30 dnd. U spafenych samic toto chovani na Cas
vymizelo, ale objevilo se opét po dvou tydnech. Lelito a Brown (2008) uvadéji

experimentalni ptilakani samce samici M. religiosa az na 100 m vzdalenosti.

Zaruba (1996) uvadi, Zze samci, ktefi se nachazeji v blizkosti samice, ¢asto nékolik
hodin pted vlastni kopulaci vyckavaji. Samice pak skladd pfedni par nohou do pozice
nevhodné pro utok, ¢imz dava samcovi najevo ptatelské chovani a svou ochotu k pafeni.

Podle Vidli¢ky (2001) samice ¢asto odpovida samcovi také pohybem abdomenu.

Prokop (2001) uvadi, ze pfiblizovani samce k samici trva za normalnich okolnosti
az né¢kolik hodin. Péfeni vSak muze probchnout uspésné i bez této piedehry. Gemeno
a Claramunt (2006) vyslovuji po svém pokusu domnénku, Ze na rychlost pfiblizovani samce
k samici muze mit vyrazny vliv to, zda samice Vv dobé samcCovy pfitomnosti pozira
¢1 nepozird kofist. V pfipadé, Ze se samice pravé krmi nebo si Cisti pfedni par nohou
po predchozim krmeni, jsou samci méné bazlivi a pfiblizuji se rychleji. V opaéném piipadé

si poCinaji obezietnéji a k samici se blizi pomaleji.

Samec se na z&da samice dostane skokem (Kocarek a kol., 2005). Prokop (2001)
uvadi, ze samecek ze vzdalenosti 5 — 10 cm na zada samicky vyleti. Tento okamzik zaroven
povazuje za kriticky; pro mnoho samci se muze stat osudnym, jelikoz muze dojit k napadeni
samce samici a jeho sezrani. Samec poté prudce pohybuje tykadly a na zadech samice udéla
obrat, kdy se nejprve hlavou obrati ke konci abdomenu samice a po nékolika vtefinach
se vrati zpét do normdlni pozice (Prokop, 2001). K samotné kopulaci dojde po stoceni
abdomenu samce pod abdomen samice a dojde ke spojeni jejich kopula¢nich organt.
Kopulace trva piiblizn¢ 120 minut, za chladnéjsiho pocasi i déle (Vidli¢ka, 2001). Prokop
(2001) zaznamenal za umélych podminek casovy tdaj 90 — 240 minut. Po dobu kopulace
samec vytvaii spermatofor — produkt pfidatnych pohlavnich 714z obsahujici spermie,
ktery umistuje na kladélko samice (Zaruba, 1996). Jakmile je kopulace dokoncena, snazi
se samec co nejrychleji dostat z dosahu samice. Pokud se mu to nepodaii, opét muze dojit
K jeho sezrani samici (Vidlicka, 2001).
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Jak uz bylo zminéno vyse, nékdy mize dojit k pozirani samce jiz béhem kopulace.
Koordina¢ni centrum pro kopula¢ni pohyby lezi v poslednim abdominalnim nervovém
gangliu a jeho Cinnost je tlumena podjicnovou nervovou zauzlinou. Odstranéni podjicnové
nervové zauzliny ma za nasledek stale vzristajici ¢innost centra vyvoldvajicitho spontdnni
kopulaéni pohyby, které umoziuji pienos spermatoforu, dokonce jest¢ uspeSnéjsi
(Zéruba, 1996). Podle Vidlicky (2001) jsou ovSem tyto zavéry nespravné. To, co pozorovatelé
vidéli, povazuje za chyby vchovu podminéné nespravnym zplsobem chovu
nebo vyhladovénim samice. | v piirodé se stava, ze samice sezere kopulujicimu samci hlavu
a odstrani tak podjicnovou nervovou zauzlinu. Takovéto piipady jsou ale podle Vidlicky
(2001) ojedinélé a dochazi k nim pouze tehdy, pokud dojde knaruseni nebo chybé
Vv normalnim pribchu kopulace. U samcii kudlanek je, stejné jako u samcii jinych druhi
hmyzu, snaha zplodit co nejvice potomstva, tedy spafit se s co nejvétsim poctem samic.
Proto je ptirozené, ze samci kudlanek jsou vybaveni taktikami, které jim umoznuji ptezit akt
pafeni a Sifit svoje geny dal. Inhibi¢ni centra hraji pii chovani hmyzu velmi dtlezitou ulohu.
Jejich odstranéni vzdy vede kabnormaln€ vysoké hladiné aktivity, coz nemizZe
byt povazovdno za normdlni chovani. (Vidlicka, 2001). Celkov¢ je tedy riziko kanibalismu
pii pateni daleko mensi, nez se vSeobecné predpoklada, na ¢emz se shoduji Pecina (1967)

i Vidlicka (2001).

Podle Prokopa a Véclava (2007) muze mit na vyskyt kanibalismu velky vliv i doba
dospélostniho svleku samic. V jejich pokusu byly sesbirany samice a rozdéleny podle data
posledniho svleku na ty, které prodélaly adultni svlek diive, a ty, které ho prodélaly pozdgji.
Pod normalni fotoperiodou, ale standardizovanym piisunem potravy byly podrobeny dvéma
koliim péfeni. V prvnim kole pafeni mély vétsi tendenci ke kanibalismu diive svlecené

samice. Naopak ve druhém kole pafeni tihly ke kanibalismu spiSe pozdéji svleCené samice.

Vidlicka (2001) dale popisuje, Ze ke smeknuti samce ze samic¢inych zad miize pfispét
i druhy samec taktéz prtilakany feromony vyluCovanymi samici. Prokop (2001) uvadi,
ze samci mezi sebou nikdy nevykonavaji souboje, ale snazi se pouze co nejrychleji spojit
své pohlavni organy s pohlavnim Ustrojim samice. Netspé€$ny samec pak trpélivé Ceka
na dokonceni kopulace a poté se o ni pokousi sam. Samice se dokaze otocit velmi vyrazné
do strany, tudiZ pro ni neni problém samce vystréeného z normalni pozice na zadech jinym

samcem uchopit. Dozadu se ovSem otoc¢it nedokaze. Pokud je samec schopen udrzet
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si spravné uchopeni samicCina té€la, zistava b&hem celého procesu kopulace neohrozen

(Vidligka, 2001).

Bylo zjisténo, ze samice, které se jesté nepafily, jsou pro samce atraktivnéjsi nez ty,
které jiz pateni prodélaly. Stejn¢ tak nakrmené samice pfitahuji vice samct nez vyhladovélé.
Pravdépodobné se tak samci snazi vyhnout prave riziku kanibalismu ze strany samice (Lelito

a Brown, 2008).

Podle Vidlicky (2001) bylo u Mantis religiosa zjisténo ptilezitostné partenogenetické
rozmnozovani. Chladek (1998) taktéz popisuje partenogenezi u kudlanky ndbozné a dokonce
ji povazuje za velmi vyznamnou. Z takto vytvofenych ooték se pak lihnou pouze jedinci
sami¢iho pohlavi. Sveé pozorovani Chladek (1998) potvrzuje viceletym pozorovanim
na lokalit¢ blizko obce Popovice u Rajhradu, kde v letech 1992 — 1995 zjistil n€kolik
samiéich exemplait. V této lokalit¢ se autor s Mantis religiosa, navzdory pravidelnym
entomologickym prizkumim, nikdy dfive nesetkal. V chladnéjSim roce 1997 pak nenaSel
exemplafe zadné. Vyslovuje proto hypotézu, ze partenogeneze u kudlanky nabozné
je pouze doplnkovym a méné kvalitnim typem rozmnoZzovani V zavislosti na Case

i mikro- a makroklimatu.

3.9 Rozsireni

3.9.1 Piirozeny biotop

Podle Kovaiika (1999a) se u nas Mantis religiosa vyskytuje na teplych vépencovych
skalnich stepich a vzacnych Cernozemnich stepich. Podle Chladka (1998) se jedna
o charakteristicky xero- a termofilni druh obyvajici stepni a lesostepni oblasti (viz Obr. 9).
Kocarek (2005) dodava, ze kudlanky vyhledavaji tepla a oslunéna stanovisté. Idedlni
jsou lokality s tidsi vegetaci a dostatkem potravy. Vyhyba se trvale zamokienym a luznim

oblastem a husté a souvisle zalesnénym lokalitam. (Donat, 2010b)

Chléadek (1995) uvadi, ze velice neobvykla stala populace byla objevena na malé sussi
oblasti uvnit velkého komplexu pravidelné zaplavovanych lest. Podle Donata (2010b) se Ize
s kudlankou ndboznou setkat i na méné obvyklych mistech pobliz lidskych sidel,

jako jsou napf. Zelezni¢ni néspy, zahrady v okoli méstskych aglomeraci i na zemédélsky
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intenzivné vyuzivanych plochach, jakymi jsou napft. pastviny a vinice. Konvicka a kol. (2005)

se zminuje o lemech dalnic obyvanych M. religiosa.

Vidlicka (2001) uvadi, ze M. religiosa zije vétSinou v nadmoiskych vyskach
do 400 m n. m., ale na Slovensku byla nalezena i v 1150 m n. m. a na Sicilii dokonce ve vySce
1741 m n. m., coz souhlasi s Donatovym (2010b) tvrzenim, ze nadmotska vyska naopak neni

limitujicim faktorem vyskytu kudlanek.

Obr. & 11: Prirozeny biotop Mantis religiosa stepniho charakteru, NPP Vaté Pisky. Na snimku je autor této prace p¥i
porizovani snimki kudlanek v pFirozeném prostiedi (foto: Kristina Kamenikova).

Vétsinu zivota Mantis religiosa stravi na vegetaci (ketich, velkych bylinach, kmenech
stromt atd.), kde diky svému zbarveni od hnédé po svétle zelenou vyborné splyva s okolim
(Hykes, 1953). Podle Donata (2010b) patii mezi nejcastéjsi utociste¢ kudlanek rostliny z fadu
mifikovitych (Apiaceae). V tomto husté zatravnéném pfirozeném prostiedi se kudlanka
naboznd pohybuje pomalymi a jednoduchymi pohyby, které ji v kombinaci se splyvavym
zbarvenim umoziiuji vybornou ochranu pted predatory (Kral, Devetak, 1999). Lopez (1998)

uvadi jako preferovanou skupinu rostlin ¢eled’ rizovitych (Rosaceae), konrétné rod Rosa,
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kde kudlanky nachdzi dostatek prostoru pro sviij pohyb, trny rostlin je chrani
pted potencialnimi predatory a tyto rostliny téz pfitahuji velké mnozstvi fytofagniho hmyzu
a dalSi potencidlni kofisti. Ma se tedy za to, Zze M. religiosa obyva oslunénd mista
S pfevaznym porostem travin a obCasnymi trnitymi kiovisky. Tim se da téz vysvétlit spéch
tohoto druhu v mistech ptivodniho vyskytu (Afrika) a jeho Sifeni na dal$i mista véetné Severni
Ameriky a Australie. Naopak Jizni Amerika zastava diky bariéfe piedstavované souvislym

porostem tropickych lesti tomuto druhu prozatim uzaviena (Battiston a Fontana, 2010).

Vzhledem ke specifickym podminkam nékterych lokalit je velmi cCasty vyskyt
kudlanky nabozné spole¢né¢ s nékterymi dal§imi vzadcnymi druhy nasi fauny, které maji
podobné ekologické naroky. Z bezobratlych to na naSem uzemi byva naptiklad kobylka saga
(Saga pedo), ale i jiny teplomilny hmyz a pavouci, z obratlovci vzacné druhy plazd — jeStérka
zelena (Lacerta viridis), jeStérka zedni (Podarcis muralis), uzovka stromova (Zamenis

longissimus) a jiné (Donét, 2010b).

3.9.2 RozSirteni v ramci svéta

Podle Chladka (1995) je Mantis religiosa obecné rozsifena kolem jizni ¢asti
palearktické oblasti a tropické oblasti Eurasie. Kovatik (1999a) jeji rozsiteni konkretizuje
na jizni ¢ast Evropy, subtropickou ¢ast Asie a vétsi ¢ast tropickych oblasti Asie a Afriky.
Scudder (1900) uvadi vyskyt v Africe az po Zanzibar. V ramci Asie zasahuje rozSifeni
az po Japonsko (Jansta a kol., 2008). Chladek (1998) obecné ohranicuje jeji severni hranici
55. rovnobézkou. V ramci stiedni Evropy pak povazuje za jeji nejsevernéjsi rozsiteni oblasti
okolo Var$avy, feky San a horniho toku feky Visly v Polsku. Naproti tomu Schwarz a Hylsky

(1959) udavaji jako nejseverngjsi rozsiteni jizni Némecko a tehdejsi jizni Ceskoslovensko.

ZavleCena byla také na jih USA. Podle Canningse (2007) byla Mantis religiosa
do USA introdukovéna v roce 1890 a od té doby se stala béznou soucasti fauny vychodni ¢asti
severoamerického kontinentu. Z roku 1900 pochazi zminka (Scudder, 1900) o prvnim
zdznamu M. religiosa z Rochesteru ve staté New York. V letech 1937 a 1938 dokonce
probeéhly pokusy o introdukci kudlanky nédbozné do kanadské Britské Kolumbie za ucelem
regulace populac¢niho stavu sarancat. Stalejsi populace se vSak udrzela pouze v oblasti jizniho
Okanaganu. Odtud se vsak zacina, zejména V poslednim desetileti, $ifit do dalSich oblasti.
Podle Kisselburga a Cochrana (2001) byla Mantis religiosa hlasena také z oblasti Door

County ve Wisconsinu.
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Podle Jansty a kol. (2008) rozsifteni Mantis religiosa dale saha az do Bolivie,

na Jamajku a Australie, kam byla podle Donéta (2010b) taktéZ zavlecena.

3.9.3 Roz§ifeni v ramci Ceské republiky

Morava

Jansta a kol. (2008) uvadi, ze M. religiosa byla donedavna povazovana za vzacny
xerotermni druh roz§ifeny pouze v nejteplejSich Castech jizni Moravy. To doklada i svédectvi
Fialy (1960), ktery byl piekvapen svym nalezem z 10. zati 1959, kdy objevil M. religiosa

ve vét§im poctu na Znojemsku pobliz obce Hnénice.

Béhem devadesatych let se ale M. religiosa zacala S§ifit smérem na sever.
podminkami na pocatku devadesatych let. Nova pozorovani vyskytu kudlanky nabozné
na Moravé od odbornikl i laické vefejnosti byla hlaSena na instituce ochrany piirody,
entomologické oddéleni Moravského muzea i na pracovisté vysokych $kol. Nestalo
se tak poprvé a podobné zvétSovani aredlu bylo zaznamenano jiz koncem Ctyficatych
a zacatkem padesatych let. ZvétSovani arealu kudlanky v obdobich s viceletym vyraznym
oteplenim klimatu bylo v minulosti umoznéno ptiznivym stavem krajiny s ¢etnymi mezemi,
Uhory, pastvinami apod., které plnily Glohu pfirozenych kontinualnich biokoridort. V obdobi
neptiznivych klimatickych podminek zase dochazelo k tstupu souvislejsiho arealu kudlanky
smérem na jih od Brna. ZvétSovani nebo zmenSovani arealu kudlanky nabozné na Moravé
mize byt podle Chladka (1998) také modelovym piikladem pro migraci jinych,

méné napadnych a zndmych druhlt hmyzu.

Podle Chladka (1998) jsou stabilni oblasti kontinualniho vyskytu M. religiosa
S charakterem refugii na jizni Moravé Hodoninsko, Bieclavsko, Mikulovsko, Znojemsko
a Hustopecsko. V téchto stabilnich oblastech se udrzuji vice nebo méné pocetné populace
I v klimaticky mén¢ piiznivych obdobich. K témto stabilnim oblastem pfidava Zaruba (1996)
jesté Chiiby, Slavkov u Brna, Zdanicky les, okoli Pouzdfan, Bzence a Podyji. Chladek (1998)
se dale domniva, Ze nékteré izolované a malo pocetné populace jsou schopné piezivat
i na dalSich ptiznivych lokalitach, napt. v okoli Brna. V tom se shoduje s Povolnym (2000),
ktery uvadi, ze v letech 2001 a 2002 dochazelo v okoli Brna k pozorovani ojedinélych samct

(kteti jsou dobrymi letci, jak uz bylo zminéno) na ftad¢€ perifernich lokalit. Samci
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byli pozorovani i laickou vefejnosti. Dochazelo totiz bézné k tomu, ze okny nalétavali
na veCerni svétla lamp. Piipady jsou znamé z okoli Stradnskeé skaly, Kamenného vrchu,
Jundrova a Komina. Ptekvapivé se vSak objevily 1 na severnim okraji Brna na Lesné.
Hudecek a Hanak (2002) pak hlasi nalezy M. religiosa severné¢ od Brna z Drahanskeé
vrchoviny a okoli Blanska. Nalezy samic byly podle Povolného (2000) pouze ojedinglé
a jen na jiznim okraji Brna, aCkoli je znamo, Ze samci se od oblasti s vyskytem samic
ptili§ nevzdaluji. Doslo tedy zcela jisté knavratu M. religiosa Kk brnénské aglomeraci,

odkud po druhé svétové valce vymizela.

Rychlé ptirozené Siteni kudlanky umoznily spolu s teplejsim klimatem také zbyvajici
pivodni i nové umélé biokoridory v soucasné zemédélské krajin€. Kromé piirozené migrace
je nutné brat v uvahu také pasivni Sifeni kudlanky riznymi dopravnimi prostiedky.
Tak je mozné wvysvétlit napf. nalezy kudlanky na Zelném trhu v Bmné,
kam byla pravdépodobné zavleCena se zeméd€lskymi produkty. Podobna situace mize
byt u nalezi kudlanek Vv okoli zelezni¢nich trati a dokonce na nadrazich (tdajné
byla pozorovana napt. na nadrazi v Opav¢€). Vyloucit nelze ani jeji introdukci na nové lokality
nebo vypusténi kudlanek do pFirody po predchozim domécim chovu. Je to také jedno
z moznych vysvétleni nalezti kudlanek v brnénskych sidlistich (Chladek, 1998). Konvicka
a kol. (2005) uvadi, Ze diky svému severojiznimu sméru muze slouzit jako migra¢ni koridor

smérem na sever déalnice protinajici jizni Moravu az k Brnu. Hudecek a Hanak (2002)

vvvvv

Povolny (2000) dale sleduje vyskyt M. religiosa na zapad od Brna. Podle
néj jsou znamé zdznamy o vyskytu z okoli Ivancicka, které se vSak nepodafilo seridzné
potvrdit, ackoli  odpovidajicich  stanovist se zde nachazi relativné  dost,
a to jak v bezprosttednim okoli Ivanic samotnych, tak v udolich ficky Rokytné.
Zcela bezpetné vsak nebyla znama piitomnost kudlanky nabozné z Mohelnské hadcové stepi
v okrese Tiebi¢, kde doslo ve ctyficatych letech k intenzivnim vyzkumim tamniho hmyzu
a Vv poslednich desetiletich byla mohelnskd entomofauna sledovana pomérné intenzivné.
O to piekvapivéjsi je tak nalez dospélé samice na vrcholu stepi nedaleko dfevéného kiize

nad amfiteatrem, ke kterému doslo 17. zaii 1994.

Podle Hude¢ka a Handka (2002) byla M. religiosa zjiiténa i na Ceskomoravské

vrchoviné v roce 1994,
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Na Palavé se o vyskytu M. religiosa zminuje mj. Matuska a kol. (2011). Autofi
uvadéji, ze kudlanka nédbozna se zde za posledni desitky let stala na vhodnych biotopech

naprosto béznym druhem.

Z oblasti Bilych Karpat popisuje vyskyt M. religiosa Fajmon a kol. (2010), podle

nichz je bohat¢ zastoupena po celém pohofti.

Na Valassku v okrese Vsetin byla M. religiosa objevena v 1ét¢ 1998 v Gdoli Pluskovec
na Javornicku U obce Velké Karlovice. Jednalo se vSak pravdépodobné o ndhodné zavleceni
druhu. V okrese nema kudlanka vhodné podminky pro pieziti. Je ovSem mozné,

ze se zménou klimatickych podminek pfiznivéji pro xerotermni druhy (tj. otepleni) muze

vvvvvvv

Lokality vyskytu M. religiosa doplnéné ¢isly faunistickych ¢tvercu podle Chladka (1998):

Adamov (6665), Archlebov (6967, 6968), Borsice u Buchlovic (6970), Brno (6865, 6866,
6765, 6766), Bieclav 7267), Bukovany (6968), Bzenec (7069), Cej¢ (7067), Dolni
Dunajovice (7165), Dolni Véstonice (7165), Drnholec (7164), Hamry u Plumlova (6567),
Havraniky u Znojma (7162), Hnéanice (7161, 7261), Hodonin (7168), Hodonice (7162),
7163), HruSovany n. JeviSovkou (7164), Jaroslavice (7263), Kobetice (6967), Kobyli
na Moravé (7067), Konice u Znojma (7162), Kurd&jov (7066), Lanzhot (7267), Lednice
(7166, 7266), Lelekovice u Brna (6765), Lidétovice (7070), Lis¢i vrch - PR (7266), Mikulov
(7165), Malhostovice (6665), Milotice (7068), Mistiin (7068), Mohelno (6863), Moravsky
Krumlov (6963), Muténice (7068, 7168), Moravskd Nova Ves (7168), Nevojice u Bucovic
(6868), Palava - CHKO, vice lokalit (7165, 7166, 7265, 7266, 7267, 7367), Polesovice
(6970), Popice u Znojma (7162), Popovice u Rajhradu (6865), Pouzdfany (7065),
Prasklice — Ki¢by (6769), Rakvice (7166), Ratiskovice (7068, 7069), Rohatec (7169), Siluvky
(6864), Snovidky (6868), Sokolnice (6866), Straznice (7069, 7169), Sakvice (7166), Sitbofice
(6966), Tisnov u Brna - Kvétnice (6664), Vini¢né Sumice (6766), Vracov (7069), Vyskov
na Moravé (6767), Znojmo (7162), Zidlochovice - Vyhon (6965).

Lokality vyskytu M. religiosa doplnéné cisly faunistickych &tverci podle Hanaka
a Hudecka (2001):

Adamov (6665), Archlebov (6967, 6968), Babice (6766), Brno, mésto a okoli (6765, 6866),
Bojkovice (6972), BorSice u Buchlovic (6970), Bukovany (6968), Bieclav (7267),
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Bzenec — Pfivoz (7069), Bzenec — Straznice (7069), Cej¢ (7067), Celechovice na Hané
(6468), Dolni Véstonice (7165), Drnholec (7164), Hamry u Plumlova (6567), Havraniky
(7162), Hnanice (7161, 7261), Hodonice (7162), Hodonin (7168), Hrusovany nad JeviSovkou
(7164), Ivancice u Brna (6964), Jaroslavice (7263), Kobyli nad Moravou (7067), Konice
(7162), Kurdéjov (7066), Kuiimska Nova Ves (6663), Kyjov (6968), Lanzhot (7267), Lednice
(7166, 7266), Lidecovice (7070), Lis¢i hora (7266), Lysovice (6767), Mikulov (7165),
Milotice (7068), Milovice (7166), Mohelno (6863), Muténice (7068, 7168), Moravsky
Krumlov (6963), Napajedla (6963), Nemojice u Bucovic (6868), Palava (7265, 7266, 7267,
7367), Pavlovské vrchy (7165, 7166), Polesovice (6970), Popice (7162), Popovice u Rajhradu
(6865), Pouzdiany (7065), Prasklice — Kiéby (6769), Prostéjov (6568), Prerov (6570),
Rakvice (7166), Ratiskovice (7068), Rohatec (7169), Siluvky (6864), Slavkov u Brna (6867),
Snovidky (6868), Straznice (7069, 7169), Sakvice (7166), Sitbofice (6966).
Tisnov — Kvétnice (6664), Velky Tynec (6470), Viniéné Sumice (6766), Vyskov (6767),
Znojmo — Hradisté (7162), Zidlochovice (6965).

Slezsko

Vyskyt M. religiosa v Ceském Slezsku sledovali Hudedek a Hanak (2002).
Podle nich byl jeden exemplaf nalezen v roce 1955 v Opavé (6073) u zapadniho nadrazi,
kam byla pravdépodobné zavleCena Zelezni¢ni dopravou. V roce 1998 pak byla nalezena
jedna samice na kamenné zidce u vodni tvrze na Jeseniku (5769) a o rok pozdéji

byl pozorovan jeden exemplaf na louce pod lesem na Javorniku (5667).

Pozoruhodny nalez ozndmili Holec a Skradek (2011) z Gpati Nizkého Jeseniku.
Na staré lucni cest¢ nad obci Bélkovice — Lastany popisuji velmi silnou mikropopulaci,
ktera ¢ita fadové desitky jedinct. Autofi uvadéji nalezy obou pohlavi i nymfalnich stadii,
které¢ uz vSak v zéafi nemaji Sanci na dokonceni vyvoje. Samotnou pseudostepni svazitou
lokalitu lze popsat jako mozaiku obnaZenych ploSek lemovanych vysokostébelnou vegetaci
misty ruderalniho charakteru zasazenou do intenzivné vyuzivané agrarni krajiny. V zafi zde

byla maximalni denni teplota 25 °C, v noci teplota klesa na 11 °C.

Nejsevernéjsi nalez byl hlasen roku 1911 z Chorzowa v polské ¢asti Slezska (Hanak
a Hudecek, 2001).
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Obr. €. 12: Rozsifeni Mantis religiosa (Chladek, 1998).
Obr. &. 13: Rozsifeni Mantis religiosa (Chobot, 2012).

o — .‘<’

.-ll'l-""r-

e

/.F'"_“'"—'W‘u_u,r'—"'_#

LY




s r
'I|.1 !
g ol A
/ ul A Ty
L1 1 ™
Mf o b'\\ jr k‘n ﬁ‘
| A AT [ ] o
) | b Ji H (8 §
1 1 S eelel | lef] [ il
‘I:".\ Ln| ‘ =111 ‘
S T R ® ® 10
JN St ® .
- "-J P | . “" ' Ty _.a"'lf
s T P i:{i LIRSS L
b i —ooe oee o0 .
\ ® eje/e] [o[e o0 [ (o [ F
A Wl N eeeeeee oeeee.
B il B Nele (eeec eeeee
bl || SONeSe e
e S Caal {ele] leleleXe0/0ianl
ATl tate bies?
oy Ej el A
Obrazek ¢&. 14: Rozsifeni Mantis religiosa (Chobot. 2015b).
éechy

Donedavna se vSeobecné ptedpokladalo, Zze rozsifeni Mantis religiosa se omezuje
pouze na nejteplejsi oblasti jizni Moravy (JanSta a kol., 2008). Pouze Dene§ (1964) uvedl
nalez jedné samice pobliz Veseli nad Luznici (viz Obr. 10), jejiz pfirozeny vyskyt
ale Kocarek a kol. (1999) zpochybnili. Dnes uz diky opakovanym naleziim na dvou lokalitach
snad mizeme zkonstatovat, Ze se na tizemi Cech nalézaji piinejmensim dvé stabilni populace
tohoto druhu. Odhad jejich pocetnosti vSak doposud nebyl nikdy proveden. Nasledujici Gdaje
0 vyskytu z uzemi Cech pochazeji z Nalezové databaze ochrany ptirody NDOP (AOPK CR,
2015).

V letech 2000 — 2004 pozorovali Jansta a kol. (2008) ctyii exemplafe na lokalité
Prerovska hiira (5853) ve zhruba 200 m n. m. Jednalo se 0 jeden nerozliSeny exemplaf
(¢ervenec 2000), adultni samici (8. zati 2003) a dvé samic¢i nymfy (23. srpna 2004). Lokalita
predstavuje jizné orientovany svah s jilovitym podkladem a teplomilnymi rostlinnymi
spoleCenstvy. Autofi usuzuji, ze zdejSi mikropopulace zde Zila a pravdépodobné
se 1 rozmnozovala pfinejmensim béhem let 2000 — 2004. Tomu odpovidaji i ndlezy na této
lokalité z pozdé&jsich let. Blize nepopsany nalez jednoho jedince je datovan na 1. Cervna 2007

a jeho autorem je J. Smazik. 20. zafi 2011 pozoroval jednoho jedince neur¢ené¢ho pohlavi
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J. Pipek. Misto nélezu bylo popsano jako rozhrani kifovinami zarostlého prudkého svahu
se stepnimi travniky a rozsahlého teplomilného travniku (sv. Bromion) s fidkym naletem rtzi
na mirn&j$im svahu. V nalezové databazi BioLib.cz je téZ uveden nalez M. Sandery z 6. zafi
2013, ktery pozoroval 2 jedince. Z ptilozenych fotografii 1ze usuzovat, ze se jednalo o dva
dospélé samce. Z let 2013 a 2014 jsou Vv téZe databazi uvedeny stru¢né nalezy autora této

prace, které jsou vSak podrobnéji rozebrany nize.

Vv v

Sest exemplait bylo zjisténo od 8. do 10. zaii 2006 v NPR KnéZicky v okrese
Nymburk v jizni ¢asti byvalé Zehuiiské obory (5858). Jednalo se o tii samice, samce a dvé
nymfy neurceného pohlavi. Lokalitu piedstavuje podle zaznamu xerofilni louka. 10. zafi 2006
pak byl ze stejného mista nahldSen nalez samice, samce a nymfy neur¢eného pohlavi.
Ze stejné lokality popisuje dva blize nespecifikované nalezy V. Valova. Prvni datovan na
11. srpna 2010, druhy pak na 22. zati 2010. A konec¢né 3. fijna 2010 odtud hlasi ndlez samice

J. Pofiz.

Jansta a kol. (2008) uvadgji dalsi nalezy Mantis religiosa z Cech (viz Obr. 11),
a to nalez adultni samice v Praze na Kav¢ich horach (5952) na pielomu srpna a zaii 20035,
kde byla nedlouho poté nalezena i ootéka. Tento exemplaf byl odchycen a v zajeti dokéazal
vytvofit dvé dalsi ootéky. Neni ovSem znamo, zda byly oplodnéné. 6. zati 2006 byla objevena

dalsi samice, tentokrat v Kolin€¢ pod pouli¢nim osvétlenim (5957).

8. zari 2007 bylo nahlaSeno pozorovani jednoho neurené¢ho exemplafe na louce
v obci Vehlovice mezi M¢lnikem a Libéchovicemi (5552). Z naprosto totozné lokality,
avSak s datem 21. listopadu 2007 pochazi zaznam K. Chobota. OvSem tento byl autorem této
prace vzhledem k pozdnimu datu zpochybnén jako duplicitni zdznam a spravcem sité

BioLib.cz (samotnym K. Chobotem) byl pfisliben smazat.

Zajimava pozorovani pochazeji z okoli Hradce Kralové, odkud jsou B. Mikatovou
hlaseny 3 nalezy z lokality PP Na Plachté¢ 2 (5861). Celkem byli pozorovani 3 jedinci
ve dnech 26. srpna a 19. zafi 2011. Z nedaleké piskovny Marokénka (taktéz 5861) hlasi blize
nespecifikované pozorovani T. Kopecky z 16. zafi 2011. O den pozdé&ji je datovan nalez
M. Hanouska, ktery uvadi celkem 6 jedinci obou pohlavi a misto nélezu specifikuje
jako nizkou vegetaci na dné piskovny - mista uz opusténa po tézbé, jesté nezniCena

rekultivaci borovicovymi plantazemi.
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Dalsi novéjsi, avsak zatim ojedin€lé nalezy pochazeji z obci Studnice ze dne 24. srpna
2013 a Vortova ze dne 19. zafi 2013. Ob¢ obce se nachazeji nedaleko Hlinska v Pardubickém
kraji (6261). Na obou lokalitach nasel P. Miickstein po jedné dospélé samici, pficemz misto
pozorovani ze Studnice specifikoval jako okraj smrkovo-borového lesa, pomérné zastinény,
s porostem maliniku a ostruziniku, zcela netypicky biotop pro M. religiosa. Z obce Vrdy
(6058) hlasi celkem 4 jedince (z nichz je podle pfilozené fotografie minimalné 1 jedinec pied
dospélostnim svlekem) L. Zitnid. Datum nalezti udava 7. zafi 2013 a misto specifikuje
jako areal lihovaru spole¢nosti Ethanol Energy a.s., a biotop jako X1 Urbanizovana uzemi
(ruderalni bylinna a dievinna vegetace v prostoru sedimenta¢nich nadrzi. Od obce Letohrad
(5965) je hlasen nalez samice J. Tomkem datovan na 25. srpna 2013. Z obce Vracovice-Orlov
(6063) je zaznamenan nalez dospélé samice (podle ptilozené fotografie) 10. srpna 2013.
Autor pozorovani M. JirouSek vSak dodava, Ze kudlanka byla nalezena na seCeném travniku
pfimo v obci u kostela, kam byla za ucelem uspotadani ,,havajské party* navezena hromada
pisku neznamého ptvodu. Mohlo tedy dojit k zavleCeni jedince na ono misto spole¢né
s piskem. Nejnovéjsi zaznamenané pozorovani na tzemi Cech pochazi z 19. zafi 2014

z Jihlavy — Jiraskovy ulice (6559), které udadva M. Vrba. Jedna se o dospélou samici.

Posledni lokalitou, odkud je z poslednich nékolika let hlaSen nalez kudlanky,
je Suchdol nad Luznici (7155). M. Curda odsud hlasi jednoho jedince neuréeného pohlavi.
Datum zapsaného nélezu je 10. 8. 2013. Jak je zminéno jiz vySe, z okoli Veseli nad LuZnici
(7055) je hlasen nalez K. Denese (1964) z 13. 5. 1964. Ob¢ lokality jsou si velmi blizké
a nalez kudlanky je tedy prakticky ze stejného mista hlasen po 39 letech. Zda se jedna o dalsi
dosud blize neprozkoumanou populaci kudlanek na uzemi Cech, je viak
diskutabilni - Kocarek a kol. (1999) uvadgji jako pravdépodobnéjsi pticinu nalezi zavleceni

Clovékem. Pesto vSak stoji tyto udaje za blizsi prozkoumani

Podle Chladka (1998) je nutno brat v avahu jako mozny faktor rozSifovani arealu
Mantis religiosa nepfirozené Sifeni pomoci dopravni infrastruktury. Jak uvadi Jansta a kol.
(2008), viechny vyse popsané lokality v Cechach, kromé& Kav¢ich hor, lezi na Zelezni¢nich
koridorech. Proto piedpokladaji, Ze nejpravdépodobnéjsi zptisob Sifeni na tyto lokality

je ndhodné vyuziti dopravy, pficemz nevylucuji ani vysazeni clovékem.
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3.10 Ochrana

Na tzemi Ceské republiky je Mantis religiosa chranéna zédkonem, jak se zmifiuje
Janita a kol. (2008). Déle je zafazena do Cerveného seznamu ohrozenych druhti Ceské
republiky jako druh se statutem VU (vulnerable = zranitelny) (Farka¢ a kol., 2005). N¢&ktefi
autofi ovSem diskutuji o tom, zda by nebylo vhodné kudlance nabozné diky jeji neustale

se roz$ifujici oblasti vyskytu tento status odebrat, napt. Horydska a kol. (2011).

3.11 Ohrozeni

Jako hlavni ohrozeni Mantis religiosa vidi Zaruba (1996) zalesiovani, vypalovani
a ohrozeni chemikaliemi pfi obhospodafovani pozemkl v okoli jejich pfirozenych lokalit.
Za podstatny ohrozujici faktor povazuje i sbér kudlanek. VétSina autorti vsak nevidi
individualni ohroZeni ¢lovékem jako pfilisnou hrozbu (napt. Novak a Spitzer, 1982). Kovaiik
(1999a) pak zminuje, ze pro kudlanky je nejvétSim nebezpecim zejména tézba vapence,

budovani terasovitych vinic a sadd, eroze, a jiz zminéna chemizace.
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4 Metodika a materialy

4.1 Charakteristika lokalit

Pfedmétem vyzkumu byly lokality Pierovska htra (zkracen¢ PH, GPS: 50.1614133N,
14.8392200E), Semicka hira (zkr. SH, GPS: 50.1594308N, 14.8643983E) a Bristevska htra
(zkr. BH, GPS: 50.1374161N, 14.8514747E), dohromady oznacované jako Polabské hury.
Na zaklad¢ ptredchozich nélezli na lokalité PH sahajicich az do roku 2000 lze o této populaci
hovofit jak o stalé. Nedaleké vrchy Semickd htira (vzdalenost od PH vzdusnou ¢arou 1,8 km)
a Bfistevskd hiira (vzdalenost od PH vzdusnou ¢arou 2,8 km) disponuji podobnym biotopem,
tedy jizné orientovanymi svahy s Xerofilnimi spoleCenstvy rostlin, na zaklad¢ cehoz lze

rovnéz predpokladat vyskyt M. religiosa.

Obrézek ¢&. 15: Satelitni snimek lokalit, které byly pfedmétem sbéru dat. 1 - Pferovska hiira, 2 - Semicka hiira, 3 -
Bristevska hiira (zdroj: www.mapy.cz)
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Mezi ohrozené druhy rostlin vyskytujici se na lokalitach patii naptiklad teplomilné
druhy pcha¢ bezlodyzny (Cirsium acaule), vousatka prstnatd (Bothriochloa ischaemum),
chrpa chlumni (Centaurea triumfettii), kavyl vlaskovity (Stipa capillata) ¢i kavyl Ivanuv

(Stipa pennata).

Z xerofilnich zastupci rovnokiidlych zde mizeme zastihnout napiiklad saranci
modrokiidlou (Oedipoda caerulescens), kobylku kiidlatou (Phaneroptera falcata) ¢i cvréivce
révového (Oecanthus pellucens). Z pavoukt je zde hojné zastoupen ki¥izak pruhovany
(Argiope bruennichi), ktery vyhledava pravé oslunéna prostranstvi pro budovani svych siti.
Za zminku stoji té¢Z hojny vyskyt jeStérky obecné (Lacerta agilis), jiz poskytuji zdejsi svahy
mnoho prostoru pro vyhiivani a kudlanky ji mohou slouzit jako potencialni zdroj potravy.
Pti sbéru dat na lokalit¢ PH byl téZ zaznamenan 1 jedinec (pravdépodobné samice) uzovky

hladké (Coronella austriaca).

4.1.1 Pierovska hiira

Svédecky vrch ty€ici se nad sttedoCeskou obci Pierov nad Labem. Vrchol je ve vysce
237 m n. m. Pfiblizna rozloha sledované lokality je cca 7,6 ha. Charakter sledované lokality
je jizné orientovany svah tahnouci se od posledni zastavby obce na zapad€ po zeméd¢€lsky
obhospodatovanou pliidu na vychodni strané. Polopfirozené suché travniky a facie kfovin
na vapnitych podlozich. Tato lokalita byla pro potfeby sc¢itani v roce 2014 rozdélena
na 5 podlokalit ozna¢enych fimskymi ¢islicemi (I az V), jejichZ jednotlivé charakteristiky

jsou podle vzristu, typu vegetace a zpusobu jejich managementu nasledujici:

I - Vyssi vegetace nad cca 50 cm, nepiehledna, neseCena, hiife prostupna. Bohatd na
Lepidoptera i Orthoptera. Spatng smykatelna diky ob&asnému vyskytu nizkych dievin
skrytych v okolni vegetaci. Plocha cca 2,3 ha.

Il - Nizsi vegetace S pievahou travin do cca 30 cm. Louka seCena zacatkem léta. Od
podlokality I ve spodni Casti odd€lena oplocenym pozemkem se sezonné obyvanym domkem

se zahradou. Mnozstvi Orthopter i dal$i potencialni kofisti pro kudlanky. Plocha cca 1,2 ha.

Il - Louka secena nedlouho pied zahajenim s¢itani. Nizka vegetace (nizsi nez na podlokalité

I1). Mnozstvi Orthopter, avSak vétsi zastupci kobylek chybi. Plocha cca 2,1 ha.
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IV - Vyssi polehavajici vegetace, traviny s trnitymi kiovisky. Na vychod¢ ohrani¢ena

zemédelsky obhospodatovanou padou. Plocha cca 1,0 ha.

V - Terasovity terén, pfevaha travin s obCasnymi porosty kiovisek a ovocnymi stromy.
Mnozstvi Lacerta agilis jako potencialnich predatort kudlanek. Na severu ohrani¢ena

zemédélsky obhospodatovanou ptidou. Plocha cca 1,0 ha.

Bylo ptedpokladano, ze rozdéleni na podlokality pomlze zjistit preferovany typ

N

biotopu na této lokalité¢. To muze V SirSim kontextu pfispét k pochopeni Sifeni M. religiosa

na uzemi Cech.

Obrézek ¢. 16: Satelitni snimek lokality Pferovska hiira a zakreslené rozdéleni na 5 podlokalit (zdroj: www.mapy.cz)

4.1.2 Semicka hura

Svédecky vrch poloZeny jihozapadné od obce Semice. Vrchol ve vySce 231 m n. m.
Pfiblizna plocha sledované oblasti cca 6,8 ha. Jihozdpadné a jizn€ orientované svahy.

Polopftirozené suché travniky a facie kifovin na vapnitych podlozich.
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Obréazek &. 17: Satelitni snimek lokality Semicka hiira (zdroj: www.mapy.cz)

4.1.3 Biistevskad hiuira

Vrch leZici mezi obcemi Biistvi a Stary Vestec. Vrchol ve vySce 233 m n. m. Pfiblizna
plocha sledované oblasti cca 0,6 ha. Polopiirozené suché travniky a facie kiovin na vapnitych

podlozich.
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Obrézek ¢&. 18: Satelitni snimek lokality Bfistevska hiira (zdroj: www.mapy.cz)

4.2 Sbér dat

Odchyt kudlanek byl provadén v obdobi vyskytu dospélct, u kterych nehrozi dalsi
svlékani a lze je tedy bez obav znacit. V roce 2013 probihal odchyt od 15. 8. do 27. 10.,
a vroce 2014 od 15. 8. do 8. 9. V zavislosti na pocasi byly odchyty realizovany mezi 9:00
a 18:00. Samotny odchyt byl provadén pomoci smykaci sité¢. Mnohem efektivnéjsi se ovSem
ukdzala byt metoda pomalého prochdzeni vegetaci a ,,ruSeni” kudlanek. Podobny zplsob
hledani se nejvice osvédéil i Holusovi a kol. (2013) pii hledani kobylky sagy (Saga pedo).
Kudlanky reagovaly na pfitomnost terénniho pracovnika ttékem (ve 100% ptipadti u samic)
¢i pokusem odletét (cca v jedné tfeting€ pripadli u samcti), ¢imz na sebe vizualné upozornily.
Poté byly jednoduse odchyceny rukou, oznafeny a pieneseny mimo mapované Uzemi.

Do zaznamovych archii byly zanaseny nésledujici udaje:
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Datum odchytu
Cas odchytu: hodina, minuta

Lokalita: na které lokalité byl jedinec odchycen (v ptipadé sbéru dat v roce 2014 i na které
podlokalit¢)

Pohlavi: M — samec, F — samice

Staii: A — adult, SUB — subadult pted poslednim svlekem se zaklady kiidel, NYM — nizsi

nymfalni stadium
Zbarveni: zelené ¢i hnédé

Recapture: v ptipadé opétovného odchytu zaznam ,,Rec* (recapture) a oznaceni lokality, na
které byl znovu odchycen (PH/BH/SH)

Poznamka k celkovému stavu jedince: zda nedoslo k defektu p#i poslednim svlékani, ztraté

koncetiny apod.

Poznamka k defenzivnimu chovani: zda jedinec pfi odchytu vyuzil defenzivniho chovani

Vv podob¢ zastrasovani pfednimi konéetinami (ukazka ,,0¢i*) ¢i defenzivni stridulace.

4.3 Znaceni

Znaleni jednotlivych exemplaiti bylo provadéno v souladu s metodikou pouzitou
HoluSou a Kocarkem (2007) za pomoci Cerveného vcelafského barviva, které je netoxicke,
vodéodolné, rychleschnouci a nehrozi, Ze o barevnou znacku jedinec piijde otfenim o vegetaci
¢i se jej dokaze jinak mechanicky zbavit. Znaceni byli pouze dospéli jedinci. U jedinci, ktefi
nepro§li dospélostnim svlekem nemélo znaceni smysl, jelikoZz pravé timto svlékdnim
by o znaCku pfiSli. Barvivo bylo opatrné¢ nandSeno dievénou Spejli na pronotum,

kde se nechalo patfi¢nou dobu zaschnout.

Pro kontrolu migrace mezi jednotlivymi lokalitami bylo pfipraveno znaceni jedincti
Z kazdé lokality rozdilnym barevnym kodem. Jednou teCkou méli byt oznaCovani jedinci

z Prerovské hlry, dvéma teckami jedinci ze Semické hlry a konec¢né tfemi teCkami jedinci
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z Bristevské htiry. Zpétnym odchytem jedincli na vSech lokalitich pak mélo byt zjisténo,

zda dochazi k migraci mezi jednotlivymi lokalitami a v jaké mite.

Obréazek €. 19: Oznadeny samec z lokality Pferovska hiira (foto: Daniel Koleska).

4.3 Vyjimka ze zakona

Vzhledem ktomu, ze je druh M. religiosa chranén zakonem ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ktery zakazuje jakoukoli manipulaci s ohrozenymi druhy
bez pfedchoziho udéleni vyjimky, bylo nutné v letech 2013 a 2014 o tuto vyjimku zazadat.
Veskera data tak byla ziskavana v souladu s legislativou Ceské Republiky.

4.4 Pouzita technika

K fotografické dokumentaci scitani byl pouzit fotoapardt Canon EOS 450D
s nasazenym objektivem EFS 18-55mm IS, jimZ jsou pofizeny fotografie v ptilohach.
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K dokumentaci detailti byl na objektiv nasazen makro mezikrouzek Kenko 20 mm. Diky

obcasnému zhorSenému pocasi bylo nutno pouzit UV filtr.

4.5 Méreni ploch a vzdalenosti

Plochy sledovanych oblasti byly méfeny pomoci online mapového serveru
http://go.mapa.cz/. V rezimu letecké mapy byly zpétné urceny sledované plochy a piiblizné
zmeteny jejich velikosti. Métfeni vzdalenosti mezi jednotlivymi lokalitami bylo provedeno

pomoci serveru http://mapy.cz/.

4.6 Vvpocet denzity

Pro vypocet denzity, tj. poc¢tu kudlanek na hektar, byly pouzity hodnoty namétené
pii méteni ploch jednotlivych podlokalit. Tyto hodnoty byly poté vydéleny celkovym poctem
unikatnich nalezi kudlanek, do nichz nebyly zapocitany jiz znaené kusy. Timto postupem

bylo dosazeno hodnot pro odhad hustoty osidleni jednotlivych podlokalit.

4.7 Méreni teploty vzduchu

Hodnoty teploty vzduchu byly pfevzaty z volné piistupné databdze meteorologického
serveru http://freemeteo.cz/ z meteorologické stanice Brandys nad Labem — Stara Boleslav,

ktera je od sledovanych lokalit vzdalena ptiblizné 10 km.

4.8 Zpracovani a vyhodnoceni dat

Shromazdénd data byla ndsledné piepsdna ze zdznamovych archii do programu
Microsoft Excel. Zde byl proveden soucet charakteristik: pocetnost celkem, pocetnost
Vv jednotlivych dnech scCitdni, pocetnost na jednotlivych podlokalitach celkem, pocetnost

na jednotlivych podlokalitach v jednotlivych dnech s¢itani

4.9 Srovnani vyskytu na izemi Cech do roku 2012 a 2013 - 2014

V bakalarské praci (Koleska, 2012), na kterou tato diplomova prace pfimo navazuje,
je shrnut celkovy vyskyt M. religiosa na tizemi CR do roku 2012. Zajimavé je srovnani

vyskytu na uzemi Cech, které bylo doplnéno o nové nalezy z let 2013 a 2014. Tyto Gdaje byly
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poskytnuty AOPK CR z Nalezové databaze ochrany ptirody (NDOP) na zékladé licenéniho

ujednani ¢. 07131/SOPIC/15. Jednotlivé nalezy jsou podrobné rozebrany v literarni reSersi
v bodé 3.9.3 — Cechy.
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5 Vysledky

5.1 Pomér pohlavi

S¢itani kudlanek probihalo celkem na trech lokalitach — Prerovska hira, Semicka htra
a Bfistevska hira. Na lokalitich Semicka hiira a Bfistevskd hlra vSak bohuzel nebyl
zaznamenan zadny vyskyt M. religiosa ani jejich pobytovych znaki, napf. ooték ¢i svlecek.
A to bohuzel i navzdory tvrzeni mistniho rodéka, ktery uvedl, ze na lokalité Semicka hiira
nalezl v roce 2005 Gtvar podle popisu naprosto odpovidajici ootéce M. religiosa (Husék,
2013, osobni sdé¢leni). Prizkum zde byl provadén vroce 2013 ve dnech shodnych
s pruzkumem na lokalité Pferovska htra. V roce 2014 pak probihal ve dnech 18. 8., 24. 8.,
30. 8., 31. 8. a 6. 9. Vzhledem k tomu, Ze se vyskyt na téchto dvou lokalitaich nepotvrdil,

pochazeji nasledujici udaje vyhradné z lokality Pierovska hira.

V letech 2013 a 2014 bylo na lokalité Pferovska hira celkem odchyceno a oznaceno
161 jedinct, z toho 85 samci a 76 samic. Procentudlng se tento pomér da vyjadiit jako 52,8%
samcu a 47,2% samic (viz graf ¢. 1). Lze tedy zkonstatovat, Zze pomér pohlavi v populaci

je relativné vyrovnany.

Pomeér pohlavi celkem (2013+2014)

M Samci

B Samice

Graf &. 1: Celkovy pomér pohlavi v letech 2013 a 2014 celkem.
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Graf €. 2: Pocetnost jedincu v letech 2013 a 2014.

Vroce 2013 bylo odchyceno a oznaceno celkem 68 jedinct. Ztoho bylo
35 samcl a 33 samic. Procentualné lze tento pomér vyjadiit jako 51,5% samct a 48,5%
samic. Déle bylo zaznamendno dalSich 10 jedinci (4 samice a 6 samcl) v nedospélém
vyvojovém stadiu, u nichz vSak znaceni nemélo smysl, jelikoz by znacka byla svlékanim do
adultniho instaru ztracena. Je tedy mozné, ze byli tito jedinci odchyceni v dospé€losti znovu
a oznaceni. Do statistiky tedy nejsou nalezy nedospélych stadii zapocitany, aby nemohlo

dojit ke zkresleni vysledk.
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Pomeér pohlavi 2013

H Samci

W Samice

Graf & 3: Grafické znazornéni poméru pohlavi odchycenych jedinci v roce 2013.

je vyjadreno grafem ¢. 4.

Tabulka & 1: Poéty samcii a samic v jednotlivych odchytovych dnech v roce 2013.

Pomér pohlavi v jednotlivych odchytovych dnech je vyjadien v tabulce €. 1 a graficky

Datum 15. 8. 2013 17. 8. 2013 22.8.2013 5.9. 2013 22.10.2013
Pocet & 9 10 8 8 0
Pocet ¢ 9 5 2 16 1
Celkem 18 15 10 24 1

o1
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27.10.

Graf €. 4: Pocet znaenych jedinci v jednotlivych s¢itacich dnech v roce 2013.

V roce 2014 bylo celkem odchyceno a oznaceno celkem 93 jedincu. Z toho bylo
50 samcl a 44 samic. Procentudlné lze tento pomér vyjadfit jako 53,8% samcii a 46,2%

samic.

Pomeér pohlavi 2014

B Samci

H Samice

Graf &. 5: Grafické znazornéni poméru pohlavi odchycenych jedinci v roce 2014 celkem.
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je vyjadreno grafem ¢. 6.

Tabulka ¢&. 2: Poéty samcii a samic v jednotlivych odchytovych dnech v roce 2014.

Pomeér pohlavi v jednotlivych odchytovych dnech je vyjadien v tabulce €. 2 a graficky

Datum 15. 8. 2014 20. 8. 2014 28.8.2014 4.9.2014 8.9.2014
Pocet & 13 9 13 7 8
Pocet @ 14 14 5 5 5
Celkem 27 23 18 12 13

Z celkového poctu 93 jedinct lze tedy procentualné vyjadrit pocetnost v jednotlivych
sCitacich dnech vroce 2014 takto: 15. 8. — 29,03% (samci 13,98%, samice 15,05%),
20. 8. — 24,73% (samci 9,68%, samice 15,05%), 28. 8. — 19,35% (samci 13,98%, samice
5,37%), 4. 9. — 12,9% (samci 7,53%, samice 5,37%), 8. 9. — 13,98% (samci 8,6%, samice
5,38%).

30

25 1—

Celkem
15 —

B Samci

- .
10 Samice

15.8. 20. 8. 28.8.

Graf &. 6: Polet znaenych jedincii v jednotlivych s¢itacich dnech v roce 2014.
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V roce 2014 byla lokalita Pferovska htira rozd€lena na 5 podlokalit. Celkova pocetnost
oznacenych jedincli na jednotlivych podlokalitaich je patrna ztabulky ¢. 3 a graficky
je vyjadiena v grafu €. 7. Podlokality jsou pro pichlednost oznac¢eny fimskymi ¢islicemi | — V.

Tabulka ¢. 3: Celkova pocetnost odchycenych a oznac¢enych jedincii na jednotlivych podlokalitach lokality Pierovska
hiira v roce 2014 celkem. Rimské ¢islice vyjadiuji oznaceni podlokality.

Podlokalita [ Il I W, V
Pocet & 6 36 0 4 4
Pocet Q 2 30 0 6 5
Celkem 8 66 0 10 9

Z celkového poctu 93 jedinct lze tedy procentualné vyjadiit pocetnost na jednotlivych
podlokalitach v roce 2014 takto: | — 8,6% (samci 6,45%, samice 2,15%), Il — 70,97% (samci
38,71%, samice 32,26%), 11l — 0%, IV — 10,75% (samci 4,3%, samice 6,45%), V — 9,68%
(samci 4,3%, samice 5,38%).

Pocetnost na podlokalitach 2014

80

70

60

50

40

30

20

10

Graf €. 7: Celkova pocetnost odchycenych a oznacenych jedincii na jednotlivych podlokalitach lokality Pierovska
hiira v roce 2014 celkem. Rimské ¢islice vyjadi‘uji oznaceni podlokality.
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Tabulky ¢. 4 — 8 a grafy ¢. 8 — 11 vyjadiuji pocetnost odchycenych a oznacenych

jedincti na jednotlivych podlokalitdch v jednotlivych dnech séitani.

Podlokalita |

Tabulka &. 4: Polet odchycenych a oznadenych jedinci na podlokalité I v jednotlivych dnech s¢itani.

Datum 15. 8. 2014 20. 8. 2014 28. 8. 2014 4,9.2014 8.9.2014
Pocet & 4 0 1 1 0
Pocet ¢ 0 2 0 0 0
Celkem 4 2 1 1 0
4.5

4 Podlokalita |
3.5 +—

3 4
25 17 Celkem

2 B Samci

M Samice

1.5 +—

0.5 +—

0 ; 1 ; I ; I ;
15.8. 20.8. 28.8. 4.9. 8.9.

Graf ¢. 8: Pocet odchycenych a ozna¢enych jedinci na podlokalité I v jednotlivych dnech séitani.
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Podlokalita 11

Tabulka ¢. 5: Pocet odchycenych a oznadenych jedincii na podlokalité 11 v jednotlivych dnech s¢itani.

Datum 15. 8. 2014 20. 8. 2014 28.8. 2014 4.9.2014 8.9.2014
Pocet & 8 6 10 4 8
Pocet @ 10 7 4 4 5
Celkem 18 13 14 8 13
20
18 - Podlokalita 11

[ Celkem
B Samci
B Samice
15.8. 20.8. 28.8. 4.9. 8.9.
Graf &. 9: Pocet odchycenych a oznacenych jedincii na podlokalité 11 v jednotlivych dnech séitani.
Podlokalita 111
Tabulka &. 6: Pocet odchycenych a oznacenych jedincii na podlokalité 111 v jednotlivych dnech séitani.
Datum 15. 8. 2014 20. 8. 2014 28.8.2014 4.9.2014 8.9.2014
Pocet & 0 0 0 0 0
Pocet 9 0 0 0 0 0
Celkem 0 0 0 0 0
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Vzhledem k tomu, ze na podlokalité¢ III nebyl zaznamenadn ani jeden nalez, nema

smysl pro ni uvadét graf.

Podlokalita IV

Tabulka ¢. 7: Pocet odchycenych a oznadenych jedincii na podlokalité 1V v jednotlivych dnech séitani.

Datum 15. 8. 2014 20. 8. 2014 28.8.2014 4,.9.2014 8.9.2014
Pocet & 0 2 0 2 0
Pocet ¢ 3 3 0 0 0
Celkem 3 5 0 2 0
6

Podlokalita 1V

5
4

Celkem
3

M Samci
2 M Samice
1 _4
0 T T T T 1
15.8. 20.8. 28.8. 4.9, 8.9.

Graf ¢&. 10: Pocet odchycenych a oznadenych jedinci na podlokalité 1V v jednotlivych dnech séitani.
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Podlokalita V

Tabulka ¢. 8: Pocet odchycenych a oznacenych jedincii na podlokalité V v jednotlivych dnech séitani.

Datum 15. 8. 2014 20.8.2014 28.8.2014 4.9.2014 8.9.2014
Pocet & 1 1 2 0 0
Pocet ¢ 1 2 1 1 0
Celkem 2 3 3 1 0

> Podlokalita V

= Celkem

B Samci

W Samice

15.8. 20.8. 28.8. 4.9. 8.9.

Graf & 11: Pocet odchycenych a oznacenych jedincii na podlokalité V v jednotlivych dnech s¢itani.
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Pro celkovy piehled je téz uvedena pocetnost odchycenych a oznacenych jedinct
na jednotlivych podlokalitdich vyjadienou v jednotlivych dnech scitani. Tyto pocty jsou

uvedeny v tabulkach ¢. 9 — 13 a graficky vyjadieny grafy 12 — 16.

15. 8. 2014

Tabulka &. 9: Polet jedinct odchycenych a oznacenych 15. 8. 2014 na jednotlivych podlokalitach.

Podlokalita I I " v V

Pocet & 4 8 0 0 1

Pocet ¢ 0 10 0 3 1

Celkem 4 18 0 3 2

20

15. 8. 2014

18

16

14

12

Celkem

10
B Samci

W Samice

Graf ¢&. 12: Pocet jedincii odchycenych a oznacenych 15. 8. 2014 na jednotlivych podlokalitach.
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20. 8. 2014

Tabulka ¢&. 10: Podet jedinci odchycenych a oznadenych 20. 8. 2014 na jednotlivych podlokalitach.

Podlokalita | I Il v \V
Pocet & 0 6 0 2 1
Pocet ¢ 2 7 0 3 2
Celkem 2 13 0 5 3
14
20. 8. 2014
12
10
8
= Celkem
6 B Samci
M Samice
4
2 -
O i T
| 1 v \Y

Graf ¢&. 13: Pocet jedinci odchycenych a oznadenych 20. 8. 2014 na jednotlivych podlokalitach.
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28.8. 2014

Tabulka ¢. 11: Pocet jedincii odchycenych a oznacenych 28. 8. 2014 na jednotlivych podlokalitach.

Podlokalita | 1 1] v Vv
Pocet & 1 10 0 0 2
Pocet ¢ 0 4 0 0 1
Celkem 1 14 0 0 3
16
28. 8. 2014
14
12
10
= Celkem
8
M Samci
6 W Samice
4
2
O = T T
| 1l 11 vV \Y

Graf & 14: Polet jedincii odchycenych a ozna¢enych 28. 8. 2014 na jednotlivych podlokalitach.
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4.9.2014

Tabulka & 12: Podet jedinci odchycenych a oznadenych 4. 9. 2014 na jednotlivych podlokalitach.

Podlokalita | ]

v

Pocet & 1 4

Pocet ¢ 0 4

Celkem 1 8

4.9. 2014

= Celkem
M Samci

W Samice

Graf &. 15: Podet jedincii odchycenych a oznaéenych 4. 9. 2014 na jednotlivych podlokalitach.
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8.9.2014

Tabulka &. 13: Poéet jedinct odchycenych a oznacenych 8. 9. 2014 na jednotlivych podlokalitach.

Podlokalita | 1 1] v Vv
Pocet & 0 8 0 0 0
Pocet ¢ 0 5 0 0 0
Celkem 0 13 0 0 0
14
8.9.2014
12
10
8
Celkem
6 M Samci
M Samice
4
2
O T T T T 1
| 1l 11 \Y \

Graf &. 16: Polet jedincii odchycenych a oznaéenych 8. 9. 2014 na jednotlivych podlokalitach.

5.2 Méreni teploty vzduchu

Z webového serveru freemeteo.cz byly Cerpany tdaje o teplotach na lokalité Prerovska
hira. Tyto tUdaje byly pifevzaty z meteorologické stanice Brandys nad Labem — Stara

Boleslav, jakoZto nejbliZz§i meteorologické stanice.
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Graf ¢. 17: Prumérna denni teplota ve dnech s¢itani v roce 2013 (zdroj: freemeteo.cz)

25

20

15

10

Teplota [°C] 2014
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Graf ¢&. 18: Primérna denni teplota ve dnech séitani v roce 2014 (zdroj: freemeteo.cz)
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5.3 Méreni velikosti ploch

Velikost ploch jednotlivych lokalit byla méfenim pomoci serveru http://go.mapa.cz/

stanovena takto:

Tabulka ¢. 14: Plochy zméiené pomoci serveru http://go.mapa.cz/. PH=Pierovska hiira, SH=Semicka hiira,

BH=BrFistevska hira.

PH

SH

BH

7,7189 ha

6,8413 ha

0,6167 ha

Velikosti ploch jednotlivych podlokalit v rAmci lokality PH byly stanovena takto:

Tabulka ¢. 15: Velikosti ploch podlokalit v ramci lokality Pferovska hiira (zdroj: http://go.mapa.cz/).

v

\Y

2,3129 ha

1,2305 ha

2,1164 ha

1,0789 ha

0,9802 ha

5.4 Vypocet denzity

Pro vypocet denzity, tj. po¢tu kudlanek na 1 ha na jednotlivych podlokalitach byla

pouzita celkova hodnota poctu nalezenych jedincii na dané podlokalité. Tato hodnota byla

poté vydélena hodnotou velikosti plochy konkrétni podlokality v ha. Timto byl ziskan odhad

poctu jedincti obyvajici 1 ha této plochy. Jednotlive hodnoty odhadu denzity pro kazdou

podlokalitu jsou zapsany v tabulce ¢. 16.

Tabulka ¢. 16: Odhad denzity pro jednotlivé podlokality oznaceni Fimskymi ¢islicemi I-V.

Cislo
] I I i v \Y
podlokality
Denzita (pocet
3,46 54,5 0 9,52 9,18

jedinct/ha)
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Pro vypocet priimérné hodnoty denzity byl vypocitan aritmeticky primér hodnot

z tabulky €. 16:
(3,46 + 54,5+ 0+ 9,52 +9,18) / 5 = 15,34 jedincl/ha

Vypoctenim  primérné  hodnoty denzity na lokalit¢ Pferovskd hira
(15,34 kudlanek/ha) a sou¢tem ploch vSech podlokalit (7,72 ha) Ize stanovit odhad celkové

populace kudlanek nachazejici se na celé sledované plose lokality Pferovska htira:
15,34x7,72=118,4

Timto logickym postupem lze tedy dojit k zavéru, Ze lokalitu Pferovska hira mize

obyvat populace M. religiosa Citajici 118 jedinc(.

5.5 Srovnani viskvtu na izemi Cech z let 1964 - 2014

Ze srovnani faunistickych map dostupnych na serveru biolib.cz je mozné vycist rozdil
v rozéiteni M. religiosa na Uzemi Cech. Vroce 2014 je oproti roku 2012 vedeno
o 7 faunistickych ¢tvercl s hlasenymi ndlezy vice. Doplnénymi faunistickymi ¢tverci jsou tyto:
5861, 5965, 6058, 6063, 6261, 6559 a 7155. Celkem jde o 12 rlznych pozorovani. Za pouhd
dvé |éta tedy zaplnilo faunistickou mapu rozsiteni M. religiosa dalich 7 mist na Gzemi Cech.

Celkovy prehled viech nalezd na tzemi Cech ¢ pomezi Cech a Moravy je v tabulce €. 17.
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Tabulka & 17: Souhrn viech zdokumentovanch nalezii na vizemi Cech a pomezi Cech s Moravou. Otaznik u hodnot
poctu jedinci zna¢i moZnou nepiesnost idaji — u nékterych nalezi nebyl uveden pocet pozorovanych jedincii.

ewr

V tabulce nejsou zahrnuty podrobnéjsi nalezy autora této prace.

Ctverec Roky Pocet | Pocet Lokalita
pozorovani nalezl | jedincl
5652 2007 1 1 Vehlovice (Mélnik)
5855 2000, 2003, 6 8 Ptrerovska hlira
2004, 2007,
2011, 2013
5857 2006, 2010 6 7? NPR Knézicky
5858 2006, 2010 2 2 NPR Knézicky
5861 2011 5 9? PP Na Plachté, Piskovna Marokanka
5952 2005 1 1 Praha (Kavci Hory)
5957 2006 1 1 Kolin
5965 2013 1 1 Letohrad
6058 2013 1 4 Vrdy
6063 2013 1 1 Vracovice-Orlov
6559 2014 1 1 Jihlava
7055 1964 1 1 Veseli n. Luznici
7155 2013 1 1 Suchdol n. LuZnici

5.6 Recapture a odchyty nymf

V roce 2013 bylo znovu odchyceno 10 jiz znacenych jedinct (2 samci a 8 samic),
coz je 14,7% z celkového poctu 68 znacenych jedincl. V roce 2014 bylo té€chto jedincii znovu
odchyceno celkem 6 (1 samec a 5 samic), coz €ini 6,45% z celkového poctu 93 znacenych
jedincti. Vzhledem k pivodné o¢ekavanému vysSimu poctu znovu odchycenych jedinct

nebyly tyto hodnoty dale pouZity pro dalsi vypocty.

Vroce 2013 bylo téZ odchyceno celkem 10 subadultnich jedincti. Podle poctu
sternalnich ¢lankt podle Kocéarka a kol. (2005) byli tito jedinci identifikovani jako 6 samct
a 5 samic. Vzhledem k tomu, Ze by tito jedinci o svou znacku béhem dospélostniho svlékani

pfisli, nebyly tyto nalezy zapocitany do celkového prehledu.
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6 Diskuze

6.1 Poletnost Mantis religiosa na sledovanych lokalitach

Na sledovanych lokalitach bylo v letech 2013 a 2014 oznaceno celkem 161 jedincu.
Na lokalité¢ Pterovska htira to bylo v roce 2013 68 jedinct (35 samct a 33 samic) a Vv roce
2014 93 jedinct (50 samct a 43 samic). Na lokalitach Semicka hiira a Bfistevska hira nebyl
ani v jednom roce pozorovani vyskyt M. religiosa potvrzen. Vzhledem k nedostatku dat
z ostatnich dvou lokalit byla lokalita Prerovské hlira pro potieby scitani v roce 2014 rozdélena
do péti podlokalit podle vzrustu vegetace a zpusobu managementu. Na podlokalité 1 bylo
celkem nalezeno 8 jedinctl (6 samct a 2 samice), na podlokalité II 66 jedinci (36 samct
a 30 samic), na podlokalit¢ III 0 jedincii, na podlokalité IV 10 jedinct (4 samci a 6 samic)
a na podlokalit¢ V9 jedinci (4 samci a 5 samic). Ztéchto pocti je patrnd relativni
vyrovnanost pohlavi v této populaci. Mirna pievaha samct v roce 2014 mize byt zptisobena
vEtsi mobilitou samct, kteti vyuzivaji letu Castéji nez robustnéj$i samice, které sva kiidla
pouzivaji k letu pouze ziidka (Vidlicka, 2001). Timto na sebe samci také sndze upozorni

a mohou tak byt I1épe zaznamenani.

6.2 Odhad velikosti populace

Na zaklad¢ dat ziskanych ze scitdni zroku 2014 byl vypocitin odhad velikosti
populace na celkové sledované plose lokality Pierovska hira. Z jednotlivych podlokalit
byla vypoc€itana pramérna denzita 15,34 jedinci/ha. Pii celkové plose sledované lokality
7,7189 ha tak byl stanoven odhad velikosti populace na lokalit¢ Prerovska hura
na 118 jedincd. Ve srovnani s hodnotami, které uvadi Battiston a Fontana (2010),
tedy 0,07 jedinct/m? (700 jedinci/ha) pii celkové plose sledované lokality 0,1176 ha
a celkové populaci odhadnuté na 70 - 80 jedincd, jsou hodnoty denzity dosazené v této praci
takika pétactyficetinasobné mensi. Z té€chto hodnot lze tedy usoudit, Ze na severnim aredlu
rozs§ifeni, kterym je 55. rovnobézka (Chladek, 1998), neni tento druh na lokalitach svého
vyskytu tak husté zastoupen jako na jihu Evropy nebo pro néj tato lokalita neposkytuje

tak pfihodné podminky pro tak husté osidleni jako na severu Itélie.
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6.3 Migrace mezi sledovanymi lokalitami

Migrace mezi lokalitami Pferovska htra, Semickéd hira a Bfistevska hlira prokazana
nebyla. Na lokalitach Semicka hura a Biistevskda hura nebyli nalezeni Zadni jedinci
M. religiosa, kteti by mohli byt oznaceni, a to navzdory vhodnému biotopu a malé
vzdalenosti od populace na Pierovské hute (1,8 km, resp. 2,8 km), i navzdory svédectvi
mistnich (Husédk, 2013). Hypotéza se tak nepotvrdila a populace na lokalit¢ Pierovskad hira

se zda byt izolovana.

6.4 Sifeni na lokalitu Polabské hiiry a dalsi lokality v Cechach

Dostupné zdroje se pon¢kud lisi ve vykladu rozsiteni M. religiosa na nové lokality
na tzemi Cech. Kocarek a kol. (1999) je pfipisuji spise pfi¢inéni ¢lovéka, kterym miize byt
napt. cilend introdukce druhu. (Chladek, 1998) dokladd Sifeni pomoci Zzelezniéni
infrastruktury, Konvicka a kol. (2005) popisuji jako migra¢ni koridor dalnici protinajici jizni
mohou sehrat dulezitou roli vétry. Jansta a kol. (2008) pak zvazuji i moznost piirozeného
vyskytu vzhledem k dobrému S$ificimu potencialu druhu. Nelze s jistotou urcit, jakym
zpusobem se M. religiosa na lokalitu Pferovska hiira dostala, avSak zvazime-li izolovanost
této populace, jiZ naznacuji pozorovani uvedena v této praci, je tieba souhlasit spiSe s JanStou
a kol. (2008) a Chladkem (1998), Ze nejpravdépodobnéji se na tyto lokality M. religiosa

dostala nahodnym vyuzitim dopravy.

V roce 2014 je z izemi Cech a pomezi Cech a Moravy hlseno dalsich 12 réiznych
nalezii z celkem 7 novych faunistickych ¢tverci (5861, 5965, 6058, 6063, 6261, 6559
a 7155). Celkem je nyni tento druh pozorovdn ve 13 ¢tvercich na tzemi Cech
a pomezi Cech a Moravy (5652, 5855, 5857, 5858, 5861, 5952, 5957, 5965, 6058, 6063,
6559, 7055, 7155). Ztohoto poctu je ve 4 ctvercich (5855 — Prerovskd hlra, 5857
a 5858 — NPR Knézicky, 5861 — PP Na Plachté a piskovna Marokanka) hlasen opakované.
Lze tedy spekulovat o udrZujicich se populacich. V pfipadé ostatnich nalez(i toto prozatim
nelze tvrdit, jelikoZ se mlzZe jednat o nalezy solitérnich jedincl zavleCenych napf. dopravou

(Jansta a kol. 2008).
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6.5 Zbarveni

Zajimavym faktem pozorovanym pfi s¢itani jedincii na lokalité Prerovska hira bylo
jejich zbarveni. Pouze jediny kus z celkového poctu 161 (0,62%, nalez 8. 9. 2014) mél svétle
hnédé zbarveni. Battiston a Fontana (2010) popisuji zmény ve zbarveni populace kudlanek
(S Italie) z hnédé na zelenou s klesajici teplotou a zvySovanim vlhkosti. Vysvétluji to bujenim
vegetace, ktera ke konci léta opét vyhani zelené listy a hnédé kudlanky by tak na nich byly
vice napadné. Koncem zaii a zaCatkem fijna tedy pozoruji pievahu zelené¢ zbarvenych
jedinct. Tento trend nebyl v populaci na lokalité Pierovska htira pozorovan. Teploty zde byly
po dobu pozorovani pomérn¢€ vyrovnané. Lze tedy predpokladat, Zze na severni hranici arealu
rozsiteni M. religiosa panuji v populaci v disledku klimatickych podminek jiné barevné
u zaznamenanych nalezti v NDOP z izemi Cech a pomezi Cech a Moravy lze vysledovat
pouze zelen¢ zbarvené jedince. Vlastni pozorovéani autora této prace pak zahrnuji mnoho
hnédé zbarvenych jedinct z jizni Moravy v obdobi pozdniho 1éta, kdy byli nalézani na hnéd¢
zbarveném substratu (vegetaci). Do jist¢ miry by se tedy snad dalo tvrdit, ze zbarveni

M. religiosa je zavislé na klimatickych podminkach, ve kterych se vyskytuje.

6.6 Preferovany habitat

Lokalita Pferovska htra byla pro ucely zjiSténi preferovaného habitatu rozdélena
do péti podlokalit podle vzristu vegetace a zplisobu managementu téchto dil¢ich Casti
lokality. Pro pfehlednost byly oznaceny fimskymi Cislicemi I — V. Z tabulky ¢. 3 je jasné
patrné, ze preferovanou podlokalitou se stala podlokalita 11 s 66 jedinci (36 samcu
a 30 samic), coz ¢ini 70,97% (samci 38,71%, samice 32,26%) z celkového poctu nalezl
na lokalité. Podlokalita II byla ptfed sCitanim charakterizovdna jako dil¢i ¢ast lokality s nizsi
vegetaci s pievahou travin do cca 30 cm, louka seena zaCatkem léta S Mnozstvim
orthopteroidniho hmyzu 1 dalsi potencialni kofisti pro kudlanky. To je v rozporu
se vSeobecnym tvrzenim, ze kudlanky vyhledavaji pfedev§im travnatd mista s trnitymi
ktovisky s preferovanym druhem Rosa sp. (Battiston a Fontana, 2010; Lopez, 1998). Nelze
vSak vyloucit, Ze bylo tohoto vysledku dosazeno v dasledku snadnéjSich nélezii na ptehledné

v

¢asti oproti ¢lenitéjSimu terénu napt. na podlokalité V.
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6.7 Recapture

Vzhledem k nizkému poétu odchytt jiz oznacenych jedincu (10 v roce 2013 a 6 v roce
2014), nebyly tyto tdaje pouzity pro dal$i vypocty. Pfi¢inou téchto nizkych poétu muze
byt nevhodné zvolena metoda zna¢eni podle Holusi a Ko&arka (2007). Cervena znacka miize
pusobit jako potencidlni ldkadlo pro predatory. Vhodnéjsi se zda byt metoda uvadéna
Battistonem a Fontanou (2010), kdy se jedinci znaci popisovatem Cerné barvy na bazi
alkoholu pfimo na svrchni par kiidel. Lze tak jedince oznacit i unikatnim kodem a sledovat
pfimo individualni kusy, ne pouze populaci urcité lokality. Dal$§i vhodné&jsi metodu

oznacovani unikatnimi ,,tagy* popisuje Holusa a kol. (2013).
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[ Zavér

V této préci byly shrnuty nejdulezitéjsi poznatky z biologie a etologie Mantis religiosa
z dostupnych zdroji. Dale byl co mozZna nejpodrobnéji zmapovan jeji soucasny vyskyt
a §ifeni na nové oblasti vramci Cech a pomezi Cech a Moravy. Jak je ziejmé z revize
zdznamtl pozorovani tohoto druhu, na uzemi Cech je v poslednich tfech letech hlasen
ze 7 novych faunistickych ¢tvercli na 12 lokalitach, kde doposud Zadné pozorovani evidovana

nebyla.

Na lokalit¢ Pierovska hira je vyskyt M. religiosa evidovan jiz od roku 2000.
Na zéklad¢ dalsich cetnych pozorovani na Prerovské hiie a vyhodnoceni piihodnosti jizné
orientovanych svahli na ostatnich dvou Polabskych hirach (Semickd a Bfistevskd) bylo
predpokladano, Ze se na téchto blizkych lokalitach bude tento druh rovnéz vyskytovat. Tento
pfedpoklad se ovSem nevyplnil a hypotéza migrace mezi témito tfemi lokalitami tak zlstala
nepotvrzena. Jednou z moznych pfi¢in neuspéchu pii hledani kudlanek na Semické
a Bfistevské hufe mohou byt mj. zhorSené klimatické podminky pii nekterych séitacich
dnech, kdy predevsim dést’ pfinejmensim dvakrat patrani po kudlankach predc¢asné ukoncil.
Nelze tedy samoziejmé vyloucit, ze se na danych lokalitach kudlanky skute¢né nevyskytuji.
Ziskana data v8ak prozatim jednozna¢né naznacuji, ze je populace nachazejici se na lokalité
Pierovska hira izolovana. Pfi¢ina této izolace miZe spocivat v nahodném zavle¢eni druhu

na lokalitu pfi¢inénim ¢loveka (Jansta a kol., 2008).

Na lokalité Prerovska hiira bylo v letech 2013 a 2014 odchyceno a oznaceno celkem
161 jedinci. Z toho 85 samci a 76 samic. Procentualné jde o 52,8% samcii a 47,2% samic.

Z hlediska pohlavi je tedy tato populace vyrovnana.

Ze ziskanych dat na lokalité Pferovska hura byla odhadnuta velikost této populace
na 118 jedinct. Podobny odhad zatim nebyl na naSem tzemi podle dostupnych zdroju
proveden. Srovnani s Udaji o populaci na severu Italie (Battiston a Fontana, 2010) nejsou
ptili§ vhodna vzhledem k naprosto rozdilnym klimatickym poméram. Bylo by tedy Zzadouci
provést podobna Setieni i na dalsich lokalitich nejen v ramci Cech, ale pro porovnani

1 na hojné&ji osidlenych oblastech na jizni Moravé, kde bude populacni hustota jisté vyssi.

Jakkoli se muze zdat, Ze Mantis religiosa se v poslednich letech $ifi na stale nové

a mén¢ vhodné lokality, a stava se tak pomalu, ale jisté béznou soucasti lokalni entomofauny,
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je tfeba neopominat jeji ochranu. Mantis religiosa je uvedena v Cerveném seznamu
ohrozenych druhti Ceské republiky jako zranitelna (Farkac a kol., 2005). Nékteii autofi (napf.
Horydska a kol., 2011) uvazuji nad aktualizaci tohoto seznamu a odebrani Mantis religiosa
z n¢j. Vyskyt na mén¢ vhodnych lokalitdch vSak mize byt disledkem vhodnych klimatickych

podminek pro $ifeni v poslednich desetiletich, které se mohou opét zhorsit (Povolny, 2000).

Vzhledem Kk ekologickym narokim Mantis religiosa je jeji vyskyt spojen
takeé s vyskytem mnoha dalSich vzacnych druhi nasi fauny i flory. Proto je pfi jeji ochrané
dulezité brat v potaz zejména lokality, které jeji ptirozeny vyskyt umoziuji. Pokud bychom
0 tyto lokality pfisli, mohli bychom na nékterych mistech ztratit mj. také jednoho
Z nejzajimavéjsSich zastupcil nasi entomofauny, o kterém naSemu védéni jisté zlistdva jesté

mnohé skryto.
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