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Abstrakt

Kontroverzni praktiky v chovu prasat

Tato bakalafska prace se zabyva kontroverznimi praktikami jako takovymi a
vysvétluje divody jejich vyuzivani. Cilem neni ale pouze shrnuti téchto praktik, ale i
poukdzani na mozné alternativni metody, pomoci kterych bychom mobhli zajistit prasatim
o néco lepsi zivotni podminky. Prace je rozd¢lena na resSerSni a praktickou ¢ast. V ivodu
reSersni ¢asti je zminén ,,zdkon 5 svobod®, ktery udava welfare podminky chovu zvitat a
pak kapitoly zabyvajici se jednotlivymi kontroverznimi praktikami (kastrace bez pouziti
anestezie, zkracovani ocaskil selat, zasttihavani ¢i zabrusovani zubt selat a porodni klece
pro prasnice), ve kterych jsou podrobné popsany v doprovodu s navrhy alternativnich
fedeni. V praktické &asti prace byl vytvoren pilotni dotaznik pro chovatele prasat v Ceské
republice s cilem zmapovat pouzivani kontroverznich i alternativnich praktik v ¢eskych
chovech. Pilotni dotaznik byl testovan, byt’ na malém poctu chovii, a umoznil tak odhalit
nékteré chyby v dotazniku. Na jeho zaklade€ pak doslo k pfeformulovani n¢kterych dotazti
s cilem zjednodusit praci s dotaznikem a také jeho celkové redukce.

Prace by mohla nadale poslouzit jako podklad pro dalsi studie zamé&fujici se na
kontroverzni praktiky a welfare v chovech prasat a konkrétn¢ praktickd ¢ast by mohla

slouzit jako ptfedloha pro vypracovani dotazniku pro dalsi vyzkumy.

Kli¢ova slova: intenzivni chov, kastrace, kraceni ocaskt, porodni klec, Stipani

zubtl, welfare



Author’s abstract

Mutilations and other welfare issues in pig farming

This bachelor thesis explores controversial practices and explains the reasons
behind their usage. The aim is not just to summarize these practices, but to suggest
alternative methods, with which the living conditions of domestic pigs could be improved.
The thesis is divided into two segments, research, and practical. The introduction of the
research segment mentions the “Five Freedoms”, which set the welfare requirements for
animal husbandry and makes the concept of welfare more palpable. The most important
chapters of the thesis are those concerning themselves with individual controversial
practices (castration without the use of anesthesia, tail docking of piglets, clipping or
grinding of piglets’ teeth and farrowing crates for sows), where they are described in
detail, accompanied by proposals of alternative solutions. In the practical segment is a
pilot questionnaire for pig farmers in the Czech Republic, which aims to map out the
usage of controversial and alternative practices in Czech farms. The pilot questionnaire
was tested, albeit on a small number of farms, which facilitated the detection of flaws in
the questionnaire. As a result, several questions were reformulated in order to simplify
working with the questionnaire and overall reduce its length.

This thesis could serve as a foundation for studies focusing on controversial
practices and welfare in pig farms; specifically, the practical segment could serve as a

template for questionnaires for further research.

Key words: intensive breeding, castration, tail docking, farrowing cage, tooth

clipping, welfare
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Seznam zkratek pouzitych v praci:

ACTH - adenokortikotropni hormon

EU — Evropska unie

FFS — systémy s volnym porodem (free-farrowing systems)
GH - skupinové ustajeni (group-housing)

GnRH - gonadotropiny uvoliujici hormon (gonadoliberin)
LH — volné ustdjeni (loose-housing)

OS — venkovni ustajeni (outdoor system)

TC — docasné ustajeni (temporary crating)

WHC - vaznost masa (water holding capacity)



1. Uvod

V soucasné dobé je kladen velky diraz na welfare zvifat, tedy na ptedpisy
upravujici pohodu zvifat pfedevsim v intenzivnich chovech. Intenzivni chov neboli
velkochov je typ chovu, ve kterém je kladen diiraz na produkci co nejvyssiho mnozstvi
nami pozadovanych produkti (maso, vejce, mléko) s co mozna nejniz§imi finanénimi
naklady. Na rozdil od extenzivniho chovu je zde téZ chovano mnohem vet$i mnoZzstvi
zvitat na co nejmensi ploSe (Nierenberg 2005).

Dle zasad welfare musi byt zvifeti zajiSténa Zivotni pohoda, nesmi trpét jak
fyzicky, tak psychicky a mélo by mit co nejvice prostoru pro projev svého ptirozené¢ho
chovani. Téma welfare je velmi slozité a Siroké a fada pozadavk je kontraproduktivni a
vede ke zdrazeni produkce a snizeni uzitkovosti (Webster 2005).

Zivotni pohoda zvifat v chovech prasat je velmi narufovana mnoZstvim
kontroverznich praktik, které vyvolavaji vysokou vlnu nevole at’ u samotnych ochrancti
ptirody, tak u $iroké vefejnosti. Cim dal vice se objevuje snaha tyto praktiky vymytit a
nahradit je alternativnimi zplsoby, které by byly pro celou spolecnost pfijatelnéjsi, a
samotna prasata by mnohem méné¢ trpéla.

V této praci je pozornost veénovana nejen nejCastéji uzivanym praktikdm
v chovech prasat, ale také ddva moznost Ctenafi sezndmit se s alternativnimi zplsoby
téchto praktik, které jsou z hlediska welfare zvitat Zadouci

V praktické casti prace byl vytvoien pilotni dotaznik pro chovatele prasat na
tizemi Ceské republiky, ktery by mél slouzit jako piedloha pro vytvofeni dotazniku
nového, pomoci kterého by se dalo posuzovat na kolik jsou v ¢eskych malochovech i
velkochovech vyuzivany kontroverzni praktiky a jak se cesti chovatelé snazi zajistit svym

chovanym prasatim welfare podminky.



2. Cile prace

Soucasti intenzivniho chovu prasat je fada praktik, jako kastrace bez uziti
anestezie, zkracovani océaskl selat, uziti porodnich kleci u prasnic aj., které mohou
vyrazné narusovat pohodu zvifat, a jsou tedy ter¢em kritiky ochranct zvifat ¢i Siroké
vetejnosti. Cilem prace bylo vytvofit ptehled téchto, z hlediska welfare kontroverznich
praktik, objasnit divod jejich vyuzivani a pfedlozit mozné alternativni feSeni. Cilem
praktické ¢asti prace bylo vytvoreni pilotniho dotazniku a jeho otestovani mezi chovateli
prasat v Ceské republice, ktery by mohl slouzit jako piedloha pro piipadné dalsi

prizkumy.



3. Literarni reSerse

3.1 Principy welfare

Farm Animal Welfare Council (1993) vydala soubor podminek, které ucelené
shrnuji zasadni welfare principy, které¢ by mél kazdy chov hospodéiskych zvitat splitovat,
tyto podminky byly nazvany jako ,,Zakon 5 svobod:

e Svoboda od hladu, Zizné a podvyzivy — poskytnout zvifeti snadny pfistup
ke stravé, ktera udrzuje jeho psychické a fyzické zdravi

e Svoboda od tepelného a fyzického nepohodli — poskytnout zvifeti vhodné
prostiedi véetné piistieSku a pohodlného mista k odpocinku

e Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci — poskytnout zvifeti spravnou
prevenci ¢i rychlou diagnostiku a 1é¢bu

e Svoboda od strachu a uzkosti — poskytnout zvifeti dostate¢ny prostor,
vhodné vybaveni a spole¢nost zvitat vlastniho druhu

e Svoboda projevl pfirozeného chovani — zajistit zvifeti podminky, které

zamezuji psychickému stradani a nepohodé

Prehled kontroverznich praktik v chovu prasat

3.2 Chirurgicka kastrace bez uZziti anestezie

3.2.1 Duvody kastrace

Chirurgicka kastrace kaneckt je provadéna za ucelem odstranéni kanciho zapachu
v mase (Prunier et al. 2006) a zmirnéni jejich agresivniho chovani jak vici lidem, tak viici
ostatnim zvifatim (Borell et al. 2020). Kastrace miize také snizovat moznost nechténého
rozmnozovani, které miize naruSovat udrzovani ndmi chténych genetickych linii (Sheil &

Polkinghorne 2020).



3.2.1.1 Kandi zapach

Nepfijemny zapach kancitho masa je zapfi¢inén dvéma latkami, a to
androstenonem a skatolem. Androstenon je steroid, ktery je svym zdpachem podobny
moci a vznika v Leydigovych burnikach. Poté, co je uvolnén do krve se uklada do tukové
tkané nebo je vychytavan pomoci slinnych zlaz, kde slouzi jako feromon vyvolavajici u
prasnic chut’ k pafeni. Skatol je metabolit aminokyseliny tryptofanu, ktery svym pachem
pfipomind exkrementy. Vznika v tlustém stievé mikrobialni degradaci nestravitelné, ale
fermentovatelné ¢asti potravy a zbytkt stfevnich bunék. Stejné jako androstenon je poté
uklddan v tukové tkani. (Bonneau & Weiler 2019). Obé latky jsou metabolizovany
v jatrech (Doran et al. 2002).

3.2.1.2 Agresivni chovani

Agresivni chovani ma rizné divody. Vzhledem k tomu, Ze prasata chovana
v konvencénich podminkach ustdjeni se Casto potykaji s omezenym prostorem, vysokym
obsahem energie v potravé €i s neustalym obménovanim jedincii ve skupiné ve které Ziji,
je pravdépodobnéjsi, ze bude dochdzet k agresivnimu chovani a budou se vzajemné
napadat, nez v prostiedi ptirozeném (Stukenborg et al. 2011). Obecné plati, ze po odstavu
od matky je potfeba piemistit prasata z riznych vrhi do jednoho kotce. Za tcelem
vytvofeni nové hierarchie pak prasata Casto vstupuji do agresivnich souboji (Oczak et al.
2013). Tyto souboje miizou zpusobovat poranéni kize, infekci, a dokonce i smrtelna
zranéni (Turner et al. 2006). Zranéna prasata pak maji ¢asto snizeny piijem potravy, ¢imz
muze byt ovlivnéna rychlost jejich pfirtstku. Z tohoto divodu je agrese mezi prasaty
v modernim systému chovu prasat (Chen et al. 2019). V porovnani s tradi¢ni metodou
osobniho pozorovéani agrese mezi prasaty md monitoring pomoci pocitacii schopnost
zajistit nepieruSované, rychlé a objektivni sledovani tohoto problému. Pomoci pocitacové

technologie k detekci agrese mezi prasaty miizeme dosahnout vyssi uc¢innosti detekce,

zvySeni welfare mezi prasaty a snizeni ekonomickych ztrat chovateltl (Faucitano 2001).

3.2.2 Postup kastrace

Kastrace selat se provadi pomoci chirurgické kastrace. Aby se zamezilo

pfipadnym zranénim selete nebo samotného Cloveka, je sele tésné pied kastraci zavéSeno



pomoci kastracniho stojanu, chyceno pomoci kastra¢ni vanicky nebo ptidrzovéano dalsi
osobou. Kdyz je sele fadn¢ zajisténo, dochéazi k samotnému chirurgickému zékroku, pti
kterém jsou pomoci skalpelu (Obrazek 1) vedeny dva svislé fezy nebo méné Casto jeden
horizontélni fez Sourkem. Poté dojde k uvolnéni a vyjmuti varlat pfetiznutim semenného
provazce. Dalsi metody kastrace se provadi odstfihnutim semenného provazce pouzitim
ntzek nebo emaskulatorem. Nejcastéji se vsak provadi pomoci odfiznuti skalpelem nebo
uchopenim varlete a trhnutim smérem ven, dokud se semenny provazec neutrhne
(Fredriksen et al. 2009).

Vyse zminéna metoda ,,trhani* varlat je ovSem v Evropé zakazana (Rault et al.
2011)

Na otevienou ranu se poté aplikuje antiseptikum jako naptiklad jod (Rault et al.
2011). Pfed kazdou kastraci musi byt pouZzivané nastroje fadné vydezinfikovany

(Baumgartner et al. 2010).

Obrazek 1: Chirurgicka kastrace (Mainau et al. 2013)

3.2.3 Bolest a jeji projevy v chovani

Kastrace je bezpochyby bolestivou zélezitosti bez ohledu na to, jakou metodu
zrovna pouzivame. Je dilezité se zamyslet nad tim, jak co nejvice tyto praktiky omezit a
jak je co nejlépe nahradit praktikami alternativnimi. Jednim ze zajimavych aspektl je
sledovani projevii bolesti kastrovanych kaneckli, jeji zkoumani a nésledné

vyhodnocovani miry bolesti dle konkrétnich projeva.



Fyziologické projevy jako hladina kortizolu a katecholamintl, tepova frekvence a
imunitni reakce byly vzdy brany jako hlavni indikéatory bolesti, uzkosti ¢i nepohody.
Postupnym vyvojem se vSak pfislo na to, Ze hladina kortizolu a katecholamint, stejné
jako tepova frekvence, se zvySuje pfi jakémkoliv vzruSeni (stres, hladovéni) a nejen pii
bolesti jako takové (Marchant-Forde et al. 2009).

Hay et al. (2003) tvrdi, Ze neni dostatecné velky rozdil mezi hladinami
katecholaminti a kortikosteroidii mezi kastrovanymi kanecky a kanecky, se kterymi se
pouze manipulovalo, aby se dalo tvrdit, Ze kastrace ma na hladiny téchto hormonti vliv.
Naopak Moya et al. (2008) zjistili, ze kastrovani kanecci maji vyssi hladinu kortizolu nez
kanecci, se kterymi se pouze manipulovalo a to do 3 h po kastraci (Graf 1) a Ze kastrace
nema vliv na imunitni funkce. Jak miizeme pozorovat na Grafu 1, kdy hladiny kortizolu
stoupaji, az do 3 h po zakroku a 4 h po zakroku jsou jiz hladiny kortizolu u obou skupin

prakticky stejné.
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Graf 1: Hladiny kortizolu v krvi po kastraci a po manipulaci (Moya et al.
2008)

v

Projevy v chovani kaneckt se ukéazaly byt spolehlivéjsim indikatorem bolesti nez
projevy fyziologické (Marchant-Forde et al. 2009).

Jednim z velmi dobrych ukazatelli miry bolesti je hlasovy projev u kastrovanych
kane&kil. Rez Sourkem totiz vyvolal okamzitou hlasovou reakci, ktera je vysledkem

ostrého, bodavého a hluboko vedeného zakroku (Taylor & Weary 2000). Vyjmuti varlat

-6-



a odfiznuti semenného provazce je doprovazeno jesté silnéjSim hlasovym projevem a
jedna se nejspise o nejbolestivejsi zakrok v pribehu celé kastrace (Taylor & Weary 2000).

DalSimi projevy bolesti u kastrovanych kaneckt jsou nepfirozené pohyby, otdceni
hlavy smérem k zadnim koncetindm, abnormalni drzeni téla nebo zpomalené¢ pohyby
ocasku (Rault et al. 2011). Rizné modifikace téchto projevi mizou byt dokonce
pozorovany i nékolik tydnti po kastraci (Molony et al. 1995).

Pokud se kastrovany kanecek chova jinak nez jeho vrstevnici, mize to téz
poukazovat na ptetrvavajici bolest (Hay et al. 2003).

Po dobu 6-8 hodin po kastraci l1ze pozorovat snizenou chut’ k jidlu (McGlone &
Hellman 1988).

Kastrovana selata travi méné ¢asu kojenim od prasnice a projevuji se u nich znaky

jako ztuhlost ¢i stres (Hotzel et al. 2020).

3.2.4 Faktory, které mohou ovliviiovat miru bolesti

3.2.4.1 VEk prasete

Dlouhé roky se predpokladalo, Ze novorozena prasata nebo i jind zvifata jsou
méné citlivd na bolest nez jedinci star$i. Tato uvaha vedla k doporuceni provadét
chirurgickou kastraci v co nejniz§im véku (Taylor et al. 2001).

V nékterych ¢astech svéta, jako naptiklad v EU, je povolena kastrace az do 7. dne
véku selete (De Briyne et al. 2016). Kastrace po této dob& jiz musi byt provadéna
veterinafem za pomoci anestezie ¢i analgezie (Rault et al. 2011).

Ve Spojenych statech zadnd takovato legislativa neexistuje, a tak se muze
kastrovat bez pouZziti anestezie do jakéhokoliv véku, nejlépe vSak do 14 dni od narozeni
(Rault et al. 2011).

McGlone & Hellman (1988) porovnavali kastraci selat v2. a 7. tydnu véku a
zjistili, ze u mladsich selat pouziti lokalni anestezie pomohlo eliminovat chovani
zpiisobené bolesti, zatimco u starSich selat se pouziti lokdlni anestezie zdalo byt
neefektivni z divodu zmény chovani a drzeni téla selat. Autofi naznacuji, ze by to mohlo
byt zptisobeno rozdilnou citlivosti na bolest v riizném véku zvitete.

Naopak Taylor et al. (2001) kastrovali selata ve v€ku 3, 10 a 17 dni a zjistili, ze

selata nevykazovala Z&dny rozdil v hlasovém projevu pii samotné kastraci ani
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v nasledném chovéni, coz naznacuje, ze vSechna selata zazila stejnou bolest. Béhem
prvnich 2 hodin po kastraci stravila selata del$i dobu v sed¢ ¢i ve stoje, nez v leze. Behem
nasledujicich 22 hodin stravila kastrovana selata nepatrné vice casu u vemene a méné
Casu v leze nez jejich nekastrovani vrstevnici.

Carroll et al. (2006) zkoumali télesnou hmotnost, kortizol a kortikosteroidni vazbu
globulinu u selat kastrovanych ve 3, 6, 9 a 12 dnech vé€ku a nezjistili Zadny vliv véku
kastrace na jejich hodnotach. Dosli k zavéru, Zze Udaje naznacuji, ze kastrace byla
stresujici bez ohledu na vék.

White et al. (1995) zkoumali srde¢ni frekvenci a hlasové projevy v reakci na
kastraci u selat ve véku 1, 2, 4, 8 a 24 dni a na zakladé vysledkii dospéli k zavéru, ze
kastrace bez anestezie predstavuje vétsi stres pro prasata ve véku 8 dni a starSich.

Kastrace kancii starSich 6 tydni mé trvaly vliv jak na fyzické, tak na chemické
slozeni t€la. Vztah mezi dobou po kastraci a télesnym sloZzenim miize byt vyvinut
k ptfedpovédi sloZeni jate¢né upraveného téla a tim padem pomoci vytvofit imuniza¢ni

plan k zamé&feni na konkrétni trhy v budoucnosti (Huber et al. 2018).

3.2.4.2 DFrivéjsi zkuSenost s bolesti

Dalsi z vlivii, kterému nabyla dostatecné vénovéana pozornost je nacasovani
kastrace ve vztahu k ostatnim zakrokiim jako naptiklad zastipovani zubt, zastiihdvani
ocaskli a oznaCovani ¢i vrubovani usi. Zda se, ze mnoho studii o kastraci selat je
provadéno bez kontextu k ostatnim zakroktim, které mohou vnimani bolesti téz ovlivnit
(Marchant-Forde et al. 2009). V praxi je kastrace provadéna soucasné s ostatnimi
zakroky, jako je napiiklad zaStipovani zubt ¢i zastfihavani ocaskl. Vzhledem k tomu, Ze
smyslova soustava je u selat jesté¢ nevyzrald, mize byt ndchylnd na ovlivnéni ostatnimi
zakroky, do jaké miry vSak nacasovani jednotlivych zékrokt ovliviiuje reakci selete na

kastraci neni zndmo (Lidow 2002).

3.2.4.3 Problémy pf¥i hojeni ran

Protiznuti kizi, které po kastraci vznikne, se nechava ptirozené zahojit jen pomoci
aplikace lokalniho antiseptika. Stres, ktery ovliviiuje imunitni funkce prasete, mize mit

za nasledek zpozdéni hojeni kastra¢ni rany (Merlot 2004).



Sutherland et al. (2010) zjistili, ze vybér kastracni metody a pouZiti anestezie pii
zakroku nema vliv na rychlost hojeni kastracni rany.

Dulezité je vSak podotknout, Ze vyznamnou roli v hojeni kastra¢nich ran hraje v€k
selete. Ukazalo se, Ze kastracni rany selat kastrovanych ve 4 dnech véku se hojily rychleji
a s mensimi komplikacemi nez u selat kastrovanych ve véku 28 dnt (Heinritzi et al.
2006). Mezi dalsi mozné komplikace spojené s chirurgickou kastraci patii krvaceni a

nadmérny otok (Taylor & Weary 2000).



3.3 Alternativni reSeni

3.3.1 Chov kanecku bez kastrace

Jako jednim z alternativnich feSeni se jevi moznost odchov kancii bez jakékoliv
kastrace. Vykrm kanct piindsi vyhody v podobé¢ lepsi efektivity v krmeni, vysSiho
vytézku libového masa a lepsi welfare prasat diky absenci bolesti a stresu pii kastraci
(Thun et al. 2006). Dal§im velmi pozitivnim aspektem z hlediska efektivniho vyuzivani
zdrojii a zivotniho prostfedi je skute¢nost, Ze nekastrovani kanci maji diky produkci
testikuldrnich hormont silnéjsi proteinovy metabolismus a vykazuji niz$i ptijem krmiva
ad libitum (Bonneau & Weiler 2019). Konverze krmiva je asi o 10-15 % lepsi a snizuje
se vyluCovani dusiku, a to diky tomu, Ze u nekastrovanych kancii jsou v Leydigovych
bunkach varlat kromé¢ androgent produkovany také estrogeny, které snizuji odbourdvani
bilkovin, a naopak podporuji jejich tvorbu (Borell et al. 2020). Také se zvySuje objem
svaloviny a obsah nenasycenych tukd, které jsou zdravéjsi (Bonneau & Weiler 2019).

Mezi ziejmé nevyhody se fadi obtize zplsobené agresivitou nekastrovanych
samcll, coz ma za nasledek i1 hor$i welfare podminky celého chovu (Larzul 2021). Asi
nejveétsi nevyhodou je vyskyt kanciho zapachu, ktery je zptisoben dvéma latkami, a to
androstenonen a skatolem, ktery se projevuje v chuti masa (Weiler et al. 2021), coz ma
mnohdy za nésledek nespokojenost ptipadnych konzumentti (Font-i-Furnols 2012).

Na obrazku 2 muzeme pozorovat jednoduché shrnuti vyhod a nevyhod latek
androstenonu a skatolu u nekastrovanych kancti. Jednou z téchto nevyhod je niz$i vaznost
(WHC) masa, kvtli ¢emuz méa maso horsi kvalitu pfi vareni, jelikoz ztraci vice vody a

tim padem je méné Stavnaté (Szmanko et al. 2021).
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Obrazek 2: Vyhody a nevyhody nekastrovanych kancta (Weiler et al. 2021)

3.3.2 Imunokastrace

Mezi dals$i alternativni metody se fadi imunokastrace. Tato metoda predevsim
zlepSuje zivotni podminky prasat (Di Pasquale et al. 2020), protoze nezahrnuje bolestivé
procedury spojené s chirurgickou kastraci a snizuje agresivni chovani kancii (Bonneau &
Weiler 2019). Pfi porovndvani uzitkovosti chirurgicky kastrovanych prasat
s imunokastrovanymi nam vychazi, ze efektivita krmeni a vytéZznost libového jate¢né
upraveného téla je vyssi u imunokastrovanych prasat (Werner et al. 2021), coz pfinasi
environmentalni a ekonomické vyhody diky snizeni vydajii na krmiva a sniZeni emisi
dusiku (Kress et al. 2019). Uginnou slozkou imunokastrace je protein, ktery oddaluje
nastup puberty tim, Ze stimuluje pfirozeny imunitni systém prasete k produkci protilatek,
které inhibuji funkci varlat (Werner et al. 2021). V podstaté jde o vakcinaci prasat proti
hypofyzarnimu luteinizaénimu hormonu (LH) a hypotalamickému gonadotropin
uvoliujicimu hormonu (GnRH), coZ jsou kli¢ové hormony regulujici reprodukéni funkce
(Zamaratskaia & Rasmussen 2015). Princip imunizace spoc¢iva tom, ze se zvifeti poda
vakcina zalozena na GnRH zakladu (spojeni GnRH a nosného proteinu), ktera vyvola
tvorbu protildtek proti GnRH (Bonneau & Weiler 2019). Protilatky neutralizuji télu
vlastni GnRH a nésledné pierusuji syntézu steroidd, jako je testosteron a androstenon,
v leydigovych bunkach (Claus et al. 2008). K uc¢innému zastaveni pohlavniho vyvoje a
snizeni kanciho zdpachu jsou zapotiebi dvé davky vakciny proti GnRH (Bonneau &
Weiler 2019). Imunokastrace je u¢inna az po druhém ockovani. Po prvni vakcinaci se
kanci chovaji a projevuji stejné jako kanci nekastrovani (Weiler et al. 2021). Dle

doporuceni by se obé vakcinace mély provadét v intervalu nejméné Ctyt tydnti, prvni v 8-
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12 tydnu véku, a druhd 4-6 tydni pred porazkou (Bonneau & Weiler 2019). Po druhé
vakcinaci se prasata zacnou chovat jako kastrati, prudce se snizuje jejich agresivni a
naskakovaci chovani a vyrazné se zvySuje pifijem krmiva, nez jaky je u chirurgickych
kastratt ve stejné fazi ristu (Cronin et al 2003, Bonneau & Weiler 2019). Za ptedpokladu,
7e jsou ob¢ vakcinace spravné provedeny, je vyskyt prasat s hladinami skatolu ¢i
androstenonu, ktery by vedl ke kan¢imu zadpachu v mase, velmi nizky (Weiler et al. 2021).
Nevyhodou se muze zdat cena dvou (u té€zSich jedinci tif) davek vakciny a néklady na
pracovni silu pfi ockovani, pti které mize dojit k sebevakcinaci, coz taktéz neni zaddouci

(Kress et al. 2019).

3.4 ZKkracovani ocasku selat

3.4.1 Duvod zkracovani ocasku selat

Zkracovani ocasku selat je jednou z béznych metod pouzivanych v intenzivnich
chovech prasat, ktera ma omezit vzdjemné okusovani ocaskii (Obrazek 3) u skupin prasat

zijicich pospolu (Morrison & Hemsworth 2020). Hlavnim ucelem je sniZeni

ekonomickych ztrat zptisobenych okusovanim (Nannoni et al. 2014).

Obrazek 3: Okousany ocasek selete (Scollo 2018)
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3.4.2 Dopady okusovani ocaski u selat

Okusovani ocaskt, které je u domécich prasat abnormalnim chovénim, je
v intenzivnich chovech béznym problémem (Valros & Heinonen 2015). Dle chovateli se
vSak fadi mezi nejvétsi problémy welfare v chovu prasat (Bracke et al. 2013). Kvuli
vzédjemnému okusovani dochazi k mnoha poranénim, kterd vedou ke krvaceni
patefe (viz. Obrazek 4) a ochrnuti (Morrison & Hemsworth 2020). V extrémnich
pfipadech muze dojit i k thynu selete (Taylor et al. 2010). Nebyla provedena vhodna
studie pro odhad imrtnosti na farmach zptisobenych okusovanim ocaski, ale predpoklada
se, ze muze byt i tento diivod vyznamnou pficinou ztrat v chovech (Valros & Heinonen
2015). Bézné se vsak setkavame s utracenim selete ¢i odlozenim nebo nemoznosti jeho
prodeje, coz mé znovu za nasledek ekonomické ztraty (Morrison & Hemsworth 2020).
Vzijemné okusovani zpisobuje také zmény souvisejici se stresem. Valros et al. (2013)
prokézali, Ze pokousana prasata méla nizsi reakci kortizolu na stres nez nepokousana, coz
svéd¢i o hyperkortizolismu, ktery je pravdépodobné vyvolan chronickym stresem
zpusobenym pokousanim nebo jim zplisobenou infekei. Takto pokousana selata mivaji
niz§1 hmotnostni pfirGstky a s tim spojenou niz§i hmotnost jate¢né upraveného téla, nez
jejich nepokousani vrstevnici (Sinisalo et al. 2012). Poskozeni océskl zptsobené
vzédjemnym okusovanim je vzhledem kuvadénym negativnim duasledkiim, vcetné
prozivaného stresu a bolesti, problémem jak zhlediska welfare, tak =z hlediska
ekonomického (Larsen et al. 2018). Riziko vzajemného okusovani je navic umocnéno
nedostateCnym nebo Spatnym zplisobem chovu, ktery neuspokojuje zdkladni potieby
prasat (Valros & Heinonen 2015). Sutherland a Tucker (2011) uvadi, ze chov prasat pii
vy$si hustoté podnécuje prasata k okusovani ocaskl, protoze je vétsi pravdépodobnost,
ze se rypak jednoho prasete dostane do kontaktu s ocaskem jiného prasete. Naopak podle
Chambers et al. (1995) nema vyssi hustota vliv na okusovani ocask.

Etiologie kousani océasku je stale malo znama a faktord, které kousani ocaskt
pfedurcuji, je celd fada. Jednd se napiiklad o stisnénost v chovu, Spatné vétrani,
nedostatecny ¢i nespravny postup v prisunu krmiva a vody, nekvalitni krmivo nebo typ

plemene (Morrison & Hemsworth 2020).
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Obrazek 4: Absces patere (Zlutobilé skvrny), ktery znaci infekci (Scollo 2018)

3.4.3 Mozné duvody okusovani ocaski u selat

3.4.3.1 Zdravotni indispozice

Spatnému ¢&i zhorSenému zdravotnimu stavu jakozto rizikovému faktoru pii
kouséani do ocasu nebyla vénovana pfilis velkd pozornost. Naptiklad dle Moinard et al.
(2003) je pfitomnost respiranich potizi a vysoka umrtnost po odstavu v chovech
divodem, ktery zvySuje vyskyt vzajemného okusovani mezi prasaty. Marques et al.
(2012) zase uvadi, Ze zranéni zplsobena kousanim do océaskli souvisi s problémy
s pohybovym aparatem. K podobnému nazoru se pridavavaji i Stygar et al. (2020), kteti
uvadi, Ze prasata, ktera maji problémy s pohybem ¢i jsou néjakym zplsobem postizena,
se stavaji Castéji obeti kousani. Pti pitvach akutné pokousanych prasat byl zaznamenan
zvySeny vyskyt respiracnich infekci (Munsterhjelm et al. 2013). Nelze s jistotou tvrdit,
jak velkého poctu prasat v chovech se toto tyka, ale urcité se jedna o jeden z divodi

pfispivajicich k zvySovani vyskytu kousani mezi prasaty.

- 14 -



3.4.3.2 Nedostatek interakce v chovu

Nedostatek materiali ¢i predméti v chovu vedouci k stereotypnimu chovani se
zda byt pravdépodobné nevyznamnéj$im rizikovym faktorem zplisobujicim kousani do
ocast. Pfedméty ¢i materidly vSak musi byt navrhnuty ¢i vybrany tak, aby odpovidaly

potiebdm prasat (AHAW 2014).

3.4.3.3 Rizikové faktory spojené s krmenim

Za dalsi rizikovy faktor byla oznac¢ena konkurence o krmivo (Moinard et al. 2003).
Ukazalo se, ze vyskyt vzajemného okusovani byl v blizkosti spole¢nych krmitek mnohem
vys$si nez v ostatnich ¢astech kotce (Valros & Heinonen 2015). Palander et al. (2013)
uvadi, Ze u jedinci, ktefi z této skupiny zistali nepokousani a zaroven ani oni sami nikoho
nepokousali, doslo ke zméndm v morfologii stiev, coz svédci o ur€itém stupni anorexie.
Vypovida to o tom, Ze tito jedinci se piipadného pokousani bali a krmitko navstévovali
mén¢ Casto neZ ostatni. S podobnym nazorem piisla i studie od Wallenbeck a Keeling
(2013), ve které¢ uvadi, ze prasata, kterd se v budoucnu stala obéti kousani, méla vétsi
frekvenci navstév krmitka jiz 2-5 tydni pfed zacatkem napadéni. Z toho vypliva, Ze
Cast¢j$i navstévovani krmitek ma za nésledek vys$si ohrozeni pokousanim. V disledku

toho dochézi ke zménam chovani pti krmeni (Valros & Heinonen 2015).

3.4.4 Kupirovani ocaskii

V EU je v podstaté zakazano kupirovani ocasku u selat (European Union 2008).
Natizeni nicméné povoluje kupirovani océaskll v pripade, ze se nepovedlo uspokojivé
snizit vyskyt okusovani jinymi metodami. To vedlo k tomu, Ze je kupirovani ocaskli v EU
velmi rozsitené (Valros & Heinonen 2015). Uplny zékaz je prosazovan pouze v nékolika
&lenskych zemich, a to ve Finsku, Svédsku a Litvé. Ve vétsing zemi EU je kupirovano az

99 % prasat (Nannoni et al. 2014).
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Obrazek 5: Ocasek selete pred (A) a po (B) zkraceni (Sutherland & Tucker

2011)

Samotné kupirovani, jak se zkracovani océsku odborné fik4, spo¢iva v amputaci
distalni ¢asti ocasu, obvykle bez pouziti anestezie ¢i analgezie, aby se snizila jeho
atraktivita pro ostatni jedince (Nannoni et al. 2014). Mezi bézné metody kupirovani se
fadi kupirovani pomoci ostrého noze (viz obrdzek 1), specialnich kupirovacich klesti,
které zaroven kauterizuji anebo pomoci aplikace strangulacnich krouzkt, kdy ¢ast ocasu
pomalu odumie (Sutherland et al. 2008). To, jakou kupirovaci metodu zvolime nema
prakticky zadny vliv na miru stresu ¢i bolesti (Nannoni et al. 2014). Ptestoze je kupirovani
océaskli metodou, jak omezit vzajemné okusovani mezi prasaty, fadi se samo o sobé do
problému welfare, jelikoz zplsobuje akutni bolest a stres, coz se projevuje jak
fyziologickymi zménami, tak zménami chovani (Sutherland et al. 2011). Rizika pro
welfare prasat v disledku kupirovani ocaskl se na prvni pohled mohou zdat mnohem
mensi nez dlouhodoba rizika pro welfare v disledku kousani do ocaski. Avsak je dilezité
si uvédomit, ze rovnovaha mezi welfare efekty kupirovani a okusovani ocaskii zavisi na
tom, jak moc dokaze kupirovani ocdskl vzajemné okusovani omezit a jaky je rozsah
akutni a chronické bolesti, kterd v disledku kupirovani vznika (Nannoni et al. 2014).
Jednim ze zdravotnich rizik spojenych s kupirovanim je vznik dlouhodobé bolesti
v disledku vzniku amputacnich neuromt v pahylu ocasu, které se projevuji vysokou
citlivosti — tzv. Tineldv pfiznak, coz mé za nésledek vyhybavé chovani vii€i ostatnim
jedincim (Herskin et al. 2016). Je také znamo, Ze neuromy zvySuji riziko spontanni

bolesti a mohou tak naznacovat prodlouzené pocitovani bolesti v disledku kupirovani
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ocasu, stejné jako zvySené vnimani bolesti v pfipadé pozdé¢jsiho kousnuti (Rajput et al.
2012). Herskin et al. (2016) zaroven potvrdili, ze ¢im vétsi ¢ast ocasku je kupirovana, tim
veEtsi je Sance vzniku neuromil. Kupirovanim ocasu dochézi také k velkému poskozeni
tkan¢ a existuje zfejmé riziko infekce. Prestoze riziko infekce zpiisobené kupirovanim
ocasu je mnohem mensi nez riziko infekce zplisobené okusovanim, je kupirovani ve
Spatnych hygienickych podminkach povazovano za potencialni riziko vzniku abscesl
pétefe (Huey 1996) &i artritidy (Valros & Heinonen 2015). Zadna studie neuvadi metody
zmirnéni bolesti pfi kupirovani (Valros & Heinonen 2015). Velky nedostatek se spatiuje
v tom, ze kupirovani samo o sob¢ 1é¢i pouze ptiznaky, nikoliv pficiny a okusovani ocaskti

se tim padem zcela nezabrani (Larsen et al. 2018).

3.4.5 Alternativni reSeni

3.4.5.1 Obohaceni chovu, hustota ustajeni a lepSi pristup ke krmivu

Jakou jednou z moznych alternativnich metod, kterymi se snazime omezit kousani
do océskl, se zda byt vyuziti riznych objektli, pomoci kterych se pokousime obohatit
chov a tim prasata zbavit stereotypniho chovani. Byla zkoumana fada pfedméti (napf.
fetézy, gumové hadice ¢i pneumatiky) a biologickych materiala (napt. sldma, zemina ¢i
raSelina). Naptiklad Van de Weerd et al. (2003) zkoumali preference prasat u 74 riznych
objektl a zjistili, Ze prasata davaji pfednost predmétim, které se daly zvykat ¢i ni€it. Dle
Telkénranta et al. (2014) je pro prasata velmi dobrym matrialem i cerstvé dievo, kterému
déavaji pfednost jak pfed fetézem, tak pfed gumovymi hadicemi. Dalsi experiment délali
Scott et al. (2007) a zjistili, Ze prasata travila méné nez 2 % ¢asu manipulaci se zavéSenou
hrackou, ale nejméné 20 % casu manipulaci se slamou. Prasata, ktera méla k dispozici
sldmu, travila hodné€ Casu hranim si se slamou, zatimco prasata, ktera ke sldmé pfistup
neméla, travila vétSinu Casu vzijemnym okusovanim (Scott et al. 2007). Z tohoto
muzeme usoudit, Ze poskytovani slamy prasatim omezuje G¢inngji kousani do océaskt
nezZ obohacovani chovu pomoci hracek ¢i jinych materiald. U prasat, které méla
k dispozici slamu, se vzajemné kousani do ocasu snizilo az o 50 % (Zonderland et al.
2008). Zaroven se prokazalo, Ze u prasat, kterd méla k dispozici slamu jiz v prvnich 4
tydnech Zivota se vyskyt tohoto chovani rapidné snizil (Munsterhjelm et al. 2009). Je
ovSem nutné dodat, Ze pomoci slamy nedosdhneme uplného odstranéni tohoto

nezddouciho chovani (Walker & Bilkei 2006). I pies to, Ze tato metoda neni stoprocentni
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a ze nékteti chovatelé nemusi mit ke slamé ptistup, ¢i prostiedky na jeji potfizovani, jevi
se tato metoda jako jedna z nejucinnéjSich v eliminovani prasec¢iho okusovani ocaskd.

Miru okusovani miiZze ovlivnit i hustota osazeni. Jak jsem jiz zminoval vyse,
predpokladé se, ze chov prasat pii vyssi hustoté¢ zvySuje miru vzajemného okusovani,
jelikoz se prasata dostavaji do bliz§iho kontaktu s ocasem jiné¢ho prasete. Vyssi hustota
osazeni také snizuje prostor, ktery maji prasata k dispozici, kdyz chtéji uniknout
pfipadnému napadeni, coz zvySuje miru stresu (Sutherland & Tucker 2011).

S mirou hustoty osazeni souvisi vice ¢i méné i rizika spojend s krmenim. Pro
snizeni vyskytu kousani do ocdskl je potfeba prasatim poskytnout vEtsi prostor u
krmitek. Ukazalo se, Ze v chovech poskytujicich vice prostoru pii krmeni se snizil vyskyt
pokousanych prasat z 8,5 % na pouhych 3,9 %, coz je vice nez dvojnasobny pokles

(Hunter et al. 2001).

3.5 Stipani a brouSeni zubi selat

3.5.1 Diivody Stipani ¢i brouSeni zubi selat

Selata se rodi s jednim fezdkem a jednim Spic¢dkem na kazdé strané horni i dolni
Celisti. Téchto 8 zubil je velmi ostrych a jsou povazovany za ,,zbrané“, které mohou
snadno zranit prasnice nebo jina selata (Fraser & Thompson 1991). Prestoze by se
samotné Stipani zubu provadét nemélo, pokud to neni vyslovené nutné (European Union
2008), pouziva se tato praktika u selat kratce po narozeni v mnoha evropskych chovech,
aby se zamezilo poranéni a infekci selat v disledku vzajemného bojovani ve vrhu o
pfistup k vemeni prasnice (Prunier et al. 2021). Zakrok se vétSinou provadi do 24 h od
narozeni, nejpozd¢ji vSak 3. den Zivota selete. Mlze dochéazet i k poranéni vemene
samotného, coZ u prasnice zpusobuje agresivni chovani, které mtize vést k napadeni selat
(Bates et al. 2003). Ptipadné poranéni zpisobuje nizsi prirGstky a vyssi imrtnost selat

(Prunier et al. 2021).
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3.5.2 Disledky Stipani ¢i brouseni zubi u selat

Stipani zubti u prasat lze provadét bud’ pomoci elektrické brusky, nebo pomoci
Stipacich klesti, pficemz druhd zminénd metoda je nejbéznéjsi a zahrnuje odstranéni
celého zubu nebo jen jeho Spicky. Obvykle se odstraniuje pouze S$picka, a to ptiblizné
horni tietina zubu, aby nedoslo k naruSeni inervované zubni dfen¢ a snizilo se riziko
infekce (Sutherland 2015). Stipani zubt kle§témi viak muiZe zptisobit vyssi vyskyt
ostrych hran zubil zpiisobujicich krvaceni, chronického zénétu dutiny ustni, jako je
pulpitida a gingivitida (Zhou et al. 2013) a zlomenin (Gallois et al. 2005), v porovnani
s brousenim pomoci brusky. Dlkazy o dlouhodobém zanétlivém stavu v zubni dieni
vyvolaném obéma metodami potvrzuji i Prunier et al. (2021). Na druhou stranu brouseni
trvd az dvakrat déle a selata tim padem zaZivaji vétsi stres v diisledku del$i manipulace
s nimi (Lewis et al. 2005; Marchant-Forde et al. 2009). Vzdy samoziejmé zalezi na osobé
provadéjici zdkrok a na vybaveni, které pouziva, jelikoz dobtfe vyskolené osoby jsou
schopny zvysit rychlost a t¢innost s jakou je zakrok provadén a tim zmirnit stres a bolest
vyvolanou u selat (Meyer et al. 2017; Schmid & Steinhoff-Wagner 2022).

Mnoh¢é studie se také zabyvaji dlouhodobymi disledky na welfare prasat.
Koncentrace adenokortikotropniho hormonu (ACTH) a kortizolu v krvi byla podobna u
selat, se kterymi se manipulovalo i u téch, kterd byla vystavena stfihani ¢i brouSeni zubti
(Prunier et al. 2005). Koncentrace B-endorfinu v krvi vSak byla u selat 4 hodiny po
brouseni zubi vyS$$i v porovnani s témi, se kterymi se jen manipulovalo, coZ znac¢i vyssi
miru stresu. U selat, kterym se brousily ¢i zastipovaly zuby, navic dochazelo ke zménam
chovani, véetné zvySeného kviceni, skiipani zubl a pokusti o ték (Marchant-Forde et al.
2009).

Piedpoklada se, ze skiipani zubii je zpisobeno podrazdénim jednotlivymi lomky
zubt a pritomnosti krve v tlame¢ selat (Schmid & Steinhoff-Wagner 2022). Béhem obdobi
kojeni vSak skiipani zuby vymizi, coZ naznacuje, Ze se jednd o okamzitou a pfechodnou
reakci na zaStipovani ¢i brouSeni zubt (Schmid & Steinhoff-Wagner 2022). Déle bylo
zjisténo, ze selata, kterym byla tato praktika provedena, byla méné aktivni a neméla
takovy zajem zkoumat okoli v porovnani s jejich vrstevniky, u kterych tato metoda

provedena nebyla (Boyle et al. 2002). Navic se snizilo jejich socidlni chovani a neméla
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jiz takovy zajem si hrat s ostatnimi (Boyle et al. 2002). Podobna zjisténi pozdé&ji potvrzuji
i Zhou et al. (2013) a Fu et al. (2019).

Meyer et al. (2017) uvadi, Ze obrusovani zubtll snizuje vyskyt poranéni obliceje.
Stejn¢ tak Lewis et al. (2005) i Bates et al. (2003) pozorovali u selat, u kterych se
provadélo zaStipovani zubil at’ uz pomoci klesti ¢i brusky, snizeny vyskyt poranéni
obli¢eje ve srovnani se selaty, kterym se zuby nezastipovaly. Nanestésti, i kdyz samotné
zaStipovani ¢i zabruSovani zubl snizuje vyskyt poranéni obliceje, dochazi naopak ke
zvySeni poranéni pyskd, v disledku ostrych hran zubii (Lewis et al. 2005; Schmid &
Steinhoff-Wagner 2022). Jak uz bylo naznaceno vyse, dalSim velkym problémem je
riziko odhaleni zubni diené, skrz kterou pak do zubu mohou pronikat bakterie a infekci
zpiisobujici choroboplodné zarodky. Dle Hessling-Zeinen (2014) mélo pfiblizné 90 %
brouSenych zubii problém s odhalenim zubni diené, coz u selat zplsobuje nejen
okamzitou bolest, ale i dlouhodobou nesnesitelnou bolest zptisobenou zadnétem.

DalSim zkoumanym aspektem bylo ovlivnéni denniho pfiriistku selat
zaStipovanim ¢i zabruSovanim zubii. Ukézalo se, ze zejména u selat s nizkou porodni
hmotnosti, ale i u ostatnich, se ani jednou z téchto metod nepodatilo zvysit denni prirastky
(Boyle et al. 2002; Gallois et al. 2005; Zhou et al. 2013). Naopak ptirtstek hmotnosti
v prvnich dnech zivota mlize byt dokonce snizen (Holyoake et al. 2004; Marchant-Forde
et al. 2009). V dalsich tydnech po zékroku bylo pozorovéano snizeni ptirtistku hmotnosti
selat, coz lze vysvétlit moznymi zlomeninami, bolesti zubl ¢i infekci branicimi
spravnému piijmu mléka a potravy (Menegatti et al. 2018). Dle Menegatti et al. (2018)
vykazovala selata s obrousenymi zuby nejvétsi ptirtstky hmotnosti v prvnich dnech po
zakroku, a to pravdépodobné proto, Ze se jesté nestihla vytvofit zranéni ¢i infekce. Ve
studii vedené Gallois et al. (2005) nebyl zjistén zadny vliv zdkroku na hmotnostni
ptirtstky. Dle Brown et al. (1996) dokonce nebyl zjistén zadny vliv zastipovani zubi ani
na zdravotni stav selat, coz je ale novéjSimi studiemi spiSe vyvraceno. Bates et al. (2003)
zaznamenali vys$si kojeneckou umrtnost u selat, kterym se zaStipovaly ¢i zabruSovaly
zuby nez u téch, u kterych se zakrok neprovadél, zatimco Hansson & Lundeheim (2012)
pozorovali Uplné€ opacny efekt, kdy zaznamenali mens$i imrtnost u selat, kterym se zuby
zaStipovaly ¢i brousily a vyS$$i amrtnost u téch, u kterych se neprovadél ani jeden ze
zminénych zakrokl. Pokud bychom vSak chtéli zjistit, jaky ze zminénych zakroki vice
ovliviluje hmotnosti pfirtstky, tak dle Holyoake et al. (2004) u selat, kterym se zuby

zaStipovaly byla primérna hmotnost pii odstavu vyssi a navic zaznamenan mensi pocet
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uhyntll nez u selat, kterym se zuby brousily. Menegatti et al. (2018) vSak upozoriiuji, ze
umrtnost selat mize ovliviiovat mnoho rtznych faktord a nelze proto s jistotou tvrdit,
jakou mérou se na ni zastipovani ¢i zabrusovani zubl podili.

Co se tyce chovani selat, Marchant-Forde et al. (2009) pozorovali u selat se
zabrouSenymi zuby vyssi frekvenci a del$i dobu zvukového projevu nez u selat, kterym
byly zuby zastipovany klestémi, coz svéd¢i o intenzivngjsi reakci na tento zakrok.
Brouseni zubt tedy naruSuje welfare selat vice nez zastipovani. Tento nazor podporuje i
pozd¢jsi studie (Marchant-Forde et al. 2014). Lewis et al. (2005) tento nazor taktéz
podporuji, jelikoz uvadi, ze selata, kterd si prosla brousenim zubd, se bezprostiedné po
zakroku zdrzovala v blizkosti prasnice, coz naznacuje, Ze si tato selata proSla vétSim
stresem kvuli hluku, teplu a délce trvani zdkroku. Naopak selata, kterym se zuby
zaStipovaly kle§témi, mén¢ Casto séla a obecné delsi dobu spala, coz by mohlo souviset
s infekcemi u téchto selat (Schmid & Steinhoff-Wagner 2022). Navic u selat, ktera si
prosla zastfihavanim nebo zabruSovanim, doSlo bezprostiedné po zdkroku ke sniZeni
teploty klize, coz bylo rovnéz zplisobeno stresem (Moya et al. 2006). I kdyz tyto zakroky
zatadily mezi pfechodné stresory, protoze teplota ktize se vratila do normalu pfiblizné po
10 minutach, doporucili zajistit v porodnich boxech dalsi zdroje tepla, aby se tento efekt
zmirnil (Moya et al. 2006). SniZeni teploty kiize bezprostfedné po zadkroku pozoruji i Fu
et al. (2019).

Co se tyce hladiny kortizolu, vétSina studii prokazala vyssi hladiny kortizolu u
selat, kterym se zuby brousily nez u téch, kterym se zastipovaly (Moya et al. 2006;
Marchant-Forde et al. 2009). Dalsi studie naopak uvadi, ze hladiny kortizolu se ani po
jednom ze zakroki nelisi od normalu (Prunier et al. 2005). Marchant-Forde et al. (2009)
zjistili u selat, kterym se zabruSovaly zuby, zvySené hladiny -endorfinu uz 4 hodiny po
zakroku. Tyden na to méla navic tato selata i vyssi hladiny kortizolu nezZ selata, ktera si
prosla zastipovanim zubii pomoci klesti.

Jednou z nejvétsich nevyhod brouseni zubti je vznik vysoké teploty, kterd mlize
pusobit selatim bolest a v nékterych piipadech vyustit az v pulpitidu (Schmid &
Steinhoff-Wagner 2022). Schmid a Steinhoff-Wagner (2022) zéarovenn dodavaji, Ze
pulpitida byla pozorovana u poloviny selat, kterym se zuby brousily, ale téméf u vSech,
kterym se zuby zastfihdvaly. U brouseni je navic mensi riziko zlomeni zubu a krvaceni
nez u zastipovani klestémi (Hay et al. 2004; Gallois et al. 2005). Vznik téchto problému

je zpusoben predevSim tupymi klestémi ¢i Spatnou technickou schopnosti osoby
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provadéjici zdkrok (Brookes & Lean 1993). Pii zaStipovani klestémi dochazi navic

k odstranéni vice zubni hmoty nez pfi brouSeni (Schmid & Steinhoff-Wagner 2022).

3.5.3 Alternativni reSeni

Zastipovani ¢i zabrusovani zubt u selat se provadi vétSinou Uplné jako prvni ze
vSech zakrok, pfitom by se zdalo byt vhodnéjsi pockat a podpofit pfirozeny ubytek zubti
napiiklad tim, ze by se selatim podstrcily rizné predméty, o které by si zuby pfirozené
obruSovaly. Po prezkoumani vSech studii, které¢ se timto tématem zabyvaji, zlstava
nejasné, zda tyto zakroky vibec snizuji pocet zranéni. Bylo dokézano, Ze se sice ve
vétsing pripadd povedlo snizit vyskyt poranéni obliceje, ale na druhou stranu se zvysil
vyskyt poranéni pyskl ¢i vznik infekci, které jsou pozorovany i nékolik tydnd po
zakrocich. Stejné tak se ucinky na zvySeni hmotnostnich pfirGstki jevi jako velmi
nekonzistentni, a to pravdépodobné v dusledku rtiznorodosti nastaveni studii a postupti
hodnoceni. Nékteti autofi uvadi nulovy vliv zdkroku na mortalitu ¢i pfirGstky selat. Kdyz
si vSechna tato zjiSténi dame dohromady, je velmi tézké urcit, zdali je samotné zastipovani
¢i zabruSovani vazné nutné. Tim, Ze Zadnéd alternativni metoda zatim neni hojné
vyuzivana, je nutné provadét vyzkumy riznych opatieni a zajistit selatim lepsi welfare

podminky i co se téchto zakroki tyce (Schmidt & Steinhoff-Wagner 2022).

3.6 Porodni klece u prasnic

3.6.1 Diivody vyuZivani porodnich kleci

Uvodem je diilezité zminit, Ze samotny porod je pro prasnici nesmirné bolestivou
zalezitosti a kritickym obdobim v chovu prasat. Pokud totiz probéhne uspésné, projevi se
to vetSim poctem odstavenych a nakonec i prodanych selat (Ison et al. 2018). Nicméné
nepohodli spojené s bolesti pfi porodu, vliv velkych hormonalnich vykyvii a nedostatek
socialniho kontaktu u takto spole¢enského druhu, jakym je prase, mize pfispivat k rozvoji
Spatného psychického stavu prasnice (Daigle 2018).

Porodni klece byly poprvé zavedeny v 60. letech 20. stoleti s hlavnim cilem snizit
umrtnost narozenych selat tim, Ze umozni lepsi kontrolu nad pohybem prasnice a zaruci

bezpecny piistup pracovnikl k selatim (Robertson et al. 1966). Porodni klece byly také
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reakci na genetickd zlepSeni v chovu prasat vedoucich k tomu, ze prasnice jsou vétsi, rodi
vice selat na vrh a tim se zvySuje riziko zavaleni ¢i rozdrceni selat zalehnutim (Roy &
Seddon 2018). Soucasny trend chovu hyperproduktivnich prasnic vede k délce trvani
jednoho porodu nad 500 minut a k velmi pocetnym vrhiim, coz muze zhorSovat
bolestivost a imrtnost selat, kviili ¢emuz neni vétSina prasnic schopna odchovat vice nez
14 selat (Baxter et al. 2020; Bill et al. 2021).

Bez ohledu na mezinarodni pfedpisy o welfare podminkach pro prasata, travi
v soucasnosti vétsina prasnic v chovu mnoho ¢asu v tzv. tranzitnim obdobi v porodnich
klecich. Piestoze ma tento zptsob chovu snizit imrtnost novorozenych selat, tak podle
nékolika studii nedoSlo za poslednich 30 let k vyraznému snizeni jejiho vyskytu
(Sanchez-Salcedo & Yafiez-Pizafia 2022). Naopak porodni klece podpofily vyskyt
abnormalnich jevi v pribéhu porodu jako je dystokie (Oliviero et al. 2010), zmény
v matefském chovani a zdravotnim stavu matek, vyskyt koznich 1ézi (Mainau et al. 2012)
a dalSich zmén, které maji dopad nejen na prasnice, ale také na jejich potomstvo v obdobi

laktace (Sanchez-Salcedo & Yafiez-Pizana 2022).

3.6.2 Dopady vyuZivani porodnich kleci

Potfeba prasnic stavét hnizda souvisi s koncentraci prolaktinu a oxytocinu, které
spolecné aktivuji kojici a matetské chovani u prasnic (Wang et al. 2020). Pfitom tradi¢ni
systémy, mezi které patfi porodni klece [maji vétSinou rozméry 190 x 80 cm, kde je
podlaha obvykle plné ¢i ¢astecné rostova, pricemz kotce maji vétSinou pevnou podlahu
nebo rohoZ pro odpocinek selat a poskytuji 5,2 az 5,7 m? prostoru (viz. Obrazek 6)],
podporuji uzavirani prasnic béhem porodu a laktace, omezuji pohyb, defekaci a jiz
zminéné chovani pfi stavbé hnizda, coz mize vyvolat chronicky stresovy stav, ktery je
Skodlivy pro welfare prasnic, zejména u téch, které rodi poprvé (Peltoniemi et al. 2016;
Merlot et al. 2019). Bylo prokazéano, ze pro pteziti selat je zdsadni ptfedporodni aktivita
prasnic a Ze prasnice s mensim poctem zalehnutych a rozdrcenych selat vykazovaly 8-6
hodin ptfed porodem vétsi pohyb a aktivitu pii stavbé hnizda, zatimco u prasnic bez
moznosti stavét hnizdo se zvysilo mnozstvi zalehlych ¢i rozdrcenych selat (Illmann et al.
2016). Krom&€ zmén chovani byly prokazany i fyzické zmény u prasnic, které si prosly
porodnimi klecemi, naptiklad Larsen et al. (2015) prokazali, ze viedy na ramenou jsou

bézné pozorovany u kojicich prasnic v pribéhu celého obdobi laktace, pficemz
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prevalence 1¢ézi v okoli lopatky je 10-34 %. Zatimco Lambertz et al. (2015) dolozili, ze
vSechny prasnice, které si prosly porodnimi klecemi vykazovaly na konci lakta¢niho
obdobi alespoii jednu 1ézi na nohou, rameni nebo bedernim obratli, coz mize zménit
matefské chovani a vazbu mezi prasnici a selaty. Prasnice chované v klecovych chovech
travi témet vétSinu Casu vleze (78-89 %) a to 1 20 dni po porodu (Mainau et al. 2012), coz
muze zvySovat vyskyt nebo zavaznost koznich 1ézi. Preziti selat do odstavu tedy zavisi
na nékolika faktorech jako je prostiedi, zptisoby chovu, Zivotaschopnost selat, zdravotni
stav a matetské chovani prasnice (Ocepek et al. 2017). VSechny tyto problémy vedly
k navrhu a ke studiu riznych strategii a uprav porodnich systémd s cilem zlepsit welfare
prasnic. V tomto ohledu bylo popséno a charakterizovano nékolik alternativnich systému
s volnym porodem (free-farrowing systems, FFS), naptiklad volné ustdjeni (loose-
housing, LH), které zahrnuje celou fadu konstrukci, v nichz zcela chybi porodni klec;
docasné ustajeni (temporary crating, TC), kdy bylo ustdjeni navrhnuto tak, aby prasnice
travila v porodni kleci jen kritické obdobi pro preziti selat a béhem laktace mohla byt zas
vypusténa do volného vybéhu; skupinové ustdjeni (group-housing, GH), které umoziuje
prasnicim a selatiim pied odstavem souziti pohromad¢é a v neposledni fad¢ venkovni
ustdjeni (outdoor system, OS), které vyzaduje vhodny typ ptudy, aby ptida umoziovala
dobrou drenaz, pficemz toto ustdjeni obvykle obsahuje jednotlivé pristiesky, které jsou

umistény do porodnich vybéht (Sanchez-Salcedo & Yafnez-Pizana 2022).
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Obrazek 6: Porodni klece pro prasnice (Animal Legal Defense Fund 2018)

3.6.3 FFS — alternativni reSeni

O systémech s volnym porodem (FSS) se hovoii jako o souboru strategii a prav
u ustajeni prasnic, které zvysuji volnost pohybu a moznost projevovani ptirozeného
chovani v obdobi tésné pied a po porodu, takze se povazuji za alternativu ke konven¢nimu
klecovému chovu (Mainau et al. 2012). FFS mé pozitivni dopad na porod a naslednou
laktaci, zatimco u klecového chovu bylo prokézano, ze zvysuje hladinu kortizolu prasnic
24 hodin pfed porodem a béhem rané laktace. Predpoklada se, ze zvySend hladina
kortizolu je zplsobena delsi dobou travenou na roStech a mezi mfizemi porodni klece
(Nicolaisen et al. 2019). V systému LH s ¢aste¢né¢ roStovou podlahou a materidlem na
stavbu hnizda prokdzali Trachsel et al. (2021), Ze primérna doba trvani porodu byla
minimalné o 73 minut krat$i nez u prasnic chovanych v klecovych ustajenich (az 500
min), ziejmé v dusledku jejich vyssi koncentrace oxytocinu, ktery hraje klicovou roli
v regulaci kontrakei. V této souvislosti maji prasnice s del§i dobou porodu (nad 300 min)
Spatny zdravotni stav béhem laktace a mohou trpét sekundarni d€lozni inercii (nedostatek
energie délozniho svalu) a retenci placenty (Peltoniemi et al. 2016), coz jsou stavy, které
rovnéz souviseji s nizkou hladinou oxytocinu. Stejné tak i ultrazvukové hodnoceni
ukazalo, Ze prasnice ustajené v systému LH maji béhem prvnich 3 dnii po porodu rychlejsi

involuci délohy ve srovnani s prasnicemi ustajenymi klecové a to pravdépodobné proto,
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ze zvyseny pohyb béhem poporodniho obdobi mlize urychlit involuci délohy stejné tak,
jako k ni dochazi u zen (Meile et al. 2020). Existuji vSak rozporuplné vysledky tykajici
se miry pieziti selat u klecového ustdjeni se srovnanim s volnym ustdjenim (LH) v dobé
laktace. Naptiklad KilBride et al. (2012) a Weber et al. (2007) nezaznamenali zadny
rozdil v imrtnosti selat mezi klecovym a volnym ustdjenim. Naopak Blackshaw et al.
(1994) a Marchant et al. (2000) zaznamenali vy$§i imrtnost pii volném ustajeni. Mortalita
selat je vSak ovlivnéna i fadou jinych faktord jako je velikost vrhli a vék nebo parita
prasnice (Quiniou et al. 2002). Kdyz Weber et al. (2007) porovnavali mortalitu selat ve
volném ustdjeni a v porodnich boxech, nezjistili zadny rozdil v mortalité selat; 1,40
mrtvych selat/vth u volného ustdjeni a 1,42 mrtvych selat/vth u porodnich boxi.
Zohlednili vSak také pfi¢iny Uhynu a zaznamenali vétsi podil rozdrcenych selat
zalehnutim ve volném ustdjeni (0,62 selat/vrh) nez u porodnich boxt (0,52 selat/vrh).
Celkova umrtnost byla viceméné vyrovnana, jelikoZ mimo pficinu rozdrceni byla u v§ech
ostatnich pfi¢in vy$§i tmrtnost v porodnich boxech (0,89 selete/vrh) nez u volného
ustajenti (0,78 selete/vrh). Tato statistika pfesn¢ poukazuje na slozitost této problematiky
a na to, ze faktory zlepSujici n¢které welfare aspekty mohou mit zas negativni dopad na
jiné¢ (Kinane et al. 2021). Dle Marchant et al. (2000) dochézi k thynu v disledku
rozdrceni obvykle béhem prvnich 4 dnl po narozeni, a to u vice nez poloviny uhynulych
selat.

Co se ty¢e hmotnosti selat, bylo prokézano, ze v LH maji selata zlepSenou rychlost
rastu pred odstavem, coz mé za nasledek i vy$8i hmotnost pfi odstavu (Kinane et al.
2021). Hmotnost pfi odstavu je dilezitym ukazatelem uZzitkovosti, jelikoz vyssi hmotnost
pfiodstavu je spojena s lepSimi riistovymi ukazateli a zkracenim dnti do porazky (Rooney
et al. 2019). Pokud se tedy zlepSeni riistu ptfed odstavem udrzi i po odstavu, muiize
vyuzivani volného ustajeni pfinést nejen vyssi vynosy z prodeju, ale také zlepSit welfare
prasnic a selat.

Kromé uzitkovosti mohou systémy s volnym porodem, které umoznuji selatim a
prasnici vEtsi volnost pohybu a prostoru, ovlivnit 1 dalsi ukazatele welfare (Fraser 2006).
Jednim z chovani, které by mohlo byt ovlivnéno vétsim prostorem a socidlnim kontaktem
s ostatnimi prasaty, je zajem o hrani si s ostatnimi vrstevniky, jelikoz se ukazalo, Ze toto
chovani je u prasat velmi dulezité, protoZze ma pozitivni vliv na socidlni a kognitivni vyvoj
selat (Donaldson et al. 2002). Prostiedi, které se snazi toto chovani u selat spise vyvolavat

nez ho potlacovat, mize vést ke zlepSeni welfare podminek v chovu (Martin et al. 2015).
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Webster a Dawkins (2000) zkoumali selata po odstavu chované prasnicemi z volného
ustajeni a z porodnich kleci a zjistili, ze selata chovana prasnicemi z volného ustajeni
meéla nizsi sklon ke vzadjemnému okusovani ¢i stereotypnimu chovani, nez bylo u selat
chovanych prasnici z porodni klece. M4 se za to, ze prostredi, ve kterém travi selata
obdobi v laktaci, ma vyznamny vliv na chovani prasat i v pozd¢j$im Zivoté a Ze prileZitost
k vétsi interakci mezi selaty a prasnici mize zlepSit rozvoj socidlniho chovani, diky

némuz by se mohla selata 1épe ptizplisobit stresu z odstavu (Oostindjer et al. 2014).

4. Metodika

4.1 Metodika reserse

ReSerS$ni ¢ast byla zpracovéna na zdklad¢ aktudlné dostupné literatury. Odborné
a védecké publikace byly vyhledany za pomoci klicovych slov v elektronickych
databazich, jako napt. Google Scholar, ScienceDirect, MDPI ¢i Web of Science. Veskera
literatura byla citovana podle zavaznych pravidel FTZ. Prace byla sepséna

a strukturovéna dle Manuélu pro psani bakaléiskych praci FTZ.

4.2 Metodika praktické ¢asti

Prakticka cast bakalaiské prace byla zaloZena na vytvofeni pilotniho dotazniku,
jeho otestovani mezi ¢eskymi chovateli prasat a nasledném vyhodnoceni nedostatkd,
diky kterym by se mohl dotaznik upravit a vyuzit v budoucich prizkumech.

Dotaznik byl vytvoten v elektronické podobé pomoci internetového Google
formulafe. Nasledné byl telefonicky zkonzultovéan s veterinafem ze stiedoCeského kraje,
ktery poskytl cenné rady k Gpravé dotazniku. Néasledné byl dotaznik pomoci e-mailu
rozeslan vybranym choviim.

Pilotni dotaznik obsahoval 38 otazek a byl zaslan 150 ¢eskym choviim prasat (at’
uz malochovtiim ¢i velkochoviim). Dotaznik kompletné vyplnilo 10 respondentt a dalSich

15 respondentd odpovédélo, ze se jiz chovem prasat nezabyvaji nebo s nim praveé konci.

_27 -



Dotaznik byl zaméfen na ziskani informaci ohledné welfare podminek a na zmapovani
vyuzivani kontroverznich praktik v ¢eskych chovech prasat. V dalSich kapitolach jsem se
vénoval konkrétnim otdzkdm dotazniku, rozebral jejich nedostatky a navrhl zmény tak,
aby se stal dotaznik srozumiteln¢j$im a akceptovatelnéjSim pro nami vybranou skupinu
chovatelti. Uvodni otazky cilily na obecné informace o chovatelich (pohlavi, vék,

vzdélani) a na konkrétni chovy (misto chovu, typ chovu, plemena prasat atd.).

5. Vysledky

5.1 Vysledky pilotniho dotazniku

Vzhledem k malému poctu piijatych odpovédi nebylo mozné vytvofit plné
vypovidajici vysledky otazek, presto je vSak mozné z nékterych otazek vyvodit orientacni
zaveéry, které se daji zhodnotit. V nasledujicich kapitolach se proto zaméfuji na tyto

vybrané otazky a vysledky zhodnocuji.

5.1.1 Pohlavi, vék a vzdélani respondentu

Jak je jiz zminéno vySe, tvodni otazky byly zaméteny na pohlavi, vék a vzdélani
respondentl. Z grafu 2 miizeme vycist, ze nadpolovicni vétsina (60 %) dotazanych byli
muzi a zbytek zeny (40 %). DalSim sledovanym ukazatelem byl vék chovatell, kde
muizeme pozorovat nejCastéjsi zastoupeni lidmi ve véku 26-35 let (40 %) nasledovany
lidmi ve v€ku 46-55 let (30 %), ostatni v€kové kategorie byly zastoupeny jen 10 % a
kategorie lidi ve véku 36-45 let nebyla zastoupena ani jednim respondentem (viz. Graf
3). Poslednim sledovanym ukazatelem z avodnich otazek bylo vzdélani dotazanych, ze
kterého vyplyva, Zze vétSina chovateli ma stiedni odborné (50 % respondentli) nebo

vysokoskolské (40 %) vzdé€lani (viz. Graf 4).
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Jste muz nebo Zena?
10 odpovédi

® Muz
® Zena

Graf 2: Pohlavi respondentii

Vék respondentd

3
2
1 . . .

18- 25let 26-35let 36-45let 46-55let 56-65let 65 let a vice
Veék

Pocet respondent(

Graf 3: Vék respondentii

Jakého vzdélani jste dosahli?
10 odpovédi

@ Zakladni

@ Stredni

@ Stiedni odborné
@ Vysokoskolské

Graf 4: DosaZené vzdélani respondentii
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5.1.2 Misto a typ chovu

Z otazek, které byly cileny na misto a typ chovu bylo zjisténo, ze vétSina chovi,
které se =zucastnily pilotniho dotazniku se nachazi v kraji Moravskoslezském a
Jihomoravském, doplnéné krajem Olomouckym, tudiz ze vétSina zicastnénych chovii se
nachdzi v regionu Morava (viz. Graf 5). Co se tyce typu chovu (viz. Graf 6), z vétSiny se

jednalo o malochov (80 %) a z mensi ¢asti o velkochov (20 %).

Lokalita chov( prasat

Zlinsky kraj

Moravsk oslezsky kraj
Olomoucky kraj
Jihomoravsky kraj
Kraj Vysocina
Pardubicky kraj
Kralovéhradecky kraj
Liberecky kraj
Ustecky kraj
Karlovarsky kraj
Plzensky kraj
JihoCesky kraj
Stredocesky kraj
Praha

Kraje CR

o
[

2 3 4
Pocet chovl

Graf 5: Lokalita chovii prasat

Mezi jaky chov se Vas chov radi?
10 odpovédi

@ Velkochov
@ Malochov

Graf 6: Typy chovu prasat
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5.1.3 Konkrétni kontroverzni praktiky

Nékteré otdzky v pilotnim dotazniku byly piimo sméfovany k tématu a jejich
ucelem bylo zjistit, zda se problematické kontroverzni praktiky v ¢eskych chovech prasat
vyskytuji. Prvnich tfi z nich se tykaly pouze chovi se selaty, nebot’ Slo o zastfihavani
ocaskll, zabrusovani ¢i zaStipovani zubll a kastraci kaneckl. Z dat ohledn¢ zkracovani
ocaskll vyplyva, Ze z osmi zacastnénych chovil tuto praktiku vyuziva pét chovi (viz. Graf
7), z nichz jsou dva velkochovy a jeden malochov. V otazce zastipovani ¢i zabruSovani
zubt se zjistilo, Ze praktiku zabruSovani zubili nepouziva ani jeden ze zucastnénych chovii
(viz. Graf 8). Naopak zaStipovani zubl vyuzivaji tfi chovy a cela polovina z dotdzanych
chovli nevyuziva ani jednu ze zminénych ¢innosti. Praktiku kastrace kaneckl vyuzivaji
témét vSechny chovy (pouze jeden ne), z nichz vétSina vyuziva tuto praktiku bez pouziti
jakékoliv anestezie. Zadny ze z(dastnénych chovii nevyuziva alternativni praktiku

imunokastrace (viz. Graf 9).

Zastrihavate ocasky selatim?
10 odpovédi

® Ano
® Ne

Selata nechovame

Graf 7: Vyuzivani zkracovani ocaskii selat
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Zabrusujete Ci zastipujete zuby selatim?
10 odpovédi

7 We

@ Zabrusujeme

@ Zastipujeme

@ Kombinace obojiho

@ Ani jednu &innost neprovadime
@ Selata nechovame

Graf 8: Vyuzivani zaStipovani ¢i zabruSovani zubu selat

Vyuzivate kastraci kanec¢kl s nebo bez pouziti anestezie (Ci jiné alternativy)?

10 odpovédi

-

Graf 9: Vyuzivani kastrace u kanecki
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Posledni dotaz cileny na konkrétni kontroverzni praktiky se zabyval pouzitim porodnich
kleci u prasnic. Vysledky ukazaly, ze oba velkochovy porodni klece vyuzivaji. Z Sesti
zucastnénych malochovil vyuziva klece i jeden malochov. Tti zi¢astnéné malochovy

nevyuzivaji porodni klece viibec (viz. Graf 10).

Pouzivate porodni klece pro prasnice?
10 odpovédi

® Ano
® Ne

Prasnice nechovame

Graf 10: VyuZivani porodnich kleci u prasnic

6. Diskuze — zhodnoceni dotazniku a navrhy zmén

Dotaznik zhodnotilo pouze 10 respondentli ze 150 oslovenych. Je mozné
usuzovat, ze rozsahlost a nckteré nejasné a nepiesné formulace otdzek respondenty
odradilo. Pilotni dotaznik v tomto ohledu splnil svou funkci a odhalil n¢které chyby —
napiiklad zbyte¢né otazky, Spatné formulace ¢i pfili§ mnoho otevienych otazek.

Ptikladem je otazka ¢.14 (viz. Ptiloha 1) tykajici se typt podestylky. V pilotnim
dotazniku je otdzka koncipovéna jako oteviend. Do nového dotazniku by vSak bylo dobré
ji preformulovat do podoby otdzky uzaviené ¢i polouzaviené. Otazka by mohla i
vzhledem k pfijatym odpovédim z pilotniho dotazniku znit takto:

Jaky typ podestylky ¢i rosti pouZivate nejcastéji?

e Slama, seno

e Betonovy povrch

e Plastové, betonové ¢i kovoveé rosty
e Vyhfivana podlaha

e Jinad — vypisovaci odpoveéd’
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Stejné tak bylo tfeba pteformulovat i otazku zjiStujici velikost skupin chovanych
prasat (viz. otazka ¢. 15 v ptiloze 1). V pivodnim pilotnim dotazniku je formulovana
souhrnné pro rtizné chovné kategorie (prasnice, selata, kance) a je opét v oteviené forme.
Chovatelé tak museli zdlouhavé vypisovat pocet a druh kategorie. Zde by bylo vhodné
rozdélit otazku na vicero jednotlivych otazek, ale volit znovu uzavienou ¢i polouzavienou
formu, kde chovatel zaSkrtne jednu z moznosti. Otazka by tedy mohla vypadat takto:

Kolik prasnic chovate v jedné skupiné?

e Do10ks
e 11-25ks
e Nad 25 ks

Obdobné¢ by se vytvoftily otazky na pocet selat ¢i prasat ve vykrmu. Otdzka na pocet
plemennych kancti ve skupiné byla bezpfedmétnd, jelikoz se chovaji predevS§im
individualné (Chenoweth & Lorton 2022).

Dalsim dotazem, ktery by bylo vhodné ptfedélat na uzavienou formu je dotaz
ohledn¢ zplisobu krmeni (viz. otdzka €. 32 v ptiloze 1). Odpovédi v pilotnim dotazniku
ukdzaly, Ze se opakuje hlavné zpiisob manudlni (u malochovil) a automaticky ¢i pomoci
dopravnikt (u velkochovil). Otazku by bylo vhodné tedy formulovat naptiklad takto:

Jakym zpiisobem zaji§t'ujete pfisun krmeni u prasat?

e Manualné (osobng¢)

e Mechanicky pomoci dopravniku ¢i tubusu

e Pomoci automatickych davkovact

e Pastva + mechanicky ¢i manuélné

e Jinad — vypisovaci odpoveéd’
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Stejnym stylem bylo potieba definovat i otdzku na zptsob napajeni prasat (otdzka ¢.
33 v piiloze 1) ¢i na zpiisob chlazeni v chovech prasat (otazka ¢. 34 v piiloze 1):

Jakym zpiisoben jsou prasata napajena?

e Miskova napajecka

o Hladinova napdjecka

o Kolikova napéjecka

o Kulickova napdjecka

e Voda v koryté ¢i jiné nadobé

e Jina — vypisovaci odpoveéd’

Jakym zpiisobem zabezpecujete chlazeni v chovu prasat?
e Ventilatory

e Vétranim

e RozpraSovanim vody

e Jina — vypisovaci odpoveéd’

Otevienou formu by bylo mozné zachovat u otazky tykajici se plemen prasat, poctu
prasat v chovu a zjisténi doplikovych chovii (chov skotu, dribeze atd.) a propojeni
s rostlinnou vyrobou. Tyto otazky by ale mohly byt vedeny jako nepovinné, nebot’ se
nezabyvaji praktikami v chovech prasat, spiSe vypovidaji o charakteristice chovu jako
takovém a nejsou tudiz primarné potiebné znat k danému tématu. Jistym zpisobem ale
konkretizuji dany chov a k u¢elu mapovani chovii prasat v Ceské republice by slouzit
mohly, a tudiz by mély zistat zachovany.

Otestovani pilotniho dotazniku ukazalo, Ze by bylo vhodné udé¢lat zménu v systému
dotazniku. U otazky tykajici se vybéru chovnych kategorii (viz. otazka ¢. 13 v ptiloze 1)
je dobré zvolit formu uzavienou a pfi vybéru konkrétni kategorie (napf. chov selat) by se
respondentim zobrazovaly jiz pouze otdzky ke zvolené kategorii (napf. jen otazky
tykajici se chovu selat). Timto by se pro kazdého respondenta eliminoval pocet otazek
(pouze na jeho kategorii chovu) a zaroveil by byly vysledky mnohem ptehlednéjsi, nebot’
by jiz nezahrnovaly chovy, které do této kategorie nespadaji. Tento problém se objevil
napiiklad v otazkach €. 23, 26, 27 a 30 (viz. Ptiloha 1).

Ke zjednoduSeni dotazniku by pfispélo 1 Uplné vypusténi nékterych otazek, coz bylo

navrzeno piimo konzultujicim veterinafem a ¢lovékem, ktery v minulosti prasata choval.
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Jednalo by se o otazky tykajici se prasnic, a to konkrétné o otazky ¢. 17, 18, 20, 21 a 22
(viz. Ptiloha 1) a o otdzky tykajici se nemoci a chorob prasat (viz. otazky ¢. 36, 37
v priloze 1), tyto otazky jsou totiz zavislé na momentalni situaci v chovu a nemaji tudiz
vypovédni hodnotu v delsim Casovém horizontu. Vynechat by se také mohla otazka
zjistujici velikost pozemku (viz. otdzka ¢. 6 v piiloze 1), nebot nepfinasi dilezitou
informaci vzhledem k tématu dotazniku. Dal$im zjednodusenim by mohlo byt slouceni
otazek ¢. 11 a 12 (viz. Ptiloha 1), které se tykaji pobytu prasat venku. V daném piipadné
by stacila jedna dichotomické otdzka v nasledujicim znéni:
Maji VaSe prasata moZnost pobyvat denné venku?
e Ano

e Ne

Vysledky pilotniho dotazniku byly v nékterych ptipadech piekvapivé a ve vétsiné
spiSe potvrdily pfedpoklady. V piipad¢ otdzky na zkracovani ocaskli ndm z odpovédi
vyslo najevo, ze oba zucastnéné velkochovy tuto praktiku vyuzivaji. Tato otazka, i pies
nizky pocet odpovédi, splnila svlij ptedpoklad, jelikoz zkracovani ocaskil se vyuziva
hlavné pravé ve velkochovech (Pastorelli et al. 2022).

Co se tyCe dotazu ohledné zastipovani Ci zabruSovani zubl, zde se naopak
predpoklad nepotvrdil, jelikoz dle Prunier et al. (2021) se tyto praktiky provadi u vétSiny
chovli v EU. Z pilotniho dotazniku vSak vyplyva, ze zaStipovani zubt selat provadi jen
tii chovy z osmi zucastnénych a zabruSovani zubt dokonce ani jeden (viz. Graf 8).

U otazky na kastraci kaneckii bylo zjiSténo, ze ani jeden z chovl nevyuziva
alternativni metody imunokastrace. Tento vysledek se ovSem dal ptredpokladat, jelikoz
s imunokastraci je spojena i jeji vyssi finanéni naroc¢nost oproti kastraci chirurgické
(Kress et al. 2019).

Porodni klece pro prasnice pouZzivaji oba zucastnéné velkochovy, coz byl

o¢ekavany vysledek (Vandresen & Hotzel 2021).
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7. Zavér

Kontroverzni praktiky v chovech prasat jsou bezpochyby problémem welfare,
jelikoz zptisobuji jak fyzickou bolest, tak psychické problémy zpiisobené nadmérnym
stresem ¢i dlouhodobou chronickou bolesti. Tato bakalafska prace méla za cil tyto
praktiky popsat, vysvétlit divod jejich vyuzivani a predlozit mozné alternativni feSent,
coz bylo v préci splnéno. V literarni reSersi byly popsany ¢tyfi nejproblémové;jsi praktiky
z hlediska welfare.

Jako prvni jsem se zabyval chirurgickou kastraci bez uziti anestezie. Ta se pouziva
predevsim z diivodu kanciho zapachu, ktery nepiijemné ovliviiuje chut’ masa, a tudiz je
negativné¢ vniman spotiebiteli. Tato praktika se pouziva ale i z dlvodu zmirnéni
agresivniho chovani kancti. Velmi nadéjnou alternativni metodou se zda byt nahrazeni
chirurgické kastrace imunokastraci, kterd dokaze zlepsit Zivotni podminky prasat, jeji
nevyhodou je ale vysoka finan¢ni naroc¢nost.

Podrobn¢ jsem v bakalaiské praci také popsal divody pouzivani praktiky
zkracovani ocaskli u selat. Zabyval jsem se i moznymi divody okusovani ocaskd.
Zajimavosti je, Ze tak jednoducha metoda, jako je metoda obohaceni chovu slamou, ktera
vyuziva pfirozené zvidavosti, hravosti a inteligence selat, dokaze snizit miru vzdjemného
okusovani ocaskil az o 50 %. Tato metoda se zaroven ukazala jako nejucinné;si.

Dalsi kontroverzni praktikou, kterou jsem v bakalafské praci rozebral je
zaStipovani a zabruSovani zubu selat. I v tomto ptipadé se pouziva z diivodu omezeni
vzéjemného kousani a také k zamezeni poranéni vemen prasnic. Tato praktika se ukazuje
jako neucinnd, nebot’ sice snizuje vyskyt poranéni obliceje, ale na druhé strané zvySuje
poranéni pyskd, vyskyt zanétu v duting Gstni a miru stresu.

Posledni kontroverzni praktikou, kterou jsem podrobnéji studoval, je pouzivani
porodnich kleci. Ty jsou pouzivany za ucelem snizit imrtnost selat, nicméné omezuji
pfirozené matefské chovani prasnic souvisejici se stavbou hnizda. Nejedna se zde ale
pouze o psychickou Gjmu prasnic, ale i o fyzickou Gjmu, nebot’ u prasnic mohou vznikat
viedy na ramenou ¢i kozni 1éze a trpi tak bolesti. Alternativnim feSenim je vyuziti volného
ustdjeni prasnic, v nichZ zcela chybi porodni klec a prasnice ma tak prostor projevit své
pfirozené chovani.

Cilem praktické ¢asti mé bakaléi'ské prace bylo vytvoreni pilotniho dotazniku pro

Ceské chovatele prasat, ktery by mél slouzit jako podklad pro vytvoieni nového dotazniku
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slouziciho k ziskani informaci o ceskych chovech prasat jako takovych a o vyuziti
kontroverznich praktik v ¢eskych chovech. Ackoliv byl pilotni dotaznik testovan na
malém poctu respondentd, 1 tak splnil svou funkci, jelikoz pomohl poukazat na n¢které
jeho nedostatky (napf. Spatné formulované otazky, velké mnozstvi otevienych otazek
atd.). V této casti prace jsem také navrhoval nékteré konkrétni zmény otdzek v dotazniku,
které mély vést ke zjednoduSeni dotazniku a jeho lep$i srozumitelnosti. Je diivodné se
domnivat, ze zjednoduSeny dotaznik by byl 1épe akceptovan chovateli, a tak by bylo

dosazeno vyssi vypovédni hodnoty dotazniku.
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Piilohy

Seznam priloh:

Priloha 1 — Pilotni dotaznik



Priloha 1: Pilotni dotaznik

Dobry den, jmenuji se Teodor Kandilarov a jsem studentem 3. roéniku Ceské zemédé&lské
univerzity Fakulty tropického zemédélstvi. Svou bakalafskou praci piSi na téma
,JKontroverzni praktiky v chovu prasat* a byl bych moc rad, kdybyste vénovali par minut
svého Casu na vyplnéni nasledujiciho dotazniku. (VSechny Vami poskytnuté informace

budou v mé bakalaiské praci prezentovany anonymng.)

1) Kolik je Vam let?

e Vypisovaci odpoveéd’

2) Jste muZ nebo Zena?
e Muz

e Zena

3) Jakého vzdélani jste dosahli?
e Zékladni
e Stfedni
o Stfedni odborné
e Vysokoskolské

e Jina — vypisovaci odpoveéd’

4) V jakém kraji se Vas chov nachazi?
e Praha
o Stredocesky kraj
o Jihocesky kraj
o Plzensky kraj
o Karlovarsky kraj
o Ustecky kraj
o Liberecky kraj
o Kralovéhradecky kraj
o Pardubicky kraj
e Kiraj Vyso€ina

II



e Jihomoravsky kraj

e Olomoucky kraj

e Moravskoslezsky kraj
e Zlinsky kraj

5) Mezi jaky chov se Vas chov radi?
e Malochov
e Velkochov

e Jina — vypisovaci

6) Na jak velkém tizemi se rozklada Vas chov? (Nejlépe v m?)

e Vypisovaci odpoveéd’

7) Jaka plemena prasat chovate?

e Vypisovaci odpoveéd’

8) Jaky pocet prasat chovate? (pokud chovate vice plemen, uved’te vZdy pocet u
kazdého plemena zv1ast’)

e Vypisovaci odpoveéd’

9) Chovate kromé prasat i jiné druhy hospodarskych zviiat nebo chov kombinujete
s rostlinnou vyrobou?

e Jen chov prasat

e Chov prasat spole¢né s dalsim/dal$imi druhy hospodarskych zvitat

e Chov prasat kombinovany s rostlinnou vyrobou

o Kombinace odpovédi B a C

e Jind — Vypisovaci
10) Pokud chovate kromé prasat i jiné druhy hospodaiskych zvirat, o jaké druhy se

jedna?

e Vypisovaci odpoveéd’

III



11) Maji VaSe prasata moZnost pobyvat venku?
e Ano
¢ Ne

e Jina — vypisovaci odpoveéd’

12) Pokud jste na predeSlou otiazku odpovédéli ,,Ano*, pribliZzné kolik casu
(denné/mésicné€) prasata venku travi?

e Vypisovaci odpoveéd’

13) Jaké chovné kategorie prasat chovate? (selata pred a po odstavu, prasnice brezi
a kojici, chovné kance atd.)

e Vypisovaci odpoveéd

14) Jaky typ podestylky nebo ro$tii pouZivate u jednotlivych chovnych kategorii
prasat?

e Vypisovaci odpoveéd

15) Po jak velkych skupinach chovate jednotlivé chovné kategorie prasat?

e Vypisovaci odpoveéd

16) Kolik dni (mésicii) po narozeni jsou prasni¢ky poprvé zapoustény?
e Prasnice nechovame

e Vypisovaci odpoveéd

17) Jak dlouho po opraseni jsou prasnice znovu zapoustény?
e Prasnice nechovame

e Vypisovaci odpoveéd’

18) Pouzivate individualni kotce u prasnic pro detekci Fije a naslednou inseminaci?
e Ano
e Ne
e Prasnice nechovame

e Jina — vypisovaci odpoveéd’

IV



19) Jakou metodu prFipousténi prasnic vyuzivate?
e Umélé inseminace
e Pomoci plemennych kanct
e Prasnice nechovame

e Jina — vypisovaci odpoveéd’

20) Jak dlouho po zapusténi presouvate prasnice do skupinovych/boxovych kotci?
e Prasnice nechovame

e Vypisovaci odpoveéd’

21) Chovate brezi samice ve skupinovych, boxovych nebo individualnich kotcich?
e Skupinovych
e Boxovych
e Individudlnich
e Prasnice nechovame

e Jina — vypisovaci odpoveéd’

22) Kolik dni pred porodem piesouvate prasnice do porodnich kotci (nebo jinych
alternativ)?
e Prasnice nechovame

e Vypisovaci odpoveéd

23) Pouzivate porodni klece pro prasnice?
e Ano
e Ne
e Prasnice nechovame

e Jinad — vypisovaci odpoveéd’

24) Pokud jste v predeslé otazce odpovédéli ,,Ne“, kterou jinou alternativni metodu
pouZivite misto toho?

e Vypisovaci odpoveéd’



25) Jakou metodu vyuzZivate pro udrZovani idealni teploty selat po porodu?
e Zadnou
o Infrazafic ¢i infralampu
e Vyhtevné desky
e Selata. nechovame

e Jinad — vypisovaci odpoveéd’

26) ZabrusSujete i zastipujete zuby selatim?
e ZabruSujeme
e ZaStipujeme
o Kombinace obojiho
e Ani jednu ¢innost neprovadime
e Selata nechovame

e Jina — vypisovaci odpoveéd’

27) Zastiihavate ocasky selatim?
e Ano
e Ne
e Selata nechovame

e Jina — vypisovaci odpoveéd’

28) Provadite néjaky typ prevence anémie u selat?
e Pfirozené ryti v zeminé

Zelezo dodavano injekéné

Zelezo dodavano peroralné

e Prevenci neprovadime

Selata nechovame

Jind — vypisovaci odpoveéd’

29) Po jak dlouhé dobé od narozeni odstavujete selata?
e Selata nechovame

e Vypisovaci odpoveéd’

VI



30) VyuZivate kastraci kaneckii s nebo bez pouziti anestezie (€i jiné alternativy)?
e S uplnou anestezii
e S lokalni anestezii
e Bez anestezie
e Nekastrujeme
e Pouzivani imunokastrace
o Kanecky nechovame

e Jina — vypisovaci odpoveéd’

31) Cim Krmite jednotlivé chovné kategorie prasat (selata pied a po odstavu,
prasnice brezi ¢i kojici, chovné kance atd.)?

e Vypisovaci odpoveéd’

32) Jakym zptuisobem zaji§t'ujete pfisun krmeni u prasat?

e Vypisovaci odpoveéd’

33) Jakym zpusobem jsou prasata napajena?

e Vypisovaci odpoveéd’

34) Jakym zpiisobem zabezpecujete chlazeni v chovu prasat?

e Vypisovaci odpoveéd’

35) Kolik hodin denné vyuZivate osvétleni v chovu prasat?

e Vypisovaci odpoveéd’

36) Vyskytuji se ve VSem chovu prasat néjaké choroby/nemoci? Pokud ano, které?
e Nevyskytuji
e Vyskytuji

e Vypisovaci odpoveéd’

37) Pokud jste na predeslou otizku odpovédéli ,, Vyskytuji®, o jaké nemoci se jedna?

e Vypisovaci odpoveéd’

VII



38) Dochazi k agresi ¢i konfliktiim mezi jednotlivymi chovnymi kategoriemi prasat
(selata pied a po odstavu, prasnice brezi ¢i kojici, chovni kanci atd.)?

e Ano

e Ne

e Jina — vypisovaci odpoveéd’

VIII



