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Anotace:

Behavioral, physiological, and morphological changes commonly occurred to animals under
domestication distinguish domestic animals from their wild ancestors. Similar changes on
some wild animals kept in captivity (zoological gardens) can also be observed. This diploma
thesis concerns these morphological changes on a skeleton of Equidae. For several species
and subspecies of this family some osteometric data received from those kept in captivity are
compared to those from the wild. A more detailed analysis with a focus on particular
breeding lines is performed for Equus prewalskii.



Prohlasuji, Ze svoji diplomovou praci jsem vypracovala samostatné pouze s pouzitim prame-
nu a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zadkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se zve-
fejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve vetejné
piistupné &asti databaze STAG provozované Jihoeskou univerzitou v Ceskych Bud&jovi-
cich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského prava k ode-
vzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz elektronickou ces-
tou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zékona ¢. 111/1998 Sb. zvefejnény posudky
Skolitele a oponentl prace i zdznam o prubéhu a vysledku obhajoby kvalifika¢ni prace. Rov-
néz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databéazi kvalifikacnich praci
Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a systé-
mem na odhalovani plagiata.

V Ceskych Budgjovicich, 20. 4. 2015

Adéla Novotna



Velké podekovani patii mému skoliteli Janu Robovskému za ideu a uskutecnéni celé této

prace a velkou Skolitelskou pomoc.

Dékuji

svym rodiciim a celé rodiné za podporu béhem studii a psani diplomové

prace,

svym pratelum za to, Ze tu byli,

obzvlasté Lence Kovacikové za dobré rady a povzbuzeni do prace,

panu Kaderabkovi za vstricnost ke mné a mym opakovanym navstévam

osteologickych sbirek Narodniho muzea v Praze,

Martinovi Volfovi za pomoc se statistikou,

a Jirimu Plecerovi za dva vycerpavajici dny v depozitari, které se diky jeho

pomoci staly snesitelnéjsimi.



Obsah

1. L2 OO 1
2. RESEISNT CASE....eiiiie e 3
2.1, KONE (POATOA EGUILS) ....vvveiiiiiiiii ittt 4
2.1.1.  Kun Prevalského: historie, chovné lini€...........ccccvvvvveriiiiiiiiiiiiiieee e, 6
2.2, OSli (POATOA ASIHUS) c.vveeneieiiee ettt sttt st sbeeenne e 8
2.3, Zebry (pOdrod HiPPOLIGEIS) ....ccouiiiiiiiiiiieiiiie ittt sttt 11
2.4. Domestikace a dOMEStIKANTE .....cccvviiiiiiiiiiieiie e e 13
B T B 10 ) F: x| PSR P PR 13
2.6, DOMACT OSEL ...eouviiiiiiiiie it 18
2.7. Pokusy 0 domestiKaci ZEDET .........ceoiiuiiiiiiiieiii e 20
2.8. Domestikacni znaky a jejich vyskyt u divokych druhti chovanych lidské péci....... 21
2.9. Dosavadni vyzkum domestika¢nich znakl u divokych konovitych chovanych v
22113 ST TSP P P UR PP PRPPRPPPPRPIN 24
3. VYZKUMNGA CAST ...ttt 29
3.1 Materidl @ MELOAY ......eeieiiiieiii e 29
T I BV 1<) o T | RO U ST P PR RUPRPRORN 29
3.1.2.  Osteometrick€ MEtOAY ........cveiiiiiiiiiiiieie e 30
3.1.3.  Statistick€ ZhodnocCeni ...........cocueiiiiiiiiiii e 36
3.2 VYSIEAKY o 38
3.3.  Kuan Prevalského (Equus przewalSKii) ..........cccocoiviiiiiiiiiiiiiiene e 38
3.4. Osel somdlsky (E. africanus somaliensis) a osel domaci (E. asinus)........ccc.ccceeuee. 57
3.5. Kulan (E. hemionus Kulan) .........cccociiiiiiiiiiec e 60
3.6. Kiang vychodni (E. kiang holdereri) ...........cccoooiiiiiiiiiiiieec e 65
3.7.  Zebra Grévyho (E. reVYi) ..cccciiiiiiiiiiiiieiieii e 67
3.8.  Zebra Hartmannoveé (E. AQrtmannae) ...........cccccoouveuiieieerieiiieesieeasee s 72
3.9.  Zebra Stepni (E. QUAZZA) «...eevoveeieeeiiieeeeei et 78
3.9.1. Zebra Bohmova (E. q. boehmi) ........cccooiiiiiiiiiiiieee e 79
3.9.2.  Zebra bezhiiva (E. q. DOTENSIS)......eeiiiiiiiiiiiiieiie et 83
3.9.3.  Zebra Burchellova (E. q. burchellil) ........c.ccooveniiiiiiiiiccecc e 87
3.9.4. Zebra Chapmanova (E. . chapmani) ...........cccooiviiiiiiiiiiiiiicceee 92
3.9.5. Kvaga (E. Q. QUAZEA) ....cooiiiiiieiii i 94

R O B 1) <3 T TR RRRPTTR 96



NS w» ok

7.1.
7.2.
7.3.
7.4.

Y < PSP RURUPRPTRPRN 114
POACKOVANI.....ciiiiiiiiiie it 115
<) 1101 - PSP 116
PIIIONY 1.t i
o o 10 - N TP UPPPRRUPRPI i
o0 010 - TSP X
PTIONA 3o Xiv

g (o) = T Xvii



1. Uvod

Konoviti jsou velmi zajimavou skupinou kopytniki, ktefi sice maji dobu svého nejvétsiho
rozmachu za sebou, a soucasné druhové zastoupeni miize budit dojem uniformnosti, ale
podrobnéjsi studium zajemci odhali svéraznost a jedine¢nost kazdého zastupce této celedi. O
existenci koni, osli a zeber védi vSichni jiz od utlého veku z détskych knizek a filma o
ptirodé. Krasa a bohatstvi divoké ptirody je pro ¢loveka z civilizovanych kout svéta Casto
spojovana se spolecenstvy kopytnikii spasajicimi rozlehlé africké savany v Cele s ohromnymi
stady zeber. Na druhé stran¢ pohled na drsné podminky pousti a polopousti severovychodni
Afriky a stfedni Asie, které obyvaji divoci osli a koné, podava jasny ditkaz toho, jak

houzevnata musi byt zvitata, kterd v téchto nevlidnych mistech ziji.

Velky vyznam pro ¢lovéka maji dva domestikovani zastupci této skupiny — domaci kan a
osel. V minulosti umoznovali ¢lovéku budovat rizné sidelni struktury, rozvijet zemédélské
technologie, udrzovat komunikaci na dlouhé vzdalenosti, efektivné obchodovat a dopravovat
zbozi z velkych délek a v neposledni fadé méli vliv na vyvoj vale¢nictvi. Tim v§im pomohli

¢lovéku dosdhnout soucasné podoby svéta a podpofili velky rozmach nékterych civilizaci.

Kdyz ¢lovék vybudoval velkda mésta a volna ptiroda se pro ngj stala hife dosazitelnou,
vzrostl mezi méstskym obyvatelstvem zdjem o exotickd zvifata. Jiz ve starovéku se dafilo
chovat divokéd zvifata a jejich chov v podobé& zvéfinci a menazerii pokracoval az do
sttedovéku a raného novov€ku. Tato zafizeni byla postupn€ nahrazovana prvnimi
zoologickymi zahradami a v t€ch nemohli chybét, vedle Selem, slont a lidoopt, ani divoci

konoviti.

Chovy konovitych v zoologickych zahradach po celém svété pokracuji dodnes a stejné
jako u jinych zvifat z volné ptirody, se i u této skupiny predpoklada, Ze zajeti pozménilo jeji
zastupce. Tak jako se domestikovand zvifata zacala odliSovat od svych divokych ptedk, tak
1 u divokych zvitat v lidské péci se zacaly objevovat zmény — domestika¢ni znaky. Konoviti
a u nich se vyskytujici domestikacni znaky jsou naplni této diplomové prace. ReSerSni Cast je
pojata jako uvod do tématu, kde se stru¢n¢ zabyvam historii ¢eledi, struénym popisem vSech
tfi podrodd — koni, osli a zeber, dale procesem domestikace, domacimi zastupci této celedi a
domestikacnimi znaky, které byly pozorovany u divokych zvifat chovanych v lidské péci. Ve

vyzkumné Casti jsem se pak pokusila pomoci osteometrickych dat naméfenych v muzejnich



sbirkdch a dat pfevzatych z literatury statisticky vyhodnotit, zda se zmény na kostfe u
divokych konovitych z chovnych zafizeni vyskytuji a v jaké mife. Doufam, ze vysledky mé
prace napomohou pochopit tyto procesy a umozni je ptipadné zohlednit pti chovu téchto

kopytnika.
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2. ReSersni cast

Konoviti: divoci a domestikovani zdstupci

Konoviti patti do fadu lichokopytnikt (Perissodactyla), ktery se objevil ke konci paleocé-
nu v Severni Americe a Asii. V té dobé §lo o primitivni kopytniky s pétiprstymi koncetinami.
V raném eocénu, zhruba pied 54 miliony let, se v ramci radiace skupiny oddé¢lily 1 dva pod-
rady, které daly vznik tfem do soucasnosti pfezivsim ¢eledim — tapirim s nosorozci (podiad
Ceratomorpha) a jim sesterskym konovitym (podiad Hippomorpha). Evoluce vedla k redukci
prst na tii-Ctyfi u ceratomorfnich a na jeden u hippomorfnich lichokopytniki (Radinsky,
1966, Steiner et Ryder, 2011). Fosilni zdznam konovitych je neobvykle bohaty. Pivodni mo-
zujicim obdobi velkych radiaci i vymirani linii. V pribéhu miocénu se z malych kopytniki,
zivicich se okusovanim list, vyvinula zvifata rozliénych velikosti a zmény tvaru zubt
umoznily efektivni spasani travin. Vznik riznorodych forem umoznil rozsiteni konovitych
do zbytku svéta — postupné osidlili vSechny kontinenty krom¢é Australie a Antarktidy (Gro-
ves, 1974; Macfadden, 1986; MacFadden,1992; Groves et Ryder, 2000; MacFadden, 2005;
Weinstock et al., 2005; Orlando et al., 2009; Vilstrup et al., 2013).

V pliocénu (zhruba pted 3,8 miliony let) v Severni Americe vznikl rod Equus a odtud se
pozdéji rozsifil do Eurasie a Afriky. Spada do né&j zhruba 30 druhd. Na pielomu pliocénu a
pleistocénu vymiraji ostatni rody konovitych v obou Amerikach (napf. Hippidion, Onohi-
ppidium, Cormohipparion) i ve Starém svéte (starosvétsti pribuzni rodu Hipparion). Rod
Equus lze rozd¢lit do dvou morfologicky i ekologicky odlisnych skupin — stenoidni a kaba-
loidni konoviti. Zatimco zastupci stenoidnich konovitych se vyznacuji spise tizkou ekologic-
kou nikou, ziji v prostfedi s mirngj$imi klimatickymi vykyvy, jsou morfologicky diverzifi-
kovan¢jsi a casto se vyskytuji sympatricky, tak kabaloidni kotoviti Zziji v prostfedi
s prudkymi zménami klimatu, maji $ir$i ekologickou valenci, jsou morfologicky homogen-
néjsi (az na velikost téla) a tvofi méné druhti. Tyto rozdily vedly ktomu, ze kdyz se
Vv pribehu stfedniho pleistocénu v disledku stfidani dob ledovych zhorsilo klima, zatlacili
zastupci kabaloidni linie do té doby vice rozsifené stenoidni druhy z holarktidy do oblasti
S ptiznivéjSim klimatem (soucasné centrum diverzity je v Africe) (Forstén, 1988a). Jednim
ze stenoidnich druhli pfezivajicim jeste¢ do holocénu na izemi Evropy byl evropsky osel
Equus hydruntinus (Burke et al., 2003; Orlando et al., 2006). Po¢atkem holocénu vymiraji

konoviti v Severni Americe. Z ¢asti vinou nové ptichoziho predatora — clovéka a z Casti
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zménami klimatu. Tim rozsifeni konovitych ziskalo hrubé obrysy dneSniho stavu (Forstén,
1988a; MacFadden, 1992; Hulbert, 1996; Clutton-Brock, 1999; Oakenfull et al., 2000; Ma-
cFadden, 2005; Steiner et Ryder, 2011).

Ptes bohatou evoluc¢ni historii do soucasnosti ptezilo pouze 7 divokych druhii dle biolo-
gického konceptu druhi (Rubenstein, 2011), piipadné 9 druht dle fylogenetického konceptu
druhii a dal$i dva druhy domestikované — kiin a osel (Groves et Grubb, 2011). Genetické
analyzy odhalily, Ze odd€leni kabaloidni linie vedouci k soucasnym konim od stenoidni linie
vedouci k oslim a zebram probéhlo pted 2,1 miliony let. Cili az poté, co se rod Equus rozsi-
fil do Eurasie (zhruba pted 3-2,5 miliony let). Africky osel je sestersky asijskym oslim a
zebram, kteti se odd¢lili pted 1,9 miliony let. Zebra horska se odstépila pred 1,6 miliony let a
k rozdéleni zeber stepnich a Grévyho doslo pfed 1,2 miliony let (Oakenfull et al., 2000;
Steiner et Ryder, 2011). V nasledujicich kapitolach jsou popsany jednotlivé podrody kotovi-

tych s dirazem na morfologické odlisnosti.

2.1. Koné (podrod Equus)

V soucasnosti nezije ve volné ptirod€¢ zadna ptivodni populace divokych koni. Na tizemi
Mongolska a Ciny byli v poslednich desetiletich vypusténi koné Pievalského chovani po
generace v lidské péci, kteti zde zalozili prosperujici populace. Ostatni kon¢ oznacovani jako
»divoci® jsou feralni populace kon€ doméciho. Naptiklad v Australii Zije kin brumby a v
Severni Americe mustangové. Plivod severoamerickych divoce Zijicich koni se odvozuje od

Spanélskych predki dovezenych na kontinent po jeho objeveni v 15. stoleti, coz dokazuji i

geneticke studie (Groves, 1974; Luis et al., 2000).

Také Evropa se muze pochlubit ferdlnimi populacemi koni. Jednd se o primitivni
plemena, kterd vSak ve vétSin€ piipadid v disledku nevhodného kiizeni ztratila pivodni
vlastnosti divokych ptredku. Jako ptiklad Ize uvést camargské koné Zijici ve slanych bazinach
na jihu Francie, diilmenské pony z Némecka, fjordské kon€ z Norska ¢i dartmoordské a
shetlantské pony z Britskych ostrovli. Vyjimku pfedstavuji exmoorsti pony, ktefi se
v poslednich letech stali sttedem zajmu rewildingovych programi a to pravé pro svou
unikatnost mezi ostatnimi plemeny. Jde pravdépodobné o jediné primitivni plemeno, které si
uchovalo ¢istokrevnost az do dneSnich dni a je svym vzhledem i genetickou vybavou
nejvice podobné vyhynulému evropskému divokému koni. Otazkou zistava, zda se jedna

o potomka divokych koni z pozdniho pleistocénu ¢i zda jde o feralni koné, ktefi zahy po



dovozu na Britské ostrovy uprchli svym chovatelim (Groves, 1974; Speed et Speed, 1977
Groves, 1986; Hovens et Rijkers, 2013; Dostal et al., 2014).

Az do konce 18. stoleti jsme mohli ve stepich Evropy a Asie potkat i dvé formy
(z taxonomického hlediska druhy nebo poddruhy) pravého divokého koné — tzv. stepniho
tarpana (Equus (ferus) ferus) a kon¢ Ptevalského (Equus (ferus) przewalskii). Za hranice
vyskytu jednotlivych forem jsou povazovany Volha a Ural — od téchto fek na zapad stepni
tarpan a na vychod kin Prevalského s tim, Ze v oblastech mezi témito fekami mohly byt
hybridni zony. Kromé vySe zminénych forem se n¢kdy vyclenuje tfeti forma divokého koné
— Equus (ferus) sylvaticus — lesni tarpan, ktery zil v lesich sttedni Evropy, nebo do nich byl
druhotné¢ zatlacen (Heptner et al., 1988; Groves, 1974; Clutton-Brock, 1992; Groves et
Ryder, 2000). Zatimco tarpani zcela vyhynuli na pielomu 19. a 20. stoleti, kon¢ Pfevalského
se podafilo zachranit od Uplného vymizeni chovem v lidské péci (Clutton-Brock, 1999;
Olsen 2006a). Evropané se se ztratou divokych koni nechtéli smifit, a tak
»Znovuzrozeni tarpana byla vénovana snaha jiz kratce po jeho vyhynuti. Od sedlakt
z oblasti vychodniho Polska byla vykoupena vSechna zvifata, u nichz se predpokladala
pfibuznost s tarpanem (po zruSeni tamniho chovu tarpanii byla zvifata rozprodana mezi
mistni obyvatelstvo). Zptisobem zpétného Slechténi vzniklo plemeno polsky konik. Dalsim
pokusem o vzkiiSeni divokého kon¢ byly snahy bratri Heckovych, feditelti berlinské a
mnichovské zoo. Zkiizenim gottlandského s islandskym ponym (obé plemena jsou
povazovana za primitivni) a polskymi koniky a naslednou selekci na Sedé zbarveni a uhofi

pruh dali vznik plemenu Hecktv kiin neboli ,,tarpan (Groves, 1974; Dostal et al., 2014).

Koné¢ jsou velmi osobitou skupinou konovitych (Groves, 2002): Lze je napiiklad rozeznat
podle ocasu s dlouhymi Zinémi. Hfiva je hustd a dlouhd (Casto pifi vystaveni zvifete
stresovym podminkam ¢i s pokrocilym v€kem naklonéna na jednu stranu). Na ptednich i
zadnich koncetinach byvaji pfitomny kastanky, kopyta jsou Siroka a okrouhld a koncetiny
jsou smerem dold tmavsi s Castou pritomnosti pruhti v karpalni a tarsalni oblasti. Na zadech
je slaby thofi pruh. Lebka je relativné mala s dlouhou diastemou, velkou pterygopalatinalni
jamkou a dlouhym oblym okcipitdlnim hiebenem. Lopatka je dlouhd, kosti metapodii
s prstnimi ¢lanky jsou masivni (metakarpalni kosti jsou v porovnani s metatarsadlnimi kratké)
a panev je Sirokd v porovnani s ostatnimi podrody (vyska panevniho vchodu je pohlavné

dimorfni).



2.1.1. Kuan Prevalského: historie, chovné linie

Kun Prevalského byl popsan roku 1881 I. S. Poljakovem, preparatorem petrohradského
Zoologického muzea Akademie véd, na zaklad¢ lebky a kize, které ziskal vé&hlasny
cestovatel N. M. Przevalskij na jedné ze svych vyzkumnych cest do stfedni Asie.
Predpoklada se, ze jeho plvodni rozsifeni zahrnovalo souvislou oblast stepi od Volhy na
vychod, ale jiz na pocatku 20. stoleti bylo jasné, Ze se jeho aredl vyskytu postupné zmensuje.
V dusledku lovu pro maso a kiize a kompetice se stady domdcich zvitat byl zatlacen do
perifernich oblasti svého vyskytu. Zivot v suboptimalnich podminkéach spole¢né se zvy$enou
vojenskou aktivitou v oblastech posledniho vyskytu, znemoziujici ochranu poslednich
ptezivajicich jedinct a nastup krutych zim v 60. letech vedly k vyhynuti koné¢ Pievalského
ve volné pfirodé. Posledni zminka o pozorovani divokych koni pochazi z roku 1968 (Groves,

1974; Bouman et Bouman, 1994).

Jiz par let po objeveni nového druhu zapocaly snahy o jeho dovoz z dalnych stepi do
Evropy a Severni Ameriky. Po n€kolika odchytech hiibat, kterd zdhy uhynula, se roku 1899
uskuteCnil prvni uspésny transport do chovné stanice domécich a exotickych zvirat Askania
Nova (dne$ni tizemi Ukrajiny). Nasledovalo n¢kolik dalSich, z nichz nejvétsi z roku 1901
(52 htibat bylo odchyceno, 28 z nich dojelo do Evropy Zivych) byl organizovan hamburskym
obchodnikem Carlem Hagenbeckem. Po par dalSich odchytech, které jiz nedosahovaly tak
vysokych pocth htibat, tyto snahy opadaly a b&éhem 30. a 40. let probéhlo pouze par
jednotlivych transportl. Poslednim dovezenym koném Ptevalského se stala klisna odchycena
v roce 1947, kterd byla zafazena do chovu v chovatelské stanici a rezervaci Askania Nova

pod jménem Orlice III (Bouman et Bouman, 1994).

Do zoologickych zahrad se celkem dostalo 54 Zivych hiibat, ale pouze 5 zoologickym
zahraddm se podafilo odchovat dalsi generace koné Prevalského a n€které z téchto linii zahy
vymfely. Dal§im smutnym faktem je bilance zapojeni dovezenych zvitat do chovu z pohledu
zakladateli populace — veskera stavajici populace cca 2000 jedinci ma navaznost na
pouhych 12 Cistokrevnych jedincti a n€kolik hybridnich jedincti (Bouman et Bouman, 1994;

webl).

Druhd svétova valka byla velkou pohromou pro chovy koni Prevalského v Evropé i
Severni Americe Pouze 31 koni valku ptezilo a pouze 9 z nich (3 hiebci a 6 klisen) ze dvou
chovnych stad, v Praze a Mnichové, pfivedlo na svét potomstvo. Predvalecné pocty byly

obnoveny v roce 1955. V této dobé&, kdyz uz zacinalo byt jasné, ze osud divokych koni ve
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volné pfirodé mize byt zpecetén, se odbornici zacali zajimat o rodokmen koni ze
zoologickych zahrad. Kan Pfevalského se spolu se zubrem stali prvnimi taxony, pro které
byla vytvoiena peclivé piipravena plemenna kniha, konkrétné zasluhou vynikajici zoolozky
Erny Mohrové. Bylo navrzeno nékolik zplsobi, jak definovat jednotlivé chovné linie, ale

nejcastéji uzivanym systémem je rozliSovani linii A, B a M (Bouman et Bouman, 1994).

Jako linie A jsou oznacovani potomci zvifat z mnichovské zoo, u kterych se tradi¢né
predpoklada Cistokrevnost (tj. nepifimiSeni domaci krve). V 50. letech byla v tomto chovu
provadéna prisna selekce vedena feditelem zoo Heinzem Heckem, ktera z chovu vyradila
nebo nepfipustila do chovu zatadit potomky mongolské klisny (viz nize) a tim zajistit jeho
Cistokrevnost. Bohuzel selekce probihala i na zakladé¢ predstav o idedlnim exteriéru divokého
kong, a tak se z chovu k jeho Skod¢ vytadila fada jedinct, coz v disledku vedlo k dal§imu
zvySeni inbredniho koeficientu v A linii a problémim s plodnosti zvifat (Bouman et

Bouman, 1994; Kis, 2008; Groves, 2009).

V prazské B linii je naopak od poc¢atku jasna piitomnost krve doméaci kon¢ zapojeného na
pocatku 20. stoleti v chovu koné Prevalského v zeméd€lském institutu pii univerzité¢ v Halle.
Slo o mongolskou klisnu, jejiz vnoucata Ali a Minka se stali zakladateli prazského chovu. V
roce 1934 prichazi do prazské zoo hiebec Horymir (jeho piedci jsou kon¢ z volné ptirody
poslani do chovii v USA) a jeho potomci jsou oznacovani jako pfislusnici A/B linie. Tato
oznaceni pfetrvavaji aZ do roku 1965, kdy byl do chovu v Praze zafazen hiebec Bars —
potomek Orlice III, posledni divoké klisny odchycené v ptirodé. S jeho pifichodem se
prazska B (A/B) linie od té doby oznacuje jako linie M (tj. ,,mixed” ¢i ,,maximum genetic
variability line*). Jako M linie jsou oznacCovani i potomci mongolské klisny Dominy

zaclenéné do chovu v Askanii Nova (Bouman et Bouman, 1994; Kis, 2008; Groves, 2009).

Situace je dale komplikovana dal§imi moznymi introgresemi doméciho kon&. Do chovu
v Askanii Nova bylo pravdépodobné zaclenéno né€kolik domacich koni a introgrese neni
vylou¢ena ani u domnéle ¢istokrevné linie A (mozny hybridni pivod Bijsk 8). Kromé toho se
kon¢ Pievalského mohli kiizit s domacim koném jiz v oblastech piivodniho vyskytu. Od 50.
dal§i vyvoj populace horsi introgrese krve domdciho koné ¢i inbredni deprese. Kromé
selekce snazici se o minimalizovani vlivu doméciho koné¢, probé¢hla i1 selekce eliminujici
recesivni mutaci genu zpuisobujici defektni tvorbu pigmentu majici za nasledek neobvyklé

rezavé zbarveni (tzv. fox-gen). Jakdkoliv selekce v chovech zoologickych zahrad je
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kontroverzni a musi se zvazit vSechna jeji rizika, v pfipadé fox genu se ovSem selekce
osvédcila (Princée, 1990; Seal et al., 1990; Bouman et Bouman, 1994; Kis, 2008; Groves,
2009; Robovsky, 2009, 2012 a 2014a).

Krom¢ rozliSovani A, B a M linii byly navrZeny i jiné systémy ¢lenéni chovnych linii.
Bouman (1982) rozdé€luje linie (oznaCované Cisly) na zdkladé prezivSich jedincii
odchycenych v letech 1899 az 1903 ve volné piirod¢ a jejich potomka (n€které z téchto linii
zédhy vymfely). Kdyz bylo do chovu zaclenéno zvife z jiné linie, vznikla tim linie nova.
Nekteti autofi studii o koni Prevalském preferuji tento zplisob ¢lenéni (napi. Spasskaya,

2000).

Uspé&sny chov a omezena kapacita chovnych zatizeni vyustily ve snahy o reintrodukce
zpét do volné ptirody. Kromé zakladani tzv. semirezervaci po Evropé (Nizozemi, Némecko,
Francie), kde koné 7iji ve velkych oborach s omezenou péci cloveka, pfiSly zoologické
zahrady spolu se soukromymi nadacemi s myslenkou na vysazeni kon¢ Pievalského zpét do
puvodni domoviny. V soucasnosti probihaji reintrodukce do né¢kolika rezervaci v Mongolsku
a severni Cin&. Po piiletu jsou kon& umisténi do aklimatiza¢nich stanic, kde si zvifata
zvykaji na tvrd$i zivotni podminky, a nasledné jsou vypousténa do peclivé vybranych
lokalit. Prvni transport se uskuteénil v roce 1988 do severozapadni Ciny (chovna stanice
Jimsar), nasledovan dal§imi rezervacemi v Mongolsku (Takhin Tal, Hustain Nuruu a
Khomyn Tal) a Ciné (Kalameili a Wuwei). Snahy o reintrodukci probihaji také
v Kazachstanu a na Ukrajiné. Obavy o osud zvifat chovanych po generace v lidské péci a
poté vypusSténych do nehostinnych stiedoasijskych stepi zlistaly nenaplnény — zvitata ve
velké mife prosperuji a rozmnozuji se. Zda se, Ze vyhlidky posledniho divokého koné na
pteziti v divo¢in€ bez lidské pomoci jsou velmi nad¢éjné (Kis, 1994; Wakefield, 2002; Kis,

2008; Kts, 2011; web2).

2.2. Osli (podrod Asinus)

Osli jsou rozdélovani do dvou skupin dle vyskytu a dle morfologickych a jinych
odli$nosti — na asijské a africké osly. Africti osli zahrnuji jediny druh (Equus africanus) s
nckolika rozliSovanymi poddruhy. Lze je rozeznat podle dlouhé, uzké htivy, ocasu se
sttapcem chlupii na konci a tzkého uwhotiho pruhu. KaStdnky jsou pfitomny pouze na
pfednich nohach. Na dolnich ¢astech koncetin byvaji ndznaky pruhil a spodni ¢ast téla byva

svétla s ostrym prechodem. Lebka je dlouhd s kratkym patrem, dlouhou diastemou a velkou



pterygopalatindlni jamkou. Okcipitdlni hieben byva hranaty a stoceny nahoru. Orbita je
kulatd (oproti jinym druhtim konovitych, kde je anteroposteriorné prodlouzena, dalsi
vyjimkou jsou horské zebry). VétSinou jsou u néj rozliSovany dva poddruhy — nubijsky

(Equus africanus africanus) a somalsky (Equus africanus somaliensis) (Groves, 2002).

U nubijského osla je thofi pruh vytvoren vzdy a téméf vzdy sahd od hiivy az k ocasu.
Pruhovéni spodnich ¢asti koncetin, pokud je viilbec vytvoieno, se omezuje pouze na spénky.
Vétsinou byva vytvoien tmavy ramenni kiiz. Od 30. let 20. stoleti nebyl pozorovan ve volné
piirodé, az na nékolik jedinct vidénych v nedavné dobé. Ze jde skuteéné o pozorovani
nubijskych osli je vSak nejisté, a tak jsou stile povazovani za vyhynulé (Groves, 2002;

Groves et Grubb, 2011).

Somalsky osel na druhou stranu tihoti pruh ¢asto postradd, a pokud je pfitomen, byva
pferuSovany. Ramenni kiiz je Uizky, avSak Casto neni vytvofeny viibec. Pruhovani nohou je
silné¢ a saha od kopyt az nad karpalni a tarsalni oblast koncetin. Jde o kriticky ohrozeny
taxon s vyskytem v Somadlsku, Etiopii a Eritreji. (Groves, 2002) Predpoklada se, ze v
minulosti byl areél vyskytu afrického osla mnohem rozséhlejsi a otazka dalSich poddruhti je
prozatim nedofeSena (navrhuje se tieti poddruh — atlasky divoky osel, rozeznan podle
skalnich rytin, na kterych je zifejmé jak pruhovani koncetin, tak ramenni kiiz) (Marshall,

2000; Groves, 2000).

Druhou skupinou jsou asij$ti osli zahrnujici nékolik druhii. Charakterizuje je kratka
(zdanlivé zastfiZzend) hiiva, ocas se stfapcem na distalni casti, velké kaStanky vylu¢né na
prednich koncetinach a Siroky uhoti pruh. Spodni ¢ast téla a koncCetiny jsou svétlejsi nez
dorzalni strana téla. Na lebce milZzeme nalézt velmi uzky hranaty a nahoru stoceny
okcipitalni hfeben, zkracenou mozkovnu, dlouhou radlicnou kost, kratkou diastemu a
kratkou pterygopalatinalni jamku. Tuber maxillae vybiha dozadu a z ventralniho pohledu
zakryva pterygopalatinalni jamku tak, jako je tomu u stepnich zeber (Equus quagga).
Lopatka je kratka, zatimco pazni a stehenni kost jsou prodlouzeny. Metapodia jsou uzka a

distalni prstni clanky jsou téz prodlouzeny (Groves, 2002).

Prvnim z asijskych druhii je kiang (Equus kiang) — tibetsky divoky osel. Dlouho byl
povazovan za poddruh osla asijského (Equus hemionus), avSak v roce 1967 byl Colinem
Grovesem a Vratislavem Mazdkem povySen diky fadé osobitych charakteristik na troven

samostatného druhu (Groves et Mazak, 1967). Jde o velkého osla s mohutnou hlavou a



relativné dlouhou hfivou. Dlouhé chlupy na ocase nejsou pouze na Spicce, nybrz zacinaji riist
vySe. Dorzdlni strana téla je zbarvena tmaveé s rezavym nadechem a je silné¢ kontrastni s
ventralni stranou. Uhoii pruh je tenky a nikdy neni ohrani¢en bilymi pruhy. Kopyta jsou
ohranic¢ena tmavymi pruhy. Jsou rozliSovany 3 poddruhy: zapadni (E. k. kiang), vychodni (E.
k. holdereri) a jizni (E. k. polyodon) (Groves et Mazak, 1967; Groves, 2002; Groves et
Grubb, 2011).

Dals$im druhem je asijsky osel (Equus hemionus), t€Z oznacovan jako onager nebo kulan.
Pozname ho podle velmi kratké hiivy a Sirokého uhotiho pruhu, ¢asto lemovaného bilymi
pruhy z obou stran. Linie mezi tmave zbarvenymi zady a svétlym spodkem téla ostie zahyba
smérem k (tho¥imu pruhu a tvoii klin v oblasti pied zadni konéetinou. Uhofi pruh zasahuje az
ke stfapci na konci ocasu a kopyta jsou ohraniena tmavym pruhem. RozliSovany jsou
tradiéné¢ 3 poddruhy: mongolsky divoky osel (E. h. hemionus), turkmensky kulan (E. A.
kulan) a iransky onager (E. h. onager) stim, ze dalsi dva poddruhy (E. h. khur, E. h.
hemippus) pti fylogenetickém konceptu mohou dosdhnout na druhovou troven, tento pfistup

je nize pouzit (Groves, 2002; Groves et Grubb, 2011).

Dal$im druhem je tedy khur (Equus khur) — indicky divoky osel. Zbarveni je celkové
svétlejsi nez u ostatnich asijskych osll, nebot’ tmavéji zbarvené oblasti jsou malé a 45% a
vice z plochy boki je svétlych. Uhofi pruh je zfetelné ohranien bilymi pruhy a konéi na
bazi ocasu. Svétly klin pfed zadni koncetinou saha az ¢i témét k uhofimu pruhu. Kopyta

nejsou ohrani¢ena tmavymi pruhy (Groves, 2002; Groves et Grubb, 2011).

Poslednim druhem je v soucasnosti jiz vyhynuly syrsky divoky osel — aSdari (Equus
hemippus). Byl velmi malé velikosti, zbarveni bokl bylo odstupiiované od piskové hnédych
zad az po bilé bficho, pficemz bild plocha bokl tvotila 20 % ¢i méné. Svétly klin byl
nezietelny. Uhofi pruh byl ohrani¢en bilymi pruhy a sahal do ptli ocasu. Tmavé pruhy
kolem kopyt nebyly vytvofeny. Oproti jinym onagerim mél del§i nasalni kosti a relativné

vetsi zuby. Vyhynul ve 30. letech 20. stoleti (Groves, 2002; Groves et Grubb, 2011).

V zoologickych zahradach po Evropé jsou pomérné Casto chovéani somalsti osli, vychodni
kiangové, turmensti kulani a iraniti onagefi (viechny druhy i v CR). Nubijsky osel a zapadni
kiang byli v minulosti chovani v n€kolika zoologickych zahradach. Chovu nésledujicich
druhil se vénovala v minulosti jen hrstka zahrad: khur (Némecko, Francie, UK), mongolsky

divoky osel (Némecko, Francie, UK) a aSdari (Némecko, Francie, Rakousko, UK) (web5).
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2.3. Zebry (podrod Hippotigris)

Podrod zeber zahrnuje 4 druhy. Déli se tradi¢né do tii skupin: horské zebry, stepni zebry a
zebra Grévyho. Do horskych zeber patii zebra horskd (Equus zebra) a zebra Hartmannové
(Equus hartmannae). Zebra stepni (Equus quagga) zahrnuje 6 poddruhti: zebra Chapmanova
(E. q. chapmani), zebra Bohmova (E. g. boehmi), zebra bezhiiva (E. q. borensis), zebra
Burchellova (E. g. burchellii), zebra Crawshayova (E. g. crawshayi) a kvaga (E. q. quagga).
Zebra Grévyho (Equus grevyi) je stejné jako zebra horskd a zebra Hartmannové

monotypicky taxon (Groves et Bell, 2004; web3).

Horské zebry se vyznacuji dlouhou vzpiimenou hiivou, stfapcem na konci ocasu a
kaStanky na ptfednich koncetindch. Maji maly lalok a ndpadné Cerné a bilé pruhy, které
nesahaji na bficho. Od bederni ¢asti az k bazi ocasu se objevuji kratké piicné pruhy, sahajici
az k dlouhym podélnym pruhtim na hyzdich. Lebka je relativné velka. Okcipitalni ¢ast je
vysoka a postorbitalni zuzeni je hluboké. Orbita je vysoka a okrouhld. Lopatka je kratka a
distdlni prstni Clanky jsou wUzké a kratké. Metakarpdlni kosti jsou v porovnani s
metatarsalnimi dlouhé. VySka panevniho vchodu neni vyrazné sexudlné dimorfni. Kapska
zebra horska (E. zebra) je mensi a ma Cerné pruhy na stehnech SirSi nez bilé. Samci jsou
mensi nez samice. Rostrum je SirSi a diastema del$i nez u zebry Hartmannové (E.
hartmannae). Ta ma cerné pruhy na stehnech uzsi nez bilé, je celkové vétsi a ma tzké

rostrum a kratkou diastemu (Groves, 2002; Groves et Grubb, 2011).

Hftiva stepnich zeber mize mit mnoho forem, od dlouhé a husté, pies krat§i a uzsi az
muze zcela chybét. Ocas ma stfapec a kaStanky jsou pfitomny pouze na prednich
koncetinach. Zebrovani je téZ velmi variabilni, od vyskytu pouze na hlavé a krku aZ po
celkové (v€etné bficha). V druhém piipad€ se méni z pticného na piedni ¢asti t€la na podélné
na zadni ¢asti téla. Postorbitalni z(zZeni je relativné uzké. Radli¢né kost je dlouhd, stejné tak
diastema. Zuby jsou relativné malé a okcipitalni oblast lebky je vyrazn€ vyvysena. Premaxila
je ohnutd smérem doli pod Uroven alveolarni linie molariformnich zubl. Tuber maxillae
vybiha dozadu a z ventralniho pohledu zakryva pterygopalatindlni jamku jako u asijskych
osll. Foramen magnum ma pravouhly tvar. Kosti metapodii jsou prodlouZeny, pfi€emz
metakarpalni kosti jsou delSi nez metatarsalni. Distalni prstni ¢lanky nejsou tolik redukovany
jako u horskych zeber. VySka panevniho vchodu neni pfili§ sexudlné dimorfni. U stepnich
zeber je velkd geograficka variabilita ve zbarveni, ve velikosti a tvaru lebky, stejn¢ tak v

pfitomnosti infundibula v fezacich spodni Celisti.
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Jednotlivé poddruhy se lisi nejen ve zbarveni, ale vykazuji rozdily i na kostfe. Pravé
kvagy (E. q. quagga) m¢ly tmaveé hnéd¢é pruhovanou hlavu a krk, boky byly zlutavé s
postupné mizejicim pruhovanim. Nohy mély bilé. Lebka byla relativné Siroka s tzkou
okcipitalni oblasti. Zebra Burchellova (E. g. burchellii) je hnédoCerné az cerné zebrovana po
celém téle, pruhovani koncetin je variabilni. Nékdy se objevuji hnédo-Sed¢ pruhy mezi
hlavnim zebrovanim. Lebka je malad a uzkd, tezaky jsou relativné Siroké a diastema delsi.
Zebrovani zebry Chapmanovy (E. g. chapmani) je ¢erné na krémové bilém podkladu po
celém téle véetné koncetin. V karpalni a tarsalni oblasti byva pierusované, avsak zasahuje az
ke kopytim. Mezipruhy se objevuji na zadi, obvykle i na krku. Lebka je velka, rostrum
kratké a uzsi. Zebra Crawshayova (E. q. crawshayi) je ¢erné pruhovana na bilém podkladu
po celém téle vcetné koncetin (ty jsou zebrovany neptferuSované az ke kopytim) bez
mezipruhti. Pruhy jsou népadné rovné a na bficho jich zasahuje 5 a vice (u ostatnich
poddruhii obvykle méng). Infundibulum spodnich fezaka je obvykle redukovéano ¢i chybi
zcela. Zebra Bohmova (E. q. boehmi) je zebrovana stejné jako zebra Crawshayova, pii¢emz
mezipruhy jsou slabé ¢i nepfitomny a pruhy jsou celkové Siroké. Stejné tak infundibulum je
redukovano ¢i chybi. Jedna se o nejmensi poddruh. Poslednim poddruhem je zebra bezhtiva
(E. q. borensis). Podoba se zebie Bohmové, avsak je vétsi a u dospélych samcti chybi hiiva.
Zadni strana u$nich boltcil je bila. Diastema je krat$i a infundibulum na spodnich fezacich

chybi (Groves, 2002; Groves et Grubb, 2011).

Zebra Grévyho (Equus grevyi) mé dlouhou, hustou a vzpiimenou hiivu, ocas se sttapcem
a velmi malé kastanky na prednich kon&etinach. Uhoti pruh je tvofen kratkymi Gernymi
vzptimenymi chlupy. Cernobilé pruhovani je po celém t&le mimo bficha. Na stehné pruhy
tvoii typicky trojuhelnikovy vzor. Lebka je velmi prodlouzena a svou délkou prevysuje
délku kréni patete (na rozdil od ostatnich skupin). Okcipitalni ¢ast je vysoka a postorbitalni
z0Zeni je hluboké. Rostrum je stejné dlouhé jako radli¢na kost. Lopatka i metapodia jsou
prodlouzené. Metakarpy jsou oproti metatarsim dlouhé. Distalni prstni ¢lanky jsou malé.
Vyska panevniho vchodu neni pfili§ pohlavné dimorfni (Groves, 2002; Groves et Grubb,

2011).

V evropskych zoologickych zahradach jsou nejcastéji chovany zebry Chapmanovy,
Bshmovy a Grévyho (zastoupeny i v CR). BéZné, i u nas, jsou chovany zebry Burchellovy
(Jako zebry damarské), bezhiivé a Hartmannové. Zebra kapskd a kvaga byly chovany

v minulosti v n¢kolika zoo po Evropé, zatimco zebra Crawshayova pouze v Berlin¢ (web4).
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2.4. Domestikace a domestikanti

Domestikace je forma mutualistického vztahu, ktery se vyviji mezi ¢lovékem a rostlinou
¢i zvifetem a ma silny selektivni vliv pro ob¢ strany. Nejedna se vSak o ndhlou pfeménu
divokého druhu v domestikovany. Spise jde o kumulativni proces, kdy se v ¢ase objevuji
zmeny, které vedou ke stale se zvySujici vzajemné zavislosti obou stran (Zeder et al., 2006).
Zéakladem domestikace zvitat je odchyceni a ochoceni druhu s urcitymi charakteristikami a
jeho odlouc¢eni od zbytku populace a plavodniho mista vyskytu, které pokracuje
kontrolovanym rozmnozovanim, tak aby se dospélo k ziskédni vyhod mutualistického vztahu.
Vysledkem domestikace je domestikované zvife, které se nejprve kulturné a pozdéji
morfologicky odliSuje od své divoké formy (Bokonyi, 1989). Mason (1984) uvadi 4
charakteristiky, které by zvife mélo vykazovat, aby mohlo byt povazovano za plné
domestikované: mélo by se rozmnozovat vyhradné pod kontrolou clovéka, mélo by byt
¢loveéku uzitecné - poskytovat produkty nebo zastavat praci, mélo by byt ochocené a mélo by

se odliSovat od svého divokého predka (ptip. predki).

Clovék v priib&hu poslednich tisicileti ziskal nékolik celosvétové vyznamnych a nékolik
lokélnich domestikanti. Domestikované druhy, s vyvijejicimi se zkuSenostmi lidi
a postupujici znalosti technologie jejich chovu, pfibyvaly stale vétsi rychlosti a tak vedle
prvnich domestikant, kterych nebylo mnoho (pes, ovce, koza, skot a prase domaci) se
v nasledujicich obdobich zacaly objevovat dal$i domestikované druhy savct, ptakd, ale i
hmyzu. Zeder (2012) ve své praci predloZila tfi mozné varianty, jak se divoké zvife dostalo
k ¢lovéku a mohlo byt nasledné domestikovano: jako komenzal ptiZivujici se na lidskych
sidliStich, jako lovena kofist a v nékterych ptipadech mohlo byt vyhleddno clov€kem
s predem jasnym zdmérem zvife domestikovat. Pfedpoklada se, ze k domestikaci urcitého
druhu je zapotiebi, aby vykazoval urcité charakteristiky: domestikovatelné¢ druhy ziji ve
vétSich socidlnich skupinach s danou hierarchii, maji prekocidlni mladd’ata s periodou
imprintingu (lze odchovat ¢lov€kem), maji malou ut€kovou vzdalenost, jsou vice adaptabilni
ke zméndm prostiedi, jsou Casto promiskuitni, samci Ziji se samicemi alesponl ¢ast roku a

jsou nad nimi dominantni (Fox, 1978; Groves, 1999; Zeder, 2012; Larson et Fuller, 2014).

2.5. Domaci kun

Kin byl domestikovan pied 4000 az 7000 lety ve stepich oblastech Eurasie. Na rozdil od

ovci, koz a hovéziho dobytka jeho hlavni pfinos ¢lovéku nespocival v poskytovani potravy,
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ale v poskytnuti do té doby nevidanych moznosti piepravy, at’ uz ¢lovéka samotného nebo
rozli¢nych nakladt. Az do vyndlezu parnich strojii se nevyskytoval zadny jiny dopravni
prostiedek, ktery by se mohl pohybovat tak rychle a na takové vzdalenosti jako kun.
Domestikace koné¢ umoznila objevovani novych konc¢in a tim kontakty riznych kultur,
zlepsila moznosti obchodovani a zménila zplsoby lovu zvéfe a valeCnictvi. Tim vS§im
zrychlila vyvoj indoevropské civilizace a ovlivnila jeji dnesni podobu. Rozsifeni koné do
celého svéta a jeho Siroké vyuzivani pretrvavajici do dnesnich dob jen dokazuje jeho velky

vyznam pro Clovéka. (Anthony, 1996; Levine, 1999).

Béhem pleistocénu byli divoci koné rozsiteni po celé Eurasii a Severni Americe. Ke konci
doby ledové predstavovali vyznamnou ¢ast potravy paleolitického lovce-sbérace.
Predpoklada se, ze zprvu byly vyuzivany mrSiny koni ulovenych velkymi Selmami a pozdé;ji,
s rozvojem ndstroju, lidé piesli k jejich aktivnimu lovu. Dilezitost koni pro paleolitiky
ukazuje nejen velké zastoupeni jejich kosti na nalezistich, ale také Cetné skalni rytiny a
malby ¢i drobné sosky ztvarnujici pravé tato zvirata (Weniger, 1989; Olsen, 1989; Olsen,
1996; Bayle et al., 2011). Bahn (1978, 1980) navrhuje i ur¢itou miru kontroly stad koni
paleolitickym ¢lovékem. Usuzuje predevSim z nasténnych maleb (mozné zobrazeni uzd) a
z pritomnosti zafezll na fezacich a zkoseni anteriorni strany druhych tfenovych zubt, coz
jsou poskozeni zubi vznikajici u domdcich koni v dusledku tfeni o tvrdé pfedméty (napf.
uzda). Nasledné studium téchto jevli na zubech vSak dokéazalo, ze podobné poSkozeni
vykazovali 1 severoamericti koné z raného a stfedni pleistocénu, tedy z doby pied pfichodem
lidi, a to pravdépodobné v dusledku okusovani kiry v obdobich potravniho nedostatku
(Rogers et Rogers, 1988). Je tedy pravdépodobné, ze si ¢lovék na domestikovaného koné

musel pockat az do obdobi holocénu.

Ackoli je domestikace koné opfedena mnohymi nejasnostmi, o jeho ptredkovi panuji
minimalni pochybnosti. Pfedek doméciho koné byl rozeznan v dnes jiZ vyhynulém tarpanovi
¢ili vychodoevropském divokém koni. Kin Prevalského je povazovan za sestersky taxon
predka domaciho koné ptfedevsim pro jiny pocet chromozomu (ki Pievalského — 2n = 66,
domaci klin — 2n = 64). I ptes tuto skutecnost se uspesné pari a jejich potomci (2n = 65) jsou,
na rozdil od jinych mezidruhovych kiizenct konovitych, plodni (Short et al., 1974; Hemmer,
1990; Levine, 2005; Olsen, 2006a). Jak bylo popsano vyse, mongolsti domaci kon¢ méli
urCity geneticky vliv na soucasnou populaci koné Prevalského (mongolska klisna

v rodokmenu B linie a dal$i klisny jinych plemen pfimisené do chovu v Askanii Nova). To
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muze byt diivodem, pro¢ v mnoha genetickych studiich nevychazi domaci koné a koné
Prevalského jako odd€lené linie, ale pro¢ se ki Pievalského objevuje mezi ostatnimi
plemeny domaciho kon¢, nejcastéji jako sesterska vétev pravé mongolského pony (Ishida et
al., 1995; Oakenfull et Ryder, 1998; Oakenfull et al., 2000; Lau et al., 2009). Jsou znamy i
pfipady, kdy hiebec kon¢ Pievalského odlékal klisnu domaciho koné do svého stada a
naopak néktefi ptislusnici stdd mongolskych koni vykazuji exteriérové rysy divokych
piibuznych. A tak se zda, Ze tok genl proudil obéma smeéry. I pies tyto skute¢nosti jsou kan
Ptevalského a tarpan resp. domaci kin povazovany za dva odd€lené taxony (coz potvrzuji
jiné genetické studie; Wallner et al., 2003; Lindgren et al., 2004) a vétSina autord za predka
domaciho koné povazuje tarpana. Vedle odliSného poctu chromozomd, jsou pro podporu
tohoto tvrzeni uvadény jesté¢ podobnost primitivnich plemen s tarpanem (nikoliv koném
Prevalského) a archeologické nalezy ran¢ domestikovanych koni z oblasti ptivodniho
vyskytu tarpana. Zadny z téchto dikazd viak neni zcela spolehlivy (Hemmer, 1990; Clutton-
Brock, 1999; Olsen, 2006b).

Jiné aspekty domestikace koni jsou stdle do urcité miry zahaleny rouskou tajemstvi.
V priibéhu ¢asu bylo navrzeno nékolik moznosti, kdy (béhem neolitu, eneolitu nebo ve
star§Si dob& bronzové), kde (na Ukrajin¢, v Kazachstanu, ve vychodni Evropé nebo na
Blizkém Vychodg€) i pro¢ (na primarni produkci - maso, sekundarni produkci — mléko, jizdu,
tah) byl kin domestikovan, avSak metody klasické archeozoologie aplikované na odliSeni
ranych domestikanti od divokych pfedki u jinych druhli, nepoméhaji v plné mife tyto
otazky rozlustit (Levine, 2005). Genetické studie ukazaly, ze domaci kin ma velkou
diverzitu mitochondridlni DNA (v porovnani s pleistocennimi kofimi a koném Prevalského),
coz naznacuje zapojeni velkého poctu jedinci zmnoha populaci. To zna¢i bud velké
mnozstvi nezavislych domestikaci na rlznych mistech, anebo Ze se v brzkych (mozna i
pozdéjsich) fazich domestikace béZné kiizili jedinci z domdcich a divokych populaci. Uvadi
se, ze do mitochondridlniho genofondu doméciho koné ptispélo pfinejmensim 77 riznych
klisen. (Jansen, 2002; Vila et al., 2001; Vila et al., 2006; Kavar et Dov¢, 2008). Analyzy
sekvenci na chromozomu Y vSak ukazaly pravy opak, tj. nizkou genetickou variabilitu, jinak
feceno - svym genetickym materidlem ptispelo do genofondu domaciho koné pouze nékolik
malo samct. Pro to mohou byt dvé vysvétleni: bud’ byla diverzita chromozomu Y nizka jesté
pifed domestikaci a odrazi ptirozenou efektivni velikost populace samct (jeden samec si
v harému drzi nékolik samic) nebo v ranych fazich domestikace bylo do chovil zapojeno jen

nekolik malo samci a se Sifenim domestikované¢ho kon¢ byly do chovu nové zapojovany jen
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divoké samice z mistnich populaci (Wallner et al., 2003; Lindgren et al., 2004; Kavar et
Dov¢, 2008). Staly ptiliv nové krve divokych ptibuznych v pocatecnich fazich domestikace
koné, by mohl vysvétlit, pro¢ je tézké najit domestikacni znaky koni na kostech

z archeologickych nalezist.

Kon¢ konzumuji potravu bohatou na vlédkninu, ale na rozdil od turti nemaji sloZeny
zaludek a traveni zajist'uje tlusté a slepa stieva. Tento typ trdveni neumoziiuje odbouravani
alkaloidii obsazenych v rostlinné stravé, coz vede k pomalejSimu rastu a dospivani koni
oproti piezvykavcim. Potrava je organismem mén¢ vyuzita, a proto je nutny jeji neustaly
ptijem. Tyto biologické aspekty znesnadiuji domestikaci a mohou byt jednim z dtivodd, pro¢
k ni u koni doslo pozd¢ji nez u dobytka. V ptipadé¢ domestikace kon¢ §lo pravdépodobné o
vedleji produkt jeho lovu. Osifeld mlad’ata mohla byt odchycena a poté ochoéena. Casem se
ukézalo, ze tato zvifata lze vyuzit k praci ¢i jizdé a tak se zapocalo s jejich chovem, po
dlouhou dobu doprovazenym rekrutaci jedinci z divoké populace. Odchyt koni neni snadnou
zalezitosti, ale predpoklada se, zZe ji, stejné jako jejich lov, usnadiovali jiz ochoceni kong.
ObtiZe chovu spojené s pomalym dospivanim a tim nemoznosti rychlého namnoZeni koni,
mohl vynahrazovat neustalé za¢lenovani jedinct z volné Zijicich stad (Levine, 2005, Larson
et Fuller, 2014; Marshall et al., 2014). Doposavad nejstarsi spolehlivé domestikovani koné
byli nalezeni na lokalité Botai z eneolitu (cca 3 500 pf. n. 1.) v severnim Kazachstanu. Tyto
zaveéry byly podpofeny metrickou analyzou metakarpalnich kosti, vyskytem patologii u
zvitat a hlavné izotopovou analyzou rezidui mléka ve sténach nadob (viz nize) (Levine,
1999; Olsen, 2006b). Diive se za prvni lokalitu s prokazanymi domestikovanymi kofimi
uvadéla Dereivka (eneolit, jizni Ukrajina), ale kfivky mortality ukazaly, Ze zvifata byla
nejcastéji zabijena mezi 5. az 8. rokem Cili v letech nejvétsi produktivity prace a
reproduk¢énich schopnosti. Neobvykle vysoké zastoupeni kosternich pozistatkt koni na této
obdobi) tak pravdépodobné vzniklo v disledku lovu (ke kterému mohla byt vyuzivana

ochocena zvifata) (Bokonyi, 1984; Anthony, 1996; Levine, 1999).

Prvni domestikovani koné byli mali a podsaditi se silnymi koncetinami a izkymi kopyty
adaptovanymi na tvrdé suché stepni piidy. Morfologické zmény a vétsi variabilita v disledku
intenzivnéjsi selekce se objevila aZz s vyuzivanim koni k obchodnim cestdm, valecnictvi
(vynalez valeénych vozl) a k produkci mléka pied 5500—4000 let (Bokonyi, 1984; Larson et
Fuller, 2014).
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I ptes specifika ranych fazi domestikace koné, které ptedstavuji ptekazky piijeho
rozpoznani v archeologickém zaznamu, bylo navrzeno n¢kolik metod umoziujicich
archeologické nalezy v tomto sméru vyhodnotit. Tyto metody jsou shrnuty v nékolika
publikovanych review (Levine, 1999; Olsen, 2006b). Nasledujici piehled uvadi nejcastéji

zminovan¢ dikazy domestikace koni rozpoznatelné v archeologickém zaznamu:

e kranidlni morfologie — naptiklad zmenseni objemu mozkovny, rozsifeni Cela,
zkraceni oblicejové Casti, zizeni rostra, zmenseni rozmért zubt (Bokonyi, 1974)

o velikost téla — neobvykle velka variabilita ve velikosti, vyrazna zvétSeni ¢i
zmenSeni

e kiivky mortality

e puvodni geograficky areal divokého predka a Sifeni domaciho koné mimo tento
areal

e zvySeni Cetnosti pozistatkll koni v sidliStnich kontextech
e architektonické a artefaktualni dikazy (ohrady, uzdy apod.)

e patologie a defekty — naptiklad patologie spojené s jizdou (Levine, 1999), snizeni
Greavsova efektu (tj. rozdilny obrus skloviny a dentinu nasledkem odlisného
slozeni krmiva) a zvySend abraze skloviny v disledku kontaktu zubi s kovovou
uzdou (Brown et Anthony, 1998)

e ritudlni pohiby — predpoklada se, ze k ritudlnimu pohibivani bylo vyuzivano
pouze ¢loveku blizkych zvitat tj. domestikant

e dtkazy dojeni klisen — mlé¢na rezidua ve sténach nadob kazdodenni potieby
(Outram et al., 2009)

e preference urcitého pohlavi — tj. vychyleni béZzného poméru jeden samec — vice

samic ve prospéch samcti z diivodu vétsi pracovni sily samct

Jak je naznaceno vyse, uvedené zplisoby nejsou zcela spolehlivé (Olsen, 2006a). Napft. u
znakil na lebce existuje Skala variaci u domadcich 1 divokych koni, avSak tyto Skaly se
caste¢né prekryvaji. Velikost zubli miize byt uZzitecné pfti rozliSovani domécich koni a koni
Pievalského, otdzkou je, zda rozdily mezi ranymi domestikanty a jejich bezprostfednimi
predky mohou byt vypovidajici. Velikost téla koni ovliviiuje vice faktorti (napt. kvalita
stravy). Situace je komplikovana globalnim zmenSovanim divokych koni na ptelomu
pleistocénu a holocénu, jehoZ pticiny nebyly zcela objasnény, ale nejpravdépodobnéji se tak
stalo v disledku klimatickych a vegeta¢nich zmén (vice Forstén, 1988b, 1991, 1993;
Guthrie, 2003, 2006). Dale hraji roli rizné zpusoby chovu napti¢ Eurasii a kastrace hiebct,
ktera umoziiuje ponechat samce ve stadu. Preference samct pro vétsi silu mize byt odrazem

nepotravinového uzitku (jeZdéni, noSeni nékladl, orba). Pro urceni Sifeni domestikovaného
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koné¢ mimo aredl pivodu divokého ptedka by byla potieba vétsi znalost rozsifeni tarpana.
Zvysend frekvence pozlstatkli koni mulze byt zplisobena piitomnosti domacich koni na

nalezisti, ale stejné tak miize odrazet zmény klimatu, selektivni lov ¢i migrace stad.

Architektonické a artefaktualni ditkazy mohou byt sice uzite¢né (doklady ohrad, hnj), ale
kuptikladu pomicky ur¢ené k jizdé mohly byt v ranych fazich vyrobeny z materiald, které se
v archeologickém z4dznamu neuchovéavaji (kiize, dfevo) nebo nemusely byt pouzivany vibec.
Stejn¢ tak patologie spojené s jezdénim se nemusely objevovat do vynalezu uzdy a
drevéného sedla. Slibnou se zda analyza rezidui mléénych tukt ve sténach hlinénych nadob.
K odliseni stabilnich izotopii uhliku a deuteria mastnych kyselin jednotlivych druhti, od
kterych by mléko mohlo pochézet, se vyuziva nejprve chromatografickych metod a nasledné
atomové hmotnostni spektrometrie. Tento postup se jevi jako nadéjny hlavné z diivodu, Ze je

nepravdépodobné, ze by se divoké kobyly nechaly ¢lovékem dojit (Olsen, 2006a).

2.6. Domaci osel

Osel byl domestikovan pfed zhruba 50007000 lety v severovychodni Africe (Beja-
Pereira et al., 2004; Marshal, 2007; Kimura et al., 2011). Byl pfedev§im vyuzivan jako
transportni prostfedek v naro¢nych podminkach horskych a poustnich oblasti Afriky a
Blizkého vychodu. V soucasnosti je rozSifen po celém svété a mnohde je stale
nepostradatelnym pomocnikem piedevs§im pii dopravé ndkladu. Fyziologie oslii je oproti
konim ¢i skotu (ne zebuoidniho typu) 1épe adaptovana na nedostatek vody a potravy a na
jejich nepravidelny piisun, a tak je mnohde jedinou moZnou variantou velkého uzitkového

bylozravce (Kimura et al., 2013).

Dlouho se spekulovalo o ptivodu doméciho osla. Nebylo jasné, kde k domestikaci doslo,
ani ktery z divokych oslt je jeho pfedkem. Asijsky divoky osel onager (Equus hemionus) byl
za predka navrZen pouze jednou v praci Epstein a Mason (1971). Pozdé&j$i genetické analyzy
za predka jednoznaéné oznacily afrického osla (Equus africanus) (Beja-Pereira et al., 2004),
pfi¢emzZ po rozsifeni domaciho osla do zdpadni Asie mohla probihat hybridizace s onagery
(Champlot et al., 2010). Za misto piivodni domestikace byla navrzena staroegyptska fise ¢i
Ptedni vychod (Kimura et al., 2011). Fylogenetické analyzy odhalily dvé oddélené linie
domacich osld, které naznacuji dvé nezavislé domestikacni udalosti. Ob¢ linie vykazuji
nejveétsi nukleotidovou diverzitu v severovychodni Africe, coz pokladd domestikacni centra

osll pravé sem (Beja-Pereira at al., 2004). Zda se, Ze kazda z linii domaciho osla mé svého
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pfedka v jiném poddruhu afrického osla. Zatimco za pfedchlidce jedné z linii (oznaCované
jako Clade 1) je v soucasnosti jiz obecné pfijiman nubijsky osel, ptedchiidce druhé linie
(Clade 2) je neznamy. Zvazuje se moznost, ze mohlo jit o zastupce dnes jiz vyhynulé
populace. Africky osel byl v minulosti rozSifen az do centralni a vychodni Sahary (Kimura et
al., 2011), jak dokladaji skalni rytiny a kosterni poziistatky z téchto mist a tak Ize existenci
dalsich populaci predpokladat (Marshall, 2007).

Po domestikaci osla doSlo k velké transformaci ranych pasteveckych spolecnosti a
staroveékych statd. Jejich adaptace na poustni podminky a schopnost nosit tézky naklad
umoznily pastevcim efektivnéj$i pohyb se stady. Byli schopni dojit dal za kratsi ¢as a mohli
se sté¢hovat castéji. Tato vyhoda se nejvice projevila v obdobi vysychani Sahary.
Vznikajicimu egyptskému statu umoznili distribuci surovin ve velkém meéfitku a rozvoj
obchodu v Africe a zdpadni Asii. I pfes tento nesporny vliv osla na lidskou spole¢nost ve
starovéku, mame velmi malo pfimych dikazii jeho domestikace. Kosterni nalezy nejsou
Casté (vzhledem k nemasnému vyuzivani) a pokud uz jsou néjaké objeveny, lze v ranych
stadiich jen tézko rozlisit divokého ptedka od domaciho potomka (Marshal, 2007; Rossel et
al., 2008; Kimura et al., 2013).

Univerzalnim ukazatelem domestikace v ranych fazich je zmenseni velikosti téla (von den
Driesch, 1997). V ptipad¢ osli vSak ke zméné velikosti doslo az v pozdéjsim obdobi. Ackoli
tohoto faktoru bylo vyuzito k identifikaci domaciho osla v ptedhistorickych osidlenich v
Egypté (El-Omari, Maadi, Hierakonpolis) (Boessneck et al, 1989; Boessneck et von den
Driesch, 1990; McArdle, 1992), neukazal se byt spolehlivy ve vSech piipadech. V
kralovském pohiebnim komplexu Abydos z doby prvni dynastie byly nalezeny kostry 10
oslt, velikosti odpovidajici oslim divokym. Prozkoumdnim patologii vSak autofi studie
dospéli k zavéru, Ze jde o domestikanty, nebot objevili onemocnéni spojené s fyzickou
zat&zi. Slo o $panek (arthropatia deformans et ankylopoetica tarsi), spondylozu (spondylosis
deformans), komprese/sklon trnovych vybézkli (komprese trnového vybézku prvniho
hrudniho obratle) a opotiebeni kloubti. Kromé $panku se u oslti z Abydosu objevily vSechny
vypsané patologie, zatimco divoky vzorek nevykazoval ani jednu. Zajimavé je porovnani
téchto dvou vzorkl jesté se vzorkem osla afrického chovaného v zajeti. Nékterd zvirata ze
zoo trpéla pravé Spankem (2 jedinci z 15 zkoumanych) a spondylézou (3 jedinci z 15
zkoumanych) (Rossel et al., 2008). Krom¢ vyskytu patologii, byla k identifikaci domaciho

osla navrzena také morfometrie metakarpt (Eisenmann, 1986). Tato metoda vSak vyzaduje
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kompletnéjsi ndlezy, nez jsou obvyklé. Shackelford a jeji kolegové ve své praci (2013)
navrhli jako dal$i moznou metodu geometrii prufezové plochy dlouhych kosti. Tato metoda
stoji na predpokladu, ze domestikovani osli vykonavaji jinou praci a jiné pohyby nez jejich
divoci predci coz by mélo vést k jiné stavbé kosti. Noseni nakladu, vyuziti k tahu, stadovost
a zavirani do ohrad na noc vedlo k omezeni mobility a pomalému zpisobu chize u
doméciho osla. Na stavbé kosti se to projevuje slabsi kompaktou na diafyze pazni kosti,
vietenni kosti a metatarsu. Kost pazni ma u osla domaciho eliptictéjsi diafyzu na pficném

fezu, zatimco divoky osel africky ji ma okrouhlejsi (Shackelford et al. 2013).

Zda se tedy, ze domestikace osla byl pomaly a dlouhy proces, k cemuz ptispélo pribézné
ktizeni s divokymi jedinci. To oddalilo vétsi morfologické zmény az do doby, kdy se chov
osla rozsifil do oblasti bez divokych populaci (Kimura et al., 2013). Patologie ¢i geometrie
prifezové plochy dlouhych kosti miizou jista voditka o rané domestikaci poskytnout. Nadale

vSak zlstava okolo domestikace osla mnoho nevyjasnéného.

Osli a koné se spolu uspésné pafi a plodi ¢lovékem velmi cenéné kiizence — mulu (téz
mul) a mezka. Mula je potomkem osliho hiebce a kobyly, zatimco u mezka je tomu pravé
naopak. Svoji oblibu si ziskali diky propojeni dobrych vlastnosti rodicovskych druht.
Spojuji silu koni s houzevnatosti oslti. Oblibengjsi se stala mula, protoze na rozdil od mezka,
ktery je velmi svéhlavy, je snadno ovladatelna a spolehliva. Dal§im divodem je také to, ze
samci osli maji dlouhé penisy, tedy mensi problémy s pafenim s kobylami nez kin
s oslicemi a tedy vznika vice mul nezZ mezkli. Zpravy o chovu mul a mezkl pochdzi jiz ze
starovéeku a poté se rozSifil do celého svéta. VSestrannost téchto zvifat se odrazi
v rozmanitém, nékdy az piekvapivém, vyuzivani v minulosti, kdy byla zaptahina do
pohiebnich vozl, hasi¢skych stfikacek ¢i tramvaji. Velkou roli sehrala ve vojenstvi napfic
celou historii (noSeni téZkych nakladii ¢i zranénych v horském terénu). Do soucasnosti se
uplatiuji v zeméd¢lstvi, k jizd€, tahu i1 noSeni nakladu a to predevSim v susSich oblastech.
Vedle fady vyhod maji tito kiizenci pro chovatele i jednu nevyhodu — jsou v naprosté vétSing

piipadii neplodni (Hanzak et al., 1965; Cervena et al., 2001).

2.7. Pokusy o domestikaci zeber

Podrod zeber je jedinym ze tfi podrodi rodu Equus, ktery se nedockal svého
domestikanta. To ov§em neznamend, ze by se pokusy o domestikaci zeber neobjevily. Na

prelomu 19. a 20. stoleti, v priibéhu éry evropského kolonialismu, se v Africe i jinde n¢kolik

20



dobrodruhii o osedlani/zaptahdni pruhovanych piibuznych kond pokusilo. Zndmym se v
tomto ohledu stal lord Walther Rothschild, ktery se ve spiezeni tazeném zkrocenymi zebrami
projizdél ulicemi viktorianského Londyna, aby poukdzal na domestikacni potencial zeber
(Diamond, 1998). Dalsim, kdo véfil, ze se zebry podafi domestikovat, byl, autor mnoha knih
o jezdectvi, kapitan Horace Hayes. Ten ve své knize Points of the Horse dokonce zminuje
své domnénky o ,,domestikovatelnosti* jednotlivych druhi zeber. Horska zebra je podle né;j
mnohem divocejsi a nepoddajnéjsi. I pies to se mu podaiilo v roce 1891 zkrotit jedince
chovaného v Kalkat¢, osedlat ho a na jeho hibeté¢ vyfotit svou zenu. V nasledujicim roce pak
béhem své cesty po jizni Africe Sifil mezi obyvateli osvétu, jak zkrotit horskou zebru. Dale
se zminuje o zebie Burchellove. Ta je podle n€¢j mnohem poddajnéjsi a dalsi vyhodu skyta
v tom, ze je imunni proti nasledkim kousnuti mouchy tse-tse a je jen otdzkou casu, kdy
dojde k jeji domestikaci. Uvadi ptiklad, kdy se mu b&éhem hodiny podafilo zkrotit mladého
jedince tak, Ze byl ochoten nést jezdce (Hayes, 1893). Az na téchto par zdatilych pokust o
ochoceni, které vSak s domestikaci nemaji mnoho spolecného, tyto snahy selhaly. V 70.
letech se profesor Helmut Hemmer se svym tymem pokusil o domestikaci stepni zebry za
ucelem produkce masa v Sidanu a sahelské oblasti. Selekei ,,bilych* jedincl se zacaly
objevovat behavioralni zmény, které oteviely cestu k pfechodné fazi mezi divokymi a

domestikovanymi jedinci. Vzhledem knezajmu byl vSak tento projekt ukonfen a

domestikované zebry se tak nejspiSe nedockame.

2.8. Domestikacni znaky a jejich vyskyt u divokych druhii
chovanych lidské péci

Béhem procesu domestikace se u riznych druht zvifat shodné vyskytuji urcité znaky,
nekdy oznacované jako tzv. ,,domestikacni syndrom* (Wilkins et al., 2014). MlzZe se jednat o
znaky behaviordlni, fyziologické 1 morfologické. Néekteré odlisnosti od divokych predki
maji geneticky nebo hormondlni plvod, jiné jsou zplisobené podminkami chovu a
zachazenim se zvifaty (tzn. lze je odstranit zménou zpusobu chovu ¢i vyuzivani, napf.
patologie) (Wisely et al., 2002). Biologicky zajimavé jsou zmény spadajici do prvni skupiny,
pro vyuziti v archeologii mohou byt uZite¢né¢ i morfologické znaky na kostfe z druhé
skupiny. Studium feralnich populaci ¢i reintrodukovanych populaci divokych druht z chovi
v zajeti miiZe napomoci v rozliSeni zmén zplsobenych genetickymi faktory (Wilkins et al.,
2014) od zmén zplsobenych prostiedim, v némz byla zvifata drzena (O 'Regan et Kitchener,

2005).
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Mezi zmény behaviordlni patii napifiklad krotkost a poddajnost, zkraceni sekvenci
chovani, redukce exploataéniho chovani a celkové omezeni tzv. Merkweltu, coz je zptsob,
jakym ziva bytost vnima své zivotni prostiedi pomoci smyslt (Uexkiill et Kriszat, 1934;
Hemmer, 1990). Domestikovana zvifata se vyznacuji toleranci viici vyssi populacni hustoté
(stddovost). Patrnd je obecna juvenilizace chovani (Hemmer, 1990; Groves, 1999; Price,
1999; Clutton-Brock, 1999). Tyto zmény chovani jsou zfejmé spojené s redukci (resp.
nevyvinutim) nékterych center v mozku a tim se zmensenim objemu mozkovny, zvlasté téch
rozvolnéni rozmnozovaci sezény (vice ovarialnich cyklti do roka), popt. az ztratu namluv
nebo oslabeni hnizdniho pudu (Kruska, 1988; Kimura et Hamada, 1996; Groves, 1999;
Kruska, 2005).

Morfologické zmény se pohybuji na Skile od znaki exteriérovych, pifes znaky na
meékkych tkanich az po znaky na kostie. Z exteriérovych znakl jde naptiklad o zvétSenou
variabilitu ve zbarveni srsti, zménu textury a distribuce chlupti, zmény na rozich (redukce,
absence, spiralizace), sklopené ¢i zmensené usi (Zeuner, 1963; Groves, 1999; Hemmer 1990;
Belyaev et Trut, 1989). Zmény v disledky jiného sloZeni stravy byly prokdzany u ptaka, kdy
se u jedinci chovanych v lidské péci vyvinula kratSi stieva (napf. Liukkonen-Anttila,
Saartoala et Hissa, 2000). Studie na vliv stravy u savct byla provedena na doméacich (Felis
catus) a divokych kockéch (Felis silvestris), kde bylo naznaceno, Ze strava domacich kocek
(méné karnivorni) vede k prodlouzeni stfev. V tomto pfipad€ vSak neni jasné, zda nejde o
znak zdédény od ptimych predkl z Afriky a Asie (Felis silvestris lybica a Felis silvestris
ornata) (Schauenberg, 1977; Kitchener, 1998; Balhary et Daniels, 1998). Nejbézn¢jsimi
zménami pozorovatelnymi na kostfe je zména velikosti, pomérové zmény na lebce a

patologické projevy (Zeuner, 1963; Groves, 1999, O 'Regan et Kitchener 2005).

U jedinct divokych druhii chovany v zajeti dochazi nékdy ke zménam, které vykazuji
velkou podobnost pravé s domestikacnimi znaky. O zménach na kostrach zvitat chovanych
doby do soucasnosti byly tyto zmény popsany u nekolika skupin savct (napt. kockovité
Selmy, nosorozci) i ptaka (Groves, 1982; O’Regan, 2001; Hartstone-Rose et al., 2014; pro
dalsi viz Tab. 1). Proto neni vhodné provadét morfologické studie na zvitfatech z chovnych
zafizeni bez ptedchoziho vyhodnoceni, jestli nejsou odlisna vic¢i vzorkiim jedinct Cisté

zvolné pfirody, nebot’ mohou pii odchyleni zvifat z chovnych zafizeni vice ¢i méné
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zkreslovat jejich vypovéd’. Pfitomnost kosternich i jinych preparati divokych zvitat z lidské

péce v muzejnich sbirkach je presto dilezitd a jeji studium miZze pfinést uzitecna zjisténi.

Naptiklad odliSeni zmén zptisobenych podminkami, v jakych jsou zvifata drzena, od téch

genetickych by mohlo napomoci zoologickym zahradam vylepSit welfare zvirat ¢i

management a technologii chovu.

Morfologické zmény vysledovatelné na kostfe pro doméci druhy a divoké druhy chované

v zajeti jsou uvedeny v Tab. 1. M4 prace je zacilena na tyto zmény u konovitych a dosavadni

studie provadéné na této skupiné kopytnikii budou zminény detailnéji v nasledujici kapitole.

Tab. 1:

Morfologické domestikaéni znaky vysledovatelné na kostfe vici divokym

zastupcum stejného druhu s odkazem na publikovana sdéleni: (+) = vyskyt alesponl u

jednoho druhu.

Domestikaéni znak

Domaci zvirata

Divoka zvirata
chovana v lidské

péci
ZmensSeni velikosti téla + (v ranych fazich +
domestikace) (b, ¢, g)
(a)
Zvétseni velikosti téla ¢i lebky + (v pozd¢jsich +
fazich) (b, ¢, g)
ZmenSeni oblicejové Casti + +
(a) (2
Zkraceni zubni fady + -
(a)
Sirsi lebka - +
(a) (ch)
ZmenSeni objemu mozkovny + +
(a) (c,d, h)
Zmény na rozich (redukce, absence, + +
spiralizace, ...) (a) (i)
Vys$i vyskyt onemocnéni z nedostatku + +
vitaminll a mineral (f) (f, g)
Vys$i vyskyt onemocnéni tstni dutiny (napf. + +
gingivitidy, malformace zubtl) v dasledku (e )
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nevhodné stravy
Vyssi vyskyt fokalni eroze patra - +
(k)
Malformace lebky (ztlusténi kosti klenby - +
lebni) )

a— Groves (1999)

b — Groves (1982)

¢ — Wisely et al. (2002)

d — Kruska (1996)

e — Tamalin et al. (2009) a Guthrie (1984)

f — napt. Cordy (1957)

g — review — O'Regan et Kitchener (2005)

h — Hollister (1917)

ch — Crossley et del Mar Miguélez (2001)

i— O’Regan et Kitchener (2005)

j —napt. Burwasser a Hill (1939); Fagan (1980a); Fagan (1980b); Vosburgh
(1982); Haberstroh et al. (1984) a Fagan et al. (2001)

k — Zordan et al. (2012)

| — napft. Bartsch et al. (1975); Baker et Lyon (1977); Shamir et al. (2008) a
Saragusty et al. (2014)

2.9. Dosavadni vyzkum domestikacnich znaki u divokych
konovitych chovanych v zajeti

Lundholm (1949) ve své monografii o domestikaci koni upozoriuje na lebecni zmény,

které se objevily u jedinct koni Prevalského chovanych v zajeti oproti tém Zijicim cely Zivot

ve volné ptirodé¢ a v disledku tedy na jejich nevhodnost pro srovnévaci studie.

Groves (1966) popisuje zmény na lebce tii druhti (a nékolika jejich poddruhi)
konovitych: iranského onagera (Equus hemionus onager), indického divokého osla (Equus
khur) a nubijského divokého osla (Equus africanus africanus). U chovancl v lidské péci
zjistil zmenSeni péti rozmért lebek (celkova délka, basalni délka, délka diastemy, facialni
$itka a anteriorni $itka obli¢eje), zatimco jeden zistal nezménény (palatalni §itka). Uroveii

odliSeni kolisa mezi 3-9 %.

Dlouhodobé se domestikaénim znaklim u koni Pfevalského vénuje dlouholety vedouci
jejich mezinarodni plemenné knihy, dr. Jifi Volf. Behaviordlnim respektive reprodukénim
zmeénam se vénuje ve své knize z roku 1977 a v praci z roku 1989. Uvadi, ze divoci koné

prochazi fiji na pocatku léta a nasledné rodi v izkém rozmezi 6 tydnl na pfelomu kvétna a
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cervna (jinak by mlad’ata neméla Sanci piezit), zatimco u koni domacich pozorujeme rozptyl
porodi do celého roku. U koni Ptevalského chovanych v zajeti lze pozorovat podobny
rozptyl, ale v mensi mife. Zhruba tfetina mlad’at se narodi mimo dané obdobi. Hrebci koné
Ptevalského odchyceni v ptirod¢ pohlavné dospivali ve véku 4 let ¢i pozd€ji. U hiebct
z pozdgjsich generaci bylo zjisténo plodné kryti jiz pred 4. rokem zivota. Podobny trend byl
pozorovan i u klisen. N&které¢ z pozorovanych klisen zabtfezly ve v€ku 25 mésict i diive
(vyjimecné v 15 mésicich). Rozptyl ve véku pohlavniho dospivéani byl pozorovan az u 5. az
10 generace odchované v zajeti, zda se tedy, Ze Casna pohlavni zralost je pfimo umérna délce
»pobytu v lidské péci® (Volf, 1977 a 1989). V roce 1967 srovnanim osteologického materidlu
pochazejiciho ze 4 skupin koni (koné¢ Prevalského z volné ptirody, koné Pievalského
narozeni v 1. az 3. generaci v zajeti, mongolsti doméci koné, kladrubsti doméci koné) dosel
k zavéru, Ze koné Prevalského z divoké ptirody maji vyssi mandibulu nez domaci kong, ale 1
nez jedinci stejného druhu ze zajeti. Ti obecné vykazuji gracilnéjsi, ,,pinzetovitéj$i“ spodni
Celist. Studiem mladsiho materidlu (pfislusnici pozdéjsich generaci), ale odhalil reverzibilitu

tohoto jevu pfi zajiSténi vhodnych zivotnich podminek (omezeni mékké stravy) (Volf, 1967,

1995 a 2002).

Klimov a Orlov (1982) upozoriiuji na problémy s ochranou koné Prevalského vyplyvajici
zjeho chovu v lidské pé¢i. ZvySujici se inbreeding, nartst homozygotnosti, pokles
Zivotaschopnosti a reprodukéniho potencidlu umociiuji domestikaéni zmény pramenici
zrozdill Zivotnich podminek v lidské péci od téch v divoké piirodé. Jde o zmeény
polymorfismu krevnich proteinli, zmény na lebce a exteriéru koni (zbarveni, srst) a
v neposledni fadé zmény chovani. Porovnani priméri rozmért lebky ziskanych u jedinct
narozenych v lidské péci s t€émi z divoké pifirody (21 rozméri na lebce a spodni Celisti)

ukdazalo, Ze rozdily kolisaji mezi 91 az 112 % (viz Tab. 2).

Tab. 2: Vybrané rozméry na lebce kon¢ Pievalského z lidské péce a jejich procento

odliSnosti od divokého vzorku. Pfevzato z Klimov a Orlov (1982).

rozmeér %zW
basalni délka 100
nejvetsi Sirka Celisti 98,8
nejvetsi sitka mozkovny 97,9
Sitka postorbitalniho zuzeni 96,9
vyska lebky v misté 2. tfendku | 106,3
délka nasalii 98
délka horni zubni fady 96,2
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délka fady trenaki 91
délka rady stolicek 99,2
délka dolni cCelisti 98,4
premolarni délka 96,3
Sitka fady fezakt 99,5
nejmensi Sitka Celisti 945
Sitka celisti pod 1. stolickou 97,1
délka diastemy 112
Sitka Celisti pod M1 97,1

Pti revizi osteologického materidlu koné Prevalského v fadé muzei provedla Nataliya
Spasskaya (2000) také méfeni rozméri na lebce u 4 skupin (koné z volné ptirody, ptislusnici
linie 7 (dle Bouman, 1982; téz linie B), pfislusnici dalSich linii, hybridi domaciho kon¢).
Odebirala 82 rozmérii na lebee a spodni Eelisti, z nichz vytvoftila 17 indext pro lebku a 8 pro
spodni Celist. Pii porovnani praméri téchto indext zvifat z linie 7 vici zvifatim z volné
ptirody vyslo 14 indexii o vice nez 5 % vétSich a 3 o vice neZ 5 % menSi. Statistickym
vyhodnocenim dosla k zavéru, ze zvitata z prazské linie 7 a ostatnich linii se signifikantné
lisi od divokych ptedkii. Nasledujicich rozméry vykazovaly zvétSovani: premolarni délka,
délka diastemy, vzdalenost od 1. fezakl k nejzaz§imu mistu nasélni sutury, Sitka diastemy,
kondylarni Sitka, Sitka lebky v oblasti pfedni hrany oc¢nice, Sitka lebky v oblasti orbitalnich
bodu a Sitka lebky mezi orbitami, okcipitalni vySka, vySka mandibularniho vybézku, vyska
Sije, maximalni tloustka ramus mandibulae, nejvétsi délka orbit. Nasledujicich rozméry
vykazovaly zmenSovani: alveolarni délka fady tfenaki, orbito-facidlni délka, Sitka diastemy

spodni celisti. Zmény na lebce zjistila i u juvenilnich jedinct z jednotlivych skupin.

Vroce 2007 publikovala obdobnou praci provedenou na vychodnim kiangovi.
Diskriminaéni analyza jednozna¢né oddélila kiangy z volné piirody od téch drzenych
v lidské péci. Ti z lidské péce se 1i8i ve zvétSeni rozmérh urcujicich délku (napf. basalni
délka, délka mandibuly, délka fady premolarit), Sitku (napf. interorbitalni Sitka) 1 vySku

lebky. Vybér primérh rozmeéri je uveden v Tab. 3.

Tab. 3: Vybér primért rozméra u kinga (E. k. holdereri) chovanych v lidské péci (C) a
jejich procentualni odlisnost od pramért divokého vzorku (W). Pievzato z Spasskaya

(2007).

rozmeér C [%zW

nejvetsi délka lebky | 530,9 | 101,39
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basalni délka 484 | 103,53
palatalni délka 252,51 103,53
délka diastemy 83,3 | 94,02

délka zubni fady |165,6 | 100,30

Sitka diastemy 441 | 87,15

Sitka fady fezaka | 69,2 | 96,11

palatalni Sitka 64,7 | 102,54
orbitalni sitka 210,11 100,53
okcipitalni Sitka 60,1 | 110,28
opistion-inion 61,3 | 96,84

V roce 2003 byla provedena dalsi studie na koni Ptevalského (Spasskaya et Kiis, 2003).
Srovnavali divoké kon¢ Prevalského stémi chovanymi v zoologickych zahradach (koné
z volné piirody byli spojeni s kofimi odchycenymi v divo¢iné a dovezenymi do zajeti; koné
ze zajeti byli rozdéleni do linii podle Boumana (1982)). Na zakladé kosterniho materialu,
fotografii a dat namétenych v chovnych zatfizenich byly odhadnuty nékteré vnéjs$i rozméry
téla. Jejich analyzou dospéli autofi k zavéram, ze potomci jedincti dovezenych z volné
ptirody jsou nejpodobnéjsi divokému vzorku, dale ze jedinci odchyceni v pfirod¢ a nadale
chovani v zajeti se li§i od divokého vzorku (odlisné strava) a nakonec ze geneticky vliv
Orlice III se (pfi porovnani s ostatnimi liniemi) neprojevil. Objevili, Ze kon¢ ze zoo jsou

téz8i, délka jejich téla se prodlouzila a délka nohou se zkratila.

Objemem mozkoven u stejného druhu se zabyvali v letech 1993 a 1998 Rohrs a Ebinger.
Zjistili, ze objem mozkoven koni Pievalského z volné ptirody je o 14% vétsi nez u domacich
koni, ale i koni Pfevalského chovanych v zajeti. Vaha mozku divokych koni Pfevalskych pak

byla o 16% vétsi nez u domacich koni.

Na zebrach nebyly provedeny zddné obdobné morfologické studie. Domestikaci stepnich

zeber se zabyvali ve své praci Eich, Hemmer a Reichert (1979).

Uvedené studie ukazuji, Ze se domestikacni znaky u konovitych vyskytuji. Jejich projev
se muze lisit podle podminek chovu ¢i poctu generaci, po které jsou zvirata chovéana v lidskeé
péci. Vzhledem k omezenim, ktera souvisi s uchovanim materidlu v muzeich a jinych
sbirkotvornych institucich a z nich plynouci nizké pocty pfitomnych vzorki, neni lehké
ziskat idealn¢ velké soubory dat pro statistické analyzy. Zvifata ze zoologickych zahrad

nebyla a nejsou Casto do sbirek zaclefiovana (pravé pro podezieni z mozného odchyleni od
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divokych vzorkll). Vyjimku z tohoto pravidla tvoii napiiklad Narodni muzeum Praha, kde
byly ve velkém uchovavani uhynuli zastupci konovitych pievazné zprazské a
kralovedvorské zoo. To ndm umoznilo nasbirat ¢etnd data pro zvitata ze zajeti a doplnit je o
divoké vzorky ze zahraniCnich instituci a z literatury. Ve vyzkumné c¢asti této diplomové

prace se zabyvam analyzou téchto nashromazdénych dat.
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3. Vyzkumna ¢ast

Meni se somatické parametry divokych zastupcii konovitych v lidske
péci?

3.1. Material a metody

3.1.1. Material

Do studie byly zahrnuty taxony kotovitych, pro které bylo nasbirdno dostate¢né mnozstvi
dat (ziskanych zmétenim vzorkt Ci z literatury) ke statistickému zhodnoceni. Celkovy vycet
taxonll je uveden v Tab. 4. spolu s uvedenym maximalnim poctem jedincl v rdmci skupiny
(ne pro kazdého jedince byla ziskana vSechna potiebné data k provedeni vSech statistickych
analyz). U koni Pfevalského byl rozliSovan pivod (z divoké ptirody (W), z divoké ptirody
uhynuly v chovném zafizeni (WC) a chovany v lidské péci po cely Zivot (C), resp. u jedincii
z lidské péce pfislusnost k chovnym liniim (A, B, AB, M, a AS; pro vice viz reSersi, AS —
vyhynula linie nezapojena do soucasnych chovil). Podle plemenné knihy byl urcen pocet
generaci, po ktery je dany jedinec chovan v lidské péci. U ostatnich taxonl byl rozliSovan
pouze puvod (W, WC a C, tj. v lidské péci po cely zivot). Do nékterych analyz byli zahrnuti i
jedinci domécich koni (22 jedinct), hybridd kon¢ doméciho a koné Pievalského (9 jedinci),

tarpani (2 jedinci) a domacich (8 jedinci) a ferdlnich (?) oslii z ostrova Socotra (4 jedinci).

Tab. 4: Vycet taxond feSenych v této diplomové praci a maximalni pocet jedincl v nich

zastoupenych.
maximalni pocet

druh latinsky nazev jedincti
kan Prevalského Equus przewalskii 153
osel somalsky E. africanus somaliensis 23
kulan E. hemionus kulan 39
kiang vychodni E. kiang holdereri 12
zebra Grévyho E. grevyi 95
zebra Hatmannové E. hartmannae 65
zebra B6hmova E. quagga boehmi 108
zebra bezhfiva E. g. borensis 22
zebra Burchellova E. qg. burchellii 33

zebra Chapmanova E. g. chapmani 8

kvaga E. g. quagga 12
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Data byla ziskana v osteologickych sbirkach nasledujicich instituci:
Nérodni muzeum Praha
Zoo Praha
Zoo Dvir Kraloveé
Zoo Liberec
Hipologické muzeum ve Slatinanech
Museum fiir Naturkunde v Berlin¢ (Némecko)
Zoologische Staatssammlung v Mnichové (Némecko)
Museum fiir Haustierkunde ,,Julius Kiihn“ v Halle (Némecko)
Senckenberg Museum fiir Naturkunde Gorlitz (Némecko)
Zoological Museum of M. V. Lomonosov Moscow State University v Moskvé
(Rusko)
Zoological Museum of the Zoological Institute of Russian Academy of
Sciences v Petrohradé (Rusko)
F. E. Falz-Fein Biosphere Reserve "Askania Nova" (Ukrajina)
Naturalis Biodiversity Center v Leidenu (Nizozemi)

National Museum of Scotland v Edinburgu (UK)

3.1.2. Osteometrické metody

Na osteologickém materidlu pochazejicim z divokych konovitych byly méteny jednotlivé
rozméry za pouziti digitadlniho posuvného meétidla. Bylo méfeno 104 rozmérd na lebce
(v€etné objemu mozkovny) a 71 rozmért na postkranidlnim skeletu u koné Ptevalského, 32
rozmérll na lebce (v€etné objemu mozkovny) a 71 rozmérQi na postkranidlnim skeletu u
jednotlivych druhii oslti a 35 rozméra na lebce (véetné objemu mozkovny) a 71 rozmérii na
postkranialnim skeletu u jednotlivych druhti a podruhti zeber. U jedincti kon¢ Pievalského
byly zjistény pocty hrudnich, bedernich a sakralnich obratli. Objem mozkovny byl méten
pomoci prosa/koralkli vsypanych do dutiny mozkovny a nésledné byl jejich objem odecten
pomoci odmérného valce. Pro rozméry zahrnujici levou i1 pravou stranu byl nasledné
vypocten pramér obou ziskanych Cisel, ktery byl zahrnut do statistickych analyz. U dat pro
kon¢ Pievalského byly zanalyz vylouceny dalSi varianty daného rozméru. Ne vzdy se
podafilo ziskat vSechny rozméry pro daného jedince (absence ¢i poskozeni osteologického

materidlu). Rozméry s malym zastoupenim nameéienych jedincti pro jednotlivé druhy (resp.
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poddruhy, vzorky divoké vs. ze zajeti) byly ze statistickych analyz vylouceny. Pro
neschopnost urcit pfedozadni piislusnost prstnich ¢lanka byly z analyz vyjmuty i rozméry
pro tyto casti skeletu. Konecné pocty rozmérti zahrnutych do statistickych analyz jsou

uvedeny v nasledujici Tab. 5.

Tab. 5: Pocty analyzovanych rozmérd u jednotlivych taxonli na lebce a postkranidlnim

skeletu.
druh/pocet rozmért lebka postkranialni skelet
E. przewalskii 64 (vC. obj. mozkovny) | 24 (plus pocty obratl()
E. africanus somaliensis | 11 (v€. obj. mozkovny) X
E. hemionus kulan 21 (v¢. obj. mozkovny) X
E. kiang holdereri 11 X
E. grevyi 25 (v¢. obj. mozkovny) X
E. hartmannae 25 (vc. obj. mozkovny) 8
E. quagga
(slou¢ené poddruhy) objem mozkovny X
E. g. boehmi 23 X
E. g. borensis 24 (v¢. obj. mozkovny) X
E. q. burchellii 19 X
E. g. chapmani 22 (v¢. obj. mozkovny) X
E. q. quagga 1 X

Zdrojem rozmérli pro nés byly protokoly publikované (Volf, 1967; von den Driesch,
1976; Eisenmann, 1986; Groves et Willoughby, 1981) popi. obohacené na zéklad¢ pracov-

nich poznamek Dr. Vratislava Mazéka a osobni konzultace s Prof. Colinem Grovesem.
Popis jednotlivych rozmérii na lebce pro koné Prevalského je uveden v nasledujici Tab. 6.

Tab. 6: Oznaceni jednotlivych rozméri métfenych na lebce koné Pievalského a jejich

definovani.
oznaceni roz-

méru popis rozméru
MP1 facialni uhel (mezi profilem lebky a spodni linii mandibuly)
MP2 nasalni vyska (od alveoll 2. tfenovych zubt ke kosti nosni)
MP3 nejvetsi vnitini délka orbity
MP4 nejvetsi vnitini vyska orbity
MP5 nejveétsi vyska lebky s mandibulou
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MP6 vySka lebky v akrokranialnim bodé¢ (lebka spojena s mandibulou)
MP7 kondylobasalni délka
MP8 okcipitalni vyska (akrokranion - ophistion)
MP9 vyska lebky (akrokranion - spodni 0kraj okcipitalnich kondyli)
MP10 nejvetsi Sitka okceipitalnich kondylt
MP11 délka premaxilarni sutury
MP12 lateralni facialni délka (prosthion — zadni okraj o¢nice)
vySka obli¢ejové ¢asti (alveoly stoli¢ek - dotyk sutur nasalni, maxilarni a
MP13 lakrimalni kost)
MP14 vyska oblicejové ¢asti (alveoly stolicek — internasalni sutura)
vyska oblicejové ¢asti (crista facialis - dotyk sutur nasalni, maxilarni a
MP15 lakrimalni kosti)
MP16 vySka oblicejové Casti (crista facialis — internasalni sutura)
MP17 nejvetsi sitka rostra (nad alveolami 3. fezakl)
MP18 nasalni sifka (v urovni infraorbitalniho otvoru)
MP19 facialni Sitka mezi infraorbitalnimi otvory
MP20 facialni Sitka mezi nejvzdalenéjs$imi misty crista facialis
facialni sitka mezi body, kde se potkavaji sutury nasalni, maxilarni a lakri-
MP21 malni kosti
MP22 nejmensi $itka mezi orbitami
MP23 nejvetsi Sitka lebky (napfic orbitami, tzv. biorbitalni Sitka)
MP24 zygomaticka Sitka
MP25 postorbitalni Sitka lebky
MP26 nejvetsi Sifka neurokrania
MP27 sitka okcipitalniho hiebene
MP28 nejvetsi nasalni Sirka
MP29 délka internasalni sutury
MP30 nejvetsi délka nasalnich kosti
MP31 délka profilu (nejvétsi délka lebky)
MP32 basalni délka
MP33 palatalni délka
MP34 délka horni diastemy
MP35 délka horni zubni fady (alveolarni)
MP36 délka horni fady tienakti (okluzalni)
MP37 delka horni fady stolicek (okluzalni)
MP38 kratka délka lebky (pfedni okraj druhych fezakt — basion)
MP39 staphylion - hormion
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MP40 basikranialni osa (hormion — basion)
MP41 nejmensi $itka v oblasti horni diastemy
MP42 palatélni Sitka (na irovni 3. tienak)
MP43 Sitka lebky (ventraln€, mezi orbitami)
MP44 sitka lebky (interglenoidalni sitka)
MP45 Sitka mezi zvukovody
MP46 Sitka mezi parokcipitalnimi vybézky
MP47 Sitka 2. ttenoveého zubu
MP48 Sitka 3. tfenového zubu
MP49 Sitka 4. ttenového zubu
MP50 Sitka 1. stolicky
MP51 Sitka 2. stolicky
MP52 Sirka 3. stolicky
MP53 délka spodni zubni fady (alveolarni)
MP54 délka spodni fady tfendki (okluzalni)
MP55 délka spodni fady stolicek (okluzalni)
MP56 vyska spodni €elisti na tirovni koronoidalniho vybézku
MP57 délka thlu spodni Celisti
délka spodni Celisti (aboralni hranice alveoll 3. fezakd — zadni okraj angu-
MP58 larniho vybézku)
MP59 vyska spodni Celisti na irovni kondylarniho vybézku
MP60 vyska spodni €elisti (na trovni stiedu 3. stolicky)
MP61 délka diastemy spodni Celisti
MP62 vyska spodni Celisti (na urovni stiedu 2. tfenaku)
MP63 objem mozkovny
zrelativizovana tfeti odmocnina z objemu mozkovny k bazi mozkovny (t;.
MP64 MP40)

Popis jednotlivych rozmérhi na lebce pro osly a zebry je uveden v nésledujici Tab. 7.

Tab. 7: Oznaceni jednotlivych rozméri meétfenych na lebkach oslli a zeber a jejich

definovani.

oznaceni roz-

méru popis rozméru
M1 nejvetsi délka lebky
M2 basalni délka
M3 palatalni délka
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M4 délka horni diastemy
M5 délka horni zubni fady (alveolarni)
M6 okluzalni délka horni zubni fady
M7 nejmensi Sitka v oblasti horni diastemy
M8 Sitka rostra (Uroven alveol 3. fezak)
M9 nejmensi vnitini palatalni Sirka
M10 interorbitalni sitka
M1l piedni Siika crista facialis
M12 nejvetsi zygomaticka Sirka
M13 biorbitalni sitka
M14 postorbitalni sitka
M15 okcipitalni sitka
M16 opistion — okcipitalni hieben
M17 nejmensi vyska oblicejové Casti (alveoly stoli¢ek — naso-maxilarni sutura)
M18 nejmensi vyska oblicejové Casti II (alveoly stoli¢ek — internasalni sutura)
M19 Sitka nasalniho vybézku premaxily
M20 délka nosni kosti (délka sutury)
M21 nejvetsi délka nosni kosti
M22 nejmensi Sitka nosni kosti
M23 nejvetsi Sitka nosni kosti
M24 hormion — basion
M25 objem mozkovny
zrelativizovana tieti odmocnina z objemu mozkovny k bazi mozkovny (t;.
M26 M24)
zrelativizovana tfeti odmocnina z objemu mozkovny k basalni délce (t;.
M26B M2)

Popis jednotlivych rozmérli na postkranidlnim skeletu je uveden v nasledujici Tab. 8, viz

téz studii Eisenmann (1986) a Groves et Willoughby (1981).

Tab. 8: Oznaceni jednotlivych rozméri méfenych na postkranidlnim skeletu vSech

zastoupenych taxont a jejich definovani.

oznaceni

rozméru popis
scl nejvetsi délka lopatky
sc2 nejmensi anteroposteriorni Sitka lopatky (délka krcku)
hul nejvetsi délka kosti pazni
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hu2

posteriorni délka kosti pazni

ral nejvetsi délka kosti vietenni
ra2 nejmensi Sitka kosti vietenni
mcl nejvetsi délka metakarpalni kosti
mc2 Sitka stiedu diafyzy metakarpalni kosti
mc3 hloubka stiedu diafyzy metakarpalni kosti
mtl nejvetsi délka metatarsalni kosti
mt2 Sitka stiedu diafyzy metatarsalni kosti
mt3 hloubka stiedu diafyzy metatarsalni kosti
phll nejvetsi délka 1. prstniho ¢lanku
phi2 nejmensi $itka 1. prstniho ¢lanku
philll nejvetsi délka 2. prstniho ¢lanku
phll2 nejmensi Sitka 2. prstniho ¢lanku
philll anteriorni délka 3. prstniho ¢lanku
phlll2 nejvetsi anteroposteriorni Sitka 3. prstniho ¢lanku
phlll3 nejvetsi Sifka 3. prstniho ¢lanku
fel nejveétsi délka kosti stehenni
fe2 nejmensi $itka diafyzy kosti stehenni
til nejvetsi délka kosti holenni
ti2 nejmensi Sitka diafyzy kosti holenni
ti3 nejmensi hloubka diafyzy kosti holenni
as nejvetsi délka kosti hlezenni
ca nejvetsi délka kosti patni
rozméry panve (E — nejvétsi Sifka panve (mezi kyc¢elnimi kostmi), F — nejvét-
E.F.Q G H §i Sitka mezi kloubnimi jamkami kycelniho kloubu, Q — vyska panevniho

vchodu, G — nejveétsi Sitka mezi sedacimi kostmi, H — vyska kycelni kosti (viz
Obr. 1)
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Obr. 1: Rozméry métfené na panvi (ptevzato z Groves et Willoughby, 1981).

Dalsi data byla pfevzata z nasledujici literatury a webovych stranek:
osobni webové stranky Véry Eisenmannové (web5), data castecné
publikovana (Eisenmann, 1986; Eisemann et Beckouche, 1986; Dive
et Eisenmann, 1991) — rozméry pro lebky 1 postkranialni skelet pro
predevsim divoké vzorky od vSech taxoni (kromé E. quagga
chapmani)
Groves (1986) — lebe¢ni rozméry pro E. hemionus kulan a E. africanus
somaliensis
Stecher (1967) — pocty obratlt
Eich et al. (1979) — z grafli ode¢teny objemy mozkoven pro E. quagga
Dr. Vratislav Mazék (osobni pracovni poznamky) — lebecni rozméry

pro E. quagga a E. hemionus kulan

3.1.3. Statistickeé zhodnoceni

Nejprve bylo pro kazdy rozmér zjiSténo, zda je sexualn¢ dimorfni. Pokud byl vysledek
signifikantni, bylo s rozmérem nadale zachazeno zvlast' pro samce a samice. Dale byla pro

kazdy rozmér zjiStena odliSnost divokého vzorku proti ostatnim. Ke statistickému
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zhodnoceni odli$nosti jednotlivych rozméri bylo vyuzito neparametrické obdoby analyzy

rozptylu (ANOVA) — Kruskal-Wallisova testu. Vypocty byly provedeny v programu R 3.0.3.

Dale byl proveden vypocet prumérti a smérodatnych odchylek pro jednotlivé rozméry u
kazdého taxonu. Pro kazdou hodnotu priméru jednotlivych linii bylo vypocteno, kolik tvoii

procent z pruméru divokého vzorku. Vypocty byly provedeny v programu MC Excel 2010.

Rozdily v rozmérech mezi jedinci rizného ptivodu (z volné ptirody (W), z volné ptirody
uhynuli v chovném zatizeni (WC) a zlidské péce rozdéleni dle pfislusnosti k chovnym
liniim) a raznymi liniemi koné Ptrevalského (Equus przewalskii) (linie A, B, A/B, M, AS),
kon¢ domaciho (E. caballus), hybridy piedchozich a tarpana (E. ferus) jsem vizualizovala
pomoci PCA. Vliv pfislusnosti k dané linii na morfologickou variabilitu jsem testovala
pomoci RDA spohlavim jako kovariatou. Signifikanci vSech kanonickych os jsem
otestovala pomoci Monte-Carlo testu s 9999 permutacemi. Pro analyzu vlivu domestikace na
morfologii jsem pouzila RDA s pohlavim a pfisluSnosti k dané linii jako kovariatami. Jako
vysvétlujici proménnou jsem pouzila pocet generaci, po ktery se dané zvife nachdzelo
v zajeti. Signifikanci kanonické osy jsem otestovala pomoci Monte-Carlo testu s 9999

permutacemi. Chybéjici hodnoty pro jednotlivé rozméry jsem nahradila prameéry.

Rozdily v rozmérech mezi jedinci rizného ptivodu (z volné ptirody (W), z volné ptirody
uhynuli v chovném zatizeni (WC) a z lidské péce (C)) u osla somalského (E. a. somaliensis)
a osla doméaciho (E. asinus), kulana (E. hemionus kulan), kianga vychodniho (Equus kiang
holdereri), zebry Grévyho (Equus grevyi), zebry Hartmanové (Equus hartmannae), zebry
stepni (Equus quagga), zebry Bohmovy (E. q. boehmi), zebry bezhtiveé (E. q. borensis),
zebry Burchellovy (E. gq. burchellii) a zebry Chapmanovy (E. ¢q. chapmani) jsem
vizualizovala pomoci PCA. Vliv plivodu na morfologickou variabilitu jsem testovala pomoci
RDA s pohlavim jako kovaridtou. Signifikanci vSech kanonickych os jsem otestovala
pomoci Monte-Carlo testu s 9999 permutacemi. Chybé&jici hodnoty pro jednotlivé rozméry
jsem nahradila praméry. Veskeré mnohorozmérné analyzy jsem provedla v programu

CANOCO 5 (Ter Braak & Smilauer 2012).
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3.2. Vysledky

3.3. Kiin Prevalského (Equus przewalskii)

Pti otestovani sexudlniho dimorfismu vyslo z celkového poctu 88 rozmérii signifikantné
22, z toho 14 na lebce a 8 na postkranidlnim skeletu (viz Tab. 9). Na lebce jde o nejvetsi
vnitini délku orbity, okcipitalni vysku, vysku lebky, nejvétsi Sitku okcipitalnich kondyli,
délku premaxilarni sutury, vysku oblicejové casti, nejveétsi Sitku rostra, délku horni fady
stolicek, nejmensi $itku v oblasti horni diastemy, Sitku 1. stoli¢ky, délku thlu spodni Celisti,
vysku spodni Celisti na trovni kondylarniho vybézku, vysku spodni Celisti na Grovni stfedu
3. stolicky a objem mozkovny. Na postkranidlnim skeletu jde o Sitku stfedu diafyzy
metakarpalni kosti, Sitku stiedu diafyzy metatarsalni kosti, nejvétsi délku kosti hlezenni,
nejvetsi délku kosti patni a rozméry na panvi (nejveétsi Sitka panve, nejvétsi Sitka mezi
kloubnimi jamkami kycelniho kloubu, vySka panevniho vchodu a vyska kycelni kosti).
Vsechny rozméry na lebce byly vétsi u samcil, vSechny rozméry na postkranidlnim skeletu

byly vétsi u samic.

Tab. 9: Piehled sexualné dimorfnich rozmért a pfislusnych p hodnot. Modie zvyraznény
rozmér je nezrelativizovany objem mozkovny, ktery po zrelativizovani k bazi mozkovny

(MP40) vysel nepriikazné.

F-M MP3 MP8 MP9 MP10 MP11 MP15 MP17 MP37 MP41
p-value | 0.0005208 | 0.009636 | 0.008639 | 0.02081 0.02517 | 0.01437 0.01938 0.04373 | 1.779e-06
F-M MP50 MP51 MPS7 MP59 MP60 MP63 mc2 mt2 asl
p-value 0.04465 0.01526 | 0.00742 | 0.04447 | 0.002824 [ 0.004064 | 0.0006781 | 0.03616 | 0.002295
F-M cal E F Q H
p-value 0.001077 | 0.001263 | 9.059e-06 | 0.000282 | 2.107e-05

Pii vypoctu primérl pro rozméry na lebce u jednotlivych linii (A, B, AB, M, AS), vzorku
zvitat narozenych ve volné pfirodé¢ a uhynulych v lidské péci (WC), vzorku zvirat
reintrodukovanych do volné ptirody (REIN), domacich koni (D), tarpant (T) a hybridi koné
domaci a koné Pievalského (H) a procentudlnim porovnani s divokym vzorkem (W; nadéle
v textu pouzivany pouze zkratky) vyslo, Ze rozméri odliSnych o vice nez 5% je: A=29,B =
25, AB=24, M =24, AS =32, WC=15,REIN =22, T=31, D =29 a H = 26. Podrobngjsi
piehled poctu rozméri odlisnych o vice nez 5 % je uveden v Tab. 10 a piehled konkrétnich
rozmért odlisnych o vice nez 5 % je uveden v Tab. 11. Vzhledem k rozséhlosti je celkovy
prehled vSech primért, podild primért vici priméru divokého vzorku a smérodatnych
odchylek uveden v Ptiloze 1. Nasledujici rozméry vykazuji odliSnost od divokého vzorku u
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min. 5 skupin bez zapocitani tarpana jakozto pfislusnika jiného druhu (+: zvétSeni; -:
zmenS$eni; 0: zména obéma smeéry): facidlni thel (+), nasélni vyska (+), nejvetsi vyska
mandibuly s lebkou (+), vySka lebky v akrokraniadlnim bodé (+), okcipitalni vyska u samic
(+), délka premaxilarni sutury (0), vyska obli¢ejové Casti u samcu (0), facidlni Sitka (+),
(+), délka internasalni sutury (-), délka horni diastemy (+), délka horni fady tfenakt (-),
délka horni fady stolicek u samcu (0), Sitka 2. tfenaku (-), Sitka 1. stolicky pro samce (+) a
samice (0), délka spodni zubni fady (-), délka spodni fady tienakt (-) a vySka spodni Celisti

na urovni koronoidéalniho vybézku (+).

Tab. 10: Ptehled poctu procentualnich porovnani prumérti rozméri na lebce odlisnych o
vice nez 5% od priméru divokého vzorku (W) pro vSechny rozméry u jednotlivych linii (A,
B, AB, M, AS), vzorku zvifat narozenych ve volné ptirodé¢ a uhynulych v lidské péci (WC),
vzorku zvifat reintrodukovanych do volné piirody (REIN), tarpani (T), domacich koni (D) a

hybrid koné domaci a kon¢ Prevalského (H).

linie >110% zW >105%z W <95%zW | <90zW celkem
A 6 15 8 0 29
B 4 10 10 1 25
AB 4 13 7 0 24
M 2 13 9 0 24
AS 5 13 12 2 32
WC 3 5 7 0 15

REIN 4 9 8 1 22
T 0 1 17 13 31
D 5 5 13 6 29
H 3 12 10 1 26

Tab. 11: ZjednoduSeny ptehled procentudlnich porovnani primérti od priméru divokého
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vzorku (W) pro vSechny rozméry na lebce u jednotlivych linii (A, B, AB, M, AS), vzorku
zvitat narozenych ve volné piirodé¢ a uhynulych v lidské péci (WC), vzorku zvirat
reintrodukovanych do volné piirody (REIN), tarpant (T), domécich koni (D) a hybridi koné
domaéci a kon¢ Prevalského (H). Sexudln€ dimorfni rozméry jsou vyznaceny modrou barvou
oznaéeni rozméru (M — samci, F — samice). Cervena znacka: poéet rozméra > 110 % z W;

: pocet rozméra > 105% z W; zelena znacka: pocet rozmért < 95 % z W;

modra znacka: pocet rozméra <90 z W.

Sk napn | e [ I3y [ | g | ey | NP8 (MRS e e | et
A X
B X X X
AB X X
M
AS X X
wC X X
X X
X X X X X
X X X X
X
linie/ | Nipro | Mp11 | MPII Mp12 | mpis | mpra | MPIS [ MPIS | 0 o MPI7 | MP17 | o o
omie | ® | o0 | ® ™ | ® ™ | ®
A X
B X X
AB X
M X
AS X X
WC X
L
REIN X X
T X X
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X X X
X X X
linie/
MP20 | MP21 | MP22 | MP23 | MP24 | MP25 | MP26 | MP27 | MP28 | MP29 | MP30 | MP31 | MP32
rozmér
A X X X
B X X
AB X X X
M X X X
AS X X X
wC X X X
X X
X X X X X X
X X
X
linie/ MP37 | MP37 MP41 | MP41
MP33 | MP34 | MP35 | MP36 MP38 | MP39 | MP40 MP42 | MP43
rozmér ™) (F) M) (F)
A X X X X
B X X
AB X
M X X X
AS X X X X X
wC
X X X X
X X X X X
X X X X X X
X X X
linie/ MP50 | MP50 MP52
MP44 | MP45 | MP46 | MP47 | MP4 | MP49 | - () | MPSL| MPs2 | TS| MPS3 | MPS4

rozmér
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42

A X X X
B X X X X X
AB X X X
M X X X X
AS X X X X X X
WwC X X X X
X X X
X X X X X X X X
X X X X X X
X X X X X
linic/ MP55 | MP56 MP57 | MP57 MP58 MP59 | MP59 | MP60 | MP60 MP61 | MP62 MP63 | MP63
rozmér ™ (F) M) (F) (U] (F) ™) (F)
A X X
B X
A1 X
M
AS X
WwC
X X X
X X X
X
linie/
MPo4
rozmér
A
B
AB
M




AS

wC

Pti statistickém porovnani jednotlivych skupin Kruskall-Wallisovym testem vyslo 32
rozmérd na lebce signifikantné odliSnych vici divokému vzorku, z toho 16 pro 3 a vice
skupin najednou. Jde o nasledujici rozméry: nasdlni vysSka, nejvétsi vyska lebky
s mandibulou, okcipitalni vyska, facialni Sitka, nejvétsi Sitka lebky, Sitka okcipitalniho
hiebene, délka internasalni sutury, délka horni diastemy, délka horni fady tfendkd, Sitka
lebky ventralng, Sitka lebky (interglenoidalni Sitka), Sitka 2. tfenaku, délka spodni zubni
fady, délka spodni fady tfenakli, délka diastemy spodni celisti a vySka spodni celisti na
urovni 2. tfendku. V nésleduji Tab. 12 jsou vyznaceny signifikantné odliSné rozméry pro
jednotlivé skupiny. Pro svou rozsdhlost je cely piehled vSech p hodnot pro jednotliva

porovnani uveden v Pfiloze 3.

Tab. 12: Vybér signifikantné rozdilnych rozméri na lebce pro jednotlivé linie
pfi porovnani s divokym vzorkem. Cervena znacka: signifikantni vysledek; zelena znacka:

marginalné signifikantni vysledek; F — samice; M — samci.

rozmér | MP1 | MP2 | MP5 | MP6 | MP8 | MP9 | MP12 | MP13 | MP15 | MP21
p-value I B M
A-W X X X X X X
B-W X X X
M-W X X X X
A/B-W X X X X X X X
WC-W X X X
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AS-W X X
REIN-W| X X X X X
rozmér | MP22 | MP23 | MP25 | MP27 | MP29 | MP33 | MP34 | MP35 | MP36 | MP37
p-value F
A-W X X X X X X X

B-W X X X X X X X X
M-W X X X X

A/B-W X X X X X

WC-W X

AS-W X X
REIN-W X X X X X
rozmér | MP41 | MP42 | MP43 | MP44 | MP45 | MP47 | MP53 | MP54 | MP55 | MP56
p-value |2

A-W X X X X X X X X X
B-W X X X X X X

M-W X X X X X X

A/B-W X X X X X X
WC-W X X X X

AS-W X

REIN-W X X X X X X
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rozmér | M59 | MP61 | MP62

p-value F

A-W X X

B-W X

M-W X X X
A/B-W X X
WC-W

AS-W |NELZE [NELZE

REIN-W

Vypocet pruméra pro rozmeéry na postkranidlnim skeletu u jednotlivych skupin a nésledné
procentudlni porovnani s divokym vzorkem ukazalo, ze rozmért odlisnych o vice nez 5% je:
A=8B=7,AB=6, M=6, AS=10, WC=8,T=7,D=9aH = 13. Prehled rozmért
odli$nych o vice nez 5% vici divokému vzorku je uveden v Tab. 13. Vzhledem k rozsahlosti
je celkovy ptehled vSech primérd, podild pramérd viaci priméru divokého vzorku a
smérodatnych odchylek uveden v Pfiloze 2. Nasledujici rozméry vykazuji odliSnost od
divokého vzorku u min. 4 skupin bez zapocitani tarpana jakozto ptislusnika jiného druhu (+:
zvétSeni; -: zmenSeni; 0: zména obéma smeéry): Sitka stiedu diafyzy metakarpalni kosti (+),
Sitka stfedu diafyzy metatarsalni kosti (+), nejmensi Sitka diafyzy stehenni kosti (-),
nejmensi hloubka diafyzy kosti stehenni (-), nejvétsi délka kosti hlezenni u samct (0) a u

samic (+).

Tab. 13: ZjednoduSeny piehled procentudlnich porovnanich primérii od divokého vzorku
(W) pro vSechny rozméry na postkranidlnim skeletu u jednotlivych linii (A, B, AB, M, AS),
vzorku zvifat narozenych ve volné ptirod¢ a uhynulych v lidské péci (WC), vzorku zvitrat
reintrodukovanych do volné ptirody (REIN), tarpant (T), domécich koni (D) a hybridi koné
domaci a koné¢ Pievalského (H). Sexudlné dimorfni rozméry jsou vyznaceny modrou barvou
oznadeni rozméru (M — samci, F — samice). Cervend znacka: poéet rozméra > 110 % z W;

: pocet rozmért > 105% z W; zelena znacka: pocet rozmért < 95 % z W;
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modra znacka: po€et rozmért < 90 z W.

r:)iznrineél‘ scl | sc2 | hul | hu2 | ral | ra3 | mel ‘(‘1‘\/“5 ‘?Pf)z me3 | mtl ?Rg
A X
B X
AB
M X
AS N
wC
X | X X
X
r(l)iznli:%é/r '?Ff)z m3 | fel | fe2 | til | ti2 | i3 (*‘1\541) ?15?; (c;lal) t;;
A X X | X
B X X X | X
AB X . < | x
M X N <
AS X . < N N
wC X N N
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X X X X

Pii statistickém porovnadni jednotlivych skupin Kruskall-Wallisovym testem nevysel
zadny rozmér na postkranidlnim skeletu signifikantné odliSny od divokého vzorku. Pro svou

rozsahlost je cely ptehled vSech p hodnot pro jednotliva porovnani uveden v Ptiloze 4.

Nejveétsi variabilitu v naméfenych datech dle priméru smérodatnych odchylek vykazuje
linie A nasledovana M, AB, H, D, B, W, REIN, WC, AS a T. Jednotlivé smérodatné odchylky

jsou uvedeny v Pfiloze 1 a 2. Pehled primé&rt smérodatnych odchylek je nize v Tab. 14.

Tab. 14: Ptehled primért smérodatnych odchylek (SD) pro jednotlivé linie.

linie priamér SD
A
N=6-28 8,897
B
N=1-11 7,033
AB
N=1-13 8,173
M
N=16-49 8,173
AS
N=1-3 2,974
WC
N=3-9 5,957

N=1-2 1,295
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Naésledujici grafy byly vytvofeny vynesenim tfeti odmocniny z objemu mozkovny proti
bazi mozkovny (basion-hormion). Znazoriuji podobnost jednotlivych zvitat na zaklade
velikosti objemu mozkovny s relativizaci velikosti jedince. Pro piehlednost jsou na Grafu 2 a
3 vizualizované pouze vybrané skupiny. Z grafi je patrné, Ze Zadna skupina nevykazuje

shlukovitost a nevyc€lenuje se od ostatnich skupin.
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Graf 1: Bivariatni graf s vynesenymi hodnotami pro bazi mozkovny na ose X a tfeti

odmocninou z objemu mozkovny na ose Y pro vSechny skupiny.
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Graf 2: Bivariatni graf s vynesenymi hodnotami pro bazi mozkovny na ose X a treti
odmocninou z objemu mozkovny na ose Y pro divoky vzorek (W), vzorek zvifat z volné

ptirody uhynulych v lidské péci (WC), linie AS a A/B.
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Graf 3: Bivariatni graf s vynesenymi hodnotami pro bdzi mozkovny na ose X a tfeti
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odmocninou z objemu mozkovny na ose Y pro divoky vzorek (W), vzorek zvitat z volné
ptirody uhynulych v lidské péci (WC), vzorek zvifat reintrodukovanych do volné ptirody
(REIN), linie M a A.

Pti vizualizaci odliSnosti mediani rozméru M64 (tj. zrelativizovana tfeti odmocnina
z objemu mozkovny k bazi mozkovny) pro jednotlivé skupiny jsou patrné urcité rozdily (viz
nasledujici Graf 4), které ovSem pii otestovani Kruskal-Wallisovym testem vysly
nesignifikantné pro vSechny skupiny (viz Pfiloha 3). Nejvétsi objem mozkoven v poméru

k bazi mozkovny vykazuje AS, nasledovana WC, dale W, AB, REIN, A, M, D, B a H.

0,080

0075

==
(T
L
T
I
[

A AB AS B D H M REN W WC

line

Graf 4: Krabicovy graf pro rozmér MP64 zndzoriiujici rozdéleni dat v jednotlivych liniich
A, AB, AS, B a M, v divokém vzorku (W), vzorku zvifat narozenych ve volné ptirod¢ a
uhynulych v lidské péci (WC), vzorku zvitat reintrodukovanych do volné ptirody (REIN),
domécich koni (D) a hybridi kon¢ domaci a koné Pievalského (H) pomoci medianu, 1. a
3. kvartilu a minimalni/maximélni hodnoty. line = linie; odm = zrelativizovana tfeti

odmocnina z objemu mozkovny k bazi mozkovny.

Pti spojeni dat linie AB s linii B (linie jsou si piibuzné, viz reSersi) a dat divokého vzorku
(W) s daty vzorku zvifat narozenych ve volné ptirodé¢ a uhynulych v lidské péci (WC), u
kterych Ize ptedpokladat minimalni rozvinuti domestika¢nich znakti vykazuji nejvétsi objem

mozkovny v poméru k bazi W, REIN, A, M a nejmensi objem mozkovny vykazuje B.
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Graf 5: Krabicovy graf pro rozmér MP64 zndzornujici rozdéleni dat v jednotlivych
skupinach — liniich A a M, sloucené linii B a AB (B), slou¢eném vzorku zvifat narozenych ve
volné pfirod¢ a uhynulych v lidské péci se vzorkem zvitat z divokého vzorku (W) a vzorku
zvitat reintrodukovanych do volné pfirody (REIN) pomoci medidnu, 1. a 3. kvartilu a
minimélni/maximdlni hodnoty. line = linie; odm = zrelativizovana tfeti odmocnina z objemu

mozkovny k bazi mozkovny.

Priimérné pocty obratli u jednotlivych linii a hodnoty p pro otestovani jejich odliSnosti od
divokého vzorku Kruskal-Wallisovym testem jsou uvedeny v ndsledujici Tab. 15. U Zadné

linie nevysla odliSnost pro zadny segment patefe signifikantné.

Tab. 15: Primérné pocty obratlti v hrudnim, bedernim a kfizovém segmentu patefe pro

jednotlivé skupiny a ptislusné p hodnoty pfi otestovani odliSnosti vii¢i divokému vzorku.

obratle | hrudni | bederni | kfizové | hrudni | bederni | kfizové
linie N pramér | pramér | pramér p p p
A 21 18,60 5,37 4,83 | 0.3955 | 0.9087 | 0.1451
B 9 18,56 5,61 5,17 | 0.5233 | 0.4105 | 0.755
A/B 5 18,25 5,80 5,00 | 0.8231 | 0.2169 | 0.4911
M 36 18,50 5,44 5,15 0.579 | 0.7117 | 0.6274
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AS 4 18,25 5,75 5,00 | 0.8231 | 0.3074 | 0.2482
WC 14 18,36 5,43 5,12 1 0.9394 | 0.5693 | 0.9394
\% 36 18,33 5,33 5,33

p 0.7008 | 0.5603 | 0.5232

Rozdily v rozmérech mezi vSemi jedinci vSech skupin jsou vizualizovany pomoci PCA
(Graf 6). Kazdé zvite bylo oznaceno dle pfisluSnosti k linii. Zvifata nevykazuji shlukovitost

na zaklad¢ ptislusnosti k linii.
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hybridi domaciho a pfevalského kong (H)
jedinci k. Prevalského z volné piirody (W)
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jedinci odchyceni ve volné piirodé a uhynuli v chovném zafizeni (WC)
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Graf 6: PCA ordina¢ni diagram podobnosti jedinct ze vSech skupin (A, B, AB, M a AS
linie, zvitata z volné ptirody (W), zvifata narozena ve volné ptirod¢ a uhynuld v lidské péci
(WC), zvitata reintrodukovana do volné ptirody (REIN), tarpan (T), domaci koné (D) a

hybridi koné¢ doméaci a kon¢ Pievalského (H)) na zdkladé¢ méfenych rozméri na lebce a
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postkranialniho skeletu.

Rozdily v rozmérech mezi vSemi jedinci vybranych skupin (A, B, AB, M, AS, W, WC,
REIN) jsou vizualizovany pomoci PCA (Graf 7). Kazdé zvitfe bylo oznaceno dle piislusnosti

k linii. Zvifata nevykazuji shlukovitost na zakladé ptislusnosti k linii.

o
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-1.0
o

jedinci z A linie

jedinci z B linie

jedinci z AB linie

jedinci z M linie

jedinci z AS linie

jedinci k. Prevalského z volné piirody (W)
reintrodukovani jedinei k. Pevalského (REIN)

¢=Hee¢— 40O

jedinci odchyceni ve volné pifrodé a uhynuli v chovném zafizeni (WC)
Graf 7: PCA ordinacni diagram podobnosti jedinci z vybranych skupin (A, B, AB, M a
AS linie, zvifata z volné ptirody (W), zvifata narozena ve volné ptirodé¢ a uhynulé v lidské

péci (WC), zvitata reintrodukovand do volné ptirody (REIN)) na zakladé¢ métenych rozméri

na lebce a postkranialniho skeletu.

Redundan¢ni analyza (RDA) ukazala, Ze ptislusnost k linii vysvétlila 10,6 % variability a
mela signifikantni vliv na morfologii (F=3.5, p=0.0002). Nejvétsi vzajemnou podobnost
vykazuji linie M a B spolu s divokymi zvitaty (spojeny vzorek zvifat z divoké pfirody a
zvitat z divokeé ptirody uhynulych v chovném zafizeni) z volné piirody a reintrodukovanymi

zvitaty.
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Graf 8: RDA ordina¢ni diagram vlivu pfisluSnosti k dané linii (linie A, B, AB, M, AS,
zvifata z volné pfirody spolu se zvifaty narozenymi ve volné pfirodé¢ a uhynulymi v lidské
péci (W), zvitata reintrodukovana do volné ptirody (REIN), tarpani (T), doméaci koné€ (D) a
hybridi koné¢ doméci a koné Prevalského (H)) na jejich morfologii. Zobrazeny jsou

jednotlivé linie a deset rozmérti nejlépe korelovanych s kanonickymi osami.

Piestoze pocet generaci strdvenych v zajeti nemél signifikantni vliv na celkovou
morfologii, jak je vidét z Grafu 9, nékteré jednotlivé rozméry byly ovlivnény. Nasledujici
rozméry se s postupem generaci zvétSovaly s piibyvajicimi pocCty generaci: délka
internasalni sutury, délka horni zubni fady, délka horni fady tfendkd, délka horni fady
stolicek, staphylion-hormion, nejmensi Sifka v oblasti horni diastemy, $itka 2. tfenaku, délka
spodni zubni fady, délka spodni fady tfendkd, vyska mandibuly na Grovni 3. stolic¢ky, vyska
mandibuly na Grovni 2. tfendku, zrelativizovana tfeti odmocnina z objemu mozkovny k bazi
mozkovny. Nasledujici rozméry se s postupem generaci zmenSovaly s pfibyvajicimi pocty

generaci: facialni thel, nejvétsi vnitini vySka orbity, délka horni diastemy a postorbitalni
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Graf 9: RDA ordina¢ni diagram vlivu poctu generaci stravenych v zajeti na morfologii
koni Pfevalského bez rozliSeni chovnych linii. Zobrazené rozméry kolmé na Sipku
GENERATION se v priibéhu ¢asu neméni, ukazujici na stejnou ¢i opacnou stranu se méni
(zvétsuji/zmensuji). Pocet generaci stravenych v zajeti vysvétluje 0,4 % variability a mél

nesignifikantni vliv na celkovou morfologii (F=1.5, p=0.236).

Vyhodnoceni jednotlivych linii zvlast (A a slouCenych B, AB a M) neukézalo
signifikantni vliv na celkovou morfologii (viz Grafy 10 a 11), ale n€které¢ jednotlivé rozmeéry
byly ovlivnény. Nasledujici rozméry se s postupem generaci zvétSovaly u linie A
s pfibyvajicimi pocty generaci: okcipitalni vySka, naséalni Sitka, nejvetsi délka naséalnich

kosti, basalni délka, palatalni délka, délka horni zubni fady, délka horni fady tfenakt, basion-
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hormion, nejmensi Sitka v oblasti horni diastemy, délka spodni Celisti. Nésledujici rozméry
se s postupem generaci zmenSovaly u linie A s pfibyvajicimi pocty generaci: facialni uhel,
nejvetsi vnitini vyska orbity, vyska lebky v akrokranidlnim bodé, nejvétsi sitka okcipitalnich
kondyla, Sitka okcipitalniho hiebene, Sitka mezi parokcipitalnimi vybézky, Sitka 4. tfenaku,
Celisti na Urovni koronoidalniho vybézku, vyska spodni celisti na trovni kondylarniho

vybézku, §itka stiedu diafyzy metatarsalni kosti a nejvetsi délka kosti patni.

Nasledujici rozméry se s postupem generaci zvétSovaly u linie B (resp. B, AB a M)
s pribyvajicimi poCty generaci: nejveétsi vnitini délka orbity, okcipitalni vyska, vyska lebky,
lateralni facidlni délka, nejvétsi Sitka rostra, nasalni Sitka, Sitka okcipitdlniho hiebene, délka
horni diastemy, délka horni zubni fady, Sitka mezi zvukovody, vyska mandibuly na urovni 3.
stolicky, délka diastemy spodni celisti, vySka mandibuly na arovni 2. tfendku. Nasledujici
rozméry se s postupem generaci zvétSovaly u linie B (resp. B, AB a M) s pfibyvajicimi pocty
generaci: facidlni uhel, facidlni $itka, nejvétsi nasalni sitka, délka horni fady tfenakd, Siika 3.
stolicky, nejmensi Sitka kosti vietenni, nejvétsi délka kosti stehenni a nejmensi Sitka diafyzy

kosti stehenni.
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Graf 10: RDA ordina¢ni diagram vlivu poctu generaci stravenych v zajeti na morfologii
koni Pfevalského z linie A. Pocet generaci strdvenych v zajeti vysvétlil 0 % variability a mél

nesignifikantni vliv na celkovou morfologii (F=0.5, p=0.8256).
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Graf 11: RDA ordina¢ni diagram vlivu poctu generaci stravenych v zajeti na morfologii
koni Prevalského z linie B. Pocet generaci stravenych v zajeti vysvétlil 0,1 % variability a

m¢él nesignifikantni vliv na celkovou morfologii (F=1.1, p=0.3314).

3.4. Osel somalsky (E. africanus somaliensis) a osel domaci (E.
asinus)

Pii otestovani sexudlniho dimorfismu nevySel Zadny z rozmért signifikantné odliSny mezi
samci a samicemi (hodnoty p uvedeny v Tab. 17). O vice nez 5% se u zvitat z lidské péce 1isi
nasledujici rozméry (+: zvétSeni; -: zmenSeni): okcipitalni Sitka (+), opistion-okcipitalni
hiebem (-) a nejvetsi délka nosni kosti (+). U zvitat z volné pfirody uhynulych v lidské péci:
délka diastemy (-), biorbitalni Sitka (-), postorbitalni §itka (-), opistion-okcipitalni hiebem (-)
a nejvetsi délka nosni kosti (-). Domaci osli se lisi o vice nez 5% procent vii¢i divokému
vzorku v 7 rozmérech, z toho v 6 ptipadech doSlo ke zmenSeni a feralni osli se 1isi ve vSech

ziskanych rozmeérech (-). Podrobny piehled v Tab. 16.

Tab. 16: Piehled primért, smérodatnych odchylek a procentudlnich porovnani primért
od priméru divokého vzorku (W) pro vSechny rozméry na lebce u jednotlivych skupin

(zvifata narozend v lidské péci (C), zvifata narozena ve volné prirod¢ a uhynula v lidské péci
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(WC), doméci (D) a ferdlni (F) osli). Zvyraznéné rozméry se 1isi vuci divokému vzorku:

Cervené: > 110 % z W;

1> 105% z W; zelené: <95 % z W; modré: <90 zW. U

kazdé skupiny je uveden pocet jedinct ve skupiné (N). Rozptyl je dan faktem, Ze pro
kazdého jedince nemusi byt ziskany vSechny rozmery.
ptvod |rozmér | Ml M2 M3 M4 M5 M13 | M14 | M15 | M16 | M21
C prumér | 503,94 | 460,98 229,74 84,83 | 156,57 200,58 | 78,82 | 67,89 | 57,80 | 233,84
N=3-8 | %zW 97 101 97 98 99 98 110 90
SD 16,93 | 5,79 5,97 4,97 6,97 8,12 3,28 5,35 7,40 3,89
WC | pramér | 503,39 | 440,00 82,97 | 158,00 192,00 | 75,35 | 61,99 | 58,00 | 204,00
N=1-5 | %zW 96 96 95 99 95 94 101 920 93
SD 23,85 0 12,60 0 0 2,96 5,40 0 0
w primér | 521,92 | 458,13 87,61 | 159,38 1202,35| 80,07 | 61,67 | 64,35 |220,09
N=8-10| %zW | 100 100 100 100 100 100 100 100 100
SD 11,07 | 10,38 4,34 3,44 5,99 4,14 5,14 4,54 5,77
Dom | prumér | 470,41 | 420,96 232,73 76,69 | 148,14 (197,38 | 71,11 | 60,07 | 52,62 | 235,68
N=5-8 | %z W 90 92 88 93 98 89 97 82
SD | 57,24 | 57,26 26,14 14,30 | 14,17 | 25,53 | 4,93 | 7,55 | 536 | 48,64
Fer | pramér | 435,73 | 382,35 193,66 68,99 | 141,39|176,48 | 70,17 | 56,89 | 57,90 | 191,63
N=4 | %zW 84 84 79 89 87 88 92 90 87
SD 2,04 8,89 5,37 4,37 3,43 6,82 2,13 2,96 2,49 9,12

Ptii statistickém porovnani jednotlivych skupin Kruskall-Wallisovym testem vysly 2

rozméry u zvitat z lidské péce signifikantné odlisné vic¢i divokému vzorku. Jde o okcipitalni

Sitku (marginalné signifikantni pro zvifata z volné pfirody uhynuld v lidské péci) a nejvéetsi

délku nosni kosti (viz Tab. 17).
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Tab. 17: Ptehled p hodnot pro vSechny rozméry pfi srovnani odliSnosti rozméru kazdé

skupiny zvlast’ proti divokému vzorku. Cervena: signifikantni vysledek; zelena: marginalné

signifikantni vysledek.

rozmér | Ml M2 M4 MS M13 | M14 M15 M16 M21
p-value
F-M | 0.4886 | 0.5672 | 0.42 | 0.8461 | 0.4867 | 0.5627 1 0.5745 | 0.1248
W-C 10.08308| 0.711 | 0.1096 | 0.4391 | 0.6707 | 0.5602 [0.04826| 0.2196 | 0.01112
WC-C | 0.1248 | 0.223 | 0.1413 | 0.3812 | 0.2038 | 0.1223 1 0.2433 | 0.113
WC-W | 0.8836 | 0.1797 | 0.3798 1 0.4795 | 0.1859 |0.07898| 0.6547 | 0.1797

Rozdily v rozmérech mezi vSemi jedinci vSech skupin jsou vizualizovany pomoci PCA
(Graf 12). Kazdé zvite bylo oznaceno dle pfislusnosti k linii. Osli z lidské péce vytvari shluk
casteCné se prekryvajici se zvifaty z volné pfirody. Zvifata z volné pfirody odchovana
v lidské péci spadaji na rozhrani téchto shluki. Domaci osli vykazuji nejvétsi variabilitu a

feralni zvitata tvofi shluk odlisny od divokych zastupcti.
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Graf 12: PCA ordina¢ni diagram podobnosti jedincti osla somalského, domacich a
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feralnich osli na zdkladé méfenych rozmért na lebee a postkranidlnim skeletu.

Redundanéni analyza (RDA) ukézala, ze ptislusnost k linii vysvétlila 25,2 % variability a
méla signifikantni vliv na morfologii (F=3.7, p=0.0018). Dle Grafu 13 se zvifata narozena v
lidské péci 1isi od téch z volné prirody. Mezi témito skupinami lezi zvifata z volné piirody

uhynuld v lidské péci. Domaci a feralni osli se 1i$i od divokych zastupcii i od sebe navzajem.
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Graf 13: RDA ordinacni diagram vlivu pfislusnosti k dané skupiné (zvifata narozena v
lidské péci (C), zvirata narozena ve volné ptirodé a uhynuld v lidské péci (WC), zvirata
z volné ptirody (W), doméci (D) a feralni (F) osli) na morfologii. Zobrazeny jsou jednotlivé

skupiny a deset rozméri nejlépe korelovanych s kanonickymi osami.

3.5. Kulan (E. hemionus kulan)

Pii otestovani sexudlniho dimorfismu vysly z celkového poctu 21 rozméra 3 signifikantné
(hodnoty p uvedeny v Tab. 19). Jde o Sitku diastemy, Sitku rostra a okcipitalni Sitku.
Vsechny tfi rozméry jsou v pruméru vétsi u samct. O vice nez 5% se u zvitat z lidské péce
li§1 nésledujici rozméry (+: zvétSeni; -: zmenSeni): délka diastemy (+), Sitka diastemy u
samcl (+), nejvetsi zygomaticka Sitka (+), okcipitalni Sitka u samct (+), opistion-okcipitalni
hieben (-), nejveétsi délka nosni kosti (+). U zvifat z volné ptirody uhynulych v lidské péci:
délka diastemy (+), délka horni zubni fady (-), opistion-okcipitalni hieben (-) a nejvétsi délka

nosni kosti (+). Podrobny piehled v Tab. 18.
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Tab. 18: Piehled primért, smérodatnych odchylek a procentudlnich porovnani primért
od priméru divokého vzorku (W) pro vSechny rozméry na lebce u jednotlivych skupin
kulana (zvitata narozena v lidské péci (C) a zvifata narozend ve volné piirodé a uhynula
v lidské péci (WC)). Zvyraznéné rozméry se lisi viaci divokému vzorku: cervené: > 110 %
zW; > 105% z W; zelené: < 95 % z W. Sexudlné¢ dimorfni rozméry jsou
vyznaceny modrou barvou oznaceni rozméru (M — samci, F — samice). U kazdé skupiny je
uveden pocet jedincii ve skupiné (N). Rozptyl je dan faktem, ze pro kazdého jedince nemusi

byt ziskany vSechny rozméry.

pivod | rozmér [ M1 M2 M3 M4 M5 | M7 (F/M) | M8 (F/M)| M10 | M1l
C | primer | 496,20 | 431,19 | 221,65 87,68 153,74 | 41,5/58 | 5895~ | 139,42 | 14822
N=1-6 | %zW | 101 100 100 113 96 98/128 104/- 104 101
SD 19,75 | 587 0,00 13,03 9,25 0/0 0,13 0,00 0,00
WC | pramér | 493,28 | 435,51 84,57 151,01 X X
N=2-7 | %zW | 100 101 94 X X
SD 8,31 9,15 9,79 8,09 X X
W | primer | 491,48 | 431,86 | 221,89 77,80 160,05 |42,29/46,87|56,99/63,6 | 133,81 | 146,44
N=6-23 | %zW | 100 100 100 100 100 100/100 | 100/100 | 100 100
SD 10,09 | 8,92 6,38 5,40 7,08 | 2,41/3,62 | 2,55/0,92 | 4,84 5,15
pivod | rozmér | M12 | MI13 | M14 | MI5@E/M) | Mi6 M19 M20 M21 | M22
C | pramer | 193,06 | 198,69 | 78,30 | 52,02/55,17 | 58,88 30,80 200,01 | 238,66
N=1-6 | %zW 100 97 104/ 93 100 103 121
SD 1095 | 6,92 6,26 0,13/0,99 | 243 0,00 6,15 5,59
WC | pramér 196,64 | 77,85 | 50,99/52,85 | 5834 194,49 | 206,39
N=2-7 | %zW 99 97 102/101 93 100
SD 6,25 2,54 327/2,67 | 285 8,75 15,69

61




W pramér | 177,67 | 198,60 | 80,33 | 49,82/52,55 | 63,06 30,79 194,43 197,14 | 53,23
N=6-23 | %zW 100 100 100 100/100 100 100 100 100 100
SD 5,98 6,81 3,43 3,84/4,25 2,19 4,73 8,06 4,58 3,08
pivod | rozmér | M23 M24 M25
C primeér 107,76 529,2
N=1-6 | %zW 104
SD 4,89 52,71
wC prameér 97,07 521
N=2-7 | %z W 93
SD 0,48 1,00
W pramér | 106,74 | 103,89
N=6-23 | %z W 100 100
SD 4,26 3,93

Pti statistickém porovnani jednotlivych skupin Kruskall-Wallisovym testem vysly 3
rozméry u zvifat z lidské péce signifikantné odlisné viici divokému vzorku. Jde o délku
diastemy, opistion-okcipitalni hieben a nejvétsi délku nosni kosti. U zvifat z volné ptirody
uhynulych v lidské péci: délku horni zubni fady a opistion-okcipitalni hieben. Rozdily mezi
zvitaty z lidské péce a zvitaty z volné pfirody uhynulymi v lidské péci jsou signifikantni pro

nejvetsi délku nosni kosti a hormion-basion (viz Tab. 19).

Tab. 19: Ptfehled p hodnot pro vSechny rozméry pii srovnani odliSnosti rozméru kazdé
skupiny zvlast proti divokému vzorku. Cervena: signifikantni vysledek; zelena: margindlng

signifikantni vysledek; F — samice; M — samci.

rozmeér M1 M2 M3 M4 M5 M7 M8
p-value M M F
F-M 0.3264 0.7041 0.282 0.9367 0.203 | 0.004174 0.005351
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W-C 0.3596 0.7203 0.8605 | 0.02687 | 0.1811 0.1122 0.8846 | NELZE | 0.4367

WC-C 0.3907 0.3718 NELZE | 0.4751 | 0.4751 | NELZE | NELZE | NELZE | NELZE

WC-W | 0.7128 0.6904 NELZE | 0.1096 | 0.04917 | NELZE | NELZE | NELZE | NELZE

rozmér M10 Mi1 M12 M13 Mi14 M15 M16 M19
p-value M F
F-M 0.2145 0.1997 0.394 0.1167 0.13 0.01815 0.5329 | 0.8273

W-C 0.2824 0.7405 0.05877 | 0.4177 | 0.5702 0.3092 0.1432 | 0.01231 | 0.8273

WC-C | NELZE | NELZE | NELZE | 0.4649 | 0.9353 0.2888 0.5637 0.9353 | NELZE

WC-W | NELZE | NELZE | NELZE | 0.4919 | 0.1289 0.9433 0.6644 | 0.003992 | NELZE

rozmeér M20 M21 M24 M26

p-value

F-M 0.7576 | 0.09935 0.1741 | 0.4795

W-C 0.5839 | 0.007864 | 0.1742 | NELZE

WC-C 0.6985 | 0.008151 | 0.0455 | 0.05281

WC-W 1 0.1773 0.09743 | NELZE

Rozdily v rozmérech mezi vSemi jedinci vSech skupin jsou vizualizovany pomoci PCA
(Graf 14). Kazdé zvife bylo oznaceno dle pfisluSnosti k linii. Zvifata nevykazuji shlukovitost

na zaklad¢ ptislusnosti k linii.
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Graf 14: PCA ordina¢ni diagram podobnosti jedinct kulana na zakladé métenych rozméra

na lebce a postkranidlnim skeletu.

Redundancni analyza (RDA) ukazala, ze ptisluSnost k linii vysvétlila 8,1 % variability a
meéla signifikantni vliv na morfologii (F=2.6, p=0.0041). Dle Grafu 15 se zvifata narozena v

lidské péci lisi od téch z volné piirody i od zvifat z volné ptirody uhynulych v lidské péci.
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Graf 15: RDA ordinac¢ni diagram vlivu pfislusnosti k dané skupiné (zvitata narozena v
lidské péci (C), zvifata narozend ve volné piirodé a uhynula v lidské péci (WC), zvirata
z volné ptirody (W)) na morfologii. Zobrazeny jsou jednotlivé skupiny a deset rozméri

nejlépe korelovanych s kanonickymi osami.

3.6. Kiang vychodni (E. kiang holdereri)

Pfi otestovani sexualniho dimorfismu vysla signifikantné nejvétsi zygomaticka Sitka (z
celkového poctu 11 rozmérti; hodnoty p uvedeny v Tab. 21). Tento rozmér je v priméru veétsi
u samcl. O vice nez 5% se u zvifat z lidské péce 1isi nasledujici rozméry (+: zvétSeni; -:
zmenSeni): délka diastemy (-), Sitka diastemy (-) a okcipitalni $itka (+). Zvifata z volné

piirody uhynuld v lidské péci se nelisi od divokého vzorku vice nez o 5 % (viz Tab. 20).

Tab. 20 : Pfehled priméri, smérodatnych odchylek a procentualnich porovnani primeéri
od priméru divokého vzorku (W) pro vSechny rozméry na lebce u kiangt z lidské péce (C).
Zvyraznéné rozmeéry se lisi vuci divokému vzorku: : >105% z W; zelené: <95 %

z W; modré: <90 z W. Sexudlné dimorfni rozméry jsou vyznaceny modrou barvou oznaceni
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rozméru (M — samci, F — samice). U kazdé skupiny je uveden pocet jedincii ve skupiné (N).

Rozptyl je dan faktem, ze pro kazdého jedince nemusi byt ziskany vSechny rozméry.

puvod | rozmér M1 M2 M3 M4 M5 M7 M1l | M12 (F/M) | M13
C |primér 534,93 472,89 | 240,33 | 80,77 | 173,48 | 41,33 | 144,67 | 189/195,5 | 211,97
N=3-5[%zW 103 102 100 93 98 920 96 103/101 101
SD 7,46 6,47 3,68 3,99 2,68 4,50 0,94 0/2,5 2,12
W | primér 517,57 462,71 | 239,57 | 86,86 | 176,25 | 45,92 | 150,00 | 184,25/193,33 | 210,00
N=4-7 % zW 100 100 100 100 100 100 100 100/100 100
SD 14,72 14,18 | 6,54 8,76 9,91 4,73 6,50 4,71/2,49 7,91
puvod | rozmér M15 M24
C |promer 62,61 113,71
N=3-5(%zW 103
SD 1,19 5,74
W | promér 57,29 110,71
N=4-7 %z W 100 100
SD 4,39 2,64

Pii statistickém porovnani jednotlivych skupin Kruskall-Wallisovym testem nevysel

zadny rozmér u zvifat z lidské péce signifikantné odliSné vici divokému vzorku. (viz Tab.

21).

Tab. 21: Prehled p hodnot pro vSechny rozméry pfi srovnani odliSnosti rozméru kazdé

skupiny zvlast’ proti divokému vzorku. Cervena: signifikantni vysledek; zelena: marginalné

signifikantni vysledek; F — samice; M — samci.

rozmeér

M1

M2

M3

M4

MS

M7

Mi11

M12

p-value
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F-M [0.08371| 0.9351 | 0.4633 | 0.8075 | 0.9021 | 0.2207 | 0.5232 | 0.01629

W-C 0.08338| 0.4406 | 0.7387 | 0.2605 | 0.4029 | 0.5611 | 0.4806 | 0.3442 | 0.4795

rozmér | M13 M15 M24

p-value

F-M | 0.8708 | 0.1931 | 0.8703

W-C | 0.8501 |0.07189| 0.5556

Rozdily v rozmérech mezi vSemi jedinci vSech skupin jsou vizualizovany pomoci PCA
(Graf 16). Kazd¢ zvite bylo oznaceno dle pfislusnosti k linii. Zvitata narozena v lidské péci

vytvari shluk ¢astené se prekryvajici se zvitaty z volné ptirody.

@.
o.
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-1.0 2.5

jedinci z divoké pifrody (W)
® jedinci z chovnych zatizeni (C)

Graf 16: PCA ordinac¢ni diagram podobnosti jedinct kianga na zakladé métenych rozmért

na lebce a postkranidlnim skeletu.

Redundanéni analyza (RDA) ukézala, Ze pfislusnost k linii nevysvétluje variabilitu a

nem¢la signifikantni vliv na morfologii kiangi (F=0.9, p=0.6477).

3.7. Zebra Grévyho (E. grevyi)

Pii otestovani sexudlniho dimorfismu vySly zcelkového poctu 24 signifikantné
nasledujici rozméry: nejvétsi délka lebky, Sitka rostra, okcipitdlni Sifka, nejmensi vyska
oblicejové Casti, nejveétsi délka nosni kosti a hormion-basion (hodnoty p uvedeny v Tab. 23).

Vsechny uvedené rozméry jsou v primeéru vEétsi u samcti. O vice nez 5% se u zvirat z lidské
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péce 1isi nasledujici rozméry (+: zvétSeni; -: zmensSeni): délka horni zubni fady (-), nejmensi

%

vnitini palatindlni $itka (+), nejvétsi délka nosnich kosti u samic (-), nejmensi §itka nosni
kosti (+), nejvétsi Sitka nosni kost (+), hormion-basion u samcii (-) a objem mozkovny (-). U
zvitat z volné pfirody uhynulych v lidské péci: délka diastemy (+), délka horni zubni fady
(-), Sitka rostra u samct (-), nejmensi vnitini palatindlni Sitka (+), nejmensi vyska obliejové
¢asti u samic (+), délka sutury nosni kosti (+), nejvetsi délka nosni kosti u samic (-),
nejmensi Sifka nosni kosti (+), nejvetsi Sitka nosni kosti (+) a objem mozkovny (-).

Podrobny piehled v Tab. 22.

Tab. 22: Piehled primért, smérodatnych odchylek a procentudlnich porovnani priméra
od priméru divokého vzorku (W) pro vSechny rozméry u jednotlivych skupin zebry Grévyho
(zvitata narozena v lidské péci (C) a zvifata narozend ve volné ptirodé¢ a uhynuld v lidské
péci (WCQ)). Zvyraznéné rozméry se lisi vici divokému vzorku: 0> 105% z W;
zelené: <95 % z W; modré: <90 z W. Sexudlné dimorfni rozméry jsou vyzna¢eny modrou
barvou oznaceni rozméru (M — samci, F — samice). U kazdé skupiny je uveden pocet jedincti

ve skupiné (N). Rozptyl je dan faktem, ze pro kazdého jedince nemusi byt ziskany vSechny

rozmery.
pivod |rozmér [ M1 (F/M) | M2 | M3 M4 M5 M6 M7 M8 (F/M)
C prumeér | 584,4/610,83 | 530,17 | 273,38 109,20 176,54 172,64 41,72 64,22/69,77
N=7-34| %zW 96/102 100 100 97 95 98 103 97/-
SD 18,50/25,46 | 16,44 | 7,70 9,36 11,61 6,40 3,53 2,86/4,14
WC | pramér | 596,21/600,46 | 536,92 | 270,67 119,18 165,65 40,91 62,2/62,4
N=2-6 | %zW 98/100 101 99 94 101 95/-
SD 11,19/5,45 13,62 | 5,67 4,64 7,92 2,48 2,13/0
W prumér | 603,03/600,08 | 532,60 | 272,62 112,35 186,69 175,62 40,50 65,66
N=1-40( %zW | 100/100 100 | 100 100 100 100 100 100/-
SD 16,17/16,46 | 13,88 | 8,33 6,63 9,13 4,36 3,05 2,89
piivod | rozmér M9 M10 | Mil M12 M13 M14 | MI15 (F/M) M16
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C | pramer 50,36 140,26 | 160,12 207,83 209,62 79,93 | 83,16/85,43 66,82

N=7-34| %z W 100 | 102 99 99 103 99,9/99,6 101
SD 5,65 6,71 | 11,55 8,35 8,62 3,55 4,65/4,99 3,28

WC | primer 51,35 138,98 | 159,06 209,97 210,56 7923 | 81,98/82,38 67,74
N=2-6 | %zW 99 102 100 99 102 99/96 103
SD 5,67 548 | 3,65 422 6,24 2,69 2,24/2,38 2,03

W | primer 47,88 140,83 | 156,65 210,92 212,54 77.82 | 83,22/8581 65,92

N=1-40| %z W 100 100 | 100 100 100 100 100/100 100
SD 0,11 2,77 | 5,94 6,13 7,16 0,17 3,14/5,52 3,51

pivod |rozmeér [ M17 (F/M) | M18 | M20 | M21 (F/M) M22 M23 | M24 (F/M) M25
C | pramer [ 111,05/106,93 | 141,39 | 283,14 | 261,84/277,86 | 61,15 122,15 | 127,51/12637 | 661,69

N=7-34| %z W 104/- 103 | 103 88/- 99/95 95
SD 6,92/3,4 781 | 16,13 | 18,55/7,42 4,42 5,74 8,53/5,41 39,27

WC | primér | 114,36/115,78 | 143,53 | 287,88 | 269,82/279,99 | 61,18 119,36 | 127,96/13431 | 666,00
N=2-6 | %z W /- 104 91/- 99/101 95
SD 6,71/0 229 | 4,03 6,06/0 4,19 4,13 1,73 47,41

W |primer | 107,17~ |137,52| 274,79 | 297,85/ 56,21 112,37 | 129,2/132,69 | 697,40

N=1-40| %z W 100/- 100 | 100 100/- 100 100 100/100 100
SD 4,43/- 4,57 0 0/- 2,43 2,42 5,06/5,74 26,23

Pti statistickém porovnani jednotlivych skupin Kruskall-Wallisovym testem vysly 3

rozméry u zvitat z lidské péce signifikantné odlisné viuci divokému vzorku. Jde o nejvetsi

délku u samic, biorbitdlni Sitku a hormion-basion u samct. U zvifat z volné ptirody

uhynulych v lidské péci se vii€i zvifatim z volné piirody 1 z lidské péce liSila délka diastemy

(viz Tab. 23).
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Tab. 23: Ptehled p hodnot pro vSechny rozméry pfi srovnani odliSnosti rozméru kazdé

skupiny zvlast’ proti divokému vzorku. Cervena: signifikantni vysledek; zelena: marginalné

signifikantni vysledek; F — samice; M — samci.

rozmér M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M8
p-value M F M F

F-M 0.01085 0.1504 0.1155 0.8708 | 0.09558 | 0.3771 0.1799 | 0.02729

W-C 0.4308 | 0.006557 | 0.4182 0.4933 0.1634 0.425 0.3778 | 0.1579 | NELZE | 0.4254
WC-C | 0.5899 | 0.2643 | 0.3939 0.5718 | 0.008948 | NELZE | 0.1175 0.557 0.1432 | 0.2443
WC-W | 0.9629 | 0.4665 | 0.5779 0.7085 0.02278 | NELZE | 0.1213 | 0.8147 | NELZE | 0.3545
rozmeér M9 M10 Mill1 M12 M13 Mi14 M15 M16
p-value M F M F

F-M 0.4193 0.1615 | 0.8603 | 0.0004185 0.1139 | 0.7878 | 0.02908 0.6667

W-C 0.4034 | 0.8345 | 0.5877 0.8318 0.3734 | 0.04883 | 0.4034 | 0.6713 | 0.8482 | 0.8345
WC-C | 0.3491 0.6621 0.5827 0.9142 0.2644 | 0.6358 | 0.6622 | 0.4513 | 0.6821 0.6175
WC-W | 0.2453 0.6985 | 0.3286 0.5021 0.2235 | 0.6073 | 0.6985 | 0.2639 | 0.4652 | 0.6985
rozmeér M17 M18 M20 M21 M22 M23 M24
p-value M F M F M F

F-M 0.04077 0.05952 | 0.05148 | 0.04461 0.7467 0.117 | 0.01193

W-C NELZE | 0.2319 | 0.4647 0.386 NELZE | 0.2207 | 0.1437 | 0.06362 | 0.00548 | 0.2864
WC-C | 0.7697 | 0.2443 0.708 0.2994 0.7697 | 0.2188 1 0.2831 0.0511 0.4307
WC-W | NELZE | 0.1649 | 0.1213 0.1573 NELZE | 0.1797 | 0.2453 | 0.1213 0.635 0.5711
rozmér M26
p-value

F-M 0.2689
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W-C 0.8044

WC-C | NELZE

WC-W | NELZE

Rozdily v rozmérech mezi vSemi jedinci vSech skupin jsou vizualizovany pomoci PCA
(Graf 17). Kazd¢ zvite bylo oznaceno dle ptislusnosti k linii. Zvitata nevykazuji shlukovitost

na zéklad¢ ptislusnosti k linii.
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Graf 17: PCA ordina¢ni diagram podobnosti jedinct zebry Grévyho na zdklad€ métenych

rozmérl na lebce a postkranidlnim skeletu.

Redundanéni analyza (RDA) ukézala, Ze ptisluSnost k linii vysvétlila 1,3 % variability a
m¢éla nesignifikantni vliv na morfologii (F=1.6, p=0.0974). Dle Grafu 18 jsou si zvifata

narozend v lidské péci podobnéjsi s témi z volné ptirody nez se zvifaty z volné ptirody
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uhynulymi v lidské péci.
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Graf 18: RDA ordinac¢ni diagram vlivu pfislusnosti k dané skupiné (zvifata narozena
v lidské péci (C), zvifata narozena ve volné pfirod€ a uhynuld v lidské péci (WC), zvitata
z volné ptirody (W)) na morfologii. Zobrazeny jsou jednotlivé skupiny a deset rozméra

nejlépe korelovanych s kanonickymi osami.

3.8. Zebra Hartmannové (E. hartmannae)

Pt otestovani sexualniho dimorfismu vysly signifikantné odliSné tyto rozméry: nejvétsi
zygomaticka Sitka, opistion-okcipitalni hieben a §itka sttedu metakarpalni kosti (z celkového
poctu 32 rozmérl; hodnoty p uvedeny v Tab. 25). VSechny tfi rozméry jsou v priomeéru veétsi
u samctl. O vice nezZ 5% se u zvifat narozenych v lidské péci 1i$i nasledujici rozméry (+:
zvétSeni; -: zmenSeni): délka horni zubni fady (-), Sifka diastemy (+), nejmens$i vnitini
palatélni Sitka (+), postorbitalni Sitka (+), délka sutury nosni kosti (+), nejvétsi délka nosni
nejvetsi délka kosti patni (+). U zvifat z volné ptirody uhynulych v lidské péci: Sitka

diastemy (+), postorbitalni Sitka (+), opistion-okcipitalni hieben u samct (-), délka sutury
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nosni kosti (+), nejveétsi délka nosni kosti (-), nejmensi Sitka nosni kosti (-), objem
mozkovny (-), hloubka stfedu diafyzy metakarpélni (-) a metatarsalni kosti (-). Podrobny
piehled v Tab. 24.

Tab. 24: Piehled pramért, smérodatnych odchylek a procentualnich porovnani primeéri
od priméru divokého vzorku (W) pro vSechny rozméry na lebce a postkranidlnim skeletu u
jednotlivych skupin zebry Hartmannové (zvifata narozend v lidské péci (C) a zvirata
narozend ve volné pfirod¢ a uhynula v lidské péci (WC)). Zvyraznéné rozmeéry se 1isi vici
divokému vzorku: :>105% z W; zelené: <95 % z W; modré: <90 z W. Sexualné
dimorfni rozméry jsou vyznaceny modrou barvou oznaceni rozméru (M — samci, F —
samice). U kazdé skupiny je uveden pocet jedinct ve skupiné (N). Rozptyl je dan faktem, ze

pro kazdého jedince nemusi byt ziskany vSechny rozmery.

pivod | rozmér M1 M2 M3 M4 M5 Mé6 M7 M8 M9
C prameér 550,01 487,44 245,49 88,55 160,17 | 161,77 45,65 69,61 50,18
N=3-20| %z W 102 101 101 100 95 98 100
SD 18,09 13,91 8,61 7,63 1,67 4,30 4,79 3,15 3,88
WC | primér 538,98 478,75 238,25 92,54 159,26 45,50 68,38 47,99
N=2-8 | %zW 100 99 98 104 97 99 103
SD 13,40 14,95 7,50 5,86 1,92 2,20 3,18 4,97
W primér 540,02 481,73 243,64 88,58 168,11 | 165,02 42,87 69,38 46,53
N=2-33| %z W 100 100 100 100 100 100 100 100 100
SD 13,57 14,16 8,67 7,35 6,29 0 3,54 0 0
pivod | rozmér M10 Mi11 M12 (F/M) M13 M14 M15 | M16 (F/M) M17 Mi18
C priamér 148,99 151,97 | 198,97/208 |205,06 81,10 77,28 66,32/ 109,39 139,43
N=3-20| %z W 101 101 101/103 100 103 -/96 104 99
SD 5,96 11,91 3,78/7,29 7,05 4,49 4,94 | 2,51/0,37 4,62 5,61
WC |promeér | 148,87 | 147,80200,27/201,05 [ 203,10 | 79,72 | 76,28 |67,15/65,69 | 109,45 | 137,25
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N=2-8 | %zW 101 98 102/99 99 101 -/91 104 98
SD 6,41 4,82 7,07/5,04 4,76 4,18 1,79 1,37/0 1,43 2,39
W prameér 146,81 150,18 | 197,18/202,73 | 204,40 | 75,72 75,16 -/71,99 105,25 140,45
N=2-33| %z W 100 100 100 100 100 100 -/100 100 100
SD 0 4,52 4,93/7,97 7,02 0,00 4,26 -/0 0 0
puvod | rozmér M20 M21 M22 M23 M24 M25 mcl mc2 (F/M) | mc3
C prameér 260,37 248,55 59,04 119,07 | 122,03 |627,50 | 212,58 |30,38/33,13 | 24,65
N=3-20| %z W 95 93 98 100 98 103 101/ 100
SD 9,00 9,95 2,94 6,34 6,05 50,37 6,25 1,63/1,8 1,35
WC | primér 259,60 242,55 54,71 121,71 120,32 |610,00| 205,50 0,97 23,50
N=2-8 | %zW 93 86 101 99 95 99 100/98 95
SD 4,04 2,79 2,68 7,65 3,65 23,55 2,50 0/0 3,25
W prumeér 245,53 261,77 63,74 120,99 | 121,73 |638,86| 207,25 30/31,5 |233,25
N=2-33| %z W 100 100 100 100 100 100 100 100/100 100
SD 0 0 0 0 4,97 35,79 0,25 0/0 0,25
pivod | rozmér mtl mt2 mt3 as ca
C prameér 239,11 31,76 29,10 59,85 107,93
N=3-20| %z W 103 104 100 103
SD 5,94 2,74 1,18 1,89 2,91
WC | prameér 232,75 30,50 27,25 57,50 99,00
N=2-8 | %z W 100 100 94 99 98
SD 0 0,25 2,50 1,00
W prameér 30,50 29,00 58,00 101,50
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N=2-33| %zW 100 100 100 100

SD 0,50 0 0,00 1,50

Pii statistickém porovnani jednotlivych skupin Kruskall-Wallisovym testem vysly 2
rozméry u zvitat z lidské péce signifikantné odlisné vici divokému vzorku. Jde o nejveétsi
délku lebky a nejvétsi délku patni kosti. U zvitat z volné ptirody uhynulych v lidské péci se

vuci zviratim z lidské péce lisila nejvetsi délka patni kosti (viz Tab. 25).

Tab. 25: Ptehled p hodnot pro vSechny rozmeéry pii srovnani odliSnosti rozméru kazdé
skupiny zv1ast proti divokému vzorku. Cervena: signifikantni vysledek; zelena: marginalné

signifikantni vysledek; F — samice; M — samci.

rozmér M1 M2 M3 M4 MS Meé M7 M8 M9
p-value
F-M 0.6427 0.8034 0.2567 0.1831 0.05511 0.1252 0.07772 0.329 0.9136
Ww-C 0.04818 0.1862 0.4692 0.9057 0.06953 0.3428 0.07515 1 0.285

WC-C 0.1566 0.1776 0.1565 0.2452 NELZE 0.398 0.8463 0.5637 0.3865

WC-W 0.8813 0.7172 0.3143 0.1533 NELZE 0.1797 0.1048 0.6547 0.6547

rozmér M10 M11 M12 Mi13 M14 M15 M16

p-value M F M F
F-M 0.2119 0.1721 0.01108 0.7492 0.329 0.2887 0.03932
W-C 0.593 0.821 0.2577 0.3374 0.8043 0.1814 0.09076 0.1573 NELZE

WC-C 0.9424 0.4223 0.1213 0.671 0.6182 0.665 0.3755 0.1573 0.4334

WC-W 0.6547 0.2563 0.7663 0.4719 0.7979 0.6547 0.1925 0.3173 NELZE

rozmeér M17 M18 M20 M21 M22 M23 M24 M26 mcl
p-value
F-M 0.9062 0.3458 0.7963 0.05281 0.2386 0.2386 0.805 0.4624 0.6156
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Ww-C 0.3106 0.8848 0.1138 0.2059 0.1924 0.8848 0.9414 0.3545 0.1432
WC-C 0.8153 0.3918 0.8658 0.1763 0.05163 0.6971 0.5416 0.5403 0.1399
WC-W 0.1797 0.6547 0.1797 0.1797 0.1797 0.6547 0.356 0.5688 1
rozmér mc2 mce3 mtl mt2 mt3 as ca
p-value M F

F-M 0.03002 0.0682 0.8864 0.5133 0.4121 0.06112 0.7733

Ww-C 0.6547 0.7168 0.6579 0.1432 0.5498 0.5191 0.1399 0.03959
WC-C 0.3458 0.7168 0.2952 0.1432 0.7668 0.1348 0.3778 0.03959
WC-W 0.3173 NELZE 0.1213 1 1 0.1025 1 0.2207

Rozdily v rozmérech mezi vSemi jedinci vSech skupin jsou vizualizovany pomoci PCA
(Graf 19). Kazdé zvite bylo oznaceno dle pfislusnosti k linii. Zvifata nevykazuji shlukovitost

na zaklad¢ ptislusnosti k linii.

o)
—
° | °
° °
° ° °
. ‘
o
. e °
> 9 °
® )
.\
LY
°
o)
<
-1.5 1.5

76



jedinci z divoké piirody (W)
® jedinci odchyceni ve volné pfirodé a uhynuli v chovném zatizeni (WC)
e jedinci z chovnych zafizeni (C)
Graf 19: PCA ordina¢ni diagram podobnosti jedinci zebry Hartmannové na zakladé

métenych rozmért na lebee a postkranidlnim skeletu.

Redundanéni analyza (RDA) ukazala, Ze ptislusnost k linii vysvétlila 1,9 % variability a
méla signifikantni vliv na morfologii (F=1.6, p=0.0764). Dle Grafu 20 se jednotlivé skupiny
od sebe lisi a zvitata z lidské péce jsou si podobnéjsi s t€émi z volné ptirody nez se zviraty

z volné piirody uhynulymi v lidské péci.
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Graf 20: RDA ordina¢ni diagram vlivu pfislusnosti k dané skupin€ (zvifata narozena v
lidské péci (C), zvirata narozena ve volné ptirodé a uhynuld v lidské péci (WC), zvirata
z volné pifirody (W)) na morfologii. Zobrazeny jsou jednotlivé skupiny a deset rozmérl

nejlépe korelovanych s kanonickymi osami.
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3.9. Zebra stepni (E. quagga)

Pti otestovani sexudlniho dimorfismu nevysel objem mozkovny signifikantné¢ odlisny u
jednotlivych pohlavi. Objemy mozkoven se u zvitat z lidské péce ani u zvitat z volné ptirody

uhynulych v lidské péci nelisi od zvitat z volné ptirody (viz Tab. 26 a 27).

Tab. 26: Prehled primeért, smérodatnych odchylek a procentudlniho porovnani primeért
objemu mozkovny dvou skupin zebry stepni (zvifata narozena v lidské péci (C) a zvirata
narozena ve volné pfirod¢ a uhynula v lidské péci (WC)) od priméru divokého vzorku (W)
pro vSechny poddruhy zebry stepni dohromady. U kazdé je uveden pocet jedinct ve skupiné

(N). Rozptyl je dan faktem, ze pro kazdého jedince nemusi byt ziskany vSechny rozméry.

pivod rozmér M25
C pramér 613,37
N=19 %zW 99
SD 44,75
WwC prumer 582,86
N=21 % 100
SD 37,48
W pramér 586,67
N=33 % 100
SD 57,86

Tab. 27: Ptehled p hodnot pro v§echny rozméry pii srovnani odliSnosti objemu mozkovny

kazdé skupiny zvlast’ proti divokému vzorku.

rozmér M26
p-value
F-M 0.6521
W-C 0.4761
WC-C 0.5245
WC-W 0.8522
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3.9.1. Zebra Bohmova (E. q. boehmi)

Pii otestovani sexualniho dimorfismu vySla signifikantné odlisSnd pouze nejvetsi
zygomaticka Sitka (z celkového poctu 23 rozmérli; hodnoty p uvedeny v Tab. 29). Tento
rozmér je v pruméru vEétsi u sameil. O vice nez 5% se u zvitat z lidské péce 1i8i nésledujici
rozmeéry (+: zvetSeni; -: zmensSeni): basalni délka (+), palatalni délka (+), délka diastemy (+),
délka horni zubni fady (-), Sitka diastemy (+), ptedni Sitka crista facialis (+), okcipitalni
Sitka (+) a hormion-basion (+). U zvifat z volné pifirody uhynulych v lidské péci se o vice

nez 5% od divokého vzorku 1i8i $itka diastemy (+) (viz Tab. 28).

Tab. 28: Piehled pramért, smérodatnych odchylek a procentualnich porovnani primeéri
od priméru divokého vzorku (W) pro vSechny rozméry na lebce u jednotlivych skupin zebry
Bohmovy (zvitata narozena v lidské péci (C) a zvifata narozena ve volné ptirodé a uhynula
v lidské péci (WC)). Zvyraznéné rozméry se lisi vici divokému vzorku: cervené: > 110 %
z W, : > 105% z W; modré: < 90 z W. Sexudlné dimorfni rozméry jsou vyznaceny
modrou barvou oznaceni rozméru (M — samci, F — samice). U kazdé skupiny je uveden pocet
jedinct ve skupiné (N). Rozptyl je dan faktem, ze pro kazdého jedince nemusi byt ziskany

vSechny rozméry.

pivod | rozmér M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9
C pramér | 512,09 |457,52 242,28 97,16 146,44 150,07 | 42,10 67,83 50,47
N=2-6 | %zW 103 89 113
SD 10,31 12,87 6,22 6,19 7,93 6,22 3,13 2,15 4,11
WC | pramér [ 502,55 | 447,50 236,50 96,34 143,07 | 40,20 68,07 47,90
N=2-4 [ %zW 101 103 103 104
SD 12,58 16,91 1,50 5,42 0,88 4,18 3,26 5,40
w pramér | 496,64 |436,20 229,18 92,43 164,25 37,41
N=4-96 | % zW 100 100 100 100 100 100 100
SD 16,74 16,02 8,47 7,93 4,44 2,43
pivod | rozmér M10 Mi1 M12 (F/M) M13 Mi14 M15 M16 M17 M18
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C pramér | 128,57 | 159,27 193,12/200,34 [ 186,14 | 80,51 70,04 66,09 100,30 134,11
N=2-6 | %zW 112 103/104 101 111
SD 3,73 15,55 9,75/2,16 5,94 2,75 4,10 3,71 2,81 3,69
WC | primér | 126,59 |146,82 190,61/- 187,91 78,71 63,43 63,35 103,24 134,71
N=2-4 [ %zW 104 101/- 102 100
SD 6,43 4,58 6,21/- 6,77 2,75 5,79 1,92 7,22 10,08
W | pramér 141,65 | 188,08/191,83 | 185,08 63,34
N=4-96 % zW 100 100/100 100 100
SD 6,15 6,26/5,23 6,90 4,06
pivod | rozmér M20 M21 M22 M23 M24
C pramér | 212,62 |[218,11 60,77 114,38 113,58
N=2-6 | %zW
SD 21,76 16,68 7,55 0,77 4,97
WC | primér [ 236,00 |209,06 53,83 107,55 105,07
N=2-4 | %zW 98
SD 16,27 13,91 0,90 5,01 4,63
W primér 107,55
N=4-96| % zW 100
SD 5,96

Pii statistickém porovnani jednotlivych skupin Kruskall-Wallisovym testem vySlo 6

rozmérl u zvitat z lidské péce signifikantn€ odlisnych vii¢i divokému vzorku. Jde o nejvetsi

delku lebky, basalni délku, Sitku diastemy, predni

I

Sitku crista facialis, nejvétsi zygomatickou

Sitku u samct a okcipitalni Sitku. U zvifat z volné ptirody uhynulych v lidské péci se Zadny

rozmér signifikantné nelisil ani od zvitfat z divoké ptirody, ani od zvifat z lidské péce (viz
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Tab. 29).

Tab. 29: Ptehled p hodnot pro vSechny rozméry pfi srovnani odliSnosti rozméru kazdé
skupiny zv1ast proti divokému vzorku. Cervena: signifikantni vysledek; zelena: marginalné

signifikantni vysledek; F — samice; M — samci.

rozmér M1 M2 M3 M4 M5 Mé M7 M8 M9
p-value
F-M 0.2187 0.9257 0.4837 0.7733 0.7697 NELZE 0.8625 0.6985 | 0.2453
W-C 0.02149 | 0.01834 0.05585 0.1883 0.06408 NELZE 0.009571 | NELZE | NELZE
WC-C 0.2864 0.5637 0.4386 0.7728 | NELZE 0.2482 0.3865 1 0.4795
WC-W 0.3776 0.1472 0.1533 0.1882 NELZE NELZE 0.1743 NELZE | NELZE
rozmér M10 Mil1 M12 M13 M14 M15 M16 M17
p-value M F
F-M 0.6985 0.8594 0.006321 0.7389 0.2453 0.5682 0.6985 | 0.6434
W-C NELZE 0.0187 0.04185 0.5534 0.6468 NELZE 0.01407 | NELZE | NELZE
WC-C 0.4795 0.2482 NELZE 0.6434 0.7728 0.7237 0.2482 0.4795 | 0.8273
WC-W | NELZE 0.0778 NELZE 0.3784 0.4644 NELZE 0.9776 NELZE | NELZE
rozmeér M18 M20 M21 M22 M23 M24
p-value
F-M 0.2453 0.06408 0.05281 0.3545 0.5637 0.3315

W-C NELZE | NELZE NELZE NELZE | NELZE 0.06648

WC-C 0.4795 0.2752 0.4795 0.06408 | 0.08326 0.08326

WC-W NELZE | NELZE NELZE NELZE | NELZE 0.5014

Rozdily v rozmérech mezi vSemi jedinci vSech skupin jsou vizualizovany pomoci PCA

(Graf 21). Kazdé zvife bylo oznaceno dle pfislusnosti k linii. Zvifata vykazuji mirnou
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shlukovitost na zaklad¢ ptislusnosti k linii. Zvifata narozena v lidské péci a z volné ptirody
uhynulé v lidské péci vykazuji vEtsi variabilitu mezi vzorky a tvofi jeden shluk castecné se

piekryvajici se vzorkem zvitat z divoké piirody.
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jedinci z divoké piirody (W)
® jedinci odchyceni ve volné pfirodé a uhynuli v chovném zatizeni (WC)

® jedinei z chovnych zafizeni (C)
Graf 21: PCA ordinac¢ni diagram podobnosti jedincii zebry Bohmovy na zakladé

métenych rozmérl na lebee a postkranidlnim skeletu.

Redundanéni analyza (RDA) ukézala, Ze ptisluSnost k linii vysvétlila 4,3 % variability a
m¢éla signifikantni vliv na morfologii (F=3.3, p=0.0044). Dle Grafu 22 se jednotlivé skupiny

od sebe navzajem lisi.
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Graf 22: RDA ordinac¢ni diagram vlivu pfislusnosti k dané skupiné (zvifata narozena v
lidské péci (C), zvifata narozena ve volné piirodé a uhynuld v lidské péci (WC), zvirata
z volné piirody (W)) na morfologii. Zobrazeny jsou jednotlivé skupiny a deset rozméra

nejlépe korelovanych s kanonickymi osami.

3.9.2. Zebra bezhiiva (E. q. borensis)

Pii otestovani sexudlniho dimorfismu vySel signifikantni rozdil jen u Sitky rostra
z celkového poctu 23 rozmért (hodnoty p uvedeny v Tab. 31). Tento rozmér je v priméru
vetsi u samct. O vice nez 5% se u zvirat z lidské péce 1isi nasledujici rozméry (+: zvétSeni; -:
zmensSeni): délka diastemy (+), Sitka diastemy (+), pfedni Sitka crista facialis (+), nejvetsi
zygomaticka Sitka (+), okcipitalni §itka (+). U zvitat z volné pfirody uhynulych v lidské péci
se o vice nez 5% od divokého vzorku lisi: délka diastemy (+), Sitka diastemy (+) a

okcipitalni §itka (+) (viz Tab. 30).

Tab. 30 : Prehled priimérii, smérodatnych odchylek a procentudlnich porovnani priimért
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od priméru divokého vzorku (W) pro vSechny rozméry na lebce u jednotlivych skupin zebry
bezhiivé (zvitata narozend v lidské péci (C) a zvirata narozena ve volné piirod¢ a uhynula
v lidské péci (WC)). Zvyraznéné rozméry se lisi vaci divokému vzorku: cervené: > 110 %
zW; : > 105% z W. Sexudlné dimorfni rozméry jsou vyzna¢eny modrou barvou
oznaceni rozméru (M — samci, F — samice). U kazdé skupiny je uveden pocet jedinct ve

skupiné (N). Rozptyl je dan faktem, ze pro kazdého jedince nemusi byt ziskany vSechny

rozmgry.
pivod | rozmér M1 M2 M3 M4 Mé M7 MS8 (F/M) M9 M10
C prumeér 522,11 465,26 | 236,40 | 98,93 | 14541 | 43,52 |69,61/76,26 | 52,48 | 134,16
N=3-8 | %zW 104 100 96 116 132
SD 9,96 9,60 2,30 6,85 6,69 1,67 3,01/0,76 4,87 3,38
WC | pramér 511,69 455,19 | 239,08 | 89,83 | 148,76 | 43,84 |68,94/69,69 | 49,07 | 133,48
N=2-13 | %z W 102 98 97 133
SD 10,32 9,90 5,60 5,59 591 2,95 3,23/1,18 2,30 4,42
W prameér 500,00 463,00 | 247,00 | 85,00 33,00
=1 %z W 100 100 100 100 100 100
SD 0 0 0 0 0
pivod | rozmér Mi11 Mi12 Mi13 M14 Mi15 M16 M17 Mi18 M20
C prumeér 148,44 206,10 | 193,58 | 82,82 70,01 66,30 108,45 140,06 | 239,09
N=3-8 | %zW 111 102
SD 15,59 31,82 4,12 2,74 4,61 3,67 5,40 5,36 14,50
WC | primér 140,89 190,84 | 191,84 | 81,02 69,17 67,44 103,67 138,56 | 244,49
N=2-13 | %zW 99 103 101
SD 4,80 4,31 4,16 3,55 3,17 4,30 1,85 5,17 8,45
W prameér 142,00 186,00 | 190,00 64,00
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=l %z W 100 100 100 100
SD 0 0 0 0
pivod | rozmér M21 M22 M23 M24 M25
C prameér 224,47 52,83 | 109,58 | 111,66 | 472,50
N=3-8 | %zW 103
SD 7,08 3,02 4,79 3,88 276,03
wC prameér 220,71 55,91 113,46 | 108,52 | 532,31
N=2-13 [ %zW 100
SD 11,95 2,62 4,70 4,99 156,36
w primeér 108,00
=1 % zW 100
SD 0

Pti statistickém porovnani jednotlivych skupin Kruskall-Wallisovym testem vysly 4
rozméry u zvitat z lidské péce signifikantné odlisné vuci zvitatim z volné ptirody uhynulym

v lidské péci. Jde o nejvétsi délku lebky, délku diastemy, nejmensi vySku oblicejové Casti a

nejmensi §itku nosni kosti (viz Tab. 31).

Tab. 31: Ptehled p hodnot pro vSechny rozméry pii srovnani odliSnosti rozméru kazdé
skupiny zvlast proti divokému vzorku. Cervena: signifikantni vysledek; zelena: marginalng

signifikantni vysledek; F — samice; M — samci.

rozmér M1 M2 M3 M4 M6 M7 M8 M9
p-value M B
F-M 0.9652 0.7412 0.7055 0.8688 0.4237 0.05754 | 0.02578 0.8688

WC-C 0.03724 0.05054 0.4142 0.004737 0.3805 0.7721 0.08326 0.777 0.7721

rozmeér M10 M11 M12 M13 M14 M15 M16 M17 Mi18
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p-value

F-M 0.3216 0.8043 0.1604 0.09865 0.3218 0.6105 0.6945 0.1917 0.4581
WC-C 0.8848 0.5622 0.7721 0.9423 0.9423 0.7036 0.08963 | 0.03301 0.6997
rozmeér M20 M21 M22 M23 M24 M26
p-value

F-M 0.4334 0.9035 0.6121 0.8273 0.2831 0.9154

WC-C 0.2888 0.9136 0.02811 0.3173 0.7173 0.5561

Rozdily v rozmérech mezi vSemi jedinci vSech skupin jsou vizualizovany pomoci PCA

(Graf 23). Kazdé zvife bylo oznaceno dle pfislusnosti k linii. Zvifata vykazuji mirnou

shlukovitost na zaklad¢ ptislusnosti k linii. Zvifata narozena v lidské péci a z volné ptirody

uhynulé v lidské péci se ¢astecné prekryvaji.
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jedinci z divoké piirody (W)
] jedinci odchyceni ve volné piirodé a uhynuli v chovném zaiizeni (WC)
® jedinei z chovnych zafizeni (C)

Graf 23: PCA ordina¢ni diagram podobnosti jedinct zebry bezhiivé na zdklad€ métenych

rozmérl na lebce a postkranidlnim skeletu.

Redundanéni analyza (RDA) ukézala, Ze ptisluSnost k linii vysvétlila 8,6 % variability a

86




meéla signifikantni vliv na morfologii (F=1.9, p=0.0499). Dle Grafu 24 se jednotlivé skupiny
od sebe navzajem lisi. Zvitata narozena v lidské péci a z volné piirody uhynula v lidské péci

jsou si navzajem podobnéjsi nez s jedincem z volné ptirody.
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Graf 24: RDA ordina¢ni diagram vlivu pfislusnosti k dané skupiné (zvifata narozena v
lidské péci (C), zvifata narozend ve volné pifirod€ a uhynuld v lidské péci (WC), zvirata
z volné ptirody (W)) na morfologii. W: N=1. Zobrazeny jsou jednotlivé skupiny a deset

rozméru nejlépe korelovanych s kanonickymi osami.

3.9.3. Zebra Burchellova (E. q. burchellii)

Pti otestovani sexudlniho dimorfismu vySel signifikantni rozdil u délky diastemy a
interorbitalni $itky z celkovych 19 rozmérii (hodnoty p uvedeny v Tab. 33). Oba rozméry
jsou v priméru vétsi u samic. O vice nez 5% se u zvifat z lidské péce 1i8i nasledujici rozméry
(+: zvétSeni; -: zmenSeni): nejveétsi délka lebky (+), basalni délka (+), délka diastemy (+),
Sitka diastemy (+), piedni Sitka crista facialis (+), nejvétsi zygomaticka Sitka (+), okcipitalni

Sitka (+) a hormion-basion (+). U zvifat z volné piirody uhynulych v lidské péci se o vice

vvvvvv
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Tab. 32: Piehled primért, smérodatnych odchylek a procentudlnich porovnani priméra
od priméru divokého vzorku (W) pro vSechny rozméry na lebce u jednotlivych skupin zebry
Burchellovy (zvifata narozena v lidské péci (C) a zvifata narozena ve volné pfirod¢ a
uhynulé v lidské pé¢i (WC)). Zvyraznéné rozméry se lisi vici divokému vzorku: Cervené: >
110 % z W; : > 105% z W. Sexuélné dimorfni rozméry jsou vyznaceny modrou
barvou oznaceni rozméru (M — samci, F — samice). U kazdé skupiny je uveden pocet jedincii

ve skupiné (N). Rozptyl je dan faktem, Ze pro kazdého jedince nemusi byt ziskany vSechny

rozmgry.
ptivod | rozmér M1 M2 M3 M4 (F/M) Mé M7 M8 M9
C prumer 523,37 471,93 | 242,58 | 102,67/98,62 | 149,53 | 42,42 | 70,35 | 47,93
N=19 [ %zW 103 /111 120
SD 11,60 13,37 | 0,00 5,55/02 7,24 2,12 3,46 2,47
WC | primér 494,45 445,52 | 236,58 | 92,56/91,78 | 149,25 | 39,34 | 72,53 | 46,42
N=2-9 [ %zW 100 101 101 97/104 111
SD 19,03 13,19 8,02 8,31/2,89 1,83 3,76 3,17 0,40
W pramér 494,92 443,25 | 234,64 | 94,6/88,67 35,43
N=5-15| % zW 100 100 100 100 100
SD 13,44 13,55 7,94 3,56/7,01 2,94
puvod | rozmér | M10 (F/M) Mi11 Mi2 M13 M14 M15 M16 Mi8
C pramér | 132,75/121,15 | 152,97 | 196,64 192,76 78,73 | 66,55 | 65,44 | 133,79
N=1-9 | %zW 110 104
SD 5,64/2,06 7,53 6,38 5,03 2,57 3,43 2,46 5,28
WC | pramér | 130,39/124,91 | 137,98 | 182,91 181,28 73,31 | 64,00 | 70,08 | 139,14
N=2-9 [ %zW 100 99 98
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SD 0,00 8,73 7,47 9,09 0,55 4,44 1,23 2,10
A\ primér 138,53 | 185,64 185,79 61,04
N=5-15| %zW 100 100 100 100
SD 5,92 7,77 7,78 4,36
ptivod | rozmér M21 M24 M25
C prumér 219,64 112,69 | 610,29

N=1-9 | %zW

SD 14,38 3,25 23,94
WC primér 209,34 109,92 | 626,00
N=2-9 | %zW 102
SD 7,11 8,25 6,00
w primér 107,78
N=5-15| %zW 100
SD 5,73

Pti statistickém porovnani jednotlivych skupin Kruskall-Wallisovym testem vySlo 9
rozmért u zvifat z lidské péce signifikantné odliSnych vii¢i zvifatim z volné piirody
uhynulym v lidské péci. Jde o nejvetsi délku lebky, basalni délku, délku diastemy u samic,

~

Sitku diastemy, predni Sitku crista facialis, nejvétsi zygomatickou S$itku, biorbitalni Sitku,
okcipitalni Sitku a hormion-basion. U zvifat z volné pfirody uhynulych v lidské péci se
signifikantné od zvitat z volné pfirody lisi tyto rozméry: nejvétsi délka lebky, basalni délka,
délka diastemy u samic, ptedni Sitka crista facialis, nejvétsi zygomaticka Sitka, biorbitalni
Sifka a postorbitalni Sifka. Signifikantni rozdil je u Sitky diastemy mezi zvitaty z lidské péce

a zvitaty z volné pfirody uhynulymi v lidské péci (viz Tab. 33).

Tab. 33: Ptehled p hodnot pro vSechny rozméry pii srovnani odliSnosti rozmérti kazdé

skupiny zvlast’ proti divokému vzorku. Cervena: signifikantni vysledek; zelena: marginalné
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signifikantni vysledek; F — samice; M — samci.

rozmér M1 M2 M3 M4 M6 M7
p-value M F
F-M 0.08586 0.1316 0.5812 | 0.02877 0.2963 0.06688
W-C ] 0.0006285 | 0.0003787 | 0.245 | 0.09819 0.042 NELZE | 0.0001498
WC-C | 0.004107 |0.0009285| 0.3826 | 0.08326 | 0.03212 | 0.6015 0.08308
WC-W 0.8866 0.7486 0.5486 | 0.5168 0.9269 | NELZE | 0.02764
rozmér M8 M9 M10 M11 M12 M13
p-value M F
F-M 0.6831 0.4142 | 0.04123 0.3349 0.1167 0.2657
W-C NELZE NELZE | NELZE | NELZE | 0.0004698 | 0.009437 | 0.0474
WC-C 0.4795 0.4795 0.2207 | 0.2752 | 0.009154 |0.005262 | 0.009375
WC-W | NELZE NELZE | NELZE | NELZE | 0.6535 0.449 0.3594
rozmeér M14 M15 M16 M18 M21 M24 M26
p-value
F-M 0.2207 0.1904 1 0.5403 0.9093 0.6142 0.2416
W-C NELZE 0.0101 NELZE | NELZE | NELZE 0.0297 | NELZE
WC-C 0.03389 0.1219 | 0.05935 | 0.1573 0.4334 0.4411 0.7697
WC-W | NELZE 0.1803 | NELZE | NELZE | NELZE 0.4028 | NELZE

Rozdily v rozmérech mezi vSemi jedinci vSech skupin jsou vizualizovany pomoci PCA

(Graf 25). Kazdé zvife bylo oznaceno dle pfislusnosti k linii. Zvifata vykazuji mirnou

shlukovitost na zaklad€ ptislusnosti k linii. Zvifata narozend v lidské péci se 1isi od zbylych
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dvou skupin. Zvitata z volné piirody a zvifata z volné ptirody uhynuld v lidské péci se

ptrekryvaji.
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Graf 25: PCA ordina¢ni diagram podobnosti jedincti zebry Burchellovy na zakladé

meéfenych rozmért na lebee a postkranidlnim skeletu.

Redundanéni analyza (RDA) ukézala, Ze ptisluSnost k linii vysvétlila 21,9 % variability a
meéla signifikantni vliv na morfologii (F=5.2, p=0,0002). Dle Grafu 26 se jednotlivé skupiny

od sebe 1isi.
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Graf 26: RDA ordinac¢ni diagram vlivu pfislusnosti k dané skupiné (zvifata narozena v

lidské péci (C), zvifata narozend ve volné ptfirod¢ a uhynuld v lidské péci (WC), zvifata
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z volné piirody (W)) na morfologii. Zobrazeny jsou jednotlivé skupiny a deset rozméra

nejlépe korelovanych s kanonickymi osami.

3.9.4. Zebra Chapmanova (E. q. chapmani)

Pti otestovani sexudlniho dimorfismu vysly signifikantni rozdily u nejvétsi zygomatické
Sitky a biorbitalni Sitky z celkovych 22 rozmért (hodnoty p uvedeny v Tab. 35). Oba

rozméry jsou v priméru vétsi u samic.

Tab. 34: Prehled priméri a smérodatnych odchylek pro vsechny rozméry dvou skupin
zebry Chapmanovy: zvifata narozena v lidské péci (C) a zvifata narozena ve volné ptirodé¢ a
uhynuld v lidské péci (WC). U kazdé skupiny je uveden pocet jedincti ve skupiné (N).

Rozptyl je dan faktem, ze pro kazdého jedince nemusi byt ziskany vSechny rozméry.

puvod | rozmér M1 M2 M4 M6 M7 M8 M9 M10 | M11 M12 (F/M)

C prameér 532,18 479,52 1 94,86 | 150,47 | 40,48 | 65,32 | 51,36 | 131,71 | 151,57 | 203,96/189,23

N=2-4 SD 30,40 29,89 | 7,71 13,22 | 2,28 3,28 4,85 6,84 9,12

WC | primér 529,99 472,07 | 104,30 | 151,17 | 41,18 | 65,39 | 46,32 | 128,31 | 142,03 4,68/1,12

N=2-4 SD 11,64 16,78 | 12,01 6,05 3,26 2,51 3,17 4,54 2,22 195,51/-
pivod | rozmér | MI13 (F/M) M14 | M15 M16 M17 M18 M20 M21 M22 M23
C pramér | 192,46/190,41 | 77,47 | 73,26 | 64,94 | 103,06 | 134,46 | 242,10 | 248,88 | 59,15 115,57
N=2-4 SD 3,54 7,43 1,36 6,18 6,32 | 35,67 | 27,85 | 2,97 6,83
WC | primér 13,64/0,13 77,15 | 72,27 | 69,13 [ 102,85 | 132,72 | 241,11 | 219,29 | 52,69 110,01
N=2-4 SD 192,6/- 5,58 2,39 2,81 0,54 324 | 2,58 3,54 1,37 2,18
ptuvod | rozmér M24 M25

C | primer 117,29 |435,50

N=2-4 | sp 6,67 257,77

WC | primeér 118,81 613,00
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N=2-4 SD 5,50 14,73

Pti statistickém porovnani jednotlivych skupin Kruskall-Wallisovym testem vysly 2
rozmeéry u zvirat z lidské péce signifikantné odlisné vici zvifatim z volné prirody uhynulym

v lidské péci. Jde o predni Sitku crista facialis a opistion-okcipitalni hieben.

Tab. 35: Prehled p hodnot pro vSechny rozméry pii srovnani odliSnosti rozméru kazdé
skupiny zvlast proti divokému vzorku. Cervena: signifikantni vysledek; zelena: marginalng

signifikantni vysledek; F — samice; M — samci.

rozmeér M1 M2 M4 Meé M7 M8 M9 M10 M11
p-value

F-M 0.1824 0.1824 0.505 0.6171 0.3173 0.1824 0.505 0.1824 0.09558
C-wC 1 0.7728 0.3865 0.7237 0.7728 0.7728 0.2482 0.5637 0.02092
rozmér Mi12 M13 M14 M15 M16 M17 M18
p-value M F M F

F-M 0.0455 0.0455 0.3173 0.05281 0.09558 0.1573 0.505
C-WC 1 1 0.7728 1 0.02092 0.5637 0.5637
rozmér M20 M21 M22 M23 M24 M26
p-value

F-M 0.4795 1 0.6547 0.6547 0.09558 0.6171

C-wC 0.5637 0.3545 0.1213 0.4386 0.7728 0.4795

Rozdily v rozmérech mezi vSemi jedinci vSech skupin jsou vizualizovany pomoci PCA
(Graf 27). Kazdé zvite bylo oznaceno dle ptislusnosti k linii. Zvifata nevykazuji shlukovitost

na zaklad¢ pfislusnosti k linii.
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Graf 27: PCA ordina¢ni diagram podobnosti jedinci zebry Chapmanovy na zékladé

métenych rozmért na lebee a postkranidlnim skeletu.

Redundan¢ni analyza (RDA) ukézala, Ze pfislusnost k linii nevysvétluje variabilitu a

neméla signifikantni vliv na morfologii zeber Chapmanovych (F=0.8, p=0.6792).

3.9.5. Kvaga (E. q. quagga)

Pti otestovani sexudlniho dimorfismu a odli$nosti nejvétsi délky lebky u zvirat z volné
pfirody uhynulych v lidské péci a u zvifat z volné ptirody nevysel zadny signifikantni rozdil
(hodnoty p uvedeny v Tab. 37). Primérné hodnoty a smérodatné¢ odchylky jsou uvedené

v Tab. 36.

Tab. 36: Piehled prumérti a smérodatnych odchylek pro nejvétsi délku lebky dvou skupin
kvagy: zvitata z volné ptirody (W) a zvifata narozend ve volné piirodé¢ a uhynula v lidské

péci (WC). U kazdé skupiny je uveden pocet jedincii ve skuping (N).

pivod rozmeér M1
WC prumér 495,69
N= %zW 99
SD 13,56
w prumér 501,00
N=6 %zW 100
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| | SD | 14,98 ‘

Tab. 37: Ptehled p hodnot pro nejvétsi délku lebky pfi srovnani odliSnosti rozméru mezi

pohlavimi a mezi zvifaty z volné ptirody vii¢i divokému vzorku.

rozmér M1
p-value

F-M 0.254
W-WC 0.3903
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3.10. Diskuse

Domestika¢ni zmény u konovitych je komplexni téma, na které je pro jeho plné
pochopeni nutno pohlizet z vice thli pohledu. Pro tuto praci byla zvolena osteometricka
metoda a jeji statistické vyhodnoceni. Velikost kosti a jejich tvar je ovlivnén mnoha faktory,
a proto je vhodné zvazit vse, co by mohlo za jejich zménou stat. Vyhodnoceni dat ptineslo
zjisténi, kterd jsou v souladu sjiz publikovanymi vysledky, ze divoci komoviti se v

podminkach lidské péce méni.

Jednim z faktor, ktery ovliviiuje velikost a tvar kosti, je ptisluSnost k pohlavi. Pohlavi se
na kostfe konovitych pozna podle rozdilného vyvinu $picdkd. Samci maji Spi¢dky plné
vyvinuté, zatimco samice je typicky maji rudimentalni ¢i nevyvinuté vibec (u koné
domaciho se uvadi 20-25 % samic se Spicaky) (Komarek et al., 2001; Vollmerhaus et al.,
2003). Tento znak byl pouzit pro ur¢eni pohlavi u jedinct, u nichz tento daj nebyl dostupny
z dokumentace. VSechny rozméry vybrané do dalSich analyz byly otestovany na sexudlni
dimorfismus. Sexualni dimorfismus vySel statisticky prikazné u vSech taxonii kromé osla
somalského. Sitka fady fezakd a nejvétsi zygomaticka sitka by se vzhledem k prikaznosti u
vice taxonll daly povazovat za sexudlné dimorfni znaky konovitych. VSechny rozméry u
vSech taxonll vykazujici sexudlni dimorfismus byly vétsi u samcil, az na oba rozméry u
zebry Burchellovy a oba rozméry u zebry Chapmanovy. Pro nepfitomnost sexudlniho
dimorfismu u zebry stepni maji vysvétleni Neuhaus a Ruckstuhl (2002). Vysvétluji ji
zivotem téchto zeber v malych rodinnych skupindch ve stabilnim prostfedi (na rozdil tfeba
od zebry Grévyho, kde samci jsou teritorialni a Ziji v nepfedvidatelném prostiedi). U zebry
kapské (Equus zebra) byl popsan sexudlni dimorfismus, kdy samice jsou vétsi nez samci a
také Zije v malych rodinnych skupinach (Groves et Bell, 2004; Feh et al., 1994). Tento druh
nebyl zahrnut do analyz, ale dokazuje, Ze u konovitych neni jednozna¢ny trend v rozdilu
velikosti pohlavi. Analyzované taxony spojuje maly vzorek samctl, ¢imZ mohl byt vysledek
ovlivnén a vyjit pozitivné pro samice. Zjisténé udaje nejsou zcela v souladu se vSemi
doposud publikovanymi studiemi sexudlniho dimorfismu u konovitych. Volf (1995)
posuzoval odliSnost 8 rozméra na lebkach 19 hiebeti a 20 klisen koné Prevalského a shledal,
ze rozdily v primérech jsou malé a statisticky nepriikazné. U nejvétsi Sitky lebky vysla

pramérna hodnota vétsi u samic, coz je v kontradikci s vysledky této prace.
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Naopak ve studii Gingericha (1981) byl sexuélni dimorfismus dolozen u fosilnich druhti
rodu Hyracotherium. Samci byli v priméru o 15 % vétsi v rozmérech lebky a o 40 % ve
velikosti §picaki nez samice. O sexuadlnim dimorfismu u soucasnych druht konovitych se
zminuji Groves a Grubb (2011) a to u zebry Hartmannové a zebry horské. Zminuji, ze zebra
stepni nevykazuje velky sexualni dimorfismus, vrdmci poddruhii je zebra bezhiiva
dimorfnéj$i nez zebra Bohmova. Kraniometrickd analyza domacich koni ze stfedovekého
Polska potvrdila dimorfismus v zygomatické Sifce a Sifce fady fezakd (a fadé dalSich

rozmeérit), ale tyto rozdily nebyly statisticky prokazany (Pasicka et al., 2012).

Sexudlni dimorfismus na postkranidlnim skeletu byl ve vét$i mife feSen pouze u koné
Prevalského (vzhledem k podrobnéj$im analyzam s ohledem na linie). Velmi prikazné vysel
u rozmérl panve: nejvétsi Sitka panve (mezi kycelnimi kostmi), nejvétsi Sitka mezi
kloubnimi jamkami kycelniho kloubu, vySka panevniho vchodu, vySka kycelni kosti.
Vsechny rozméry byly primémé vétsi u samic. To je vsouladu spraci Grovese a
Willoughbyho (1981), kde uvadi, ze vyska panevniho vchodu je az o0 27 % vétsi u samic nez
samcll u koni a osli, méné€ u zeber. U dlouhych kosti vysly prikazné rozdily u Sifek diafyz
metapodialnich kosti a nejvétSich délek hlezenni a patni kosti. VSechny rozméry byly
v priméru vétsi u samic. U zebry Hartmannové vyslo signifikantni zvétSeni praiméru $irky
diafyzy metakarpalni kosti u samcti. Vzhledem k tomu, ze cilem prace nebylo zhodnotit
sexudlni dimorfismus u vSech taxonl pro vSechny rozméry, ale rozméry byly vybrany pro
analyzy domestika¢nich zmén, nebyl vyhodnocen v plné mifte, jakou by umoZznoval cely

ziskany soubor dat.

V nasledujici Tab. 38 je uveden piehled sexudlné¢ dimorfnich rozméri u jednotlivych
taxonidl. Sitka fady fezakl a nejvétsi zygomaticka §itka jsou statisticky pritkazné jako

sexualné€ dimorfni znaky u nejvice analyzovanych taxoni (4 z 10).

Tab. 38: Piehled sexudlné dimorfnich rozmért a jejich prikaznost u jednotlivych taxonil.

druh/rozmér M1 M4 M7 M8 M10

v

S.
popis rozméru | max. d. lebky | d. diastemy | diastemy | 8. fady fezakli | interorbitalni .

kun
Pievalského X X

osel somalsky
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kulan

kiang

zebra Grévyho

zebra
Hartmannové

zebra Bohmova

zebra bezhiiva

zebra
Burchellova

zebra
Chapmanova

pocet druhii

1

2

4

1

druh/rozmér

M12

M13

M15

M16

M17

popis rozmeru

max.
zygomaticka
S.

biorbitalni

v

S.

okcipitalni

Si.

opistion - okcip.
hieben

min. v.
oblicejove Casti

kan
Prevalského

X

osel somalsky

kulan

kiang

zebra Grévyho

zebra
Hartmannové

zebra B6hmova

zebra bezhfiva

zebra
Burchellova

zebra
Chapmanova

X

pocet druhu

1

druh/rozmér

M21

M24

M25

mc2

mt2

popis rozmeru

max. d. nosni

hormion -

S. diafyzy

obj.

S. diafyzy
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k.

basion

mozkovny

metakarpu

metatarsu

kan
Pievalského

X

X

X

osel somalsky

kulan

kiang

zebra Grévyho

zebra
Hartmannové

zebra Bohmova

zebra bezhiiva

zebra
Burchellova

zebra
Chapmanova

pocet druhii

1

1

druh/rozmér

as

ca

Ea F9 Qs H

popis rozmeru

max. d.
hlezenni k.

max. d.
patni k.

rozmery
panve

kun
Prevalského

X

X

osel somalsky

kulan

kiang

zebra Grévyho

zebra
Hartmannové

zebra Bohmova

zebra bezhiiva

zebra
Burchellova

zebra

Chapmanova
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pocet druhu 1 ‘ 1 ‘ 1 ‘

Pted zapocetim praci na tomto tématu, byl piredpoklad, ze se konoviti (stejné¢ jako jiné
skupiny zivocichll) v podminkach lidského chovu méni. Po zakon¢eni vyhodnoceni vysledka
muzu fici, Ze se tento predpoklad potvrdil. Byly vysledovany i urCité obecné trendy zmén
napfic¢ taxony (viz Obr. 2, 3 a 4). U lebky se zvétSuje/zmensSuje délka (nejveétsi délka lebky,
hormion-basion), rozSifuje se (ptedni Sitka crista facialis, nejvétsi zygomatickd Sirka,
biorbitalni Sifka a okcipitalni Sitka), méni se pomér mezi horni zubni fadou a diastemou a
méni se délka nosnich kosti. Tyto trendy nejsou zcela univerzalni a kazdy taxon vykazuje sva

specifika a rizné sméry zmén.

Podrobnéjsi studium koné Ptievalského s ohledem na jednotlivé chovné linie umoznilo
podivat se na problematiku zevrubnéji. U tohoto druhu se zvétSuje vyska lebky a méni se
facialni uhel (na méné ostry), zvétSuje se Sitka lebky kromé postorbitalni oblasti, kterd se
zuzuje, délka internasalni sutury se zkracuje, délka zubni fady se zkracuje a délka diastemy
prodluzuje. Ostry facidlni uhel je uvadén jako druhovy znak pro koné& Pievalského v praci
Frechkopa (1965). U koné Prevalského byla jako u jediného zkoumaného taxonu meéfena i
spodni cCelist. Jeji vySka se u jedinci narozenych v lidské péci zvétSuje, zubni fada se
zkracuje a diastema prodluzuje. Tyto zmény odpovidaji rozdilim mezi koném Pievalskym a
domacim koném, coZ naznacuje, Ze by mohlo jit o skute¢né domestikacni znaky. Ve své
préaci Klimov a Orlov (1982) dosli k podobnym vysledkiim. Zjistili, Ze u koni Pfevalského
chovanych v lidské péci se basalni délka lebky neméni, vySka lebky se zvétSuje, Sitka
postorbitalniho z0zeni se zmenSuje, délka horni zubni fady se zmenSuje (pifedevSim fada
ttenakll) a diastema se prodluzuje. Nepozorovali vSak trend v rozSifovani lebky, spiSe naopak
(procenta z divokého vzorku viz Tab. 2 v reSersi). Spasskaya (2000) porovnavala divoké
kong Pievalského s témi z lidské péce (vSechny linie dohromady) a zjistila, ze nasledujici
rozméry vykazuji zvétSovani: délka diastemy, vzdalenost od 1. fezdkl k nejzazSimu mistu
nasalni sutury, Sitka diastemy, kondylarni Sitka, Sitka lebky v oblasti pfedni hrany ocnice,
Sitka lebky v oblasti orbitalnich bodu a Sitka lebky mezi orbitami, okcipitalni vyska, vyska
mandibuldrniho vybézku, vyska S§ije; a tyto rozméry zmenSovani: alveolarni délka fady
ttenakd a Sitka diastemy spodni cCelisti. Tyto vysledky potvrzuji, ze se lebka zvySuje a
roz§ifuje a méni se pomér mezi délkou zubni fady a diastemou. Volf se ve svych studiich
(1967 a 1995) zabyval zménami na spodni Celisti. U jedinct 1. az 3. generace odchované

v lidské péci zjistil vyraznou gracilizaci spodni Celisti. Naslednym zhodnocenym dalSich
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generaci dospé¢l k zavéru, ze jde o disledek nevhodnych podminek chovu, ktery byl
odstranén jejich zlepSenim. Vysledky této diplomové prace potvrzuji, zZe tato zména neni
domestika¢nim znakem u kon¢ Pievalského. U linie A dochazi dokonce ke zvétSeni rozméru
MP 62 (tj. vyska mandibuly na urovni 2. tfendku). Zajimavé je zmenseni rozméru MP 60 (tj.
vyska mandibuly na urovni 3. stoli¢ky; jeji zmenSeni bylo pozorovano ve studii uvedené
vyse), u linie AS. Linie AS je vyhynuld linie z Askania Nova z doby pied 2. svétovou

valkou, tedy z doby, kdy se da ptfedpokladat, Ze jesté nebyl zajistén optimalni welfare chovu.

Rozdily na postkranidlnim skeletu nevySly statisticky prikazné. Rozméry lisici se
v pruméru o vice nez 5 % procent by se daly shrnout jako ztlusténi diafyz metapodidlnich
kosti, zuzeni diafyzy stehenni kosti a prodlouzeni kosti hlezenni a patni. Na postkranialnim
skeletu koné Ptevalského nebyla provedena zadnd obdobnd studie, ¢ili vysledky nemohou

byt s ni¢im porovnany.

Dalsim pfedmétem zkouméni u divokych zvifat chovanych v lidské péci pfi zjistovani
urovné domestika¢nich zmén je mozkova kapacita ¢ili objem mozkovny. V rozporu
s pracemi Rohrse a Ebingera (1993 a 1998) nevysel rozdil v objemu mozkovny mezi jedinci
z lidské péce vici divokému vzorku statisticky prikazny. Ti uvddi zmenSeni objemu
mozkovny o 14 %. Z bivariatniho Grafu 1 je patrné, ze se jedinci z lidské péce nevyclenuji
od zvifat z volné ptirody. Ackoliv zmény byly neprukazné, pii vytvotreni krabicového grafu
jsou patrné (viz Graf 4). Pfi porovnani vSech skupin koné¢ Prevalského vykazuji nejvyssi
median zvifata WC, W a AS ¢ili zvifata z divoké pfirody ¢i z ranych fazi chovu. Rozdily

mezi jednotlivymi chovnymi liniemi budou probrany nize.

Jednim z cilu této prace bylo i vyhodnotit miru domestika¢nich znaki u jednotlivych linii
kon¢ Prevalského (viz reSersi). Nejvétsi pocet rozdilii o vice nez 5 % u praméri rozméra na
lebce vykazuje linie AS nasledovéna linii A (stejny pocet jako u domécich koni - D), hybridy
kon¢ Pievalského a domaciho koné (H), linii B, liniemi AB a M, zvifaty z reintrodukci
(REIN) a nejméné rozdila je u koni z volné ptirody uhynulych v lidské péci (WC) (viz Tab.
8). Nejveétsi pocet rozdilti o vice nez 5 % u priméri rozmérti na postkranidlnim skeletu
vykazuji H nésledovéani AS linii, domacimi konimi, linii A a zvifaty WC, linii B a nejméné

rozdilti je u AB a M linie (souhrn v Tab. 39).

Tab. 39: Potadi poctu zmén pro lebe¢ni a postkranialni rozméry.

poradi | lebka | postkr. skelet
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2. AaD AS
3 H D
4. B AaWC
3. ABaM B

6. REIN ABaM

7. WC

Vysoky pocet zmén u linie AS by mohl odkryvat ptivodni variabilitu koné Prevalského
(tato linie mé jiné predky nez ostatni linie a nezapojila se do soucasnych chovl) nebo
geneticky drift, kdy po vstupu do lidské péce se kazda linie zacala odvijet jinym smérem c¢i
jiz vySe zminovany fakt, Ze na pocatku chovu koné Pievalského nebyly zajistény vhodné
podminky a zvifata se v disledku toho morfologicky odliSila od jedincii z volné piirody
(Volf, 1967 a 1995). Vysledek mtize byt dan i velmi nizkym zastoupenim jedinct z této linie
v analyzach. Proti ocekdvani vykazuje linie A vice zmén oproti divokému vzorku nez linie B
(u niz je dokazano pfimiSeni krve domdciho kon€). Nutno podotknout Ze linie B méla
omezenou dobu trvani a pokracovani v liniich AB a M. Po slouCeni téchto linii by
vykazovala 34 odlisnych rozmért, ¢imz by se dostala na prvni misto v poctu zmén. Tato
skute¢nost by dokazovala, Ze na odli$nost linie B nem¢l velky vliv doméci ki zapojeny do
chovu na pocatku jeji existence, ale spiSe postupnd kumulace zmén. Nizky pocet zmén u AB
a M linie ma 1 jiné vysvétleni nez dobu trvani chovu. AB linie vznikd po ptfichodu potomka
koni z divoké ptirody (Horymira) do prazské linie B a M linie vzniké po ptfichodu potomka
posledni divoké klisny (Bars) €ili tyto linie byly oZiveny o ,,divokou* krev a v disledku toho
by mohly vykazovat méné zmén. Prekvapivy je nizky pocet zmén wu zvifat
reintrodukovanych do volné piirody. Naznacuje, ze po navratu do drsn¢jSich podminek je
morfologickd odpovéd’ rychlé a zvitata se vrati do idealni podoby vhodné k Zivotu ve volné
ptirodé. Otazkou je, zda se zvifata zméni vlivem prostfedi ¢i zda zde plsobi selekce proti
nevhodnym parametriim téla. Volf ve své studii (1995) ptedpoklada velkou plasticitu druhu,
ktera se ukazala gracilizaci spodni Celisti v poCatcich chovu a jeji naslednou reverzi, a ktera
by se mohla projevit pfi vysazeni do volné pfirody rychlym pfizplisobenim novym
podminkdm. Domaéci kon€ a jejich hybridi s koném Ptevalského nepiekvapivé obsazuji
vysoké pricky seznamu odliSnosti od divokého vzorku. Stejné tak jedinci z volné ptirody
uhynuli v lidské péci o¢ekdvané vykazuji nejmensi pocet zmén. Specifikaci jednotlivych linii
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se ve své praci zabyvala pouze Spasskaya (2000) a to konkrétné linii 7 tj. linie B. Uvadi
zvétSeni délky diastemy, velikosti choan, nejvétsi Sitky lebky mezi nosnimi kostmi, mezi
body veptedu orbit a vzadu hrany orbit, interorbitalni $itky, tloustky ramen spodni celisti a
vysky mandibuly na urovni kondylarniho a koronoidalniho vybézku oproti ostatnim liniim
(bez W). Uvedené rozméry odpovidaji rozmérim, které se lis§i od divokého vzorku i u
ostatnich linii. Rozdil patrné¢ bude v mife exprese téchto domestikacnich znakt. V tomto
piipadé by se jiz dalo uvazovat o vlivu krve domaciho koné, ktery zptisobil vétsi projev

téchto znak jiz v pocatecnich fazich prazského chovu.

Rozdily mezi liniemi jsou pekné patrné i na krabicovych Grafech 4 a 5 vizualizujicich
statisticky nesignifikantni rozdily v zrelativizovanych objemech mozkoven k bazi
mozkovny. Graf 4 ukazuje, ze nejvysSi medidn maji linie AS, WC a W. Velky objem
mozkoven u AS linie by mohl podpofit ptedpoklad, Ze linie AS je podobna zvitatiim z volné
ptirody a odrazi jejich ptvodni variabilitu. Podminky chovu v Askanii Nova na pocatku
stoleti, které mi nejsou znadmé, mohly byt naopak ve vétSim souladu s podminkami
v ptivodnim areédlu vyskytu koné Prevalského a tim neovlivnit jeho ,,divokou morfologii.
Linie B naopak vykazuje (po hybridech) nejmensi velikost mozkovny. To by podpotilo
nazor, ze domaci klisna méla velky vliv na tuto linii a posilila expresi tohoto domestika¢niho
znaku (stejn¢ jako u ostatnich znakd, viz rozdily mezi B a ostatnimi liniemi (Spasskaya,
2000)). S ptilivem ,,divoké* krve se median linii AB a M posouvé blize divokému vzorku.
Zajimavy je opé&t posun u zvifat reintrodukovanych do volné ptirody. Predpoklada se, ze pfi
redukci mozku béhem domestikace dochazi ke zmenSeni pouze nékterych Casti mozku
souvisejicich ptfedevsim se smysly (Kruska, 1988 a 2005). Reintrodukovani kon¢ ukazuji, ze
po ndvratu do volné pfirody se jim mozky opét zvétSuji (v dasledku vétsiho vyuzivani
smysli) a ze tedy nejde o ,,pravou” domestikaci (ferdlnim populacim domaécich zvifat se
mozkovny znovu nezvétsi; Groves, 1989), ale pouze o geneticky nefixovany domestikacni
znak. Pro vytvotfeni Grafu 5 byla spojena data pro zvifata z B linie se zvifaty linii AB, dale
zvitata pivodem z volné ptirody (W a WC; vzhledem k malému poctu rozdilnych primért
rozmérd, stejny pristup zvolili Spasskaya a Kis (2003)). Zcela byly odebrany linie AS, D a
H. Na krabicovém grafu je vidét, Ze linie A vykazuje vétsi objem mozkovny nez B. U M je
lehké navySeni oproti B linii. Zvifata z reintrodukci vykazuji nejmensi rozdil od zvifat

puvodem z volné ptirody.

Vizualizace analyza hlavnich komponent (Grafy 6, 7 a 8) ukazala, Ze jednotlivé linie

103



netvoii vyClenéné shluky. Tento vysledek podporuje domnénku, ze u konovitych chovanych
v lidské péci neptisobi vlivy okoli na kostru jako celek (napf. zvétSeni ¢i zmenSeni celého
téla), ale pouze na jednotlivé parametry nékterych kosti. Do budoucna by bylo zajimavé
zpracovat analyzu linii pro rozmeéry, u nichz byla odlisnost statisticky prokdzéna, zda se
nékteré linie vyclenuji. Tento pfistup zvolila ve své praci Spasskaya (2000) a odlisila tak linii
7 (B) od ostatnich linii. Na Grafu 8 vizualizujicim vysledky redundancni analyzy, je vidét, ze
linie AB, B a M jsou si podobné spolu se zvifaty ptiivodem z volné piirody a zviraty
z reintrodukci. Linie AS se opét vyclenuje. Zajimavé je vycClenéni linie A. Rozméry
charakterizujici linii oproti zbytku jsou kondylobasalni délka, lateralni facialni délka, basalni
délka a palatalni délka, tedy rozméry odrazejici celkovou délku lebky. Domaci kon¢, hybridi

a tarpani jsou dle o¢ekavani odli$ni od ostatnich skupin.

Vysledky redundanéni analyzy ukéazaly ponckud jiné vysledky, kdyz se pfihlédlo k poctu
generaci, po které je dané zvite chovano v zajeti. Nékteré rozméry se v priabéhu trvani chovu
ménily opaénym smérem nez by se zdalo z jednorozmérnych analyz. Velka zména nastala
kratce po prechodu z divoké ptirody do lidské péce, ale tato zména se v pribéhu generaci
vraci zpét k ptivodnim hodnotam. Néco podobného pozoruje Volf (1967 a 1995) ve svych
studiich o gracilnosti spodni Celisti u ranych a pozdé¢jsich generaci. Mnohorozmérné analyzy
nejsou dosud rozsifenou metodou hodnoceni morfologickych dat a urcité predstavuji vyzvu
do budoucna. Vzhledem k vSeobecnému pouZzivani jednorozmérnych analyz jinymi autory,

nelze dand zji$téni s ni¢im porovnat.

U divokych osli a zeber bylo vzhledem k datim dostupnym v literatuie pro divoky
vzorek vybrano do analyz méné rozmért, 1 presto bylo mozné vysledovat zajimavé trendy ve
zménach predevsim lebek v disledku lidské péce u téchto taxontll. U osla somalského Zadny
rozmér neukazal byt sexualné dimorfni. U jedincii narozenych v lidské péci se objevil trend
jako u ostatnich konovitych: okcipitalni Sitka se zvétSuje. Oproti zbytku konovitych vSak
sdileji nékteré zmény pouze s kulany. Jde o zmenSeni rozméru opistion-okcipitalni hieben
(ten se zvétSuje u koné Pievalského) a zmenSeni nejvetsi délky nasalnich kosti (zvétSeni u
zeber). Zvifata pivodem z volné pfirody uhynula v lidské péc¢i vykazuji zkraceni délky
diastemy a zmenSeni biorbitalni Sitky. Informace, v jakém véku se zvifata do lidské péce
dostala, nejsou vétSinou dostupné. Za ptredpokladu, Ze to bylo v mladi, dalo by se usuzovat,
Ze transport, nové Zivotni podminky a stres s tim spojeny neumoznil plné vyvinuti né€kterych

lebe¢nich parametrli. Novy pohled na problematiku piinasi domaci a feralni osli, ktefi jsou

104



v pruméru mensi nez osel somalsky. Také studie Grovese (1966) ukazuje, ze se osli (iransky
onager, indicky khur a nubijsky osel) v zajeti v nésledujicich rozmérech zmensuji: nejveétsi
délka lebky, basalni délka, délka diastemy, facialni Sitka a anteriorni Sitka oblicejové Casti,
zatimco palatalni délka zlstava stejna jako u divokého vzorku. To by ukazovalo spise na
trend zmensSovani u osl v lidské péci. Vizualizace analyzy hlavnich komponent (Graf 12)
ukazuje, ze zvitata z lidské péce jsou odlisna od téch z volné ptirody a zvirata skupiny WC
spadaji mezi né. Domaci a feralni osli jsou odlisni od zbytku. To samé ukazala i vizualizace
redundanc¢ni analyzy. Feralni osli ze Sokotry jsou zajimavym piipadem populace dlouho
zijici bez zasahu Clovéka. Svou morfologii stoji mezi domacimi a divokymi osly: vyrazné
kratk4 diastema, naso-frontalni sutura a okcipitalni oblast podobné¢ domacim osliim, zatimco
rozsah crista facialis a tvar premaxily je podobn&j$i somalskym divokym oslim (Groves,
1986). Vysledky této prace potvrzuji extrémné kratkou diastemu (79 % vuci priméru osla
somalského z volné ptirody, 90 % vici priméru domaciho osla). Na vizualizaci PCA se jevi
podobnéjsi domacim osliim nez zbylym skupindm, ale zaroven od domaécich osli odlisni.
Dle vizualizace RDA jsou odli$ni od vSech skupin. Do budoucna by bylo zajimavé podivat

se na podrobnéjsi porovnani téchto feralnich osll s jinymi osly.

U kulana se vice potvrdil obecny trend konovitych navrzeny vyse. Délka diastemy se
prodluzuje a Sitka lebky se zvétSuje. Jak je uvedeno u osla somadlského, sdileji spolu
zmenSeni rozméru opistion-okcipitalni hieben a zvétSeni nejvetsi délky nosni kosti. Kromé
zygomatické Sitky (nelisi se) vykazuji zvifata z volné pfirody uhynula v lidském zajeti stejné
trendy jako zvitfata z lidské péce. Vizualizace analyzy hlavnich komponent ukazuje, Ze se
jednotlivé skupiny misi a vizualizace redundan¢ni analyzy naznacuje, Ze si vSechny skupiny

jsou navzajem stejn¢ vzdalené.

U kiangli se délka a Sitka diastemy zmenSuji, coZ neni v souladu v vySe navrZenymi
trendy, zatimco okcipitalni Sitka se zvétSuje, coz naznacuje alespon Casteny trend
v roz§ifovani lebky. Vizualizace analyzy hlavnich komponent vycleniuje dvé skupiny
s malym piekryvem. Vysledky této diplomové prace tykajici se kianga mohou byt ovlivnény
malym vzorkem. Spasskaya (2007) uvadi, Ze skupiny zvifat z lidské péce a z volné piirody
se lisi v 38 % rozmérd a v 19 % pomérti rozméri, ale vykazuji urCity prekryv. Rozdé€luje
znaky na lebce na urcujici délku, Sitku a vySku lebky. VétSina rozmért urCujici tyto

parametry je u zvirat z lidské péce vétsi nez u divokého vzorku kromé délky diastemy, Sitky

mozkovny a okcipitalni vySky (viz Tab. 3 v reSerSi). Zmifluje i podobnost zmén s trendy u
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koné¢ Pievalského s tim, Ze se v nékterych ohledech lisi. U koné Pievalského se oproti
kiangovi zmensSuje basilarni délka a zvétSuje délka diastemy, okcipitalni vyska a Sitka fady
Spicaka a diastemy. Uvedena zjisténi ve vétsi mife odpovidaji publikovanym datim (kromé
trendu u délky spodni zubni fady u koné Prevalského). Neprukaznost zmén u kiangl
v datech analyzovanych v této praci miize byt ddna malym vzorkem. Shrnuti vysledkia této
prace a publikovanych dat pro kon¢ Pievalského a kianga je v nésledujicich Tab. 40 a Tab.

41:

Tab. 40: Piehled vysledki této prace a publikovanych dat pro koné Prevalského. 1 -

zvétSeni rozmeru; | - zmenSeni rozméru; 0 — zaddnd zména; prazdné pole — tidaj chybi.

kan Prevalského

Klimov a Orlov Spasskaya
rozmér/data naméiena (1982) (2000)

vyska lebky 1 1

facialni (thel

Sitka postorbitalni oblasti

délka internasalni sutury

— |— | |—>

délka horni zubni fady

délka horni fady
premolart

dé¢lka diastemy

vyska spodni Celisti

délka spodni zubni fady

delka spodni diastemy

I e T R e e

Sitka diastemy

kondylarni Sitka

biorbitalni Sitka

interorbitalni Sitka

—
e el e

okcipitalni vyska

Sitka diastemy spodni
Celisti l

Tab. 41: Piehled vysledki této prace a publikovanych dat pro kianga. 1 - zvétSeni

rozméru; | - zmenSeni rozméru; 0 — zddné zména; prazdné pole — daj chybi.

kiang
rozmér/data namérena | Spasskaya (2007)
nejvetsi délka lebky 0 1
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basalni délka

palatalni délka

délka diastemy

délka zubni fady

— | @ |— | @@

Sitka diastemy

Sitka fady fezakt

palatalni Sitka

orbitalni Sitka 0

okcipitalni sitka

— ool ||« |>|—

opistion-inion

Zebra Grévyho vykazuje sexudlni dimorfismus u 24 rozmérd, coZ je nejvice napfic
analyzovanymi taxony. Trendy zmén na lebce odpovidaji ve vétsi mife vySe navrzenému
schématu. Délka horni zubni fady se zmenSuje, rozméry urcujici Sitku lebky se zvétsuji,
hormion-basion se zkracuje. Vizualizace analyzy hlavnich komponent nevyc¢lefiuje Zadnou
skupinu a redundanc¢ni analyza ukazuje, ze zvitata z lidské péce jsou si podobnéjsi s t€mi

z volné ptirody nez se zvitaty z volné ptirody uhynulymi v lidské péci.

U zebry Hartmannové podobné jako u ptedchoziho druhu se méni rozméry, které se meéni
u vétSiny taxonil. Vizualizace analyzy hlavnich komponent nevyc¢leiiuje zZadnou skupinu a
redundan¢ni analyza ukazuje, ze zvifata z lidské péce jsou si podobnéjsi s t€émi z volné

pfirody nez se zvitaty z volné ptirody uhynulymi v lidské péci.

Poddruhy zebry stepni vykazuji navzdjem velmi podobné trendy zmény rozméra u zvifat
chovanych v lidské péci. Délka a §itka diastemy se zvétSuje u vSech poddruhii zahrnutych do
analyz, délka zubni fady se zkracuje pouze u zebry Béhmovy. Pro tento druh je typickeé
zvétSovani basalni délky, predni Sitky cristy facialis a nejvétsi zygomatické Sitky. Na rozdil
od zebry Grévyho se ji rozmér basion-hormion prodluzuje. Z vizualizaci analyz hlavnich
komponent pro jednotlivé poddruhy, lze vycist, Ze zvifata z jednotlivych skupin vykazuji

mirnou shlukovitost (€asty Uplny piekryv C a WC a ¢astecny piekryv s W).

V nasledujici Tab. 42 je vyznaceno, u kterych taxonli byla zaznamenana pro dany rozmér
zmeéna. 11 rozméri se zménilo u 3 a vice druhi. Jde o nejvétsi délku lebky, délku diastemy,
délku horni zubni fady, $itku diastemy, vnitini palatalni Sitku, pfedni Sitku crista facialis,
nejvetsi zygomatickou $itku, biorbitalni §itku, okcipitalni §itku, nejvétsi délku nosnich kosti

a hormion-basion. Rozméry, u kterych byl pozorovan trend stejnym smérem u vice nez 3
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druhil jsou vyznaceny v Obr. 2, 3 a 4.

Tab. 42: Ptfehled rozmérd, u kterych byla zaznamenidna zména u zvifat narozenych
v lidské péc¢i vici divokému vzorku, pro vSechny vyhodnocené taxony. T7T- statisticky
signifikantni zvétSeni | | - statisticky signifikantni zmenseni T- zvétSeni primérné hodnoty o

min. 5%; | - zmenSeni primérné hodnoty o min. 5%; 0 — nezménéno; prazdné pole - rozmér

nehodnocen.
druh/rozmér M1 M2 M3 M4 M5
o e VL alveolarni
pop’s VIS pasalni délka | palatalni délka | délka diastemy | délka horni
rozméru delka Zubni fady
kun
Prevalského 0 0 i i W
osel
somalsky 0 0 0 0 0
kulan 0 0 0 T 0
kiang 0 0 0 ! 0
zebra
Grévyho () 0 0 0 |
zebra
Hartmannové T T 0 0 0 l l
zebra
Béhmova 1 1 1 7 H
zebra
bezhiiva 0 0 0 TT (F)
zebra
Burchellova T T T T 0 T
pocet druhtii 4 2 2 6 4
druh/rozmér M6 M7 M8 M9 M10
okluzalni
popis ﬁelkq sivka di Sitka fady | vnitini palatalni | interorbitalni
rozméru omi | Sitka diastemy | "4 Siika Sitka
zubni
fady
kuan
Prevalského b i l 1 i i
osel
somalsky
kulan 1 0 0
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kiang

zebra
Grévyho 0 0 0 T 0
zebra
Hartmannoveé 0 ) 0 T 0
zebra
Bohmova 0 ) 0 0 0
zebra
bezhtiva 0 T 0 0 0
zebra
Burchellova 0 ) 0 0 0
pocet druhii 1 7 1 3 1
druh/rozmér | MIl M12 M13 M14 M15
predni nejvetsi
popis Sirka Jvest biorbitalni postorbitalni okcipitalni
. . zygomaticka . s o
rozméru crista . Sirka Sirka Sirka
S Sirka
facialis
ktn
Ptevalského 0 0 ) 2 )
osel
somalsky 0 0 M
kulan 0 0 0 0 7
kiang 0 ™
zebra
Grévyho 0 0 ) 0 0
zebra
Hartmannové 0 0 1 0 0
zebra
Bohmova M T M) 0 0 (i
zebra
bezhtiva T T 0 0 1
zebra
Burchellova M (N i 0 [
pocet druhtii 3 4 4 1 7
druh/rozmér | M16 M17 M18 M19 M20
: opistion - NEmenst nejmensi vyska | Sitka nasdlniho | délka nosni
popis ., vyska e, s S
. okcipitaln S obli¢ejové vybézku kosti (délka
rozméru 1y oblicejové L .
i hieben Vo casti 11 premaxily sutury)
casti
kan
Prevalského M ) 0 H
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osel

somalsky
kulan ! 0 0
kiang
zebra
Grévyho 0 0 0 0
zebra
Hartmannové 0 0 0 T
zebra
Bohmova 0 0 0 0
zebra
bezhfiva 0 0 0 0 0
zebra
Burchellova 0 0
pocet druhil 3 1 0 0 2
druh/rozmér M21 M22 M23 M24 M25
nejvetsi
popis delka | nejmensi Sifka | nejvétsi Sitka hormion - objem
rozmeéru nosni nosni kosti nosni kosti basion mozkovny
kosti
kuan
Prevalského 0 T 0 1
osel
somalsky M
kulan T T
kiang 0
zebra
G |4 1 1M 1LV !
zebra
Hartmannové l l 0 0 0
zebra
Bohmova 0 0 0 T T
zebra
bezhiiva 0 0 0 0 0
zebra
Burchellova 0 i 0
pocet druhil 4 2 2 3 2
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Obr. 2: Schematické znazornéni obecného trendu zmény lebky u konovitych chovanych
v lidské péci: M1 - nejveétsi délka. Smér Sipky = smér zmény rozméru. Prevzato z Eisenmann

(1986) a upraveno.

M21

Obr. 3: Schematické znazornéni obecného trendu zmén lebky u konovitych chovanych
v lidské péci: M11 — predni Sitka crista facialis; M12 — nejvétsi zygomaticka sitka; M13 —
biorbitalni Sitka; M14 — okcipitalni Sitka. Smér Sipky = smér zmény rozméru. Prevzato

z Eisenmann (1986) a upraveno.
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Obr. 4: Schematické znazornéni obecného trendu zmén lebky u konovitych chovanych
v lidské péci: M5 — délka horni zubni fady; M7 — délka diastemy; M9 — vnitini palatalni
Sitka; M 14 — okcipitalni Sitka; M24 — hormion-basion. Smér Sipky = smér zmény rozméru.

Ptrevzato z Eisenmann (1986) a upraveno.

Vysledky redundanc¢nich analyz (pro ptehled viz Tab. 43) potvrdily, ze variabilita se
v ur€ité mife da vysvétlit pifislusnosti k linii. U osla somalského a zebry Burchellovy
vysvétluje ptisluSnost k linii nejvice procent variability, pomérné velké mnozstvi variability
je timto faktorem vysvétleno i1 u koné& Prevalského, zebry bezhiivé a kulana. Obavy, ze data
prevzatd z literatury (odliSnost méfeni kazdého cloveéka) ovlivni vysledky analyz, se
pravdépodobné nenaplnily. Piivod dat je mezi jednotlivymi skupinami rovnomérné€ rozlozen,
aZ na zebru Béhmovu (piivodni — C a WC, prevzata — W) a zebru Burchellovu (pivodni - C

a maly podil WC, ptevzatd — W a velky podil WC).

V nésledujici Tab. 43 jsou shrnuty vysledky redundancni analyzy (RDA) pro vSechny
taxony. PfisluSnost k linii vysvétluje rozdily na kostfe konovitych u 8 taxoni z 10

analyzovanych.

Tab. 43: Prehled vysledk@ redundancnich analyz pro vSechny druhy s uvedenymi

procenty, kolik variability vysvétli ptislusnost k linii, F a p hodnot.

RDA % vysvétlené variability F p
kan Prevalského 10,6 3.5 0.0002
osel somalsky 25,2 3.7 0.0018
kulan 8,1 2.6 0.0041
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kiang 0,0 0.9 0.6477

zebra Grévyho 1,3 1.6 0.0974
zebra Hartmannové 1,9 1.6 0.0764
zebra Bohmova 43 33 0.0044
zebra bezhtiva 8,6 1.9 0.0499
zebra Burchellova 21,9 5.2 0.0002
zebra Chapmanova 0,0 0.8 0.6792

Za dal$i domestikacni znak jsou povazovany nékteré patologie a jejich vyssi vyskyt
(Rossel et al., 2008). Zjisténi patologii na divokych zvitatech chovanych v lidské péc¢i nebylo
cilem této préce, ale pii praci s materidlem byly vysledovany nékteré patologické zmény a
jejich vyssi abundance mezi zkoumanymi jedinci. NejCastéji zjist€né patologie by se daly
shrnout do péti kategorii: patologie zubii (nerovnomérny obrus, vyvraceny zub), patologické
spodni Celisti (exostdzy, zlomenina), patologie okcipitalni oblasti (exostoézy, zhojené
zlomeniny, srist nosice s okcipitalni Casti lebky), patologie panve (zlomeniny) a patologie
prstnich c¢lanka (artrotické zmény kloubnich ploch). Konkrétné artrotické zmeény jsou
povazovany za domestikac¢ni znak. Zavaznost zlomenin panevnich kosti byla piekvapiveé
vysoka. V jednom ptipadé dokonce zlomena lopata panevni kosti zlistala oddélena od zbytku
panve a v tomto stavu se zhojila. Studium patologii u zvifat z lidské péce jisté skyta dalsi
moznosti porozuméni domestikacnim zménam u konlovitych a nejen u nich. Vyskyt patologii
muize zajemce najit castecné specifikovany pro material Narodniho muzea a nékterych

dalsich sbirek v CR v katalogu konovitych (Robovsky et al., 2014a a 2014b).

Srovnanim zmén pozorovanych u konovitych chovanych v lidské péci s domestikacnimi
znaky uvedenymi v Tab. 1 vreSer§i se ukazuje, Ze tyto zmény opravdu odpovidaji
domestikacnimu schématu pozorovanému v archeologickém kontextu. Zvifata se sice
neméni v rozmérech celého téla (celkové zmenSeni ¢i zvétSeni), ale vykazuji zkraceni zubni
fady, rozSifeni celé lebky a dokonce 1 zmenSeni mozkovny (i kdyz statisticky nepriikkazné) a

vyskyt zavaznych patologii na kostfe.
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4. 7.aveér

Cilem této diplomové prace bylo zjistit pfitomnost a miru domestikacnich znaki u divokych
konovitych chovanych v lidské péci. Vyhodnocenim namétenych dat a dat z literatury se
podafilo potvrdit nékteré predpoklady a ziskat i nékteré ne¢ekané poznatky. Zavéry prace by

se daly shrnout do nasledujicich bod:

e Byl potvrzen vyskyt sexudlniho dimorfismu na kostfe divokych konovitych.
Vzhledem k ziskanym datim byl otestovan piedevS§im u rozméria lebky. Pii
zobecnéni se da fici, Ze rozdily mezi pohlavimi vykazuji hlavné §itka rostra na urovni

tietich fezakl a zygomaticka Sitka lebky.

e Porovnidnim vzorku jedincii narozenych v lidské péci vici divokému vzorku byly
vysledovany zmény naznacujici proces podobny domestikaci. Byly vysledovany
nckteré obecné trendy - rozSifovani lebky a zména poméru mezi horni zubni fadou a
diastemou. Né&které vSak plati pouze u dil¢ich podrodii (prodluZovani lebky u zeber).

Nebyly pozorovany zmény ovliviiujici kostru jako celek.

e VSechny zkoumané druhy vykazuji urcitd specifika zmén vici divokému vzorku a

neni mozné zmény zcela generalizovat.

e Koné Prevalského z lidské péce se lisi od jedinct z volné ptirody a tyto zmény je
morfologicky pfibliZzuji domacim konim. Podobné trendy lze pozorovat u vSech
soucasnych chovnych linii. Vliv domdci klisny na linii B by se mohl odrazet
v rychlej§im nastupu domestikac¢nich zmén u pfislusnikli této linie. Lze pozorovat
pfinos zapojeni potomkl poslednich koni zvolné piirody ve smyslu sniZeni

domestikacnich zmén.
e Zjisténi této prace ve velké mife odpovida jiz publikovanym udajim. PouZiti
mnohorozmérnych analyz vSak poodhalilo dalS$i moZnosti vyzkumii tohoto typu a do

budoucna by bylo idedlni je aplikovat na vétsi vzorky a ve vEtSi mife 1 na

postkranialni charakteristiky.
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5. Podékovani

Rada bych podékovala nasledujicim institucim, které ndm umoznily sbér dat:

Narodni muzeum Praha, Zoo Praha, Zoo Dvur Kralové, Zoo Liberec, Hipologické
muzeum ve Slatinanech, Museum fiir Naturkunde v Berliné (Némecko), Zoologische
Staatssammlung v Mnichové (Némecko), Museum fiir Haustierkunde ,,Julius Kiihn* v Halle
(Némecko), Senckenberg Museum fiir Naturkunde Gorlitz (Némecko), Zoological Museum
of M. V. Lomonosov Moscow State University v Moskvé (Rusko), Zoological Museum of
the Zoological Institute of Russian Academy of Sciences v Petrohradé (Rusko), F. E. Falz-
Fein Biosphere Reserve "Askania Nova" (Ukrajina), Naturalis Biodiversity Center v Leidenu

(Nizozemi), National Museum of Scotland v Edinburgu (UK)

a konkrétné nize uvedenym lidem a dal$im, ktefi se sbérem dat pomohli ¢i se jinak

podileli na vzniku této prace:

Alexei V. Abramov, Hermann Ansorge, Alexander O. Averianov, Gennady F.
Baryshnikov, Petr Benda, Andrey Bublichenko, Jaroslav Busta, Lud¢k Culik, Christiane
Funk, Frank Glaw, Colin P. Groves, Phyll Groves, Roman Hrdlicka, Marek Janac, Karel
Kadetabek, Andrew Kitchener, Kostja, EvZzen Kis, Nora Lange, Vladimir S. Lebedev, Olga
V. Makarova, Vladimir G. Malikov, Frieder Mayer, Zuzana Mazakova, Lubomir Melichar,
Ekaterina A. Petrova, Pavla Robovskd, Veronika Roubova, Viktor Semenovych Havrylenko,
Renate Schafberg, Chris Smeenk a jeho Zena, Natalia N. Spasskaya, Zbynék Sisa, Steven
van der Mije, Martin Volf, Detlef Willborn a Nataliya Yasynetskaya.
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7. Piilohy

7.1. Priloha 1

Tab. 1: Piehled priméra, smerodatnych odchylek a procentualnich porovnani priméri
od pruméru divokého vzorku (W) pro vSechny rozméry na lebce u jednotlivych linii (A, B,
AB, M, AS), vzorku zvifat narozenych ve volné ptirod¢ a uhynulych v lidské péci (WC),
vzorku zvitat reintrodukovanych do volné pfirody (REIN), domécich koni (D), tarpant (T) a
hybridd koné¢ domadci a koné Pievalského (H). Sexualné¢ dimorfni rozméry jsou vyznaceny
modrou barvou oznaceni rozméru (M — samci, F — samice). U kazdé skupiny je uveden pocet
jedinct ve skupiné (N). Rozptyl je dan faktem, ze pro kazdého jedince nemusi byt ziskdny

vSechny rozméry.

MP3 | MP3 MPS8 | MPS
linie | rozmér | MP1 | MP2 | (M) | (F) | MP4 | MP5 | MP6 | MP7 | (M) (F)

A prumér | 19,73 | 105,06 62,11| 61,39| 56,56| 292,18 | 278,42| 518,24| 64,10| 60,72

N=6-28 | %z W 113 108 98 99 97 105 108 103 103 105

SD 4,40 5,29 2,97 2,21 2,54 11,45 17,48 16,54 3,18 3,05

B prumér | 20,23 (109,21 | 63,86| 61,89| 59,09| 285,55| 271,27| 497,50 65,86| 64,66

N=1-11| %zW 116 112 101 100 101 103 105 99 106 111

SD 3,50 3,72 1,77 1,93 1,71 12,41 17,07 | 10,64 4,35 3,17

AB pramér | 21,38 | 108,53 | 62,28 | 62,44 | 58,47| 293,83 | 282,75| 497,14| 62,11 60,59

N=1-13| %zW 123 111 98 100 100 106 109 99 100 104

SD 2,71 | 20,79 2,03 2,05 2,42 | 46,29 14,72 14,71 3,30 2,43

M prumér [ 18,68 | 106,58 | 64,68| 62,88 | 58,16| 294,91 | 272,35| 502,40 64,98| 62,39

N=16-
49 %z W 107 109 102 101 99 106 105 100 104 107

SD 2,71 | 20,79 2,03 2,05 2,42 | 46,29 14,72 14,71 3,30 2,43

AS pramér | 18,83|103,30| 62,92| 58,16| 60,27 296,50| 286,00| 507,95| 61,01 62,68

N=1-3 | %zW 108 106 100 94 103 107 110 101 98 108

SD 517| 4,75 0,72 0,00 1,11 1,50 6,00 19,34 0,49 0,00

WC | primér [ 19,29|104,89| 62,26| 61,51 | 57,59 284,57 | 265,14 | 495,19 58,50| 58,66

N=3-9 | %zW 111 107 98 99 98 103 102 99 94 101

SD 2,71 7,33 2,43 0,66 1,87 8,96| 16,69 11,66 3,69 3,19




primér | 17,40| 97,69| 63,23| 62,19| 5848|277,29| 258,86| 501,13| 62,19| 58,08
%zW {100 [100 |[100 [100 |100  |100 | 100 100 100 100
SD 1,92| 634 116| 215 2,13| 12,09 2426| 2088| 280| 0,78
REIN | primér | 20,61 | 108,23 | 6427| 62,37| 5826/ 285,18 271,79 | 494,80 61,69| 62,39
N=7-20| %z W 118 111 102 100 100| 103 105 99 99 107
SD 322| 533 191| 1,69| 246| 11,80 18,61| 1234 1,77 2,62
T | primér | 17,50| 92,65| 58,81 54,72| 283,00 259,00 | 490,73 | 58,05
N=1-2 | %zW 101 95 93 94| 102 100 98 93
SD 550 040| 0,92 122 000 000 021 1,07
primér | 24,59 100,82 61,02| 61,81| 57,74|296,62| 291,32| 488,72| 56,94| 63,17
%z W 141 103 97 99 99| 107 113 98 92 109
SD 464 536 201| 209 268] 17,79 1991| 1446| 2,09 2,80
primér | 22,07 | 106,95| 64,00| 62,67| 58,14|298,14| 289,86 51551| 6298| 6237
%z W 127/ 109 101| 101 99| 108 112 103 101 107
SD 201 442 259| 164| 253| 1506| 1323 2096| 3.86| 427
MP9 | MP9 | MP10 | MP10 | MP11 | MP11 MP15
linie [rozmér | (M) | (F) | ™) | (F) | ™M) | (F) | MP12 | MP13 | MP14 | (M)
A | primer [ 100,43 | 9835| 80,51| 79,18| 2591| 25,63| 373,51| 102,46| 140,69 | 77,79
N=6-28 | %z W 101 102| 104| 101 95| 105 105 102 101 106
SD 417 4,00 3,06| 3,30| 411| 405 1514 464| 433| 285
B | primér | 102,50 | 100,44 | 79,56| 76,89 | 2532 21,00| 358,63 | 105,88 142,55| 79,30
N=1-11| %z W 103| 104 103 98 93 86 101 106 102 108
SD 520 438| 354 1,72 154 398 1656 639 572 435
AB | pramér | 98,62| 96,18| 79,69| 76,50| 25.87| 23,56| 352,99| 105,15| 143,15| 75,70
N=1-13| %z W 99| 100 103 98 95 96 99 105 103 104
SD 3,78| 330| 3,14| 327| 330| 441| 981| 535 521| 434
M | pramér | 101,14| 98,15| 78,80 78,04| 2627| 2583 | 36540| 103,46| 141,71| 77,88
N=16-
49 | %zW 101 102| 102] 100 97| 106 103 103 102 106
SD 3,78 330 3,14| 327| 330| 441| 981 535 521| 434
AS | promeér | 99,67 100,75 81,44| 77,82| 33,50| 23,31| 355,89 101,49| 139,62| 75,57
N=1-3 | %zW 100 105 105 99| 123 95 100 101 100 103
SD 0,59| 0,00 073| 000 413 0,00| 23,14 285 127| 1,76

i




WC | pramer | 97,33| 94,52| 77,30| 74,55| 27,24| 23,98| 354,73 | 101,46| 139,54| 77,78
N=39 | %zW 97 98| 100 95| 100 98 100 101 100 106
SD 533 2,70 226| 203 223| 640 1348 532 6,65 1,24
primér | 99.91| 9630| 77,31| 7829| 27,17| 2443| 35590| 100,35| 139,53 | 73,14
%zW [100 [100 [100 |100 |[100 |100  |100 100 100 100
SD 1,54 072 156| 260| 255 3,74| 1599 467| 461| 465
REIN | primér | 99,25|100,57| 78,21| 78,65| 24,55| 23,19| 35321 101,82| 139,66| 77,65
N=7-20| %z W 99| 104| 101| 100 90 95 99 101 100 106
SD 2,99 350 3,13| 322| 237 309| 1095 642| 672| 576
T | primer | 92,19 74,91 29,53 348,61 9548 133,99| 72,23
N=1-2 | %zW 92 97 109 98 95 96 99
SD 0,00 0,00 1,60 833| 0,00 082 0,00
primér | 93,91 |101,45| 75,62| 80,51| 30,04| 24,88| 34546| 9891| 137,14| 66,86
%z W 941 105 98 103 111] 102 97 99 98 91
SD 342 413 3,57| 3,95 423| 456| 885 565 634 343
primér | 100,64 | 100,33 | 78,31 | 82,78 | 24,80| 28,50 369,12 102,82| 141,26| 73,27
%z W 101| 104 101| 106 91| 117 104 102 101 100
SD 544| 385 244| 276| 454 2,74| 1575 2,76 417 2,19
MP15
linie | rozmér | (F) |MP16 | MP17 | F17 | MP18 | MP19 | MP20 | MP21 | MP22 | MP23
A | primer | 73,98 126,13| 69,87| 70,41| 58,99| 82,59| 158,26| 117,04| 144,19| 211,83
N=6-28 | %z W 97| 103| 101 99| 100| 101 100 115 105 105
SD 460| 338 520| 414| 289| 3,61 477| 2284| 918| 8,82
B | primeér | 77,35|127,06| 71,64| 70,10| 57,64| 81,24| 159,00| 11043 | 146,02| 210,43
N=1-11| %z W 102 104 103 98 98 99 101 108 107 104
SD 3,10 4,63 128| 3,96 244 395 660 667 7.69| 712
AB | pramér | 76,23|125,84| 69,69| 70,19| 60,58| 80,92| 163.24| 111,77| 147,25| 212,40
N=1-13| %z W 100 103 101 98| 103 99 103 109 108 105
SD 393 3,69| 3,81| 282 1141| 867 688 7.62| 7,07| 7,03
M | pramér | 75.26|12592| 73,53 | 7121| 62.47| 76,70| 158,58 | 107,66| 142,58 | 207,69
N=16-
49 | %zW 99| 103| 106| 100| 106 94 100 105 104 103
SD 393 3,69| 3,81 282 1141| 867| 688 7,62 7,07| 7,03

111




AS | pramér | 79,94 124,77 69,73 | 7222| 6031| 8241 15543| 123,05| 14530 205,83
N=1-3 | %zW 105 102 101| 101| 103| 101 98 120 106 102
SD 0,00 083 268 000 395 222| 18| 7,54| 208 228
WC | praimer | 76,25|125,81| 72,38| 70,08| 58,65| 81,93| 158,56 | 116,75| 146,00| 209,90
N=39 | %zW 100 103| 105 98| 100| 100 100 114 107 104
SD 481 444 156| 302| 404 835 471 936| 851 9,02
primér | 76,11 | 122,47 6923 | 7128| 58,80| 81,73| 157,85 102,21 | 136,74| 201,70

%zW [100 [100 [100 |100 |[100 [100  |100 100 100 100
SD 0,58 568 517| 127| 443| 478 640 633 837| 819
REIN | primér | 75,78 126,20| 72,82| 69,75| 57.28| 81,99| 157,47| 114,71| 143,84| 207,91
N=7-20| %z W 100 103| 105 98 97| 100 100 112 105 103
SD 338| 5,18| 3,63| 1,99 430| 435 386 695 699 621
T | primer 121,08 69,24 58,38 | 76,11| 154,64 99,80| 141,95| 20324
N=1-2 | %zW 99| 100 99 93 98 98 104 101
SD 1,17| 2,98 294 047| 097 000 251 1,86
primér | 75,11 | 122,50| 68,90 | 68,02 5930| 77,84| 156,49 112,59 140,09 | 205,20
%z W 99| 100| 100 95| 101 95 99 110 102 102
SD 409 4,65 434 434| 490 8,19 679 946 1026| 10,12
primér | 75,06 | 123,36 71,10| 69,51 60,04| 76,34| 155,04 108,35| 143,66| 209,55
%z W 99| 101| 103 98| 102 93 98 106 105 104
SD 2,12 517| 299 3,56 920 825 597| 834| 728| 583
linie | rozmér | MP24 | MP25 | MP26 | MP27 | MP28 | MP29 | MP30 | MP31 | MP32 | MP33
A | primér | 204,11 81,91| 111,15| 70,35| 112,72 | 220,28 | 254,32| 535,58 | 490,60 | 268,12
N=6-28 | %z W 103 93| 101| 112] 102 98 101 102 103 105
SD 723| 6,03| 572| 492| 555 1229 1047| 17,99| 1631| 11,40
B | primér |203,59| 83,28|108,56| 69,23 | 114,21 | 214,54 | 249,18 | 516,94 | 473,57| 255,83
N=1-11| %z W 103 95 98| 111|103 96 99 98 100 100
SD 470 2,78 2,03| 4,04| 520 898| 11,01 7.89| 827| 6,67
AB | pramér [205,48| 86,31 111,12 68,69 | 118,11 | 208,08 | 245,60 | 524,14 | 473,97 | 256,18
N=1-13| %z W 103 98| 101| 110 106 93 97 99 100 100
SD 589| 524 420 487| 568 963| 11,63 13,16| 1332| 894
M | pramér [202,28| 84,86|109,12| 69,71 | 112,31 | 210,07 | 248,30| 524,45| 477,74 | 258,04

v




N:té6- %z W 102 97 99 111] 101 94 98 99 100 101
SD 580| 524| 420 487| 568 963 11,63| 13,16| 13,32| 8,94
AS | pramér | 200,57 | 82,97 |108,40| 6550 | 117,52 | 207,89 | 245,19| 530,31 | 483,17 | 282,32
N=1-3 | %zW 101 95 98| 105| 106 93 97 101 102 110
SD 245 1,30 096| 281 2,14 125| 10,29 21,11 22.68| 7,58
WC | primer [203,20| 87,72|106,94| 64,91| 117,32 205,10| 237,52 | 521,72| 473,81| 259,17
N=3-9 | %zW 102| 100 97| 104| 106 91 94 99 100 101
SD 8,51| 499| 438 403 558 11,40 2742| 1534| 11,40 7.83
primér | 198,59 | 87,65| 110,51 | 62,57 | 110,92 224.25| 252,38 | 527,09| 475,67| 255,55

%zW [100 [100 [100 |100 |[100 |100  |100 100 100 100
SD 7.86| 481 6,07| 3.8 929| 1083 13,13 19,77| 20,58| 13,95
REIN | primér | 201,83 | 84,28 | 112,03| 65,58 | 114,71 | 212,32 | 246,96 | 524,43 | 471,75| 250,96
N=7-20| %z W 102 96| 101| 105 103 95 98 99 99 98
SD 521| 3,68| 12,65 449 474| 10,19 967| 1563| 14,06 8,19
T | primér | 194,00 7841(103,02| 54,81 | 105,44 | 208,09| 237,25| 514,19| 467,55| 256,06
N=1-2 | %zW 98 89 93 88 95 93 94 98 98 100
SD 0,84 3,04| 3,00 132| 000 344 000 491 000 1,50
primér | 200,27 | 81,52]108,25| 65,00| 111,27 215,71| 240,04| 509,75| 464,05| 249,68
%z W 101 93 98| 104| 100 96 95 97 98 98
SD 8,23 3.84| 495| 415 625| 20,13| 877| 1507| 1530| 9,02
primér | 203,97 | 80,95|109,95| 66,67 | 112,24 | 217,91 | 251,54| 530,40 | 488,06 | 261,68
%z W 103 92 99| 107| 101 97 100 101 103 102
SD 386 3.84| 569| 284| 612] 10,79 10,04| 1943| 16,07| 13,10
MP37 | MP37 MP41 | MP41

linie | rozmér | MP34 | MP35 | MP36 | (M) | (F) | MP38 | MP39 | MP40 | (M) (F)
A | primer | 9523 |171,85| 93,94| 7592| 79,52 360,13| 104,77| 120,58| 45.89| 40,15
N=6-28 | %z W 114 96 93 94 97| 100 100 102 103 91
SD 948 997| 586| 3,50| 3,75| 1191 557 537| 3,13| 2,66
B | primeér | 90,16 173,02| 93,37| 76,36| 78,60 | 349,63 | 101,27| 120,79| 45,93| 45,08
N=1-11| %z W 108 97 93 95 96 97 96 102 103 103
SD 6,75 823 487| 236| 222 698 346 474 335 2,12
AB | primér | 86,04|177,14| 96,10 85,01| 81,87|352,60| 102,50| 11845| 43,47| 44,25




N=1-13| %zW 103 99 95 105 100 98 98 100 98 101
SD 8,08 9,05 494 2,84 3,87| 16,57 6,39 4,50 3,59 2,44
M pramér | 91,77 | 175,14 95,33 | 78,73 | 78,10| 350,19| 102,92| 120,43 | 47,26| 44,07
N=16-
49 %z W 110 98 95 98 95 97 98 102 106 100
SD 8,08 9,05 494 2,84 3,87| 16,57 6,39 4,50 3,59 2,44
AS prumér [ 93,65 176,21 | 9524 78,77 | 82,75| 357,55| 102,23| 116,86| 39,63 39,19
N=1-3 | %zW 112 99 94 98 101 99 97 99 89 89
SD 6,48 8,35 3,52 0,11 0,00 9,35 2,15 3,17 0,20 0,00
WC | primér | 84,28 | 177,31 | 98,06| 78,17 | 78,83| 355,23| 100,75| 119,33 | 44,91 42,34
N=3-9 | %zW 101 99 97 97 96 99 96 101 101 96
SD 9,00 5,17 2,86 1,02 4,79 8,23 7,32 4,36 2,61 1,30
prumér | 83,41 178,31 100,79 | 80,64 | 82,15| 359,35| 105,06| 118,03 | 44,45 43,93
%z W | 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
SD 5,11 14,38 2,81 3,73 1,85| 19,26 3,69 5,03 3,69 1,11
REIN | primér | 87,18 | 175,49 9594 | 76,90 78,35]|353,03| 102,51| 118,66| 50,33 44,35
N=7-20| %zW 105 98 95 95 95 98 98 101 113 101
SD 7,79 4,86 3,01 2,39 2,48 | 12,13 7,18 5,13 3,48 2,17
T pramér | 88,43| 160,81 | 90,10 72,71 349,35 91,73 | 120,88 | 45,64
N=1-2 | %zW 106 90 &9 90 97 87 102 103
SD 3,50 9,84 1,97 3,21 0,00 3,43 0,00 2,97
pramér [ 91,89| 162,25| 87,52| 74,29 | 74,04 | 343,53 | 99,89 | 118,19| 47,28| 47,42
%zW 110 91 87 92 90 96 95 100 106 108
SD 9,47 | 11,34 5,29 5,66 3,48 9,76 4,95 4,52 2,14 3,58
pramér | 9545| 173,43 | 92,51| 75,69| 79,61 357,53 | 104,97 | 122,83 | 43,56| 45,24
% zW 114 97 92 94 97 99 100 104 98 103
SD 7,80 8,90 | 4,46 1,93 2,08 | 11,67 6,74 3,64 1,55 2,79
MP50 | MP50
linie | rozmér | MP42 | MP43 | MP44 | MP45 | MP46 | MP47 | MP48 | MP49 ™M) )
A pramér | 60,13 71,84| 196,61 | 118,17 | 112,75 25,38 | 27,25| 27,32| 26,02| 2724
N=6-28| %z W 105 104 104 104 101 93 96 96 104 98
SD 3,07 3,51 11,50 4,84 5,24 1,44 1,64 1,71 0,96 1,44
B pramér | 57,75| 73,53|196,00| 116,08 | 112,53 | 25,06 27,08 27,61| 27,01 26,96

vi




N=1-11| %z W 101 107 104 102| 101 92 95 97 107 97
SD 452 2,77| 538| 294| 351 158 1,39 1,00 129 127
AB | primér | 58,70| 73,75|198,54| 118,34| 111,34| 26,57| 29.48| 29,60| 29,91| 29,39
N=1-13| %z W 102 107| 105 104 100 98 104 104 119 106
SD 2,75 391 6,13| 441| 329 287| 20| 2,12| 134| 1,65
M | primér | 59,63| 72,85|194,92|116,76| 111,26 2542| 27.68| 27.21| 2685| 26,97
N=16-
49 | %zW 104| 106 104 103 100 93 97 95 107 97
SD 2,75 391 6,13| 441| 329 287| 2,00| 2,12| 134| 1,65
AS | prameér | 62,74 69,82|193,92| 113,92 | 111,05| 24,67| 26,83| 27.67| 2500 26,50
N=1-3 | %zW 109 102 103| 100 100 91 94 97 100 95
SD 1,77| 2,94 350| 145 290 131| 1,31| 024 1,00/ 0,00
WC | primér | 59,91| 68,05|196,06| 112,91| 111,58 | 24,94| 27.59| 27,57| 27,64| 26,04
N=3-9 | %zW 104 99| 104 100| 100 92 97 96 110 94
SD 450 7.89| 643| 392| 466| 154 128 168 084 097
primér | 57,46 | 68,76 | 188,31 | 113,40| 111,22| 27,21| 2843 2857| 2513| 27,83
%zW [100 [100 [100 |100 |[100 |100  |100 100 100 100
SD 141 329 406| 493| 382 124 259 169 294 1,03
REIN | primér | 57,25| 72,66| 192,13 | 114,19| 110,51 | 24,77| 28,18 28,55| 27.46| 27,94
N=7-20| %z W 100 106 102| 101 99 91 99 100 109 100
SD 222| 344| 549| 3,03 339 092 098 1,06/ 078 0,88
T | primér | 59,03| 65,04 |186,19| 111,45 | 111,84 22,72 2500| 18,73| 23,36
N=1-2 | %zW 103 95 99 98| 101 83 88 66 93
SD 3,62 450 055 065 058 0,78 000 577| 036
primér | 58,48 | 69,88] 193,12 114,66| 114,70| 23,07| 2579| 26,61| 26,68| 26,51
%z W 102 102| 103 101 103 85 91 93 106 95
SD 345| 455 7.64| 4,13| 422| 19| 201| 1,57| 1,16| 1,74
primér | 59,45| 70,59| 198,18 | 117,84 | 11828 | 24.26| 26,19| 26,32| 26,01| 2538
%z W 103| 103| 105 104| 106 89 92 92 104 91
SD 3,05 325 465 282 404 150 136 149| 216| 041
MP52 MP57 | MP57
linie | rozmér | MP51 | MP52 | (F) | MP53 | MP54 | MP55 | MP56 | (M) (F) | MP58
A | primer | 25,88 22,99| 23,69|180,79| 89,99| 86,07| 267,07| 398,70| 411,73 | 433,65

vil




N=6-28 | %z W 99 99 96 95 95| 100 106 101 102 102
SD 143 161 265| 707 452 528| 1227 1251| 1731| 16,79
B | primer | 26,08| 2291 | 22,52|177,86| 87,86| 82,06| 261,35 391,30 | 392,40 | 416,49
N=1-11 | %z W 99 99 91 94 93 95 104 99 97 98
SD 145 136| 202| 798| 433 308| 1060 605 435 565
AB | primér | 27,86| 23.26| 24,55|180,09| 90,07| 84,38| 272,87 | 395,59| 404,28 | 422,98
N=1-13| %z W 106/ 100| 100 95 95 98 109 100 100 100
SD 143 1,94 1,79 926| 434 438| 10,19| 1129 937| 9,89
M | primér | 2582 2327| 23,12]180,77| 89,61| 84,09| 261,52 393,95| 400,74 | 42425
N=16-
49 | %zW 98| 100 94 95 95 98 104 100 99 100
SD 143 1,94 1,79 926| 434 438| 10,19| 1129 937| 9,89
AS | promer | 24,17 24725 173,00 87,92| 86.25| 26538| 386,06 409,57
N=1-3 | %zW 92| 105 91 93| 100 106 98 97
SD 0,85| 0,75 742| 0,00 000 338 0,00 0,00
WC | pramer | 26,04| 23,52| 24,90| 181,10 89,14 84,38| 256,75| 391,80| 393,52| 417,97
N=3-9 | %zW 99| 102] 101 96 94 98 102 99 97 99
SD 1,56| 064| 223| 333 350| 416| 816| 11,53| 1344| 10,28
primér | 26,25| 23,17| 24,67]189,37| 94,41| 86,24| 251,13 394,10 405,54 | 423,10
%zW [100 [100 100 [100 |100  |100  |100 100 100 100
SD 1,771 1,75 125| 6,87| 4,03| 3,13| 16,09| 1838| 854| 19,34
REIN | primér | 26,79 | 23,31| 24,08|179,77| 89,65| 83,38| 261,83| 400,98 | 398,13 | 424,78
N=7-20| %z W 102| 101 98 95 95 97 104 102 98 100
SD 0,78| 0,52| 131| 6,03| 349| 3,02 11,72| 1631| 12,79| 1429
T | primeér | 22,34| 21,98 178,10 | 83,77| 84,84| 255,00| 389,60 421,42
N=1-2 | %zW 85 95 94 89 98 102 99 100
SD 0,16| 048 0,00/ 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00
primér | 2571 | 23,28| 2323|167,11| 83,91| 77,87| 268,80 | 386,15 388,44 | 411,94
%z W 98| 100 94 88 89 90 107 98 96 97
SD 140| 229 1553| 815| 485 3,18| 13,17 19,51| 10,08| 13,70
primér | 2531| 23,20| 2425|180,87| 89,72| 82,97| 269,93 | 401,52| 412,66 | 429,34
%z W 96| 100 98 96 95 96 107 102 102 101

viil




! SD 145 1,83 130] 7,65| 230| 232| 1221| 13,95 10,09| 12,44
MP59 | MP59 | MP60 | MP60 MP63 | MP63
linie |[rozmér | (M) | (F) | (M) | (F) | MP61 | MP62 | (M) (F) | MP64
A | proimér |221,75]223,08| 96,30 93,84 90,02| 66,01 725,00| 699,67 | 0,07375
N=6-28 | %z W 105| 110 97 99| 115| 105 106 109 100
SD 7,50| 12,96| 534| 640| 10,09 333| 52,02| 46,93 0,00242
B | primér |220,00]217,30| 96,58| 9532| 86,80 64,60 678,00 656,40 0,07162
N=1-11| %z W 104 107 98| 101| 111| 103 99 102 97
SD 10,53 | 1035| 446| 438| 3,52| 222| 42,58| 30,02 000184
AB | pramér [231,00(231,15| 98,90| 98,07| 8528| 68,03| 649,60| 650,13 0,07323
N=1-13| %z W 109| 114 100 104 109| 108 95 101 99
SD 1023| 695| 538| 7,77 7,07 624| 2830| 5441 0,00303
M | pramér [217,91]223,17]101,31| 95,69| 88,05| 67.46| 691,83 | 658,18 0,07275
N=16-
49 | %zW 103| 110| 102] 101 112| 107 101 102 98
SD 1023| 695| 538| 7,77 7,07 624| 2830| 5441000303
AS | pramér | 225,25 90,00 61,17| 685,50 0,07527
N=1-3 | %zW 106 91 97 101 102
SD 0,25 2,11 427|450 0,00229
WC | primer |212,13]208,92| 9551| 9534| 82,57| 63,95| 703,00 689,50 | 0,07340
N=39 | %zW 100 103 96| 101| 105| 102 103 107 99
SD 1221 414| 7,14| 293| 721| 387 500| 56,68 000309
primér | 211,81 |202,75| 99,05| 94.42| 78,52| 62,77| 682,00 644,67 | 0,07392
%zW [100 |[100 100 [100 |100  |100  |100 100 100
SD 17,89 6,75| 2,95| 2,13| 831| 3,13| 58.80| 10599 0,00349
REIN | primér | 214,21 |221,04| 99,62| 95,12| 8424| 64,30| 682,57| 644,18 | 0,07360
N=7-20| %zW 101 109| 101 101| 107| 102 100 100 100
SD 9,12| 11,98| 4,79| 448| 6,68| 3,18 61,62 39,78| 0,00253
T | prémér | 211,00 82,95 79,93 | 58,17| 582,00 0,06962
N=1-2 | %zW 100 84 102 93 85 94
SD 0,00 0,00 0,00| 0,00 14,00 0,00000
primér | 221,86 | 232,33| 91,45| 90,15| 87,12| 62,23| 560,50 | 644,15| 0,07225
%z W 105 115 92 95| 111 99 82 100 98

iX



SD 15,01 12,52 11,25| 15,40 7,59 8231 29,17| 46,43 | 0,00270

prumér | 228,69 229,17 89,80| 96,17 89,46| 67,59| 673,00 692,50 | 0,07162

%zW 108 113 91 102 114 108 99 107 97

SD 6,59 | 11,59| 16,60 8,41| 10,33| 15,66| 22,02 34,94| 0,00267

7.2. Priloha 2

Tab. 2: Piehled priméri, smérodatnych odchylek a procentudlnich porovnani pramért od
priméru divokého vzorku (W) pro vsechny rozméry na postkranialnim skeletu u
jednotlivych linii (A, B, AB, M, AS), vzorku zvifat narozenych ve volné pfirod¢ a uhynulych
v lidské péc¢i (WC), vzorku zvifat reintrodukovanych do volné ptirody (REIN), domacich
koni (D), tarpand (T) a hybridii kon¢ domaci a koné Ptrevalského (H). Sexudlné dimorfni
rozméry jsou vyznaceny modrou barvou oznaceni rozméru (M — samci, F — samice). U kazdé
skupiny je uveden pocet jedinci ve skupiné (N). Rozptyl je dan faktem, Ze pro kazdého

jedince nemusi byt ziskany v§echny rozméry.

linie |rozmér| scl sc2 hul hu2 ral ra3 mecl | me2 (M) | me2 (F)
A pramér | 329,79 | 57,33 | 261,35 32,86 | 312,91 | 35,38 | 218,93 32,03 30,99
N=6-28 | %z W 98 96 100 94 101 99 105
SD 13,87 2,53 7,74 1,26 11,32 1,65 6,57 1,18 1,12

B pramér | 319,16 | 55,29 | 267,93 35,921 310,97 | 36,30 | 216,68 32,98 | 31,80
N=I-11 | %z W 94 98 100 96 100 102 108
SD 14,20 4,46 9,38 2,49 10,58| 4,43 5,54 2,15 2,26

AB pramér | 320,95| 56,92 | 263,74 36,01 | 312,74| 37,66 | 210,68 32,64 31,41
N=1-13 | %z W 97 96 100 100 97 101 106
SD 12,47 2,87 6,90 1,40 7,93 2,05 5,68 2,62 1,74

M pramér | 318,20 | 56,78 | 265,99 34,38 | 307,73 | 35,62 | 213,90 31,31 30,85
N=16-49 % z W 97 97 98 94 99 97 105
SD 12,47 2,87 6,90 1,40 7,93 2,05 5,68 2,62 1,74

AS prameér (331,36 | 56,57 | 270,70 33,04 | 326,67 | 35,35| 228,04 32,03 30,42
N=1-3 | %zW 96 99 105 93 105 99 103
SD 9,46 1,58 2,39 1,05 2,58 0,50 4,64 0,53 0,00

WC | prumér 321,60 | 56,98 | 262,15 34,38 | 311,16| 36,94 | 215,70 32,42 31,27
N=3-9 | %zW 97 96 100 98 99 101 106




SD 4,26 2,10 5,61 1,54 8,38 1,16 2,46 0,80 0,71
prumer 58,72 | 273,52 312,51| 37,82 217,06 32,22 29,50
%z W | 100 100 100 100 100 100 100 100 100
SD 0,00 0,00 0,00| 0,00 1,06 0,00 0,00
REIN | prumér
N=7-20 | %z W
SD
pramér | 307,80 | 59,57 267,81 34,33 | 314,63 | 35,95| 207,19 32,71
%z W 101 98 101 95 95 102
SD 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00
pramér | 344,46 | 63,96 283,00 36,20 | 323,99 | 38,33 | 217,41 32,10
%z W 109 103 104 101 100 109
SD 4,07 2,78 2,80 1,20 6,80 1,03 0,38 0,36
pramér | 348,74 | 59,70 | 288,20 36,48 | 335,54 | 36,98 | 228,98 32,60 33,59
%zW 102 105 107 98 105 101 114
SD 23,38 4,29 16,89 1,90 19,51 3,11 11,05 0,66 0,24
linie |rozmér| mc3 mtl | mt2 (M) mt2 (F) mt3 fel fe2 til ti2
A pramér | 24,00 | 260,18 30,12 29,79 | 28,51|35585| 38,02| 322,11 38,19
N=6-28 | % zW 103 102 97 108 105 100 88
SD 1,29 7,31 1,56 1,87 1,29 12,12 2,88 10,20 2,68
B pramer | 24,03 | 257,54 30,53 30,38 | 29,07 |358,64| 39,78| 323,84| 38,13
N=I-11 | % zW 103 101 99 110 107 100 92
SD 1,29 5,29 1,78 0,84 1,07| 12,40 293 12,68 2,24
AB pramer | 23,40 | 253,54 30,66 30,55| 28,21|358,93| 40,69| 324,70| 40,55
N=1-13 | %z W 101 100 99 111 104 101 94
SD 2,11 5,48 2,69 1,80 2,27 8,69 2,85 9,36 3,74
M pramer | 23,06 | 255,29 29,67 29,43 | 27,31|354,60| 37,04| 321,51 37,79
N=16-49 %z W 99 100 96 107 100 99 86
SD 2,11 5,48 2,69 1,80 227 8,09 2,85 9,36 3,74
AS pramer | 24,55 | 268,28 30,94 30,27 | 28,46 |371,14| 40,37 337,97| 39,46
N=1-3 | %zW 106 105 100 110 104 104 94
SD 0,85 4,50 1,14 0,00 1,06 | 5,90 1,44 4,53 1,81
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WC | pramér [ 24,43 | 253,94 30,12 29,65| 27,12|357,88| 39,06| 323,52 39,79
N=3-9 [ %zW 105 100 97 108 100 100 91
SD 1,69 3,41 0,73 0,72 1,62 10,99 2,19 12,47 1,39
pramér | 23,23 | 254,34 30,99 27,50 | 27,24|356,87| 43,15
%z W | 100 100 100 100 100 100 100 100 100
SD 0,23 6,34 0,00 0,00 0,74 0,00 0,00
REIN | prumér
N=7-20 | %z W
SD
T pramér | 24,24 | 250,69 29,38 29,56 373,46 | 36,61 | 337,11| 38,72
N=1-2 | %zW 104 99 95 109 105 85
SD 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,00 0,00 0,00 0,00
pramér | 24,74 | 259,17 30,57 29,72|381,74| 42,32| 337,88 36,95
%zW 107 102 111 109 107 98
SD 1,08 4,41 0,47 1,32 534 1,07 1,30 2,56
pramér | 25,13 | 271,78 31,26 33,28 | 29,49|387,32| 41,49| 353,92| 40,55
%z W 108 107 101 121 108 109 96
SD 1,59 9,72 0,38 0,70 0,89 | 21,23 2,33 16,39 1,97
linie |rozmér| ti3 |[asl (M) | asl (F) cal (M) cal F) [ EM) | E(F) | FM) F (F)
A pramér | 30,50 | 60,83 57,27 102,23 | 101,09 | 387,58 | 409,96 | 202,90 | 222,43
N=6-28 | %z W 77 89 107 100 102
SD 3,09 5,24 4,21 4,14 5,05( 13,69 | 23,16 11,62 12,31
B pramér | 32,47| 63,43 57,45 102,96 | 98,53|401,24 | 405,38 | 207,87 | 216,11
N=1-11 | %z W 82 92 107 101 100
SD 4,79 4,28 6,25 3,06 398 21,43 | 20,61 12,31 10,86
AB | pramér [ 34,51 56,71 56,18 104,62 | 97,33|410,12 | 415,40 215,05| 222,89
N=1-13 | %z W 87 83 105 103 98
SD 5,68 2,63 8,08 4,08 3,19| 45,04 44,13 12,56 8,21
M pramér | 31,33| 66,04 65,69 100,97 | 97,49 | 388,59 | 401,19| 207,47| 219,38
N=16-49 | %z W 79 96 123 99 98
SD 5,68 2,63 8,08 4,08 3,19| 45,04 44,13 12,56 8,21
AS pramér | 32,89 | 69,43 68,81 109,50 | 111,64 |403,18 | 393,13| 220,21 | 230,08

xii




xiil

N=1-3 [ %zW 83 101 129 108 113
SD 1,08 0,67 0,00 0,75 0,00 524 0,00 0,00 0,00
WC | pramér [ 30,34| 73,00 56,64 87,75| 97,92|413,88|424,86| 218,07| 225,91
N=3-9 [ %zW 76 106 106 86 99
SD 1,39 | 22,64 5,45 22,30 1,201 0,00 6,90 0,00 4,84
pramér [ 39,77 | 68,70 53,50 101,80 | 99,00
%z W |100 100 100 100 100 100 100 100 100
SD 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
REIN | prumér
N=7-20 | % z W
SD
T promér | 27,46 | 66,75 103,70
N=1-2 | %zW 69 97 102
SD 0,00 0,00 0,00
pramér | 31,52 57,81 109,42 453,04 236,20
%z W 79 108 111
SD 0,33 1,87 2,91 28,06 14,74
pramér | 31,80 | 66,95 71,53 109,81 | 112,75| 425,34 | 494,40 | 213,66| 251,86
%z W 80 97 134 108 114
SD 1,97 5,90 0,82 2,79 0,25| 11,88 8,58 9,14| 10,66
linie |rozmér | Q (M) | Q (F) G H M) H (F)
A pramér | 150,34 | 191,52 | 203,34 149,68 | 158,18
N=6-28 | %z W
SD 29,56 | 15,92 18,09 12,88 | 10,41
B pramér | 157,30 | 189,05| 181,93 147,49 | 173,22
N=1-11 | %z W
SD 25,38 0,00 14,16 12,55| 19,22
AB | pramér [ 177,95 | 183,64| 170,25 158,19 | 180,13
N=1-13 [ %z W
SD 28,98 | 12,69 19,99 18,49 | 18,58
M pramér | 161,26 | 191,61 180,31 148,71 | 164,67
N=16-49 | %z W




SD 28,98 | 12,69 19,99 18,49 | 18,58
AS pramér | 195,29 | 219,51 179,20 130,77 | 193,93
N=1-3 [ %zW
SD 1,74 0,00 9,45 6,62 0,00
WC | pramér |173,14| 183,61 | 162,81 142,34 | 174,52
N=3-9 [ %zW
SD 0,00 4,73 9,67 0,00 11,07
pramér
%z W | 100 100 100 100 100
SD
REIN | prumér
N=7-20 | %z W
SD
T prameér
N=1-2 [ %zW
SD
pramér 205,99 | 176,83 199,49
%zW
SD 3,56 13,69 30,95
pramér | 155,75| 204,50 | 195,61 156,80 | 140,70
%zW
SD 20,52 11,94 26,29 9,13 9,38

7.3. Priloha 3

Tab. 3: Pfehled p hodnot pro rozméry na lebce pfi srovnani odlisnosti rozméru kazdé linie
kong Ptevalského zv1ast’ proti divokému vzorku. Cervena: signifikantni vysledek; zelena:
marginalné signifikantni vysledek; F — samice; M — samci.

rozmeér MP1 MP2 MP3 MP4 MP5 MP6 MP7 MP8
p-value M B M
F-M 0.2873 0.09934 0.0005208 0.7379 0.9421 0.7742 0.8221 0.009636
A-W  ]0.1622 0.01199 0.524 0.6143 0.1075 0.007697 10.03477 | 0.05995 |0.3961
B-W  [0.08643 0.002413 | 0.4624 0.6056 0.8209 0.1229 0.1884 0.2215 0.1416
M-W | 0.164 0.0008576 |0.168 0.6829 0.7568 0.02938 0.07079 | 0.8332 0.06602
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A/B-W |0.007053 |0.002962 |0.7237 1| 0.9054 0.005931 [0.03108 |0.2719 0.4795
WC-W |0.2782 0.0502 0.8065 0.4795 0.3146 0.4057 0.5653 0.2769 0.3865
AS-W | 0.6508 0.21 0.6434 0.1797 0.21 0.03959 [0.1432 0.425 0.6434
REIN-W |0.02202 0.002335 | 0.3447 0.9464 0.4386 0.247 0.1562 0.1842 0.8501
rozmeér MP9 MP10 MP11 MP12 MP13
p-value |F M F M F M F
F-M 0.008639 0.02081 0.02517 0.4199 0.6648
A-W  10.09097 |0.8875 0.2367 0.08928 |0.6141 0.6434 0.5175 0.007913 | 0.3469
B-W | 0.0707 0.4624 0.1213 0.3272 0.3017 0.3272 0.1573 0.497 0.1009
M-W | 0.008712 |0.7427 0.4178 0.2864 0.817 0.4386 0.5839 0.1215 0.1187
A/B-W |0.07899 |0.7237 0.5175 0.2888 0.4054 0.2888 0.9263 0.1655 0.04042
WC-W |0.5127 0.4795 0.2752 0.8057 0.1573 0.8273 0.5653 0.4062
AS-W |0.1797 0.6434 0.1797 0.06408 | 0.6547 0.1649 0.6547 0.7324 0.5688
REIN-W |0.03038 | 0.7055 0.04331 0.7055 0.9463 0.1859 0.7366 0.376 0.2453
rozmér MP14 MP15 MP16 MP17 MP18 MP19 MP20
p-value M F M F
F-M 0.7731 0.01437 0.1895 0.01938 0.8151 0.1628 0.836
A-W  10.7821 0.04771 0.6121 0.05995 0.6121 0.5067 0.5918
B-W  |0.2576 0.08641 0.4795 0.2976 0.4624 0.7963 0.6184 0.6836 0.9639
M-W | 0.2775 0.1014 0.403 0.1234 0.1007 0.7949 0.8818 0.1371 0.9597
A/B-W |0.1129 0.2888 0.6831 0.191 0.7353 0.6065 0.7815 0.1043
WC-W | 0.6547 0.02092 0.8273 0.3379 0.2482 0.8273 0.6547 0.848 0.7913
AS-W |0.5688 0.6434 0.1797 0.9093 0.6547 0.9093 0.9093 0.21
REIN-W | 0.8248 0.3447 0.9464 0.2685 0.2568 0.2814 0.658 0.9559 0.4386
rozmér MP21 MP22 MP23 MP24 MP25 MP26 MP27 MP28 MP29
p-value
F-M 0.5708 0.2927 0.8211 0.2401 0.8034 0.3227 0.4283 0.3552 0.6985
A-W  10.02699 |0.1352 0.01497 0.09903 | 0.03551 0.7414 0.001496 | 0.4677 0.3571
B-W 0.05089 | 0.04157 0.03331 0.2388 0.03331 0.3416 0.009847 | 0.4945 0.07084
M-W  10.1432 0.1276 0.08593 0.2067 0.102 0.5521 0.00123 | 0.6338 0.004209
A/B-W |0.03006 |0.01565 0.02932 0.0522 0.5523 0.663 0.01796 [0.113 0.006841
WC-W [0.03737 |0.08453 0.2235 0.2664 0.6547 0.2664 0.2664 0.08453 | 0.008809
AS-W 10.02014 | 0.08738 0.5688 0.7324 0.08738 | 0.5688 0.21 0.21 0.1432
REIN-W | 0.002343 |0.08631 0.06788 0.4066 0.05281 0.6231 0.1255 0.1503 0.006951
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rozmér MP30 MP31 MP32 MP33 MP34 MP35 MP36 MP37
p-value M F
F-M 0.6635 0.2969 0.3259 0.1003 0.8681 0.9295 0.3225 0.04373
A-W  |0.8937 0.5919 0.06345 0.04773  10.003796 |0.04251 {0.002091 |0.08326 |0.1578
B-W  |0.3683 0.113 0.2976 0.5561 0.04157 |0.1351 0.00574 | 0.1011 0.0707
M-W | 0.09478 |0.3472 0.8202 0.9597 0.008326 |0.1473 0.003856 | 0.3545 0.08963
A/B-W | 0.1009 0.2719 0.398 0.4469 0.3525 0.113 0.01275 |0.2482 0.3092
WC-W |0.1102 0.3683 0.4945 0.711 0.9578 0.3683 0.1248 0.2967 0.2888
AS-W | 0.5582 0.7324 0.7324 0.04042 | 0.08738 | 0.5688 0.05271 | 0.5637 0.6547
REIN-W | 0.0923 0.4019 0.4066 0.1503 0.2931 0.08631 |0.004763 |0.21 0.0369
rozmér MP38 MP39 MP40 MP41 MP42 MP43 MP44 MP45
p-value M F
F-M 0.5526 0.04001 0.05398 1.779¢-06 0.8767 0.9385 0.4205 0.3307
A-W  0.5653 0.6206 0.2317 0.4572 0.03221 0.05995 [0.06788 |0.01492 |0.0434
B-W | 0.05151 0.05151 0.1351 0.4624 0.4386 0.2576 0.01639 [0.01586 |[0.2215
M-W | 0.06902 |0.2558 0.272 0.1892 0.9113 0.03415 ]0.0157 0.02056 | 0.1543
A/B-W | 0.09384 |0.3523 0.9326 0.7237 0.499 0.6726 0.007939 |0.003691 |[0.03461
WC-W |0.2472 0.2235 0.6254 0.8065 0.2888 0.2912 0.848 0.0455 0.5653
AS-W | 0.425 0.3051 0.5688 0.1649 0.1797 0.0167 0.425 0.1967 0.9093
REIN-W |0.09694 | 0.2685 0.8682 0.05878 10.7366 0.8682 0.01092 0.07476 10.7505
rozmér MP46 MP47 MP48 MP49 MP50 MP51 MP52
p-value M I8 M B
F-M 0.764 0.9146 0.9922 0.07434 | 0.03422 0.01526 0.1986
A-W  |0.4066 0.02081 0.3053 0.09592 | 0.2851 0.3519 0.5463 0.7335 0.5023
B-W |0.6184 0.0234 0.2208 0.1679 0.1913 0.2967 0.5486 0.2967 0.2139
M-W | 0.9407 0.06335 0.5684 0.09596 | 0.1195 0.4552 0.7397 0.3514 0.448
A/B-W | 0.2367 0.4956 0.4683 0.2711 0.06408 ]0.1763 0.5127 0.3092 0.6639
WC-W |0.9491 0.03381 0.522 0.3358 0.2888 0.0771 0.8861 0.3725 0.8723
AS-W |0.7324 0.04843 0.359 0.2976 0.8143 0.3458 0.1539 NELZE 0.792
REIN-W |0.7399 0.007856 0.7399 0.6182 0.1859 0.9464 0.4112 0.4593 0.8551
rozmér MPS3 MP54 MPS5S MP56 MPS7 MP58 MP59
p-value M F M F
F-M 0.8163 0.4067 0.8765 0.4973 0.00742 0.1862 0.04447
A-W  ]0.01762 |0.05281 0.6701 0.03035 |0.5716 0.6674 0.3942 0.4795 0.08567
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B-W 0.02274 10.01117 0.02274 0.1927 0.4624 0.1213 0.08266 | 0.6242 0.2453

M-W  |0.02334 | 0.0246 0.1604 0.1643 0.7427 0.6434 0.5267 0.5767 0.02683
A/B-W |0.01406 |0.04331 0.3347 0.004332 | 0.7237 0.8299 0.3805 0.1573 0.03169
WC-W ]0.06329 |0.02535 0.4751 0.5677 0.5637 0.1213 0.2482 0.1985 0.5637

AS-W 10.09558 | 0.1266

—

0.3173 0.4795 NELZE |0.3173 0.3545 NELZE

REIN-W |0.007412 |0.02014 0.06789 0.1821 110.3082 0.6264 0.8501 0.1257
rozmér MP60 MP61 MP62 MP63 MP64
p-value |M F M E
F-M 0.002824 0.7138 0.1571 0.004064 0.6311
A-W  |0.6121 0.8658 0.02014 0.04639 10.2579 0.4046 0.7505
B-W |0.2967 0.6547 0.0147 0.2416 110.4534 0.2046
M-W | 0.3159 0.4804 0.008629 0.0137 0.5388 0.7065 0.338
A/B-W |0.8273 0.2367 0.08843 0.003824 | 0.5386 0.6831 0.6836
WC-W |0.7237 0.5127 0.4822 0.6547 0.3545 0.7237 0.7751

AS-W |0.08326 |NELZE NELZE 0.7697

—_

NELZE 0.7697

REIN-W |0.7324 0.4593 0.1352 0.472

—_

0.8153 0.8087

7.4. Priloha 4

Tab. 4: Ptehled p hodnot pro rozméry na postkranidlnim skeletu pii srovnéni odliSnosti
rozméru kazdé linie koné Pfevalského zvlast’ proti divokému vzorku. Cervena: signifikantni
vysledek; zelend: marginalng signifikantni vysledek; F — samice; M — samci.

rozmeér scl sc2 hul hu2 ral ra3 mcl mc2

p-value M F

F-M |0.1401 0.4344 0.3116 | 0.06303 |0.8866 |0.07554 ]0.2382 |0.0006781

A-W |NELZE |0.5403 0.1079 |0.1312 0.249 0.1604 0.9591 0.9012 0.301

B-W | NELZE |0.4386 0.4386 |NELZE |0.6985 |0.6985 0.794 0.3798 0.6547

M-W |NELZE | 04772 |0.2091 |NELZE |0.4105 |0.1529 0.276 0.8688 0.1934

A/B-W |NELZE 110.3173 |NELZE 110.6171 0.07898 | 0.6547
WC-W |NELZE |0.4795 0.1266 |NELZE |0.6171 0.5127 0.5582 1]0.1573
AS-W |NELZE | 0.1797 |0.6547 |NELZE |0.1797 |[0.1797 0.08326 1103173

REIN-W |[NELZE |NELZE |NELZE |NELZE |NELZE |NELZE |NELZE |NELZE NELZE

rozmeér mc3 mtl mt2 mt3 fel fe2 til ti2
p-value M ]
F-M 0.6343 |0.4901 0.03616 0.8582 0.4569 09167 0.3138 0.4637

Xvil




A-W | 0.6283 ]0.5938 |0.7095 |0.3799 0.1423 ]0.6336 |0.1341 |0.5463 0.5278
B-W  [0.2963 |0.7697 [0.7697 |0.1797 0.06758 1]0.2453 |NELZE NELZE
M-W [0.7165 [0.8559 [0.2826 |0.1405 0.6282 [0.8658 |0.1083 |NELZE NELZE
A/B-W [0.7389 1]0.6547 |0.1573 0.5582 [0.3173 |0.1336 | NELZE NELZE
WC-W |0.2396 |0.7697 |0.4795 |0.1573 0.7697 [0.6171 0.1266 |NELZE NELZE
AS-W 10.2482 ]0.08326 0.3173 0.2482 [0.1797 |0.1797 |NELZE NELZE
REIN-W | NELZE |NELZE |NELZE |NELZE |NELZE |NELZE |NELZE |NELZE NELZE
rozmeér ti3 asl cal E F
p-value M F M F M F M F
F-M |0.1101 0.002295 0.001077 0.001263 9.059¢-06
A-W ]0.08816 |0.1814 0.224 110.7584 NELZE |NELZE |NELZE NELZE
B-W [0.2453 0.1432 0.7697 0.6547 NELZE |NELZE |NELZE NELZE
M-W  |0.2367 0.1528 0.1012 0.4304 0.4652 NELZE |NELZE |NELZE NELZE
A/B-W |0.6171 0.3173 0.2207 NELZE |NELZE |NELZE NELZE
WC-W |0.1266 0.6547 0.6547 0.1573 NELZE |NELZE |NELZE NELZE
AS-W |0.1797 0.2207 0.3173 0.2207 0.3173 NELZE |NELZE |NELZE NELZE
REIN-W | NELZE |NELZE |NELZE |NELZE |NELZE |NELZE |NELZE |NELZE NELZE
rozmér Q G H
p-value |M E M F
F-M |0.000282 0.1303 [2.107e-05
A-W |NELZE |NELZE |NELZE |NELZE |NELZE
B-W |NELZE |NELZE |NELZE |[NELZE |NELZE
M-W |[NELZE |NELZE |NELZE |[NELZE |NELZE
A/B-W |NELZE |NELZE |NELZE |NELZE |NELZE
WC-W |NELZE |NELZE |NELZE |NELZE |NELZE
AS-W |NELZE |NELZE |NELZE |[NELZE |NELZE
REIN-W | NELZE |NELZE |NELZE |NELZE |NELZE
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