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1. Cilem diplomové prace Pavliny Souckové je ,,interpretovat, jaké jsou postoje vefejnosti a politické
reprezentace k problematice LGBT komunity v Latinské Americe, a nakonec jejich vzajemna
komparace®, scilem zodpovédét vyzkumnou otazku ,Jaké jsou postoje vefejnosti a politické
reprezentace k problematice LGBT komunity v Latinské Americe?* Stanovena hypotéza pak zni: ,,I.ze
pfedpokladat, ze tam kde neni podpora vefejnosti, nebude podpora politiki a obracené.” K tématu
nemam vyhrad, ale domnifvam se, ze pfes nasledné zdzeni zabéru na osm, respektive Ctyfi zemé,
nedostacuje k zadoucimu ohraniceni tématu v takovych mezich, aby diplomova prace pfinasela hlubsi
vyzkumnou sondu, spiSe nez shrnuti existujicich informaci na jednom misté. Co obnéseji ,,postoje* a
,»podpora‘ neni vlastné v celém textu vymezeno, coz je pro ucely komparace problém — nenf totiz jisté,
ze se napfi¢ zemémi srovnavaji ty samé véci. Hypotéza samotna se pak jevi ponékud trivialné a neni
jasné, pro¢ by méla byt odborné zajimava. Existuje vibec néjaky davod si myslet opak, hovoiime-li o
nejen formalné demokratickych politickych systémech?

2. Co do objemu a relevance snesenych informaci je pfedlozena diplomka uspokojujici az nadpramérna, a
pro nékoho, kdo se chce seznamit se stavem politiky a vefejného minéni ve vztahu k LGBT komunité
ve vybranych latinskoamerickych zemich, velmi uzite¢nym dvodem do problematiky. Srozumitelnd je i
struktura textu a navaznost jak kapitol, tak jednotlivych pasazi (coz, upozornuji, nebyva samoziejmosti).
Moje hodnoceni ale musi reflektovat skutecnost, ze navrch k pomérné umné kompilaci jiz existujictho
veédeéni nepfinasi prace vlastné nic navic. Autorka sice prezentuje vysledek jako ,,vyzkum®, ale s timto
vyrazem je tfeba byt opatrny ve chvili, kdy se napfiklad v kap. 4 vyzkum redukuje na pfevzeti vybranych
vysledka World 1 alues Survey doplnéné o psané zopakovani informaci, které jsou zfejmé ze samotnych
tabulek a grafa. Pokud si autorka klade »yzkummé cile, méla by mnohem 1épe vysvétlit napiiklad souvislost
mezi ,,teoretickym ramcem*, metodologickymi postupy a volbou zkoumanych zemi.

V prvanim kroku by pak méla lépe propracovat samotny pojmovy/terminologicky aparit — v soucasné
podobé¢ sekee 1 ve vztahu k samotnému vyzkumu piili§ nevyjasniuje a spiSe snasi na jednu nepfehlednou
hromadu celou fadu vyrazt a pojmu, které néjak souviseji s nejruznéjsimi variantami feminismu,
genderovych, zenskych, LGBT apod. studif (nhamatkou: gender, sexualni identita, pohlavi, genderova
identita, biologické pohlavi, socialni pohlavi, socialn{ a kulturni muzské a zenské role, genderové role,
sexualita, sexualni orientace, ovlivnéni genderu biologickymi charakteristikami) — ale mné jako ctenafi
unika jednak to, jak spolu jednotlivé prvky této baterie pojmt (ne)souviseji, ale také co si z toho mam
vzit ve vtabu k predilidanémn textu (tedy k vizkumu LGBT v Latinské Americe). Jedna se o nepfilis
systematické shrnuti nejriznéjsich témat a teoretickych pojmu, zminek o lidskych pravech a referenci
k n¢kolika deklaracim a vyzvam.

Podobna nahodilost se opakuje i jinde v textu — napifklad na s. 31-32 jsou reprodukovany 3 Corralesovy
hypotézy zjednoho jeho textu, ale neni vibec jasné, jaky je ucel této zminky a jestli budou néjak
zkombinovany s tim, co autorka piSe pfedtim a potom, coz je dosti matouci. Pro¢ nebyly tyto hypotézy
probrany v sekcich, kde se fesi teoretické a metodologické zazemi? Mozna by se pak i podafilo
zformulovat méné vagni vlastni hypotézu/hypotézy, piipadné sadu vyzkumnych otazek. Jiny piiklad
nesrozumitelnosti vykladového ramce — na s. 12 jsou vyjmenovany a podobné okomentovany ,,Ctyfi



zakladni druhy sexualit, coz navozuje dojem, Ze 1 vyklad ve zbytku prace bude okolo nich organizovan.
Tak tomu ale neni — a ani nemuze byt, protoze z okolnich poznamek je jasné, Ze tuto kategorizaci piijima
jen malokdo z téch, kdo se genderem, LGBT a spol. zabyvaji. Text tudiz misty ptisobi ,,vypiskovité®,
coz je $koda, protoze s nashromazdénym materialem by se byvalo dalo pracovat pfesvédcivéji.

Zaver pak pfevazné neplni ucel Zavéru, protoze opakuje jiz davno fecené informace, které do této ¢asti
textu nepatfi. Coz je Skoda, protoze Gplné posledni odstavce napf. sympaticky (a spravné) nastinuji, kam
dale by se vyzkum postaveni LGBT mohl ubirat. Tato nevyrovnanost ¢i kontrast mezi podnétnymi
pasazemi a fadky, které vyvolavaji rozpacitost, provazi diplomovou praci od zacatku do konce

3. Neucesana je 1 metodologie samotna (navrch k pochybam uvedenym vyse). Jaky je, na pozadi
formulované vyzkumné otazky a hypotézy, ucel zkoumani osz: zemi ohledné postoju vefejnosti, kdyz
postoje/podpora ,,politické reprezentace jsou zkoumany jen ve éyfech? A jak vybér zemi souvisi s tim,
co bylo feceno v kapitole o metodologii? Na zaklad¢ jakych kritérii autorka vybirala a interpretovala
prohlaseni ¢i kroky jednotlivych politickych aktér? Na s. 55 se pak podle véeho ze samotné formulace
hypotézy (,,jestli lze pfedpokladat, Ze tam kde neni podpora vefejnosti, nebude podpora politikt a
obracen¢®) vyvozuje potvrzeni hypotézy (,,Pokud tedy zkoumany vzorek spolecnosti bude podporovat
nebo minimalné tolerovat homosexualitu, lze predpokladat, Ze stejna nebo podobna podpora bude i ze
strany politikia®), coz zatoéi nejednu ¢tenafskou hlavu. Dovolim si poukazat i na tu drobnost, Ze
vyzkumy, které autorka prezentuje, nepotvrzuji kauzalitn, ale nanejvys orelaci (s. 68), a ani tam to neni
mnohdy evidentni.

4. Z formalniho hlediska je tfeba vytknout chybéjici strankovani odkazti na pouzivanou literaturu. Jazykove
vzato price vykazuje obc¢asné nedostatky typu chybéjicich/ptebyvajicich ¢arek, gramatickych hrubek,
neceskych nebo kostrbatych vétnych konstrukei (co jsou napt. vicekrat opakovana ,,témata problému a
pfekazek*? Co je ,,pravni legislativa®, pokud ne pleonasmus?), pfipadné rovnou nesrozumitelnych vét,
ale nikoliv v nadmérném rozsahu. Pozastavil bych se ale nad snad paterym opakovanim stejné formulace
zdtvodnujici vybér zemi ke zkoumant, které stylisticky dojem taktéz narusuje.

5. Pro rozpravu bych kolegyni pozadal o reakci na tyto otazky: (1) Co znamena, ze ,,Kromé svého vlastntho

vyznamu politika LGBT piispiva k sirSimu pochopeni politiky, moci, socialnich hnuti, vefejného minéni,
instituci tvorby politiky, méstské politiky, vztahu mezi védou a vefejnou politikou a nabiz{ tak mnoho
pohledti a moznost, jak toto téma zkoumat®? Vysvétlete prosim jednotlivé prvky tohoto tvrzeni, tj. jak
s nimi LGBT politika souvisi a pfispiva k jejich sirsimu pochopeni.
(2) Jak rozumeét tvrzeni, ze zakonodarci hlasujici proti pro-LGBT zakonum ,,hlasovali proti spolecnosti
(respektive proti vétsing)“, kdyz jsou ,,voleni jako hlas spolecnosti (s. 70)? Chce se tim fici, ze konkrétni
poslanci/poslankyné ¢i strany hlasovali v rozporu s tim, co slibovali volicim (pro coz ovsem prace
nesnasi zadné podklady)? Nebo jak tu tezi chapat?

Prace spliuje parametry kladené na tyto texty na KP FF UHK a doporucuiji ji k obhajobé.
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