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Vazebni zajiSténi obvinéné osoby
Abstrakt

Diplomové prace je zaméfena na vazebni zajiSténi obvinéné osoby. Institut vazby je
shleddvan jako omezeni osoby a jeho osobni svobody a je chépan jako jeden z druh
zajiStovacich prostfedkli. Podstatou je dodrzovat zdkonem nastavené podminky

a zékladni zasady trestniho fizeni, aby nedochazelo k naduZzivani ¢i zneuziti vazby.

Cilem této diplomové préace je analyza pravniho rdmce vazebniho zajisténi, zakladni
charakteristika vazby, jeji ditvody, opatfeni kterymi lze vazbu nahradit a zmapovat roli
socialniho pracovnika v této oblasti. Jedna se o souhrnny piehled pravni Gpravy tykajici

se vazby.

Prace je rozdélena do dvanacti kapitol. Prvni kapitola se tykd samotného zajisténi osob
pfed vykonem vazby a druha kapitola obsahuje zékladni charakteristiku vazby
a jeji pravni zakotveni. Tteti kapitola pojedndva o vazebnich podminkéch, divodech
a jejim trvani. Ctvrtd kapitola pojednava o délce trvani vazby a o dalsich pravné
stanovenych lhutach. Pata kapitola se zamétuje na rozhodovani o vazbé v fizeni pied
soudem a v piipravném fizeni, a to v ramci pravomoci uréitych organt. Sestd kapitola
se tyka samotného vykonu vazby, v€etné mista vykonu a persondlnimu useku. V sedmé
kapitole jsou vymezeny opatfeni, kterymi lze vazbu nahradit. V osmé kapitole je
proveden rozbor vazby ve vécech mladistvych a jsou zde uvedeny i hlavni odliSnosti od
dospélych obvinénych. Devatd a desatd kapitola uvadi psychosocidlni dopady
vazby, socidlni praci s osobami ve vykonu vazby a role socidlniho pracovnika v této

oblasti. Posledni kapitola je ve zkratce zaméfena na porovnani vazby a trestu.

Diplomové prace vychéazi primarné z judikatury, pravnich pfedpist - a to zejména ze
zakona ¢. 141/1961 sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), literatury s komentafi,

odbornych ¢lankt a internetovych zdrojt.
Kli¢ova slova

vazba; trestni pravo procesni; zajiStovaci institut; vazebni diivody; nahrazeni vazby;
rozhodnuti o vazbé¢; vykon vazby; vazba ve vécech mladistvych; omezeni osobni

svobody; postpenitenciarni péce



Custodial Assurance of The Accused Person
Abstract

The diploma thesis is focused on the custodial assurance of the accused person.
The institute of the custody is seen as a freedom restriction and the person's personal
freedom and also it is seen as one of the kinds of ensuring measures. The core is to keep
the conditions set by the law and basic principles of the criminal proceedings to not to
allow over-use or abuse of the custody.

The aim of the diploma thesis is the analysis of the custodial assurance legal frame,
custody basic characteristics, its reasons, measures to substitute custody and to map
the or of the social worker in this field. It is overall summary of legal adjustments
concerning the custody.

The thesis is divided into twelve chapters. The first chapter is dedicated to the person
assurance itself before the custody procedure and the second chapter includes custody
basic characteristics and its legal anchor. The third chapter deals with custodial
conditions, reasons and its duration. The fourth one concerns the custody length and
other legal terms. The fifth chapter is focused on the decision about custody
in proceedings before the court and in the legal proceedings and that in the frame of the
authorities by particular organs. The sixth chapter concerns the custody itself, including
the place and personal section. There are defined the measures which can be used
to substitute the custody in the seventh chapter. There is analysis of the link in the case
of youth offenders and there are also stated the main differences from adult accused
ones in the eighth chapter. The ninth and tenth chapter mention psycho-social impact of
the custody, social work with people in the custody proceedings and the role of the
social worker in this field. The last chapter is in short focused on the comparison of the
custody and the punishment.

The diploma thesis comes out primarily from the judicature, legal regulations —
in particular from the Law nr. 141/1961, about the criminal proceedings of justice

(legal code), literature with comments, professional articles and internet sources.

Key words
custody; procedural criminal law; reinsurance institute; custodial reasons; custodial
substitution; custidoal decision; execution of custody; custody of young offenders;

restriction of personal freedom; postpenitentiary
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Uvod

Jiz ze samotného nazvu vyplyva, Ze tato diplomova prace je zaméfena na institut vazby
jako jednoho ze zajiStovacich prostiedkii. Vazebni zajiSténi osoby je mimofddnym
zdasahem do prav a svobod jedincli, obvinénych ze spachani trestného c¢inu, avSak
v ramci vazby je aplikovdna presumpce neviny, kde je shledavan podstatny pohled na
jedince jako na nevinného. Mnoho autorii pouzivd pro vazbu pojem ultima ratio,
znamenajici nejzazsi (posledni) rozhodnuti pii stanoveni vazby, jenz musi vychazet ze

zakonem stanovenych divodu.

Cilem mé prace je analyzovat vazbu z hlediska pravni upravy, jeji podminky, divody
a dal8i nalezitosti, je zde dotfena i vazba vydavaci a vyhoStovaci, a také se zde
pojednava o pravnim rdmci u mladistvych pachatelti ohledné odliSnosti od dospélych
pachateld. A v neposledni fadé¢ jsou zde vymezeny kapitoly o psychosocidlnich
dopadech vykonu vazby, o vyznamu socialni prace v této oblasti, v€etné role socialniho

pracovnika s osobami ve vykonu vazby.

Prvni kapitola se zabyva pribéznym popisem zajisténi jedince jako obvinéné osoby,
jejiz ptitomnost je dulezita pro trestni fizeni. Druha kapitola se koncentruje na charakter
vazby z pohledu né€kolika autorti i z pohledu pravni Upravy. Tteti kapitola se vénuje
podminkdm a ddvodim vazby, které jsou nazyvany Utékova, koluzni
a predstiznd vazba, a na konci této kapitoly se okrajové vénuji vazbé vydavaci
a vyhostovaci. Ctvrta kapitola pojednava o délce vazby véetnd jejiho maximalniho
trvani dle typu zavaznosti trestného ¢inu a o piipadném rozhodnuti o dal$im trvani
vazby. Pata kapitola obsahuje nalezitosti o vazbé z hlediska procesné pravniho, tedy
o rozhodovéni o vazbé& jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pied soudem, o vazebnim
zasedani, o zadosti a pfipadné stiznosti. Sesta kapitola se zaméfuje na samotny vykon
vazby, kde jsou vymezeny n¢ktera prava a povinnosti obvinénych. Jsou zde uvedeny
1 odliSnosti v pfipadé vykonu vazby mladistvych, cizinci a matek nezletilych déti.
Obsahem této kapitoly je 1 ndhrada Skody zplsobena rozhodnutim o vazbé a je zde
nastinén i charakter vazebni véznice, zejména véznice v Ceskych Bud&jovicich a udaje
o veézenském persondlu. V sedmé kapitole jsou rozebrany moznosti nahrady vazby, tedy
nahrazeni vazby zarukou, pisemnym slibem, dohledem proba¢niho ufednika, ulozenim
pfedbézného opatieni a penézitou zarukou. Nasleduje kapitola o vazb&é ve vécech
mladistvych pachatelti, kde jsou uvedeny zdkladni definice pro déti a mladistvé a to

1 véetn¢ alternativy vazby pouze pro mladistvé, tedy umisténi mladistvého do péce



divéryhodné osoby a komparace vykonu vazby u mladistvych a dospélych pachatela
trestného ¢inu. Vzhledem k tomu, Ze obor, ktery na této univerzit€ studuji, je primarné
zaméfen na socialni préci, jsou zbyvajici kapitoly zacileny na psychosocialni dopady
a socidlni praci v oblasti vykonu vazby. Naleznete zde i role socidlniho pracovnika
a je zde kratce nastinéna i postpenitencidrni péce, nicméné v ramci mého zaméfeni na
socialni praci s osobami ve vykonu vazby, jsem nalezla mnoho zdrojl, které se vSak
nezabyvaji pouze vykonem vazby, ale vazba je v téchto vécech shleddvana podobné,
¢i stejné jako u trestu odnéti svobody. Pro lepsi orientaci dané problematiky, jsem na
zavér mé diplomové prace pripojila par statistickych cisel, které se tykaji naptiklad

poctu osob vzatych do vazby v roce 2010 a oproti tomu stav z roku 2017.

Diplomovéa prace primarn¢ vychazi zpravni Upravy a to zejména ze zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥add) a ze zékona ¢. 293/1993 Sb.,

o vykonu vazby. Je zde pouzita nejaktualngjsi judikatura, ale 1 star$i zdroje, o které se

dnesni judikatura i mnoho autorti opira.



1 Zajisténi obvinéné osoby

V § 32 TrR je za obvinéného povazovan ten, kdo je podeziely ze spachani trestného
¢inu a lze proti nému pouzit prostfedky dané timto zdkonem tehdy, pokud proti nému
bylo zahajeno trestni stihani. Dale v § 33 TrR nalezneme prava obvinéného, kde je
napiiklad uvedeno, Ze ma obvinény pravo vyjadfit se ke vSem skute¢nostem, které mu
jsou kladeny za vinu a ma pravo si zvolit obhajce. Pokud je obvinény omezen ve
svépravnosti, obhdjce mu zvoli opatrovnika, ktery jej zastupuje a podava za tuto osobu

zadost a opravné prostiedky a podobné.

Fenyk et al. (2015) uvadi, ze obvinény je ten, kdo ponese diisledky svého odsouzeni
a mé nejvetsi zajem o vysledek trestniho fizeni a bez jeho ucasti nemiiZe trestni fizeni

prob&hnout.

Dle § 12 odst. 7 TrR se obvinénym rozumi téZ pojem obzalovany a odsouzeny, pokud
z povahy véci nevyplyva néco jiného. Déale v § 12 odst. 8 TrR je uvedeno, Ze po

nafizeni hlavniho li¢eni se osoba oznacuje nikoliv jako obvinény, ale jako obzalovany.
TrR pouziva pro osobu, proti niz je vedeno trestni fizeni ¢tyfi oznaceni:

a) podeziely — dle § 76 TrR je ta osoba, proti niz nebylo zahajeno trestni stihani a je
zadrzena na souhlas statniho zastupce. Dale se jedna o osobu, proti niz je vedeno
zkracené piipravné fizeni,

b) obvinény — viz definovano vyse,

c¢) obzalovany — je osoba obvinéna po naiizeni hlavniho liceni (§ 12 odst. 8). Casto je
myln¢ uvedeno, ze obzalovany je obvinény po podani obzaloby a z toho diivodu se
trestni piikaz vydava osobé obvinéné, nikoli proti osobé obzalované
(Fenyk et. al. 2015),

d) odsouzeny — dle § 12 odst. 9 TrR je osoba, proti které byl vydan odsuzujici

rozsudek, ktery jiz nabyl pravni moci.

Odlisné oznaceni osoby neni pouze z diivodu odliSeni jednotlivych fazi trestniho fizeni,
ale také z divodu rozsahu pradv a povinnosti této osoby a organu cinnych v trestnim
fizeni (Fenyk et al., 2015). Autor ptikladem uvadi, Ze nelze vzit do vazby podezielého

a hlavni li¢eni se mtze konat jen proti obZalovanému.
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Pritomnost obvinéného je dtilezita pro nasledné objasnéni véci a jeho Ucast je potiebna
k fadé¢ ukoniim, kterymi jsou naptiklad wvyslech, rekognice, vySetfovaci pokus
a podobné. Dale je jeho Gcast vyznamna v fizeni pied soudem a to predevsim v hlavnim

liceni (Fenyk et al., 2015).

Zajisténi obvinéného je povazovano za zdsah do osobni svobody ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni, avSak oproti trestim nejsou tyto zasahy sankcemi, ale
zajiStovacimi prostfedky, majici charakter omezeni obcanskych prav a jsou shleddvany

jako nezbytné (Fenyk et al., 2015).
Za organy ¢inné v trestnim fizeni povazujeme:
Soud

Jednim s hlavnich orgéni ¢i subjektli v trestnim fizeni je soud, ktery je slozen ze senatu,
samosoudce, piedsedy sendtu a soudce. Soustava soudd zajiStuje vykon soudni moci
a dle TrR ji tvoii Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni soudy, krajské soudy
a okresni soudy. Fenyk et al. (2015) uvadi, ze soud v trestnim fizeni je jedinym
rozhodujicim organem, ktery rozhoduje, zda se jedna o trestny €in ¢i provinéni a zda je

jeho pachatelem obvinény, a dale rozhoduje jaky trest bude uloZen.
Statni zdstupce

Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi definuje pfesnéji statni zastupitelstvi
jako soustavu ufadu statu, uréenych k zastupovani statu pii ochrané vetejného zadjmu ve

vécech svétenych zdkonem do plsobnosti statniho zastupitelstvi.
Policejni organ

Policejni orgén je dle Musila et al. (2003) statni organ jako dalsi subjekt, ktery ma za
ukol v trestnim fizeni poskytovat aktivni pomoc statnimu zastupitelstvi pfi plnéni jeho
Gilohy. Policejnimi organy mohou byt: utvary Policie Ceské republiky, utvar
Ministerstva vnitra pro inspekéni ¢innost, piislusnici Vojenské policie a Vézenské
sluzby, povétené organy Bezpecnostni informacéni sluzby, povéfené celni organy

a dalsi.

Nejcastéji vystupuji organy Policie Ceské republiky. Hlavni vy&et policejnich organt je
obsazen v § 12 odst. 2 TrR.

11



Trestni rizeni

Musil et al. (2003) definuje trestni fizeni jako zdkonem stanoveny postup, ktery
vyuzivaji pfislusné organy statu, neboli organy ¢inné v trestnim fizeni a dal$i subjekty,
které se podileji na tomto fizeni. Cilem tohoto postupu je zjiSténi trestného €inu a jeho
pachatele, vyneseni spravedlivého rozhodnuti o viné a trestu a napravném opatieni,

pfipadné o naroku poskozeného na ndhradu Skody.

Ucel trestniho fizeni je upeviiovat zdkonnosti, predchazet a zamezovat trestné ¢innosti,
vychovavat obCany v duchu diisledného zachovéavani zdkonli a pravidel obcanského

souziti (Svatos, 2017).
Trestni fizeni délime na dvé stadia:

Piipravné fizeni — zde jsou Cinni statni zastupce a policejni organ, ktefi jsou povinni
organizovat svou ¢innost tak, aby pfispivali k v€asnosti a divodnosti trestniho stihani
(§ 157 TrR). Svatos (2017) uvadi, Ze podstatou Fizeni je zjisténi skuteénosti, ze dolo ke
spachani trestného ¢inu urcitou osobou, kdy na zékladé tohoto skutkového stavu muiize

statni zastupce sepsat obzalobu.

Soudni fizeni — zde je ¢inny soud a podstatou je rozhodnout o ving a trestu ¢i zprostit
obzalovaného obzaloby a to na zaklad€ zjiSténych skutecnosti, které udavaji, ze byl

trestny ¢in spachén a Ze jej spachala urcita osoba (Svatos, 2017).
Zkracené pripravné rizeni

Toto fizeni se kona u trestnych ¢intl, na které zakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici maximalné péti let a pokud byl podeziely pfistizen pii ¢inu nebo ihned poté
(§ 179a TrR). Vede se od okamziku zahajeni jejiho vyslechu, kde musi byt sdéleno
podezieni az do okamziku, kdy statni zastupce poda navrh na potrestani a kdy je tento

navrh dorucen soudu (Jelinek, 2011).

Ugast obvinéného na procesnich ukonech lze zajistit zptisobem piedvolani. Jednd se
o vyzvu piislusného organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery si timto opatfuje pfitomnost
obvinéného k jeho vyslechu (Fenyk et al., 2015). Dle § 64 TrR se pfedvolani doruduje
obvinénému do vlastnich rukou a pokud se osoba nedostavi bez dostate¢né omluvy,
mize ji byt uloZzena potadkova pokuta. Pofadkova pokuta je shleddvana jako procesni
sankce, ale je to 1 prostfedek, od nc¢hoz se ocekdvd i1 donucovaci uCinek

(Fenyk et al., 2015).
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Pokud se obvinény opakované nedostavil na ptedvolani, miize byt osoba dle § 68 odst.

3 pism. b) TrR vzata do vazby. Vyse poradkové pokuty ¢ini &astku do 50 000 K&.

Dal$im z procesnich tkontl, jimz se zajiStuje pfitomnost obvinéného je predvedeni,
které nasleduje po nedostaveni se obvinéného k vyslechu bez dostatecné omluvy
a stanovuje jej § 90 TrR. K predvedeni mize dojit i bez predchoziho predvolani
a to v ptipadé, pokud se obvinény skryva nebo nema stalé bydlisté. Vykon ptedvedeni
zajiStuje piislusny policejni orgén. Jelinek (2011) ve své knize uvadi, ze formou
predvedeni § 98 TrR, je mozné zajistit piitomnost svédka, nikoliv viak znalce nebo

tlumoc¢nika.

Pokud je dan néktery z divodi vazby a proti osobé nebylo dosud zahdjeno trestni
stihani, vydd soudce na navrh statniho zastupce piikaz k jejimu zadrzeni (TrR).
Zadrzeni vykonava policejni organ, ktery je povinen zadrZeni nahldsit statnimu
zastupci, predat opis protokolu, ktery byl sepsan pii zadrzeni a je potfebny pro podani
navrhu na vzeti do vazby. Opis protokolu musi podat tak, aby byl obvinény odevzdan

soudu nejpozdéji do 48 hodin od doby zadrzeni (§ 75 TrR).

Nasledné poté, co nelze obvinéného predvolat, predvést ¢i zadrzet, dochazi k vydéani
ptikazu, aby byl obvinény zatéen. Dle § 69 TrR piikaz v piipravném fizeni vydava

soudce na navrh statniho zastupce, a v fizeni pfed soudem piedseda senatu.

Fenyk et al. (2015) uvadi, ze zat€enim se rozumi zjisténi pobytu, zadrzZeni a kratkodobé
omezeni osobni svobody obvinéného s cilem jeho dodani orgdnu, ktery ptikaz vydal.
Nasledné poté, co policejni organ obvinéného zatkl, se obvinény doda soudu, ktery
ptikaz vydal a to nejpozdéji do 24 hodin (TrR). V situaci, kdy se obvinény nachazi
v cizing, je nezbytné vydat mezinarodni zatykaci rozkaz, poptipad€ evropsky zatykaci

rozkaz (Jelinek, 2011).

Dalsi opatfeni je ustanoveno v § 77a TrR. Pokud je vedeno trestni stihini obvinéného
pro umyslny trestny ¢in, pro ktery zdkon stanovuje trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice prevySuje dvé léta, nebo pro trestny €in spachany z nedbalosti s nepievysujici
hranici tfi 1éta, mize soud a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce,
ulozit zajiStovaci opatfeni zdkaz vycestovani do zahrani¢i. Jedna se o situaci, kdy je
vedeno trestni stithani pro Umyslny trestny ¢in. Toto opatfeni neni podminéno

pritomnosti nékterého vazebniho divodu (Jelinek, 2011).
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Az opatfeni nabyde pravni moci, pfedseda sendtu a v pfipravném fizeni soudce vyzve
obvinéného, aby vydal cestovni doklad ve lhiité jim stanovené (§ 77a odst. 2 TrR).
Vyjimku tvofi povoleni vycestovat do zahrani¢i za celem pracovni cesty na urcitou
vymezenou dobu, kterou muze povolit pfedseda senatu (v pfipravném fizeni statni

zastupce).

Poslednim zajiStovacim opatfenim je vazba, které se vénuji nésledujici kapitoly mé

diplomové préce.

Na obvinéného pohlizime z perspektivy tzv. presumpce neviny a to v ramci celé doby
vykonu vazby (Horak, 2014).

Umluva o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod obsahuje ¢l. 6 - Pravo na
spravedlivé fizeni, kde v odst. 2 nalezneme: ,,Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se

3

povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzana zakonnym zpiisobem.

Ve Vseobecné deklaraci lidskych prav se v €l. 11 odst. 1 uvadi: ,,Kazdy, kdo je obvinén
z trestného cinu, povazuje se za nevinného, dokud neni zakonnym postupem prokdazdana

jeho vina ve verejném rizeni, v nemz mu byly zajistény veskeré moznosti obhajoby. *

Presumpce neviny je dale uvadéna v Listin€ zékladnich prav a svobod v ¢l. 40 odst. 2:
. Kazdy, proti nemuz je vedeno trestni rizeni, je povazovan za nevinného, pokud

3

pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.

V § 2 odst. 2 TrR je stanoveno, ze: ,,Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
soudu neni vina, vyslovena, nelze na toho, proti nemuz se vede trestni rizeni, hledet,

‘

Jjako by byl vinen. *
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2 Definice vazby

Jedna se o zajiStovaci tkon v trestnim fizeni, kde probiha zajiSténi osoby pro trestni

fizeni a vykon trestu (Samal, 2009).

Dle Ustavniho soudu je vazba vyjimeénym opatienim, které se tykd omezeni osobni
svobody a ma byt uvalena pouze v pfipad¢, Ze neni k dispozici jind moznost, jak urcitou

obavu, pro kterou miize byt nafizena omezit (I. US 263/05).

Mandék (1975) definuje vazbu jako institut trestniho fizeni, kde dochazi ke zbaveni
osobni svobody obvinéného a to na zdkladé rozhodnuti opravnéného organu, a to tedy
vyhradné¢ soudcem v pfipravném fizeni, z divodu toho, aby obvinénému bylo
zabranéno vyhybat se trestnimu stihani nebo trestu tim, ze by uprchl nebo se skryval,
mafil ¢i ztézoval objasnéni véci nepfipustnym plsobenim na prameny dikazli, nebo
kone¢né pokracoval v trestné ¢innosti. Definici Mandaka z roku 1975 lze pouzit i dnes,

1 kdyZ doslo k mnoho zménam v pravni Gprave.

opatfeni, kde je ucelem zajistit obvinéného a zabrdnit mu, aby matfil nebo ztézoval
provadéni dikazl, vyhybal se trestnimu fizeni nebo trestu ¢i zamezit dokonceni
trestného ¢inu nebo pachani nového trestného ¢inu. Vazba neplni sankéni nebo
vychovnou funkci, ale méa vzdy funkci zajiStovaci a tim se fadi mezi tzv. zajiStovaci

ukony.

Vazbu lze povazovat za nejzazsi opatieni, které mize byt pouzito pouze tehdy, pokud
nelze vrozhodovaci dobé o ucelu vazby dosdhnout jinymi, neboli mirnéj$imi

zajiStovacimi opatfenimi (Zeman, 2010).

Podstatu vazby shleddvame v jeji procesni nezbytnosti, neboli v zabranéni dalsi hrozici

trestné Cinnosti ze strany osoby, proti které se vede trestni fizeni (Fenyk et al., 2015).

Dle Ustavniho soudu Ceské republiky je vazba nezbytné omezeni osobni svobody, kde

je nadale piihlizeno k presumpci neviny (III. US 271/96).

Dtlezitou ¢innosti vzeti do vazby je, aby byl obvinény zajistén a byl dostupny organiim

¢innym v trestnim fizeni (Hala, 2006).
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2.1 Pojeti vazby dle legislativy

V Ceské republice je pravni Uprava vazebniho fizeni a podminek vazby ukotvena

predevsim v zakoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), a to

v § 67-§ 74a.

Dalsi uprava obsahujici podminky vykonu vazby v trestnim fizeni je zakon
¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, zaméfujici se na stanoveni prav a povinnosti osob ve
vazbé, ktery se dale zabyva postavenim pfisluSnikli a zaméstnanct Vézenské sluzby
Ceské republiky. Hlavni zasadu vykonu vazby uvadi zidkon & 293/1993
v § 2 takto: Dokud neni pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu vyslovena vina,
nelze na toho, kdo byl vzat do vazby (ddle jen "obvineny"), hledet, jako by byl vinen.
Béhem vykonu vazby smi byt obvinény podroben jen tém omezenim, kterd jsou nutnad ke
spineni ucelu vazby z hlediska jejiho ditvodu) a k zachovani stanoveného vnitiniho
poradku a bezpecnosti. Ve vykonu vazby nesmi byt ponizovana lidska diistojnost

obvineného a nesmi byt podrobovan fyzickéemu ani psychickému natlaku.

Pravni Uprava je spjata s Listinou zakladnich prav a svobod, kde je dle ¢l. 8 odst. 1
osobni svoboda zarucena a dle ¢l. 8 odst. 5), kde je uvedeno: ,,Nikdo nesmi byt vzat do

vazby, le¢ z ditvodii a na dobu stanovenou zdakonem a na zdkladeé rozhodnuti soudu “.
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3 Podminky vazby

Aby mohla byt obvinéna osoba vzata do vazby, je nutné, aby bylo korporativné splnéno
nékolik obecnych podminek, vychézejicich ze znéni § 67 a § 68 TrR. Prvotni
podminkou je sdéleni obvinéni konkrétni osobé& dle § 160 odst. 1 TrR, ¢imZ se zahaji
trestni stihani této osoby jako obvinéného. Dals$i podminkou jsou samotné vazebni

diivody dle § 67 TrR.

Vazbu povazujeme za fakultativni, kde tento pojem vyjadiuje nezdvazné, mozné
¢i volitelné, jak pravi i souslovi ,,smi byt vzat“ v § 67 TrR, z né€hoz vyplyva tvrzeni,
Ze 1 v situaci nabyti vSech zdkonem stanovenych skute¢nosti vazby, je na vazebnim

soudu, zda obvinéného do vazby vezme ¢i nikoliv.
Dle Musila et al. (2003) Ize podminky vzeti do vazby rozdélit takto:

a) jde o osobu, proti niz bylo zahajeno trestni stihan,
b) pokud nastal néktery z diivodl vazby,
c) pokud je v konkrétnim piipad¢ vazba adekvatnim zajiStovacim opatfenim,

a to zejména u mladistvého.

Dle § 68 odst. 2 a 3 TrR nelze vzit do vazby osobu, ktera je stihdna pro umyslny trestny
¢in, na ktery zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje dvé
Iéta, ¢i pro trestny ¢in spachany znedbalosti, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje tii 1éta. Dale dle odst. 3 se omezeni neuziji

v ptipadé, kdy obvinény

a) uprchl nebo se skryval,

b) opakované se nedostavil na pfedvolani a nepodafilo se jej pfedvést, ani jinak
zajistit jeho ucast pii ukonu trestniho fizent,

¢) jeneznamé totoznosti a dostupnymi prostiedky se jej nepodatilo zajistit,

d) jiz puasobil na svédky nebo spoluobvinéné, nebo jinak mafil objasiovani
skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani, nebo

e) jiz opakoval trestnou Cinnost, pro niz je stihan, nebo v takové trestné ¢innosti
pokracoval, nebo byl za takovou trestnou ¢innost v poslednich tfech letech

odsouzen nebo potrestan.
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Vazbu nelze vyuzit i v dalSich piipadech, coz je naptiklad vycerpani maximalni vazebni
lhiity, kde soud véas nerozhodne o vazbé osoby a ve stanovenych lhiitdch nerozhodne

o prodlouzeni vazby (Fenyk et al., 2015).
3.1 Duvody vazby

Vazebni diivody jsou vymezeny pravni upravou jasné a nemelo by zde dochazet k tomu,
aby byla vazba vyuzita tam, kde by vyuzita byt neméla. Vzit osobu do vazby musi
spliiovat urcité specifické podminky, které nam udava zdkon a ty musi byt naplnény
soucasné. Naplnéni vazebnich divodl je nezbytnym pifedpokladem pro vazebni

zajisténi fyzické osoby.

Judikatura zdaraziiuje, Ze nelze vazbu uvalit jen ze spekulativnich odkazi na pfitomnost
vazebnich diivodli, nebo pouze na obecnou citaci nékterého ze zdkonnych vazebnich

diivodi a to bez blizsiho odiivodnéni (Fenyk et al., 2015).

Fenyk et al. (2015) uvadi, Ze v meritornim rozhodovani se rozhoduje o skutku, ktery
probéhl v minulosti, a v rozhodovanim o vazb¢ pfislusny organ uvazuje o divodné

obavé z chovani obvinéného, které by mohlo hrozit v budoucnu.
3.1.1 Vazba utékova dle § 67 pism. a) TrR

Podle § 67 pism. a) TrR se za vazbu utdkovou povazuje skutenost, kde je divodna
obava, Ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, tak aby se trestnimu stihdni nebo
trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost ihned zjistit, nema-1i stalé bydlisté anebo

hrozi-1i mu vysoky trest.

Pod terminem ,,uprchne“ se rozumi Ut€k do ciziny a termin ,,bude se skryvat“ znamena
ukryvani obvinéného v tuzemsku (Musil et al., 2003). Autofi dale uvadi jako piiklad
utékové vazby piipravu obvinéného odcestovat ¢i pokus zajistit si falesné doklady. Do
utekové vazby muzeme zaradit situaci, kdy se obvinény opakované nedostavuje
k hlavnimu li¢eni, nebo se vzdali ze svého bydlisté, aby byl nedosazitelnym pro ptipad

pfedvedeni v dobé konani hlavniho liceni.

U utekové vazby je nutné zvazit skutecnosti vécné povahy, redlné moznosti utcku,
1 faktory tykajici se obvinéné¢ho. Mohou to byt napiiklad osobni a rodinné poméry,
postaveni v zaméstnani ¢i ve spolecnosti, vysoky ve€k ¢i téhotenstvi obvinéné atd.

(Vantuch, 2010).
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Uté€kovou vazbu nelze udélit, pokud osoba je sice cizim statnim pfisluSnikem, ale je
obcanem Slovenské republiky. Slovenskd republika je ¢lenem Evropské unie a jiz
tradicné funguje preshrani¢ni justi¢ni spoluprace na nadstandartni arovni mezi Ceskou

republikou a Slovenskou republikou (II. US 712/18).

Pokud je osoba stihdna pro vysoce zavaznou trestnou Cinnost a je ohrozena trestni
sazbou osm az dvanact let odnéti svobody, je riziko utéku ¢i skryvani zvyseno, a je zde
diivodné obava z nabyti utékové vazby (11 Tvo NS 24/2018). Toto réeni je opirdno

o judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

Pti uvaleni vazby je nutné vychdzet ze stavu dané¢ho v dobé rozhodovani soudu, nikoliv
ze spekulaci o naplnéni piedpokladi v budoucnu o omezeni osobni svobody
obvinéného vazebnim zajisténim. V piipad¢ utekové vazby, kdy obvinény ma byt vzat
do vazby z diivodu hrozby vysokého trestu, je dalezité, aby $lo tento vysoky trest ulozit
za spachany trestny c¢in, pro n¢hoz je aktudlné stihan, nikoli za spéachéani jiné¢ho

trestného &inu, ktery by mohl byt piekvalifikovan (I. US 356/2016).

Prestoze hrozba vysokym trestem sama o sobé vytvari obavy pied vyhybanim se
trestnimu stihdni, musi se jednoznacné jednat o urcitou hrozbu vysokého trestu, tudiz
hrozbu podloZenou jedine¢nymi skute¢nostmi spachaného ¢inu ve spojeni s dal§imi
hledisky urgité trestni véci. Toto tvrzeni opakované zdtraziuje Ustavni soud ve své

judikatute (I. US 356/2016).

Hanu$ (2004) ve svém ¢&lanku uvadi, ze US vymezuje ,,hrozbu vysokého trestu* jako
trestnych ¢ind, které se definuji jako imysIné trestné Ciny, na které zakon stanovuje
trest odnéti svobody s horni hranici nejméné osmi let. Hrozba vysokého trestu miize byt

dostate¢nym ditvodem pro piitomnost utékové vazby.

Oproti tomu Kratochvil (2018) vychazi z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery uvadi, ze
hrozba vysokym trestem neni dostate¢nym ptedpokladem pii rozhodnuti o pokracovani
utekové vazby, ale je potfeba zvazit konkrétni faktory daného obzalovaného, které

mohou eliminovat obavu utéku.
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3.1.2 Vazba Kkoluzni dle § 67 pism. b) TrR

Koluzni vazba je specifickym institutem a to zvlasté¢ pro zakonem omezenou délku
trvadni, nemoZznost vyuZzit nckterych institutl nahrazujici vazbu, zpfisnény rezim
obvinéné¢ho ve vazbé apod., a dile TrR stanovuje nckolik predpokladi, které musi

nastat, aby vznikla situace, kdy obvinény smi byt vzat do vazby.

Podle § 67 pism. b) TrR se za vazbu koluzni povazuje situace, kdy je shledana obava
z toho, Ze obvinény bude plisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné,

nebo jinak mafit objasiiovani skutecnosti, zdvaznych pro trestni stihdni.

Usneseni NS sp. zn. 8 Tz 163/2000 uvadi, ze pokud byl vyslech proveden, avSak
vzniklé dikazy nejsou pouzitelné v hlavnim li¢eni, nebo byl vyslech proveden netiplné,
napiiklad, ze nebyl zaméfen na veSkeré vyznamné skutecnosti, k nimz se svédkové
a spoluobvinéné osoby mohou jinak vyjadfit, nastala by situace, kdy by muselo dojit
k opakovanému vyslechu svédkii nebo spoluobvinénych osob, ¢imz by vznikla uvaha,
ze diivody vazby dle § 67 odst. 1 pism. b.) TrR nadale trvaji, i kdyz jiz probéhl vyslech

sveédkt a spoluobvinénych osob.

Pro koluzni vazbu neni dostacujici jen urcitd ditkazni situace, jako je naptiklad rozpor
ve svédeckych vypovédich, ale je potieba prezence konkrétni skuteCnosti, kterd vede
k obavé, ze obvinény ma v planu plsobit na svédky tim, Ze napiiklad poslal, ¢i se

chysté poslat svédkovi dopis, aby uvedl kiivou vypoveéd (Musil et al., 2003).

Vusneseni Ustavniho soudu nalezneme divod kudéleni koluzni vazby
a to z divodu toho, Ze doposud nebyly vyslechnuty osoby, spadajici do tvahy jako
svédci a obvinéna osoba zna osoby, které jiz nebyly vyslechnuty, je tfeba zamezit jeho
kontaktu s nimi (IV. US 2917/2018).

Délka vazby z diivodu v § 67 pism. b) TrR muZe trvat dle § 72a odst. 3 véty prvni
nejdéle tfi mésice. Tato délka vSak neplati, pokud obvinény jiz na svédky nebo

spoluobvinéné plsobil ¢i jinak maftil objasiiovani skutecnosti.

V ramci koluzni vazby shleddvame piipady, kdy dochdzi k piekroceni maximalni
tiimésicni lhlty pro trvani koluzni vazby. Na vrchnim statnim zastupitelstvi je vedena
evidence lhiit u vazby koluzni. K ptekroceni koluzni vazby mtze dojit tak, Ze ptislusné

organy nestihly vyfidit tuto vazebni véc (12 Ksz 7/2017-51).
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Pokud obvinény zazadéa o propusténi z vazby a o nahrazeni vazby mirnéjSimi instituty,
bude mu zadost zamitnuta z diivodu koluzni vazby, protoze pii existenci koluzni vazby
nelze uvazovat o nahrazeni vazby jinym institutem (IV. US 2485/2018). Vyjimku tvoii
prostiedek, ktery se ukladd viizeni ve véci mladistvych — umisténi do péce
divéryhodné osoby (Jelinek, 2011).

Pod dal$im matenim objasiiovani, si 1ze pfedstavit i nezdkonny tlak na znalce, ukryvani,

pozméinovani, padélani, ni¢eni listinnych i vécnych dikazl (Fenyk et al., 2015).

Konkrétni skute¢nosti nelze taxativné ani demonstrativné vymezit, protoze zavisi na
konkrétni situaci, konkrétni véci v konkrétnim ptipad¢ a Case a konkrétni skutecnosti.
Vramci koluzni vazby mohou byt kladeny otazky, zda obvinény vibec dokaze
nevyslechnuté svédky kontaktovat, zda je mu znamo, kde bydli, kde pracuji, kam chodi

nebo zda znd nékoho, kdo mu tyto informace mtize poskytnout (Vicherek, 2012).
3.1.3 Vazba piedstizna dle § 67 pism. ¢) TrR

Jedna se o vazbu, kterd plni funkci ptedstiznou, nebo také preventivni a jedna se tedy
o pfedchdzeni pachdni trestné¢ Cinnosti ¢i jeji dokonani. U vazby piedstizné TrR
umoznuje nahrazeni zdrukou, dohledem, slibem ¢i penézitou zarukou za urcitych

podminek.

Predstizna vazba piedstavuje zvlaStni postaveni, jenz se zejména svou preventivni

povahou mliZe nazvat takzvand mimoprocesni (Zezulova, Razicka, 2004).

Podle § 67 pism. ¢) TrR se za vazbu pfedstiznou povazuje skute¢nost, kdy je diivodna
obava, ze obvinény bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona trestni ¢in,

o ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil.

Drastik (2017) uvadi, ze podstatou tohoto divodu je totozny s ucelem trestu a to
primarné ochranou spole¢nosti pied pachateli trestnych ¢inli a v dalSim pachani trestné

¢innosti.

Podstatu pfedstizené vazby miiZeme rozdé€lit do ¢tyf bodu. Je to obava z opakovani
trestné Cinnosti pro niz je stihan, obava z dokonéni trestného ¢inu, obava z vykonani
trestného Cinu, ktery obvinény pfipravoval a obava z vykonani trestného ¢inu, kterym

hrozil.
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Pokud ma dojit k ud€leni piedstizné vazby, musi se jednat o pokus dokonat totozny
trestny €in a stejn¢ tak u dokonéni trestného c¢inu, ktery byl obvinénym pfipravovan

(Vantuch, 2010).

Diivody piedstizné vazby jsou naplnény v piipadé, kdy US shleda obavu, Ze se osoba
dopousti trestné ¢innosti jiz delsi dobu a spolupracuje s organizovanou skupinou dalSich
spoluobvinénych a nelegalni trestna &innost jim tvofi hlavni zdroj jejich piijmi (I. US
4262/18).

Usneseni Ustavniho soudu zndzoriiuje piiklad udéleni vazby piedstizné z diivodné
obavy, ze obvinény bude opakovat trestnou ¢innost ohrozovani vychovy ditéte, tyrani
osoby Zzijici ve spolecné domacnosti a znésilnéni. Vazba je udélena i pfesto, ze
obvinény s poskozenou jiz nebydli a ani to neméa v amyslu &init v budoucnosti (III. US

629/19).

.,V pFipadech predstizné vazby pro majetkovou trestnou cinnost nelze zpravidla vylucné
odkazem na predchozi trestnou cinnosti bez dalsiho dospét k zaveru o nepripustnosti

vyuziti penézité zaruky “ (1. US 3533/16).

Pro rozhodnuti soudu je plynuti ¢asu dilezitym faktorem. U ptedstizné vazby ma cCas
znatelné mens$i vliv na rozhodnuti soudu oproti vazbé utékové a koluzni, protoze
v pribéhu trvani piedstizné vazby se plynutim ¢asu divody o udé€leni nebo ponechani

ve vazbé tolik neméni (1. US 3533/16).

Ustavni soud konstatuje, Ze obava z recidivity trestné &innosti, pro kterou je osoba
stihana, musi byt aktudlni a obvinénd osoba musi byt zpiisobila k tomu, aby takovou
trestnou Cinnost opakovala. V pfipad¢ situace tykajici se spachani trestné cinnosti
v podobé organizované skupiny, je piedpoklad, ze trestna ¢innost byla zavisla na trestné
¢innosti dalSich spoluobvinénych a k tomu, aby mohla byt trestna ¢innost opakovana,

by byla nezbytna sou¢innost spoluobvinénych (I. US 3109/13).
3.2 Vydavaci a vyhost'ovaci vazba

Dle pravni Upravy a judikatury Evropského soudu pro lidskd prava lze zajistit ¢i jinak

zbavit osobni svobodu osobé¢ a to naptiklad vydavaci nebo vyhostovaci vazbou.

Vydavaci vazba je ukotvena v § 101 zakoné ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni

spolupréci ve vécech trestnich.
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Ministr spravedlnosti vydadva rozhodnuti o povoleni vydani. Poté piedseda senatu
rozhodne o vzeti osoby do vydavaci vazby nebo o pfeméné predbézné vazby na vazbu

vydavaci.

Po soudnim vyrozuméni ministerstvo provede domluvu o terminu vydani osoby

s ptislusnymi organy ciziho statu. To zajiStuje predseda senatu.

Tento druh vazby miize trvat nejdéle tii mésice, ale mize dojit k situaci, kdy predseda
senatu rozhodne o prodlouzeni az o tfi mésice, avSak celkova délka nesmi piekrocit

dobu Sesti mésicu.

Podle § 350c odst. 1 TrR, je vyhostovaci vazba ukladana tehdy, zda hrozi obava z toho,
7e odsouzeny se bude skryvat nebo jinak matit vykon trestu. Rozhodnutim ptfedsedou

senatu muze byt vyhost'ovaci vazba nahrazena zarukou, slibem nebo penézitou zarukou.

O propusténi odsouzeného z vyhoStovaci vazby rozhoduje soud usnesenim, nikoliv
pouhym piikazem k propusténi odsouzeného, avSak to neplati v situaci, jde-li
o propusténi z vyhoStovaci vazby a to vsouvislosti s pieddnim odsouzeného
k vlastnimu vykonu trestu vyho$téni. V tomto pfipad¢ se vydava piikaz k propusténi
z vazby (II1. US 1857/18).

Jeden z argumentli pro udé€leni vyhoStovaci vazby, je zdivodnén tim, Ze se osoba
vyskytovala na tzemi Ceské republiky zcela bez finan¢nich prostiedki a penize
si obstaravala nésilnou trestnou ¢innosti a soud shledal pfipustnym, Ze odsouzeny neni

schopen si opatfit finance legalni cestou (61 To 311/03).

Propusténi odsouzeného z vyhoStovaci vazby nabyva rozhodnutim soudu. Pokud
k tomu nedojde, vazba vyhoStovaci kon¢i dnem, kdy bylo provedeno vyhoSténi
(Kouftil, 2001).

Vazebni véznice Ceské republiky (©2019) udava pocet tiicet cizinctl, kterym byl uloZen
trest vyhosSténi a na zdkladé zakona €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby jsou cizinci
umistovani v iseku vykonu vazby se zmirnénym rezimem a je zde bran ohled na
hlediska bezpecnostni, etnické, ndbozenské, 1¢kaiské a psychologické. Déle uvadi, ze
velka ¢ast cizinc ve vyhoStovaci vazb¢é je stihana za mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti, které se tyka vydani o zdkazu pobytu a cizinci i pfes toto rozhodnuti zistali

v Ceské republice pracovat.
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4 Trvani vazby

Doba neboli €asové limity jsou dilezitym faktorem pro vazebni zajiSténi. Jedna se
o nejvyssi pripustné doby vazby, pravidelnost piezkoumavani vazby, lhiita pro

rozhodnuti o trvani vazby a podobné.

TrR v § 72a diferencuje délku vazby dle typu zavaznosti (pieéin, zlogin, zavazny
zlo¢in, vyjimecny trest) a dle staddia fizeni. Vazba v obou stadiich muze trvat jen
nezbytné nutnou dobu. Koluzni vazba ma samostatnou lhitu, ktera je nastavena nejdéle
na tfi mésice, avSak v piipadé, kdy jiz doslo ke koluznimu jednani tzn. obvinény jiz
pusobil na dosud nevyslechnuté svédky, délka tii mésice neplati a je aplikovana obecna
Ihtta dle § 72a TrR.

Dle TrR se do doby vazby po¢ita den, kdy byla obvinéna osoba zadrzena nebo zatéena,
nebo kdy doSlo k omezeni osobni svobody obvinéného. Listina zékladnich prav
a svobod v ¢l. 38 pism. 2) stanovuje, ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana

bez zbyte¢nych pritahti a v jeho pritomnosti.
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Zde pro piehlednost piikladam tabulku, ktera vychéazi z §71 TrR, tykajici se vazebnich

limitd u jednotlivych typl zdvaznosti.

Tab. 1 Vazebni limity

Drubh trestného ¢inu Celkova doba vazby Maximalni délka vazby
(pripravné fizeni + v pripravném Fizeni

soudni Fizeni) . . .
(jedna tietina)

Trestny ¢in v prislu$nosti 1 rok 4 mésice
samosoudce (hrozi trest
odnéti svobody neprevySujici
5 let)

Trestni ¢in v prisluSnosti 2 roky 8 mésict
senatu okresniho nebo
krajského soudu (hrozi trest
odnéti svobody prevySujici 5
let do 8 let), nejde-li o pripad
3Ja4

Zv1ast zavazny trestny ¢in 3 roky 1 rok
(hrozi trest odnéti svobody
nejméné 8 let nebo jde o
trestny ¢in uvedeny v § 41
odst. 2 TrZ), nejde-li o
pripad 4

Trestny ¢in, za ktery lze 4 roky 16 mésict

uloZit vyjimecny trest

Zdroj Musil et al., (2003) vychazejici z TrR

Z dob, které jsou uvedeny v tabulce, pfipadd jedna tfetina na ptipravné fizeni a dvé
tietiny na fizeni pfed soudem. Nedojde-li ke skoneni ptipravného fizeni nebo fizeni

pred soudem do dané doby, musi dojit k propusténi obvinéného z vazby.
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Podle § 71 odst. 2 TrR musi byt obvinény propustén z vazby, pokud pomine divod
vazby, nebo je zfejmé, Ze vzhledem k osobé obvinéného a k povaze a zdvaznosti véci
trestni stihani nepovede k uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, a nejsou-li

dany okolnosti uvedené v § 68 odst. 3. a 4 TrR.
4.1 Piezkoumdvani trvani ditvodii vazby

Nyné&jsi pravni uprava trestniho fadu sesadila predesly systém prodluzovani lhit trvani
vazby a zavedla obligatorni pfezkoumavani divodl dalSiho ponechani obvinéného ve

vazbé (Jelinek, 2011).

Podle § 71 TrR jsou organy &inné v trestnim fizeni povinni priib&zné zkoumat, zda
diivody vazby stale trvaji nebo se nezménily a zda nelze vyuzit nékteré z opatfenich
nahrazujici vazbu, které nalezneme v § 73 a § 73a TrR. Déle zkouma, zda ponechani
obvinéného ve vazb¢ vyzaduje obtiznost véci nebo jiné zavazné ditvody, pro které nelze
trestni stihani ukoncit, a zda by propusténim obvinéného z vazby, bylo zmatfeno nebo

podstatné ztizeno dosazeni ucelu trestniho stihani.
V ptipravném fizeni tak soudce kona pouze pii rozhodovani o

a) zadosti obvinéného o propusténi z vazby,
b) navrhu statniho zastupce na rozhodnuti o ponechdni obvinéného ve vazbé,
c) zmén¢ duvodl vazby, jestlize byl shleddn novy diivod vazby, nebo

d) stiznosti proti usneseni statniho zastupce o vazbé.

Obecné soudy maji povinnost pii prezkoumévani existence vazebnich divoda brat
v potaz délku trvani vazby a to sohledem na specifika urCit¢ho trestniho fizeni
(Husseni, 2014).

4.2 Rozhodnuti o dal§im trvani vazby

TrR stanovuje, Ze kazdé t¥i mésice od doby, kdy rozhodnuti o vzeti do vazby nabylo
pravni moci, je soudce povinen rozhodnout na navrh statniho zastupce v piipravném
fizeni o tom, zda se obvinény ponechd ve vazb¢ nadale, nebo se z vazby propusti. Navrh
statniho zastupce je tfeba dorucit soudu nejpozdéji 15 dnl ptfed uplynutim lhity tii

meésicu.
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V prib¢hu trestniho fizeni muize dojit k zdvaznym omylim, a to v souvislosti
s rozhodovanim o vazbé¢. Piikladem mulze byt situace, kdy statni zastupce nepodal
soudci navrh na vydani rozhodnuti o dal§im trvani vazby a soudce tak nemohl
rozhodnout o ponechani osoby ve vazbé v zakonné Thité tii mésice. Dle TrR mél byt
obvinény propustén. V ramci této situace doSlo k nepfipustnému zasahu do prava na
soudni ochranu obvinéného (¢l. 36 odst. 1 LZPS) a také do prava na soudni ochranu
(¢l. 8 odst. 2 a 5 LZPS) (IV. US 3028/14).

Poté, co je navrh statniho zastupce dorucen soudu, je soud povinen nejpozdéji do 30
dnli rozhodnout o tom, zda bude obvinény nadale ponechén ve vazbé, nebo zda bude

z vazby propustén (TrR).

Pii rozhodovéni o prodlouzeni doby trvani vazby, je tieba postupovat velmi
restriktivnim zpiisobem, tzn., ze kazd¢ dalsi prodluzovani vazby a tim i dalsi vstup do

osobni svobody jedince, musi byt odéivodnéno konkrétnimi faktory (1. US 303/01).

V rozsudku ¢. 14305/17 ESLP shleddvame situaci, kde byla na jednoho z poslanct
uvalena vazba. V rozsudku je uvedeno, ze ESLP vycetl vnitrostatnim soudum, Ze pri
rozhodovani o prodlouzeni vazby, nijak neprihlédly ke skutecnosti, Ze se jednalo nejen
o poslance, ale zdroven o jednoho zlidru politické opozice v zemi, jehoZ vykon
parlamentnich povinnosti vyzaduje zvySeny stupein ochrany. V této souvislosti
pripomnél, ze dalsi trvani zbaveni svobody obecné, je mozné pouze v pripade, ze jina,
méné zavazna opatieni byla zvdazena a nebyla shledana dostatecna k naplnéni

legitimniho ucelu vazby. Tato tivaha potom o to vic plati v pripadé vazby poslance.
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5 Rozhodovani o vazbé
Cely postup o zaji§téni osoby vazbou a jejich ¢asové limity stanovuje § 69 a § 70 TrR.

Pokud nastane situace, kdy osobé bude udélen néktery z divodu vazby a obvinéného
nelze predvolat, predvést nebo zadrzet, tak je jeho pfitomnost u vyslechu nezbytna,
vyda v ptipravném fizeni soudce a to na navrh statniho zastupce a v fizeni pted soudem
pfedseda senatu piikaz, aby byl obvinény zatcen. Tento pfikaz musi obsahovat strucny
popis skutku, pro ktery je obvinény stihan, oznafeni trestného ¢inu a pfesny popis
divodt, které vydavaji piikaz k zat€eni. Pro zatCeni na zdklad¢ ptikazu jsou
kompetentnimi policejni organy. Nasledné ma policejni organ povinnost neodkladné,

a to nejpozdéji do 24 hodin dodat obvinéného soudu, ktery piikaz k zatceni vydal.

Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze trestni piikaz piedstavuje prosttedek ultima ratio, coz
znamend, ze ma byt uzit jako posledni krajni feSeni, a pfed jeho uvalenim by soudy

mély nejdiive upotiebit jiné, mén¢ intenzivni prostredky (Klimpl, 2017).

Pokud nastane situace, ze nelze obvinéného dodat pfislusnému soudu kvili zna¢né
vzdalenosti mista zatéeni od sidla soudu, je nadale dle TrR obvinény dodan jinému

véené prislusnému soudu (Frystak et al., 2007).

TrR shledava potiebné vyrozumét o vzeti do vazby nékterému rodinnému ptislusnikovi
obvinéného nebo jiné fyzické osobe, jejichz udaje uvede obvinéni 1 jeho
zamg&stnavatele. Pokud obvinény s vyrozuménim nesouhlasi, je mu v takovéto véci

vyhovéno. To neplati, pokud se jedna o mladistvého obvinéného.

V rozhodnuti, které ma vzdy formu usneseni by mély byt obsazeny dalsi nalezitosti dle
§ 73b TrR a to: a) skute¢nosti, odiivoditujici podezieni ze spachani trestného &inu, pro
ktery je obvinény stihan, b) konkrétni skutecnosti, které dovozuji divody vazby,

c) divody, pro které nebylo mozné dosdhnout Gc¢elu vazby jinym opatfenim.

Vazebni soud neni hlavnim soudem pro rozhodovani o viné a trestu, ale je hlavnim
soudem, ktery rozhoduje o osobni svobodé obvinéného, kde podstatou véci je praveé

osobni svoboda obvinéného (Kandalec, 2018).
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5.1 Rozhodovani o vazbé v pFipravném iizeni

V ptipravném fizeni TrR stanovuje, Ze o vazbé rozhoduje soudce, a to na navrh statniho
zastupce a soud tedy bez tohoto ndvrhu nemiize rozhodnout o vzeti do vazby.

K provadéni tikont v ptipravném fizeni je dle § 26 opravnén Okresni soud.

V ptipadé zadrzeni obvinéného policejnim organem, ktery je povinen zadrzeni ohlasit
statnimu zastupci, jehoz nédvrh musi byt i se zadrzenou osobou pfedan nejpozdéji do
48 hodin soud, stanovuje TrR, Ze obvinény musi byt neprodlené vyslechnut soudcem,
ktery rozhodne o vazbé¢, a rozhodnuti ozndmi obvinénému do 24 hodin od doby, kdy byl
obvinény dodan na misto vyslechu. Jestlize nastane situace, kdy vyslech provadi jiny
soudce nez ten, ktery vydal pfikaz k zatCeni, tak soudce, ktery provadi vyslech,
poskytne informace o vyslechu pfislusnému soudci, ktery rozhodne o vazbé. Jeho
rozhodnuti probéhne prostfednictvim soudce provadéjictho vyslech obvinéného.
Vysledkem rozhodnuti mize byt uvaleni vazby na obvinéného ¢i jeho propusténi na

svobodu.

Novelou zroku 2011 pfibylo statnimu zastupci opravnéni k rozhodnuti o propusténi
obvinéného z vazby v pfipravném fizeni. Dale statni zastupce disponuje rozhodnutim
o zadosti o zruSeni omezeni spocivajiciho v zdkazu vycestovani do zahranici

dle § 73 odst. 5 nebo § 73a odst. 3. a 0 zruSeni piedbézného opatieni nahrazujici vazbu.

Ve ¢tvrtém bod¢ tabulky €. 1 rozhodnuti o zméné divodi vazby, dojde-li k pominuti
nékterych z divodii vazby, mize o pominuti divodi vazby rozhodnout v pfipravném

fizeni i statni zastupce (TrR).
5.2 Rozhodovani o vazbé v Fizeni pied soudem

O vzeti do vazby lze rozhodnout i v fizeni pfed soudem. Oproti ptipravnému fizeni, kde
je potiebny néavrh statniho zastupce, zde potfeba navrhu neni, ale rozhodné jej nelze
vylou€it. Rozhodnutim o vzeti obvinéného do vazby je povéfen soud, tedy piesngji
senat ¢i samosoudce. V pifipadé rozhodovani samosoudcem musi byt dan divod
podle § 314a TrR, ktery ustanovuje, Ze samosoudce je opravnén konat fizeni o trestnych
¢inech, na které zakon stanovuje trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptekracuje

pét let. V fizeni pted soudem jsou vSechny druhy rozhodnuti o vazbé pravomoci soudu.
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Organy rozhodujici o vazbé

Dle § 73b TrR se za orgény rozhodujici o vazb€ povazuje soud a v pfipravném fizeni

statni zastupce. Pro lepsi orientaci pfikladam tabulku vychazejici z TrR, kde jsou

uvedeny typy rozhodnuti a pfislusné organy, které rozhoduji v fizeni pied soudem

a v pfipravném ftizeni.

Tab. 1 Orgény rozhodujici o vazbé

TYP ROZHODNUTI O:

ROZHODUJICI
V RiZENi PRED SOUDEM

ORGAN

ROZHODUJICI ORGAN
V PRIPRAVENEM RiZENI

1. Vzeti obvinéného do Soud Soudce na navrh soudniho
vazby zastupce

2. Zadosti obvinéného o Soud Statni zastupce
propusténi z vazby

3. DalSim trvani vazby Soud Soudce na navrh statniho
obvinéného zastupce

4. Zméné diavodi vazby Soud Soudce na navrh statniho

zastupce

5. Zadosti o zrueni Soud Statni zastupce
omezeni spocivajiciho
v zakazu vycestovani
do zahranici dle § 73
odst. 5 nebo § 73a
odst. 3

6. ZruSeni predbézného Soud Statni zastupce

opati‘eni nahrazujici

vazbu

Zdroj TrR
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5.3 Vazebni zaseddani

Jedna se o specifickou procesni formu, ktera byla do TrR doplnéna novelou provedenou
zakonem ¢. 459/2011, kterym se méni zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad). Vazebni zaseddni je stanovené pouze pro zalezitost ve véci vazebni.

Zasedani obvinénému umoznuje pravo byt osobné slysen.

Vazebni zasedani je obsazeno v § 73d az 73g TrR. Zde je uvedeno, ze pokud se soud
rozhoduje o vzeti obvinéného do vazby mimo hlavni liceni nebo vetejné zasedani, nebo
soudce rozhoduje o vzeti do vazby v ptipravném fizeni, rozhoduje se vzdy ve vazebnim

zasedani.

Vazebni zasedani je jednani formou subsidiarni a rozhodnuti je obligatorni, kde soud
rozhoduje o vzeti do vazby mimo hlavni liceni nebo vefejné zaseddni, nebo
se rozhoduje v pfipravném fizeni, anebo fakultativni a to v jinych ptipadech, pokud
o to obvinény pozada anebo soud shledava potiebnym osobni slySeni obvinéného pro
rozhodnuti o vazbé (Fenyk, 2015). V ¢lanku Harvard Law Review (2015) se uvadi, ze

pfitomnost vézn¢ je nepostradatelna pfi trestnim fizeni a to ve vétSiné piipada.

Nejdtive probihd pfiprava vazebniho zasedani, kde ptedseda senédtu popiipadé soudce
v piipravném fizeni pfedvold nebo nechd piedvést obvinéného k vazebnimu zasedani
a musi o tom vyrozumét obhajce a statniho zastupce. Predseda senatu popi. soudce
stanovuje dobu konani vazebniho zasedani tak, aby statni zastupce a obhajce méli
ptilezitost se zasedani zcastnit, a aby byly dodrzeny lhity, které jsou stanoveny pro
rozhodnuti o vazbé. Nasledné¢ po zahajeni se podad zprava o stavu véci, kterou vydava
pfedseda senatu nebo urcity ¢len sendtu ¢i soudce v pfipravném fizeni, a dle povahy
veéci statni zdstupce prednese ndvrh, nebo obvinény ¢i jeho obhéjce prednese zadost
o propusténi z vazby. Poté dochazi k vyslechnuti obvinéného ke vSem okolnostem,
které jsou podstatné pro rozhodovéni. Statni zastupce a obhdjce mohou klast otazky
tehdy, az jim ktomu pfedseda sendtu ¢i  soudce udéli  slovo.
Zavérem je udé€leni slova kzav€renym navrhim stitnimu zastupci, obhdjci,

obvinénému a vyhlasi se rozhodnuti o vazebnim zasedani.

V § 73f TrR jsou uvedeny osoby, které se vzdy zadastiiuji vazebniho zasedani a kde
obvinény musi byt vzdy pfitomny nebo je dovoleno zajistit piitomnost
videokonferen¢nim zafizenim. Statni zastupce a obhdjce nemusi byt piitomni na

zasedani.

31



Obvinény ma pravo uvést dilezité skuteCnosti pro jeho ponechdni na svobodé

¢1 propusténi a ma tedy pravo vyjadiit se k divodim vazby (Vavra, 2015).

Pokud nejsou shleddny zakonem stanovené podminky, za nichz nemusi vazebni
zasedani prob&¢hnout, je na soudu, aby obvinéného informoval o skutec¢nosti, Ze o vazbé
bude rozhodovat, a tim mu poskytnout ptilezitost pozadat o vazebni zaseddni. V tomto
nalezu nachazime situaci, kdy Okresni soud neinformoval obvinéného o rozhodovani
jeho véci o vazbé s predstihem, a tak se mu neposkytla pfilezitost pozadat o vazebni
zasedani (IV. US 515/14).

V usneseni US sp. zn. I. US 4262/18 je situace, kdy neni tieba vazebni zasedani
zahajovat, pokud byl obvinény k vazbé slySen v poslednich Sesti tydnech a nebyly
shledany z4dné nové okolnosti dilezité pro rozhodnuti o vazbé, nebo uvadéné okolnosti

obvinéného zjevné nemohou vést ke zméné vazebniho rozhodnuti (I. US 4262/18).
5.4 Zadost o propusténi z vazby

TrR v § 71a dovoluje obvinénému mit pravo na podani zadosti o propusténi z vazby,
a to kdykoli po pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby. Za zZddost o propusteni z vazby
se povazuje i navrh obvinéného na prijeti nékterého z opatient nahrazujict vazbu (TrR).
Pokud dojde k situaci, kdy bude Zadost zamitnuta, obvinény ma néarok zadost opakovat
az po uplynuti tficeti dnt od pravni moci posledniho rozhodnuti, kdy byla jeho zadost
o propusténi z vazby zamitnuta, nebo kde bylo rozhodnuto o dalSim trvani vazby

¢i 0 zméné ditvodu vazby. Doba pro vytizeni této zadosti je pét pracovnich dnd.

Vantuch (2010) uvadi, ze vpraxi u zadosti poddvané na zacatku ¢i v pribéhu
pfipravného fizeni je velmi mala Sance na jeji pfijeti. Sance na pfijeti Zadosti ma

obvinény az kratce pfed uplynutim tfetiny celkové doby trvani vazby.

Vptiloze ¢. 1 je obsazen vzor zadosti obvinéného i propusténi z vazby spojena
s navrhem na piijeti pisemného slibu podle § 71a odst. 1 pism. b) TrR. Obvinény
v rdmci zadosti projevuje zdjem o udéleni ndhrady vazby pisemnym slibem. Slibuje, ze
splni veSkeré nalezitosti, které vyplyvaji z pisemného slibu. Touto Zadosti tedy

navrhuje, aby statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi pisemny slib akceptoval.
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5.5 Stiznost

Jedna se o opravny prostiedek proti usneseni. Dle § 74 TrR lze podat proti rozhodnuti
o vazb¢ pripustnd stiznost a je pripustnd i proti usneseni o vzeti do vazby odvolacim
soudem. Stiznost stran proti rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby ma odkladny
ucinek, pokud se nejednd o propusténi z vazby po vyhlaSeni zprost'ujiciho rozsudku.
Obvinény neni jedinou osobou, ktera je opravnéna stiznost podat. Mize ji podat i statni

zastupce, a to i ve prospech obvinéného.

Stiznost miiZze byt poddna i osobami, které by mohly podat v jeho prospéch odvolani
(§ 142 odst. 2 TrR). Vantuch (2010) uvadi, Ze pro stiznost nejsou stanovené TrR Zadné
specidlni nalezitosti a lze ji podat ustné do protokolu, pisemné ¢i telefaxem. Stiznost dle
§ 142 TrR se podava organu, ktery vydal usneseni a to ve lhité tif dnii od oznameni

usneseni. Pravomoc pro rozhodovani o stiznosti ma nadtizeny soud (Samal et al., 2013).
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6 Vykon vazby

Zakonnou upravu predbéznych opatieni a zajisténi osob a véci dilezitych pro trestni
fizeni nalezneme v trestnim fadu, avSak jak tento zakon v § 360 uvadi, podminky
vykonu vazby stanovuje zvlastni zakon. Jedna se o zdkon ¢. 293/1995 Sb., o vykonu
vazby. Dale je vyhlaskou ¢. 109/1994 Sb., kterou stanovilo Ministerstvo vnitra upraven

fad vykonu vazby.

v

V zdkoné €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby (déle jen ,,z. v. v.“) je uvedeno, ze lze
do vykonu pfijmout pouze osobu na pisemny piikaz soudu a pfijimani do vazby
je vykonavéno nepfetrzité. Dale zdkon uvadi, Ze obvinény mé narok si pozadat
o umisténi do samostatné cely. O téchto rozhodnutich rozhoduje feditel véznice nebo
jeho zastupce. Oddélené dle § 7 TrR se umistuji zeny a muZi, obvin&ni,
proti jimz se vede spolecné fizeni, osoby s infekénim ¢i duSevnim onemocnénim,
obvinéni, kde je obava z mafeni objasnovani skute¢nosti zdvaznych pro trestni stihani

a také si obvinény muze zazadat o celu pro nekufaky.

Kritéria pro umistovani obvinénych do cel jsou stanovena, avSak v praxi neni vzdy
mozné se ohlizet na v€k obvinénych (az na vyjimku mladistvého) a velmi zfidka
se ptihlizi k Zivotnim navykiim a osobnim vlastnostem obvinénych (Vantuch, 2010).
Dle z. v. v. ma kazdy jedinec jedno celé 1izko a uzamykatelnou skiinku a toalety musi
byt oddéleny od zbyvajiciho prostoru, alespon neprithlednou zasténou. Matiasko (2014)
uvadi, ze v pfipadé osob se zdravotnim postiZzenim, se prostiedi musi pfizpusobit

specifickym potiebam jedince.

Stat méa povinnost zajistit obvinénému, aby byl drZzen v podminkéch, které respektuji
lidskou dustojnost a zajistit osobé tzv. ,,well-being®, ktery vyjadiuje zajiSténi osobni

pohody prostfednictvim potfebné zdravotni péce (Matiasko, 2014).

Setkdvame se 1 stzv. vykonem vazby se zmirnénym rezimem, ktery je popsan
v § 8 z. v. v. Jednd se o ubytovaci prostor se socialnim a kulturnim zafizenim, kde je
obvinénému umoznéno se v dané dobé volné pohybovat a stykat se s pfitomnymi
obvinénymi. Hordk (2014) uvadi, ze pro tento rezim jsou vhodné pouze ty osoby,

u kterych volny pohyb nebude narusovat tcel vazby.
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Hlava tfeti z. v. v. obsahuje stanovenda prava a povinnosti obvinénych ve vazb¢ tykajici
se jejich stravovani, vystrojovani, korespondence, uzivani telefonu, navstévy,
zajisStovani duchovnich a socidlnich sluzeb, ndkupu potravin a véci osobni potieby,
pfijimani balickii a penéz, uspokojovani kulturnich potifeb, péfe o zdravi

a zaméstnavani obvinénych.

Mezi hlavni prava fadime =zejména korespondenci a navstévy obvinéného.
Dle § 13 z. v. v., korespondenci neboli pisemnd sdéleni miize obvinény piijimat
a odesilat, avSak veskeré poplatky si hradi obvinény sam. Korespondence je podrobena
kontrole, a pokud je diivodem vazby obava, Ze obvinény bude mafit objasiiovani
skutecnosti, je kontrola provadéna po dobu ctrnacti dnl od pfijeti orgdnem, ktery fizeni
vede. V ostatnich pfipadech je kontrola v pravomoci organu Vézenské sluzby.
V odst. 2 z. v. v., jsou obsazeny vyjimky, kdy se korespondence nepodrobuje kontrole
a predava se okamzité. Je to v pfipad¢é pisemnosti mezi obhdjcem a obvinénym, jeho
advokatem, statnimi organy CR, diplomatickou misi anebo konzuldrnim tfadem ciziho

statu.

V § 14 z. v. v., je zakotveno pravo na pfijeti navstévy. Pro toto pravo jsou stanovena
kritéria pfijeti ndvstévy v poctu nejvyse Ctyfi osoby jednou za dva tydny a v trvani
devadesati minut. Reditel véznice ma pravo v od@vodnénych piipadech kritéria
pozménit. Pro navstévy jsou vyhrazeny prostory, kde jsou ptfitomni organy Vézenské
sluzby. Reditel mize umoznit navitévu bez sluchové i zrakové kontroly. Dulezitou

zasadou v tomto paragrafu je pravo obvinéného piijimat navstévy obhajce neomezené.
Povinnosti obvinénych jsou obsazeny v § 21 z. v. v.

e Jednou zprvnich a hlavnich povinnosti obvinéného je dodrzovani fadu vykonu
vazbu a vnitintho fadu véznice, ktery je vydan jiz zminovanou vyhlaskou
¢. 109/1994 Sb., dale musi obvinény plnit ptikazy a pokyny Vézenské sluzby.

e V odst. 2 je povinnost, zdkaz navazovani nedovolenych stykl s jinymi obvinénymi,
odsouzenymi nebo s osobami na svobodé.

e Jedinec ma zékaz ptechovavani a konzumace alkoholu ¢i jinych navykovych latek
a vyrabéni predmétl, které by se mohly vyuzit k ohroZeni bezpe€nosti osob
a majetku.

e Zakaz tetovani se nebo jiné osoby.

e Obvinény ma za povinnost se podrobit osobni prohlidce, aby se vyloucila

pfitomnost véci, ktera neni ve vazbé€ povolena.
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e Je povinen dodrzovat zasady slusného chovani.

e Zakaz v pfechovavani a rozSifovani materidlt, které propaguji ndrodnostni,
etnickou, rasovou, nabozenskou ¢i socialni nesnasenlivost.

e A dal$i povinnosti uvedené v odst. 6 jako je naptiklad — umoznit VS kontrolu svych
osobnich véci, strpét ukony souvisejici s jeho identifikaci, ohlasit nemoc, uraz

¢i zranéni zaméstnanci VS, dodrzovat zasady hygieny, dodrzovat no¢ni klid a dalsi.

Organy VS CR jsou opravnény pouzit proti obvinénému, ktery odmitd plnit své
povinnosti donucovaci prostiedky stanové zakonem ¢. 555/1992 Sb., zejména

v § 17 téhoz zakona.

Jestlize dojde k zavinénému poruSeni povinnosti pii vykonu vazby, dochazi tak
dle § 22 odst. 1 z. v. v. k postihu, ktery je ptesnéji definovan jako kdzensky prestupek,

za ktery miize byt obvinénému ulozen kazensky trest. Kazeniskymi tresty se rozumi:

o dutka,

e pokuta do vyse 1 000 K¢ (ptihlizi se k pomértiim obvinéného),

e zédkaz ndkupu potravin a véci osobni potieby az na dobu jednoho mésice,

e propadnuti véci,

e umisténi do samovazby az na 10 dni (nelze ulozit t¢hotnym Zenam a obvinénym,

kde by mohlo dojit k ohroZeni zdravi).

Pravomoc nad obvinénymi v rdmci kazeniskych piestupkli vykonava generélni feditel

VS a feditelé véznic a jimi povéfeny zaméstnanci VS (§ 23 z. v. v.).

Primarni odliSnosti, které shledavame v zédkoné, se tykaji zejména prav obvinénych
vzhledem k urcitym skupindm, kdy je mirnéjsi rezim stanoven pro mladistvé, cizince

a matky nezletilych déti.

V ptipadé cizincii neboli osoby, ktera neni statnim ob¢anem Ceské republiky
se pouzivaji ustanoveni zdkona o vykonu vazby a popiipad€ ustanoveni trestniho fadu.
Zvlastni ustanoveni se nachéazi v § 28 z. v. v., které stanovuje, Ze je nutné cizince ihned
po pfijeti do vazby poucit o jeho pravu obracet se na diplomatickou misi a konzularni
urad statu, jehoz je obCanem. Pouceni cizince se vede v jeho mateiském jazyce nebo

jazyce, kterému rozumi.
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V situaci vykonu vazby na matkach nezletilych déti zdkon povoluje obvinéné, které se
narodi dit¢ béhem vykonu vazby, aby se o dité starala a méla jej u sebe. Obvinéna musi
podat zadost, zda si dit€¢ mize u sebe ponechat a jeji zddost pak vytizuje feditel véznice,
ktery rozhodne, Ze se Zena o dit¢ muze starat po dobu jednoho roku véku ditéte.
V ptipadé povoleni feditel véznice umoznuje piislusSnému orgénu socidlné-pravni
ochrany déti sledovat vyvoj ditéte v pravidelnych intervalech. Ustanoveni je ukotveno

v§28az v.v.

Ve vazebnim procesu se muizeme také setkat s nahradou Skody zpiisobené
rozhodnutim o vazbé. Tato ndhrada je upravena zdkonem ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Tento zékon v § 9 stanovuje pravo na nahradu Skody
tomu, na kterém prob&hl vykon vazby, pokud bylo proti nému trestni stihdni zastaveno,
pokud byl zaloby zprostén nebo pokud byla véc postoupena jinému organu. V fizeni
o vydani ¢i predani do ciziny se vSak nahrada za vazbu neposkytne. Ten, kdo si vazbu,
odsouzeni nebo ulozeni ochranného opatieni zavinil sdm nebo ten, kdo byl zprostén
obzaloby nebo bylo proti nému trestni stihani zastaveno jen proto, ze neni za spachany
trestny Cin trestné odpovédny nebo Ze mu byla udélena milost anebo ze trestny ¢in byl

amnestovan, tak pravo na ndhradu Skody nenabyva (§ 12 odst. 1 téhoz zakona).

V § 30 téZze zdkona je uvedena vySe nahrady. Nahrada uslého zisku se poskytuje
v prokazané vysi, a pokud to neni mozné, pak za kazdy zapocaty den vykonu vazby,
trestu odnéti svobody, ochranné vychovy, zabezpecovaci detence nebo ochranného

lé¢eni je poskozenému udélena nahrada uslého zisku ve vysi 170 K¢.

Od okamziku, kdy bylo obvinénému oznameno rozhodnuti o zprosténi obzaloby nebo
bylo zastaveno trestni stihdni, zacind bézet doba na pravo na nadhradu nemajetkové jmy

(NS 2371/2009-L.).

Zakon z. v. v. nezakladd domnénku existence uslého zisku, a skutecnost, ze byl
obvinény vzat a drzen ve vazb¢ neni dostacujici podminkou pro nahradu skody, ale je

zde tfeba prokazat fakt, ze obvinénému skutecné usel zisk (NS 772/20006).

Zakon uvadi jako misto vykonu vazby vazebni véznici nebo zvlastni oddéleni véznice,
kde spravu véznic provadi Vézeiniska sluzba. Pro zfizovani a zruSeni véznice je opravnén

ministr spravedlnosti.
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Pii pfijmuti do vykonu vazby musi dle § 5 byt obvinény sezndmen s pravidly
a povinnostmi zakona o vykonu vazby, fddu vykonu vazby a s vnitinim fadem véznice
a pisemné vyhotoveni musi byt pfeddno v jazyce stdtu, jehoz je obcCanem, nebo
v jazyce, kterému rozumi. Pouceni obsahuje vesSkerd prdva a povinnosti a i jejich
struény popis, vykon trestu samovazby, zdravotni péci, bezpe¢nostni opatieni. Nasledné
na konci formuldfe obvinény ztvrdi, ze vySe uvedenému textu rozumi, podepise

se a je zde tfeba uvést i jméno toho kdo pouceni provedl.
6.1 Vazebni véznice
Naésledujici odstavec je dle knizni monografie Héla (2006).

Trest odnéti svobody se vykonava ve véznicich, které maji i zvlastni oddéleni pro vykon
vazby anebo jsou to samostatné vazebni véznice pro vykon vazby. Vé&znice oznacuje
prostor, kde se odehravaji kazdy den mezilidské interakce, kam vstupuji rtizné osoby.
Jedna se nejen o vézné, ale i o vézensky persondl, obhdjce, organy ¢inné v trestnim

fizeni, pfibuzné a pratelé vézii a probacniho ufednika.

Dle webovych stranek Vézetiské sluzby Ceské republiky (©2019) se v Ceské republice

nachazi deset vazebnich véznic viz ptiloha €. 2 — mapa organizacnich jednotek.

Piikladem vazebni véznice si dovoluji uvést vazebni véznici v Ceskych Budgjovicich,
ktera se nachazi v centru jihoCeské metropole a jeji ubytovaci kapacita je 265 mist
a ztoho 105 mist je urCeno osobam ve vazbé. Vykon vazby je uskute¢iiovan

v oddélenich se zmirnénym rezimem (Vazebni véznice CR, ©2019).

Personal vazebni véznice a jeji ukoly, organizace a fizeni jsou stanoveny v zakoné
& 555/1992 Sb., o vézeiiské a justi¢ni strazi Ceské republiky a vyhlasce
&. 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby. Reditel véznice stanovuje zptisob
realizace prdv a povinnosti ve vazebnich véznicich a to vsouladu se zakonem

555/1992 Sb., o vézeiiské a justiéni strazi Ceské republiky a vyhlaskou

[el§

<

. 109/1994 Sb., kde préva a povinnosti jsou obsazeny ve vnitinim fadu véznice, ktery
je vyvésen v jednotlivych celdch nebo v bézné pfistupnych mistech. Dle vyhlasky
¢. 109/1994 Sb., vnitini fad upravuje podrobnosti, které se tykaji prav a povinnostni
obvinéné¢ho, denniho poradku, casového rozvrhu, preventivné vychovnych,
vzdélavacich, zdjmovych a sportovnich programi, vychazek, koupani, nakupt,

pujéovani knih a spoleCenskych her, poskytovani diagnostické a lécebné péce.
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Soucasti vnitiniho fadu pro obvinéné je ve vazebni véznice Ceské Budgjovice pfiloZzen

jako ptiloha ¢asovy rozvrh dne viz v mé praci ptiloha €. 3.

Obvinény je drzen ve vazebni véznici a jednéd se s nim tak, aby se zabranilo kontaktu
se spolupachateli a poptipadé¢ i1 svédky a to po dobu stanovenou zikonem
(Jelinek, Sovak, 2004 in Hala, 2006).

6.2 Vezerisky persondl

Zakon &. 555/1992 Sb., o Vézefiské a justiéni strazi Ceské republiky stanovuje

organizacni jednotky:

e generdlni feditelstvi,
e vazebni vé€znice,
e véznice,

e ustavy pro vykon zabezpecovaci detence.

Organizacéni struktura véznic se €leni na vézenskou straz, justiéni strdz a spravni sluzbu,
kde kazda struktura mé své pracovni povinnosti a jsou v ptimém kontaktu s véznénymi
osobami. Dle Horaka (2014) 60% personalu tvofi pfislusnici ve sluzebnim pomeéru

a zbyvajicich 40% tvoii zaméstnanci v poméru pracovnim.

Vézetiska straz ma dle zakona &. 555/1992 Sb., o vézeiiské a justiéni strazi CR za ukol
stfezit vazebni véznice a véznice a predvadét a eskortovat osoby ve vykonu vazby, ve
vykonu zabezpeCovaci detence a ve vykonu trestu odnéti svobody. Maji na starosti
i eskort osoby napfiklad k lékafi ¢i soudu. Dalsi slozkou je justi¢ni strdz, ktera
ma dle § 3 téze zdkona za kol zajistit pofadek a bezpecnost v budovach soudi, statnich
zastupitelstvi a ministerstev. PfisluSnici vézenské straZe mohou byt docasné povolani
k plnéni ukoll, které nélezi justi¢ni strdzi, a to jen v mimofadnych piipadech. Miize
k tomu dojit i naopak, kdy justi¢ni strdz vykondva tkoly vézenské straze. Co se tyka
spravni sluzby dle § 3 odst. 6 t€hoz zdkona, mé za kol rozhodovat ve spravnim fizeni,
zabezpecovat organizacni, ekonomickou, vzdélavaci, vychovnou, zdravotnickou a dalsi

odbornou ¢innost.

v

Zakon &. 555/1992 Sb., o vézeniské a justiéni strazi CR obsahuje i stanovy pro
povinnosti a opravnéni pfi plnéni Ukold pfisluSnika a justicni strdz. Pfislu$nik je
opravnén pouzit donucovaci prostiedky, pokud je to nezbytné k zajiSténi poradku

a bezpecnosti.
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Dle § 17 téZe zékona se donucovacimi prostfedky rozumi: hmaty, chvaty, udery a kopy
sebeobrany, pouta, obusek, sluzebni pes, vodni stfika¢, expanzivni zbrané, hrozba

stielnou zbrani, varovny vystiel vytlatovani Stitem a dalsi.

Dozor nad vykonem vazby ve smyslu dodrzovani pravnich piedpisti pfi vykonu provadi

krajské statni zastupitelstvi, v jehoZz obvodu se vazba vykonava (§ 29 z. v. v.).

Dalsi persondl se kterym se mizeme setkat v ramci vykonu vazby, miize byt psycholog,
vychovatel, socialni pracovnik, duchovni, lékaifsky a zdravotnicky persondl. Hlavni
¢innosti psychologa je psychologické diagnostika, individualni a skupinové poradenstvi
a psychoterapie a je povinen pfispivat ke zlepSovani psychohygienickych podminek
vykonu vazby (Hala, 2006). Hordk (2014) uvadi, ze kazda véznice ma nékolik svych

psychologti a jsou sdruzeni do asociace forenznich psychologt.

Vychovatelovo hlavni funkci je celkova vychovna, vzdélavaci, diagnosticka
a preventivni ¢innost, kterd se zamé¢tuje na komplexni rozvoj osobnosti a na socializace,

resocializaci a reedukaci (Hordk, 2014).

Duchovni vykonava duchovni sluzby, ale vradmci vazby jsou opravnény pouze
ty registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti, kterym bylo pfizndno opravnéni
k vykonu duchovni sluzby ve vazbé (§ 15 z. v. v.). Ve vétSin€¢ Cinnosti se napln
socialnich a dichodnich sluzeb piekryva a je ptfinosné, aby v pfipad¢ potieby pracovali
jako tym (Martinek, 2012). Socidlnimu pracovnikovi je vénovana samostatna kapitole

nize.

Lékat provadi preventivni, vstupni prohlidky, vydava posudek o zdravotnim stavu

obvinéného, zda je zplsobily pro umisténi do samovazby (zvlastni cely).
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7 Opatieni nahrazujici vazbu

Jedna se o opatieni, které¢ dovoluje zédkon a jejiz cilem je snizit pocet vazebnich stihani
a ptipadné zkratit dobu trvani vazby. Tyto opatfeni nelze vyuzit ve vSech piipadech.
Néhradni instituty, kterd nabizi TrR v § 73 nazyvame: zarukou zdjmového sdruzeni
¢i diveéryhodné osoby, pisemny slib obvinéného, dohled proba¢niho ufednika, penézita
zaruka a uloZeni predbéZného opatieni. Tato opatfeni se ukladaji, pokud je osobé dan
diivod vazby uvedeny v § 67 pism. a) nebo c.) TrR. V piipadé vazby koluzni jsou tato

opatfeni vyloucena. Jednotlivé prostiedky 1ze kombinovat.

Institut vazby v trestnim fizeni vzdy patfil a nadale i patfi k nejdiskutovanéjSim
problémiim trestniho procesu a téméf kazdd novela TrR se tyka nahrady vazby

mirnéj$imi prostfedky (Vantuch, 2010).

Vantuch (2010), uvadi, Ze obvinény nuti soud, aby se zabyval i pfi¢inou trestniho
stithani a stejn¢ tak 1 moznosti vyuZiti opatfenich, jimiz vazbu lze nahradit a pokud se
tato moznost naskytne, tak soud musi preferovat opatfeni nahrazujici vazbu pted
rozhodnutim o vzeti do vazby. Pfi rozhodovani o vazbé v pfipravném fizeni, bere
soudce na védomi povahu trestné ¢innosti, pro kterou je obvinény stihan, samotnou
osobu obvinéného a i konkrétni obsah opatfeni, jimz by méla byt vazba nahrazena. Poté
co posoudi vSechny tyto okolnosti, se soud rozhodne, zda zaruku, slib, dohled

¢1 penézitou zaruku uloZzi, nebo je nepfijme.

V trestnim stihani je vazba pojimana jako opatfeni charakteru fakultativniho,
subsidiarniho a maji byt dodrzovany zasady vyjimecnosti, pfiméfenosti a zdrZenlivost,
a proto novodob¢ procesni systémy znaji mirngj$i opatieni, kterd vazbu mohou nahradit

(Fenyk et al., 2015).

Vybrana alternativni opateni musi dosadhnout pozadovaného tc¢inku a to s minimélnim
zasahem do svobody podezielé nebo obvinéné osoby a musi zde byt predpokladana

nevinnost (United Nations, 2007).

UspéSnost v ramci vyuzivani alternativ za vazbu nemiZzeme shledavat naptiklad v poctu
pfipadli, kdy byly alternativy vyuzity. Pro zjiSténi Uspé&Snosti se zaméfujeme na
skuteCnost, zda se ve vazb& nachazeji opravdu pouze osoby, u kterych nelze ucelu

vazby dosahnout jinym opatfenim (Zeman et al., 2011).
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7.1 Nahrazeni vazby zirukou dle § 73 odst. 1) pism. a) TrR

Jednou z moznosti jak Ize vazbu nahradit je pfevzeti zaruky zdjmového sdruzeni obcant
&i divéryhodné osoby, ktera jsou definovana v § 3 odst. 1. TrR. Nahrazeni spo¢iva
v nabidce pievzeti zaruky za dal$i chovani obvinéného a také za to, Ze se obvinény na
vyzvéani dostavi k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu. Toto nahrazeni
plni funkci psychického plsobeni na obvinéného, aby se zdrzel dal§iho protipravniho

jednani.

TrR ukladé soudu a v pfipravném fizeni statnimu zdstupci povinnost, seznadmit toho,
kdo zaruku nabizi s podstatou obvinéni a se skutecnostmi, kde je shledavan davod

vazby.

Vantuch (2010) shledava pfili§ neredlné navrzeni nabidky zaruky zdjmového sdruzeni
obcanil ¢i diveéryhodné osoby, nebot’ v casovém limitu a zadrzeni je velmi obtizné

se s nékterymi opravnénymi subjekty setkat a projednat jednu ze zaruk.

V ptipad¢ mladistvého, kde rodice méli zna¢né problémy s vychovou nezletilého, které

vedly ke spachdni trestné ¢innosti, nebudou tyto podminky splnény (R 51/1995).

Duvéryhodna osoba maé stejné postaveni jako zaruka sdruzeni obcanii a stejné jako
sdruzeni ma pozitivni vliv na chovéni obvinéného. Soud pfed rozhodnutim o prevzeti
zaruky musi ndlezit¢ ovéfit, zda je osoba skutecné schopna, mit pfiznivi vliv na chovani

obvinéného (Vantuch, 2010).

Za divéryhodnou osobu povazujeme napiiklad nadiizeného obvinéného, ucitele, rodice

nebo osoby blizké a podobné (Musil et al., 2003).
7.2 Nahrazeni vazby pisemnym slibem dle § 73 odst. I pism. b) TrR

DalSim z opatieni je slib, kterym obvinény slibuje, Ze povede fadny Zivot, priméarné
ze se nedopusti trestné Cinnosti, na vyzvu se dostavi k soudu, stditnimu zastupci nebo
policejnimu organu. Podstatné je, aby rozhodujici orgdn o vazbé povazoval slib
vzhledem k osob& obvinéného a k charakteru projednavaného piipadu za dostatecny

a pfijme jej.
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Vantuch (2010) ve své publikaci uvadi dal$i nalezitosti slibu. Slib poddva piimo
obvinény v pisemné podobé vlastnorucné podepsany a nemuize byt podepsan jinou
osobou ani obhajcem, avSak obhdjce mulze sepsat text slibu. Soud mé narok ulozit

obvinénému povinnosti a omezeni.

Musil et al. (2003) uvadi, ze uloZzena omezeni se tykaji zdkazu vykondvani urcité
¢innosti, kterd podmifiovala obvinéného spachat trestny ¢in. Dale uvadi, ze slib musi
byt vzdy pisemny a vlastnoru¢né podepsany a neni tedy mozné, aby slib podepsala za

obvinéného jind osoba. V § 74a TrR, uvadi, Ze uloZend omezeni nesmi byt zadvazné&;jsi

nez ta, kterym by jinak byl obvinény podroben ve vazbé.

V praxi se pisemny slib vyuziva velmi Casto, ale méalokdy je soudem pfijiman, avSak ze
vSech opatienich je pisemny slib zadrZzeného obvinéného pfijiman nejcastéji
(Vantuch, 2010). Déle autor uvadi, ze primarnim divodem pro nepfijeti slibu soudem
je, ze statni zéstupce, ktery podava navrh o vzeti do vazby, pod4d navrh soudu, aby

pisemny slib nepiijmul.
7.3 Nahrazeni vazby dohledem probaéniho titednika dle § 73 odst. 1 pism. c) TrR

Tato nahrada vazby se poprvé objevuje v TrR od novely & 265/2001 Sb., a neni
upravovana pouze TrR, ale dohled probaéniho ufednika je upravovan samostatnym

zakonem ¢. 257/2000 Sb., o probacni a media¢ni sluzb¢ (dale jen PMS).

V TrR je dohled ukotven v § 73 odst. 1 pism. c), kde je bran ohled na osobu
obvinéného a povahu projednévaného ptipadu tak, aby zde bylo mozné vyuzit dohled
probacniho ufednika. Pokud je dohled obvinénému uvalen, vznikd povinnost
obvinéného, aby se ve stanovené lhité dostavil k probacnimu ufednikovi a umoznil mu

vstup do ur¢eného obydli nebo jeho casti.

Jelinek et al. (2011) ve své publikaci vysvétluje pojem probace jako
institucionalizovany dohled, ktery spoc¢iva v dozoru nad chovanim jedince a nachdzime
zde kooperaci stranky penologické a socidlni. Také probaci definuje jako soubor
vychovnych opafeni, pomoci a sluzeb, které zajiStuje sluzba, ktera je na tuto oblast
specializovana a dale pak zahrnuje alternativni trestni sankce, které spocivaji v tom,
ze pachatel pod dohledem zlstavd na svobod¢, dohled vykonava profesionalni
pracovnik, ktery motivuje jedince, aby vedl fadny zivot a plnil povinnosti a omezeni,

kterd mu byla uloZena soudem.
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PMS na svych webovych strankdch (©2019) uvadi, ze pokud statni zastupce nebo
soudce povazuje za efektivni sledovat a kontrolovat chovani pachatele je obvinénému
ulozen probac¢ni dohled, kde se vykondva kontrola, zda jedinec vede fadny Zivot a plni
ulozend omezeni, které mu urc¢il soud jako je napiiklad zdkaz uzivani omamnych

a psychotropnich latek, alkoholu a podobné.

Vykon dohledu provadi ptislusné stfediska Probacni a mediacni sluzby. Zdkon PMS
definuje sluzbu jako organizacni slozku statu a ucetni jednotku. Déle zdkon obsahuje
definici probace a mediace, organizaci probacni a mediacni sluzby a jeji Cinnosti,
pravidla pro soucinnosti probacni a mediacni sluzby se statnimi orgény a dalSimi
institucemi, postaveni, prava a povinnosti Ufednikii a asistentd probacni a mediacni

sluzby a podobné.

Jelinek et al. (2011) uvadi, ze k fungovani celého systému alternativniho feSeni trestnich
véci je potfeba Cinnost justicni probacni a mediacni sluzby. Dale uvadi, ze diive
probacni ¢innost byla okrajové zminéna v zdkoné ¢. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich
ufednicich, ktery nafizoval, ze pouceni obvinéného mohou vykondvat pouze vyssi

soudni Ufednici.

Dohled proba¢niho ufednika se vyuziva i v ptipadé¢ podminéného propusténi. Probacni
ufednik by mél mit prvky postpenitenciarni péée a jeho dohled nesméfuje jen
ke sledovéani a kontrole, ale poskytuje osobé odborné vedeni a socidlni pomoc a cili
k zajisténi stavu, kde se jedinec zapoji do spolecnosti, ziskd socidlni zdzemi, obnovi

&i navaze vztahy a povede Fadny Zivot (Samal, Valkova, 2012).

Novelou z roku 2016 byl § 73 odst. 4 TrR doplnén o moznost provadét elektronickou
kontrolu plnéni povinnosti ulozenych v souvislosti s timto opatfenim, pokud obvinény
slibi, ze poskytne potiebnou soucinnost. Systém umoznuje detekovat aktudlni polohu
nebo pohyb obvinéného. V § 360a TrR jsou ukotveny néleZitosti tohoto opatieni.
Elektronickou kontrolu zajiStuje Ministerstvo spravedlnosti nebo zfizena organizacni
slozka statu, kterd spolupracuje s PMS. Obvinény ma za povinnost umoznit organu
vstup do urceného obydli nebo jeho ¢asti a strpét potfizeni svych biometrickych dat
organem, ktery kontrolu zajistuje. Za biometrické udaje se povazuji otisky prstl, rysy
obliceje a zaznam hlasu. Zeman (2010) publikuje, Ze v Evrop¢ lze spatfit tfi hlavni
skupiny programu elektronického sledovani a to front door programy, které znazornuji

opatfeni nahrazujici vazbu, druh trestu anebo soucast podminek alternativnich trestt.
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Dale je to back door programy, které predstavuji programy pied a po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody a tfeti jsou ostatni programy, coz jsou napiiklad pouziti
elektronického sledovani v ptipadé piistehovalecké politiky v Anglii nebo ke kontrole

uvnitt véznic ve Svédsku.
7.4 Nahrazeni vazby uloZenim piedbéZného opatieni

Novela &. 45/2013 Sb., doplnila TrR o tzv. piedb&Zna opatfeni, uvedena v § 88b. Tyto
opatfeni lze aplikovat pouze na osobu obvinénou a to jako samostatné nahrazeni vazby
¢i jako dopln€k k jinému uloZenému opatieni nahrazujici vazbu. Opatieni Ize ulozit
v ptipad¢ ditvodné obavy z opakovani trestné ¢innosti, dokonani trestné ¢innosti nebo
vykonéni trestného ¢inu, ktery byl pfipravovan nebo kterym obvinény hrozil. TudiZ jsou

tyto diivody totozné s vazebnim ditvodem uvedenym v § 67 pism. c¢) TrR.

DalSich z podminek uvedené v ustanoveni § 88b TrR je ulozeni opatfeni z divodu
sledovani ochrany opravnénych zajmii poSkozeného, jako je jeho zivot, zdravi, svoboda

a lidska duastojnost, nebo z4jmy osob u blizkych, nebo ochrana z4jmu spolec¢nosti.

Predbézna opatieni prezentuji taxativné vymezené tkony, které lze uvalit obvinénému
v priibéhu trestniho fizeni, a to jiz od jeho zah4jeni, a v nejvyssi mozné dobé do pravni

moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti, které ukoncuje tizeni (Jelinek, 2013).

Opatfeni se ud¢€luji zejména ve skuteCnosti, kde je domadci nasili, pronasledovani
(stalking) a nartstajici specifickd forma trestné ¢innosti, tykajici se na sportovni utkani

¢i zabavni centra, kde doslo k opakované trestné ¢innosti (Jelinek, 2013).
Dle TrR (v pfesném znéni) lze obvinénému ulozit predb&zné opatieni typu:

a) zakaz styku s poskozenym, osobami jemu blizkymi nebo s jinymi osobami, zejména
sveédky (dale jen ,,zdkaz styku s urCitymi osobami‘),

b) zakaz vstoupit do spoleéného obydli obyvaného s poskozenym a jeho
bezprostiedniho okoli a zdrzovat se v takovém obydli (dale jen ,,zdkaz vstupu do
obydli®),

¢) zéakaz navstév nevhodného prostredi, sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych
akci a styku s ur¢itymi osobami,

d) zékaz zdrZovat se na konkrétn¢ vymezeném miste,

e) zakaz vycestovani do zahranici,

f) zadkaz drZet a prechovavat véci, které mohou slouzit k pachani trestné ¢innosti,
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g) zakaz uzivat, drZet nebo pfechovavat alkoholické napoje nebo jiné ndvykové latky,

h) zadkaz hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sdzek (déale jen ,,zakaz her
a sazek*), nebo

i) zakaz vykonu konkrétné¢ vymezené ¢innosti, jejiz povaha umoziuje opakovani nebo
pokracovani v trestné Cinnosti (dale jen ,,zdkaz vykonu konkrétné¢ vymezené

¢innosti®).

Jelinek (2013) uvadi, Ze jde také zejména o ochranu ptfed prohlubovanim primdrni
viktimizace a prevenci pted sekundarni ¢i opakovanou viktimizaci, pokud jde o obét
trestného Cinu. Polmova (2009) uvadi, ze sekundarni viktimizaci se rozumi, Ze reakce
od okolniho svéta na skutecnost spachaného trestného cinu, dale piisobi na obét
a pocituje dalsi psychickou ujmu, trpi pocitem bezpravi, nejistoty a mlize to smétfovat

ke vzniku posttraumatické stresové poruchy.

K uloZeni pfedbézného opatieni musi byt dan podnét obéti trestného Cinu a dale o ném
rozhoduji orgdny ¢inné v trestnim fizeni. Lhitu pro rozhodnuti o uloZeni TrR neuvadi,

avSak stanovuje trvani opatieni do té doby, dokud to vyzaduje jeho ucel (Jelinek, 2013).

V ptipadé neplnéni podminek uloZené predbéznym opatienim jsou vyuZity sankce jako

duisledky neplnéni opatieni a pfisluiny organ miize rozhodnout dle § 880 TR o:

a) uloZeni poradkové pokuty podle § 66 TrR,
b) ulozeni jiného druhu piedbézného opatieni, nebo

c) vzeti obvinéného do vazby za podminek stanovenych timto zakonem.

Rozhodovani o ptfedbéznych opatfenich je zdkonem stanoveno v pfipravném fizeni
rozhodnutim na névrh statniho zéastupce soudce, nebo statni zastupce dle typu

predbézného opatieni a v fizeni pted soudem vzdy predseda senatu.
7.5 Pené¥itd zdaruka dle §73a TrR

V ptipad¢ divodu vazby dle § 67 pism. a) vazba Gtékova nebo c) vazba predstiznd miize
rozhodujici orgdn o vazb& piijmout slozenou penéZzitou zaruku, jejiz vysi urcil
a tim ponechat obvinéného ve vazbé nebo ho propustit na svobodu. Jestlize se vede
trestné stihani pro trestny ¢in vrazdy (§ 140 Tz), t€zké ublizeni na zdravi (§ 145 Tz),
obchodovani zlidmi (§ 168 Tz), muceni ¢i jiného nelidského a krutého zachazeni

(§ 149 odst. 3 a 4 Tz), a podobné trestné Ciny, nelze penézitou zaruku pfijmout.
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Takzvanou kauci muze slozit i1 jind osoba, kterd je jiz sezndmena s podstatou obvinéni
a musi mit souhlas od obvinéného. K slozeni penézité zaruky musi mit osoba souhlas od

obvinéného.

Organ rozhodujici o vazbé je opravnén rozhodnout o navrhu slozeni penézité zaruky dle
§ 73a odst. 2 pism. a) a b) zplisobem, Ze pfijme €i nepfijme slozeni penézité zaruky.
V ptipadé, ze shleddva slozeni penczité zaruky za piipustné, urcuje vysi zaruky
v odpovidajici hodnoté od 10 000 K¢ a jeji zplsob slozeni. Orgén zde bere v potaz
osobu, jeho majetkové pomeéry, povahu a zdvaznost trestného cCinu, pro ktery je

obvinény stihan.

Vantuch (2010) uvadi, Ze pro maximalni vy$i penézité zdruky neni horni hranice
limitovéana a lze ji slozit pouze v ¢eskych korunach. Penézitd zaruka mtze byt sloZzena
na bankovni Gcet, ktery je ur€en, nebo lze zaruku slozit v hotovosti v pokladné soudu
nebo jiného organu cinného v trestném fizeni. Zplsob slozeni uddva organ, ktery

o vazbé rozhoduje.

TrR stanovuje, Ze zménu vySe a zruSeni penézité zaruky provadi soud nebo statni
zastupce, ktery vede fizeni. Dojde-li k zruSeni penézité zaruky nebo ptipadne-li zaruka
statu, prezkoumava se zaroven, zda nejsou dany diivody vazby pro rozhodnuti o vzeti

do vazby. V této situaci soud ¢i statni zastupce eventualné provede nutné ukony.

Trvani penézité zaruky obvinéného trva do doby, kdy obvinény nastoupi do vykonu

trestu odnéti svobody, zaplati penézity trest a naklady trestniho fizeni.

Obvinény, ktery se nachazi ve vazbé v dobé rozhodovani, nemiize penézitou castku
obstarat ani slozit, a proto obstarani a slozeni Castky zajiStuje obhdjce obvinéného

¢i osoba, ktera nabizi slozit penézitou zaruku za obvinéného (Vantuch, 2010).

V rozsudku NS nalezneme piiklad sloZeni penézité zaruky ve vysi 1 000 000 K¢, ktera
byla sloZzena manzelkou obvinéného, kterd tak méla jeho souhlas. Motivem pro tuto vysi
zaruky bylo propusténi obvinéného z vazby na svobodu. Soud tuto vysi akceptoval
a obvinény slozil penézitou zaruku na ucet soudu. Potfebné financi si obvinény obstaral

uzavienim smlouvy o ptjéce (NS 4274/14-125).
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Penézitd zaruka, jako institut nahrazujici vazbu je nerozlu¢né spjata s vazbou a nemuiize
plsobit samostatné bez pritomnosti vazby a proto, nejsou-li dany diivody vazby, nelze
uplatnit penézitou zaruku ani pisemny slib, nebot” by se nahrazovalo to, co skute¢né

neexistuje (NS 22/13-14).

Pred pfijetim penézité zaruky je tfeba ovéfit, zda se osobé, ktera slozila zaruku dostalo
poueni dle § 73a odst. 9 TrR. Pokud jina osoba (nikoli obvinény) slozila zaruku, je jeji
navraceni podminéno chovanim obvinéného a nikoli chovanim té osoby, kterd kauci
slozila. V piipad€ prokéazani, Ze osoba nebyla nalezité¢ pou¢ena o moznych nésledcich
svého jednani, jednd se o zasah do vlastnického prava slozitele zaruky
(III. US 2787/15).
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8 Vazba ve vécech mladistvych

Kriminologové 1 celd spolecnost se zaméfuji na problematiku delikvence mladeze
s velkou pozornosti a v téchto ptipadech existuje vySs$i mira tolerance kvili nezralosti
1 specifickym problémtim v prabéhu dospivani (Kuchta, Valkova et al., 2019). Pojmem
delikvence se rozumi kriminalita déti a mladistvych a jednad se o pfipady, kdy dité
spacha  ¢in  jinak  trestny nebo v pfipadé¢ mladistvého trestny  ¢in
(Kuchta, Vélkova et al., 2019).

Do roku 2003 byla problematika trestni odpovédnosti, trestani a trestniho stihani
mladistvych upravena zdkonem o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Od roku 2003
jsou vytvoteny vyznamné odchylky od obecné upravy pro zajisténi osoby mladistvého

a jsou obsazeny v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
(dale jen z. s. m.) (Fenyk et. al., 2015).

V trestnim pravu se vénuje mladistvym zvlaStni pozornost a zakonné predpoklady
trestniho stihdni jsou rozdilné upraveny v nékterych zédsadnich stanoviskach na rozdil

od obecné trestni odpovédnosti pro dospélé (Sotolaf, et. al., 2001).

Organy ¢inné v trestnim fizeni maji povinnost opatfit veSkeré dostupné informace, které
se tykaji pomé&ri mladistvého a to i s vyuzitim dalSich diikazl, coz miZze byt vyslech
rodi¢d, jeho uciteld a vychovatell a také si mohou pozadat o vyjadieni Skoly,
zajmovych organizaci a poptipad¢ i o zpravy o chovani mladistvého v détském domové

(Vantuch, 2010).

V ramci vazebniho zajisténi mladistvého by méla byt vazba vyuzita pouze vyjimecne,
meéla by byt striktné omezena zdkonem a méla by se vice vyuzivat ndhradni zajiStovaci

opatfeni (Jelinek, 2011).

Umluva o pravech ditéte v ¢l. 37 stanovuje: ,,Ze zatceni, zadrZeni nebo uvéznéni diteéte
se kona v souladu se zakonem a vyuziva se pouze jako krajni opatreni co nejkratsi

moznou dobu “.

Fenyk (2015) uvadi, ze pfi zajisténi osoby mladistvého je prubéh velmi podobny jako
u dospélych obvinénych. Probihd stejné predvolani i predvedeni, avSak v predvedeni
se uplatiluji obecné zasady, které jsou uvedené vz.s. m. V § 4 z. s. m. se jednd
zejména o zasadu piistupovat k véci s ptfihlédnutim veéku, zdravotnimu stavu, rozumové

a mravni vyspélosti a aby jeji dalsi vyvoj byl co nejméné ohrozen.
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Zakonem stanovenou dilezitou a zavaznou povinnosti v této oblasti je umisténi
mladistvého oddelené od dospélych. Toto ustanoveni neplati pokud mladistvy nemuze
byt zadrZzen na misté ur¢eném pro vykon zadrzeni mladistvych vzhledem k nutnosti
zajistit jeho bezpecnost nebo bezpecnost jinych osob, nebo neni k dispozici dosazitelné

misto pro zadrzeni mladistvych (§ 51 z. s. m.).

V ptipadé mladistvého lze osobu =zajistit stejné¢ tak jako u dospélych vazbou.
Zs. m. prohlubuje upravu podminek vykonu vazby, trvani vazby a jeji nahrazeni.
Dle z. s. m. Ize vzit mladistvého do vazby pouze tehdy, nelze-li Gcelu vazby dosdhnout
jinak. Bez zbytecného odkladu je obligatorni vyrozumét jeho zdkonného zastupce nebo
opatrovnika, jeho zaméstnavatele, pfislusné stfedisko PMS a pfisluSny organ

socialné-pravni ochrany déti.

V § 47 z. s. m. nalezneme ustanoveni tykajici se trvani vazby. Rizeni ve vécech
mladistvych v rdmci vazby nesmi trvat déle nez dva mésice a pokud se jedna o zvIast
zavazné provinéni, nesmi trvat déle nez Sest mésici. Po této stanovené dobé lze vazbu

o T « " o i I
prodlouzit jen zcela vyjime¢né o dal§i dva mésice a u zvlast’ zavazného provinéni az
o Sest mésici. Pouze jednou jde takové prodlouzeni stanovit v pfipravném fizeni

a jednou v fizeni pied soudem pro mladez.

Pravomoc o prodlouzeni lhity vazby ma soudce Okresniho soudu pro mladez a kona
tak dle navrhu statniho zastupce. Néavrh poddva nejpozdéji do patnéacti dnl pted
skon¢enim lhiity. V fizeni pfed soudem ma pravomoc o rozhodnuti o prodlouzeni

soudce soudu pro mladez nadfizeného soudu pro mladez.

Dle § 47 odst. 7 z. s. m., mé& soud moznost po propusténi mladistvého z vazby nafidit

dohled probac¢niho tfednika, jehoz trvani miize byt az do skonceni trestniho stihani.

Zvlastni ustanoveni pro vykon vazby mladistvého je obsazeno v § 26 zdkona
¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby. Navstévy mohou u mladistvého probihat jednou za
tyden. V piipadé navstévy zaméstnance obce s rozSifenou piisobnosti zafazeného do
obecniho ufadu, ktery je povéfeny zajiStovanim socidlné-pravni ochrany déti pfi
vykonu, se tyto navstévy nepocitaji do béznych navstév. Pokud mladistvy ma plnit

povinnou $kolni dochazku, je véznice povinna mu ji zajistit.

Nisledujici odstavec vychazi z webovych stranek VS CR. Piikladem vazebni véznice,
kde jsou umisténi mladistvi obvinéni, ktefi se umistuji oddélen¢ od dospélych,

je Brnénska vazebni véznice a ustav pro vykon zabezpecovaci detence.
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Jsou zde umisténi mladistvi, ktefi se dopustili trestného ¢inu kradeZe, loupezného
pfepadeni nebo vytrznictvi. V oddélené véznici s mladistvymi pracuje skupina
odbornikll ve slozeni specidlni pedagog, psycholog, socialni pracovnice a vychovatelé.
V ramci aktivit se personal soustiedi zejména na vzdélavani a doucovani zaméefené na
znalost Ceského jazyka a matematiky. Dalsi aktivity, které jsou zde zajiStény je moznost
zucastnit se krouzku vareni, ktery je realizovéan jednou tydné s vybranymi obvinénymi.
Co se tyka sportovnich aktivit, maji zde mladistvi k dispozici stolni tenis, dvakrat tydné

kondi¢ni posilovani, venkovni hfist¢ a t€locvicnu.
Definice ditéte a mladistvého

Tématem kriminalita mladeZe se zabyva nékolik védnich disciplin a z hlediska téchto
disciplin je kazda definice mladeze odlisnd (Firstova, 2014). Autorka dale uvadi,

ze v piipade¢ trestniho prava se pouziva vétsi rozdéleni v oblasti mladeze.

Pojem dité, ktery je vysvétlovan v Umluvé o pravech ditéte z roku 1989, se ditétem
rozumi kazda lidskd bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho adu, jenz se na

dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive.

Dle § 126 trestniho zdkona je dit¢ osoba mlad$i osmnécti let, pokud trestni zakon

nestanovi jinak.

Zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze rozdéluje mladez na dité mladsi
patnacti let a mladistvi. Ditétem mladSim patnacti let se rozumi osoba, ktera v dobé
spachani ¢inu jinak trestného nedovrSila patndcty rok veéku. Za mladistvého
je povazovan ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrSil patnacty rok a neptekrocil
osmnacty rok svého véku. Firstova (2014) uvadi, Ze v policejni praxi jsou déti mladsi

patnacti let Casto nevhodné oznacovany jako osoby nezletilé.

Mladistvi je oznaceni pro vékovou kategorii osob, které spachaly trestny ¢in a jsou
trestné odpoveédné, ale v ramci trestniho prava je jejich postaveni upraveno, a to jak
u zékladl trestni odpovédnosti, jejich nasledkd, tak i1 v trestnim fizeni (Kuchta,
Valkova, et al., 2019).

8.1 Nahrady vazby ve vécech mladistvych

Opatieni nahrazujici vazbu u dospélych byly zédkonem zachovany i u mladistvych
obvinénych, ale ve vécech mladistvych zdkon zavedl dalsi alternativu vazby a to

nahradu vazby mladistvého jeho umisténim v pé¢i diveéryhodné osoby.
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Toto opatieni je ukotveno v § 50 z. s. m. a piedstavuje moznost nahrady pokud
divéryhodna osoba splituje podminky stanovené timto zakonem a pokud mladistvy

souhlasi s tim, ze bude svéten do jeji péce.

Duvéryhodna osoba musi byt ochotna a schopna se ujmout péce a dohledu o osobu,
pisemné¢ se zavaze, Ze bude o mladistvého pecovat a pfevezme odpovédnost za to, ze se
mladistvy na ptfedvolani dostavi k ur¢enému organu ¢innému podle zdkona a splni
1 dalsi podminky, které soud ur¢i. Na druhé strané se i mladistvy pisemné zavazuje, ze
se bude chovat podle podminek, které¢ byly dohodnuty a splni i dalSi nalezitosti

stanovené soudem pro mladez.

V téze paragrafu jsou disledky, které nastanou, pokud diveéryhodnd osoba ¢i mladistvy

nesplni své zavazky. Organ rozhodujici o vazb¢ rozhodne, Ze:

e tuto osobu i mladistvého zprosti zavazkl, které piijali podle odstavce 1, a
e soucasné urci jinou divéryhodnou osobu za podminek podle odstavce 1 nebo piijme
jiné opatieni, které vazbu nahrazuje, anebo neni-li to mozné, rozhodne o vazbé nebo

vyda piikaz k zatCeni mladistvého.

Vantuch (2010) uvadi, Ze v praxi se nedaii dosdhnout toho, aby k dosazeni ucelu vazby
doslo jinym zplsobem, a jen ve vyjimecnych situacich byva udélena zaruka zajmového
sdruzeni ob¢ant stejné tak i diveéryhodné osoby. Z téze doby autor uvadi, Ze je hojné

vyuzivana nahrada vazby ve véci mladistvého, a to jeho umisténi ve vychovném ustavu.

Firstova (2014) popisuje vychovny ustav jako oblast, kterd plni ukoly socidlni,
vychovné a vzdélavaci détem starSim patnacti let, u kterych se objevuji zavazné
poruchy chovéni, a tato vychova jim byla nafizena. Autorka déle uvadi, ze pracovnik
ufadu sleduje dodrzovani prav ditéte, rozvoj jeho duSevnich a télesnych schopnosti

a vyvoj vztaht ditéte s rodici.
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Odlisnosti od dospélych obvinénych/odsouzenych ve vykonu vazby:

Mezi hlavni odliSnosti od vykonu vazby dospélych obvinénych patii zejména

zvlastnosti v oblasti trvani vazby a v nékterych pravech a povinnosti obvinénych.

Hlavni odliSnosti;

e vazba trvad nejdéle dva meésice, v piipadé¢ zdvazného provinéni maximalné Sest
mesica,

e 0 prodlouzeni lhity vazby v pfipravném fizeni rozhoduje soudce okresniho soudu
pro déti a mladeZ na navrh statniho zastupce,

e nahrazujici opatfeni obohaceno o umisténi do péce ditvéryhodné osoby.
Dalsi (v rdmci prav a povinnosti):

e mladistvym je poskytovana péce vychovatele,

e pfijeti ndvstévy jednou za tyden,

e mirnéjsi kéazenské tresty — samovazba maximalné¢ na pét dni a zdkaz ndkupu
nepiesahuje dobu jednoho tydne,

e vsamovazbé smi pfijimat a odesilat korespondenci, je mu dovoleno ¢teni knih
a tisku,

e povoleni, aby navstéva zaméstnance OSPODu probihala bez ptitomnosti tfeti osoby,

e pfijeti balicku do 5 kg jedenkrat za dva mésice,

e je mu zabezpecena Skolni dochazka.

Ve vécech mladistvych z. s. m. dovoluje uloZeni pfedbézného opatieni.
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9 Psychosocialni dopady

Vantuch (2010) uvadi paradox, Ze podminky ziti ve vykonu vazby jsou pro velkou ¢ést

obvinény pocituje ve vazbe vetsi ijmu nez ve VTOS. Vazebni trestni stihani je pro
obvinéného psychicky zatézujici skute¢nost, zdGvodu tézkého vyrovnani se
s odlou¢enim od rodiny a svych blizkych, snemoznosti pracovat a relaxovat

(Vantuch, 2010).

Leskova (2013) ve své publikaci uvadi, ze ptichod do vykonu vazby ¢i do VTOS je
zasadni zasah do struktury Zzivota jedince, ktery pfichdazi do vykonu zrGznych
socialnich prostfedi, pozic, statusii, roli, které zastaval ve spolec¢nosti. U mnohych
objevuji deprese, které mize zpusobit strach z nezndma a Zivot za mfiZzemi. Dale se

vyskytuji potiZze s adaptaci na uzaviené prostfedi a omezeny pohyb.

Vykon vazby silné zasdhne i1 Zivot rodin, blizkych a pratel osob, které jsou vazebné
zajistény. Hala (2006) uvadi, Ze vazba ma s trestem odnéti svobody jeden dilezity
podstatny znak, tim je uvéznéni, zbaveni ¢lovéka osobni svobody a jeho soukromi je

zni¢eno permanentni fyzickou pfitomnosti dal§ich osob, které jsou jedinci cizi.

Jelinek et al. (2011) uvadi, Ze vazba nesmi byt zneuzivana. To znamend, Ze ve vykonu
vazby nesmi byt ponizovédna lidska distojnost a osoba zde nesmi byt podstoupena
fyzickému ani psychickému natlaku. Také Samal (2009) uvadi, Ze vzeti do vazby je
zavaznym zasahem do osobni svobody ¢lovéka a proto je zde dilezité, aby byly splnény

veskeré podminky vzeti do vazby.

Vzeti obvinéného do vazby miize byt velkym stresorem a miiZze nastat Sok z uvéznéni,
ktery propukd pfi ndhlé zmeéné materidlniho i psychosocidlniho prosttedi a dochazi

1 ke zmenSeni volného prostoru k pohybu a intimité (Hala, 2006).

Nasledujici odstavec je dle Hala (2006), ktery se zabyva faktory, které ovliviiuji zdravi
a psychiku osob v vézeni. Jednim z nich je barevné feSeni interiérti, kde pied rokem
1990 prevladala v Ceské vézenstvi barva zelend. Zelend barva znazoriiuje predchozi
totalitni rezim a jeho dal$i negativni nalezitosti a vznikd tim tak psychickd bariéra.
DalSim vyraznym faktorem je hluk, ktery obecné zplisobuje podrazdénost a zvySenou
agresivitu. Tyka se to i teploty, vlhkosti, praSnosti ve vézeni, kde situace mlze byt

zhorSena kutéky.
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Také kvalita, pestrost i mnozstvi stravy jsou vyraznymi faktory, které mohou ovlivnit
zdravotni stav a moralku, patfi do penitencidrni psychohygieny. Hala (2006) ve své
publikaci definuje pojem penitenciarni psychohygiena jako integrujici se soubor, kde
jsou dobfe podlozend pravidla, rady a doporuceni, které¢ jsou cileny na uchovani

1 zlepSeni psychického zdravi osob ve vézeni.

Americky sociolog, kriminolog a psycholog Donald Clemmer se domnival, ze fyzicka
blizkost véziili nic¢i jejich soukromi. Denni rutiny a identické vézenské piedpisy nuti
jedince ke konformismu a podporuje se jednotvarné rovnostarstvi, coz se tyka stejné
podoby cely, odévu, jidla, ¢asu prace a identické hrozby disciplinarnich trestl

(Jizl, 2017).

Ve vazbé se mohou objevit tzv. vazbové reakce, které zndzornuji poruchy chovani
v souvislosti s uvéznénim, a které se projevuji zménami afektivity, paranoidnimi

halucinatornimi projevy ¢i poruchami motoriky (Hala, 2006).

Uvadim zde ptiklad situace, kde ESLP posuzoval ptipad obvinéného, ktery trpél
chronickymi depresemi, jiz dvakrat se pokusil o sebevrazdu ve vykonu vazby a sam
obvinény si béhem vykonu stéZzoval na nepfimétenou psychiatrickou péci. Neni mozné,
aby soud dovolil povinnost umistit véznénou osobu do civilni nemocnice. Stat je vSak
povinen zajistit, aby vykon zadrZeni nezplisobil takové strasti, které prekracuji nezbytné
stradani spjaté s timto opatfenim. O naplnéni tohoto zavazku rozhoduji okolnosti
kazdého dilciho piipadu a stat voli takové zafizeni, které je vhodné a je praktické pro

pozadavky uvéznéni (Matiasko, 2014).

Stat je povinen zajistit Upravy pii zajiSténi osoby se zdravotnim postizenim. Uvadim
zde dalsi priklad, ktery ve svém ¢lanku uvadi Matiasko (2014). Jedna se o ptipad zeny
s tézkym zdravotnim postizenim, ktera byla odkdzana na invalidni vozik a musela
stravit noc v policejni cele. V tomto pfipadé ESLP doSel k zavéru, ze nebyly splnény
podminky lidskych prav, protoze zena neméla moznost pouzit toaletu a dievéné lizko,
a tim doSlo k ponizujicimu zachdzeni. Problematika zajiSténi osob se zdravotnim
postizenim se tyka v dalSich piipadech i toho, Ze osoby na invalidnim voziku se

nemohou pohybovat ve véznici a nemohou bez pomoci druhé osoby celu opustit.
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Nutnou podminku pro dosazeni hlavniho cile, jehoz dosazeni je v rozvijejicim smyslu
pro odpovédnost a podporu v postojich a dovednostech, které zvysuji Sance na vedeni
fadného zivota po propusténi, je zachovani somatického a duSevniho zdravi jedince

(Hala, 2006).

V celém vézenistvi veetné vykonu vazby se setkdvame s problematikou drog, kdy jsou
drogy dostupné ve vsech véznicich Ceské republiky. Pokud jedinci ped vykonem
vazby doposud neuzivali omamné a psychotropni latky, ale je zde riziko, ze nastup do
vézeni je prfivede k uzivani drog, je dobré tyto osoby odd¢lit od ostatnich jedinct
véznice a vice se u nich zamé&fit na osvétu ohledné¢ podpory pro Zivot bez drog
(Hala, 2006). Ptekazky pfistupu jsou prostorova feseni véznic, kdy obvinéné nelze ¢asto

umist'ovat individualné ¢i oddélené.

V oblasti vykonu trestu a vykonu vazby je doporu¢ovéno, aby se v€asné identifikovali
ti vézni, kteti maji konfliktni a nasilnou povahu, protoZze to je jedna z vyhod, ktera mtze
napomoct zvysit bezpec¢nost ve vézeni (Blatnikova, 2016). Déle autorka uvadi, ze je
identifikace téchto typii véznénych osob piinosna pro piipadné zatfazeni do piisnéjsi
skupiny osob vramci vnitiniho rozdéleni nebo lze osoby zafadit do specidlnich

programul zachazeni.

V oblasti mladistvych je vykon vazby shledan jako neuspokojivé misto, kde neni
mladistvy chranén pfed krimindlnimi intrikami a pfitomnost v tomto zafizeni vede
k nauCeni schopnosti, které zhorSuji jejich perspektivu na zivot bez trestl
(Moller, 2014). Autor dale uvadi, ze uvéznénim se ztraci vlastni iniciativa a schopnost

fesit problémy, coz zabraiiuje nauceni se vlastni odpovédnosti.

Zeman (2010) uvadi, Ze nejvétsim dopadem u mladistvého je nahld ztrata svobody,
ktera ma dalsi dopad na jeho osobnost véetné jeho psychického stavu. Déle autor uvadi,
ze u mladistvych pachatelli se ve vazbé objevuji vyssi obranné reakce a negace,
a to zejména socialni izolace mladistvého. Déle je to zapficinéno nedostatecnou
pfitomnosti slune¢niho svétla, malo pohybu na cerstvém vzduchu, diferencovanym

stravovanim, odlou¢enim od rodic¢u a dalsSich.
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10 Socialni prace s osobami ve vykonu vazby

Matousek (2013) popisuje socidlni praci jako soucdst systému redistribuce zbozi
a sluzeb, ktery je organizovany a zabezpe€eny statem. Cilem prace je uspokojit socialni

potteby klientii a zménit jejich chovani pokud je problematické ¢i deviantni.

Juzl (2017) vychazi ze Sochirka (2007) s. 46, kde socidlni praci popisuje jako
podstatnou soucast pomoci, ktera se poskytuje jiz béhem vykonu vazby nebo vykonu
trestu. Déle je uvedeno, ze zaCatky socidlni prace spocivaly v administrativni ¢innosti.
Soucasné prace spociva ve vedeni propusténych osob k samostatnosti v piipadé feseni
jejich socialni situace. Kleskeni (2016) vymezuje socialni praci v oblasti vykonu vazby

jako zaméteni na akutni socidlni problémy a jedna se tak o krizovou intervenci.

Socidlni sluzby jsou zminény vz. v. v.,, a to v § 15 a jsou spojeny s duchovnimi
sluzbami. V tomto paragrafu je vSak pouze rozebirdna ¢ast duchovni. Vice informaci
nalezneme ve vyhlaSce MS ¢. 109/1994 tad vykonu vazby. Dle této vyhlasky
v § 2 je socidlni zaméstnanec, ktery je opravnén poskytovat obvinénym socialni sluzby,
socialni pracovnik Vézenské sluzby nebo socialni kurator obecnich ufadi, obci
s rozSifenou pusobnosti nebo strediska socialni prevence. Je stanoveno, Ze o propusténi
obvinéného z vazby je tieba vyrozumét organy Cinné v trestnim fizeni a to vcetné
socialniho kuratora a v pfipadé¢ mladistvych pfislusSnému orgénu socialné-pravni

ochrané déti.

V téze vyhlaSce § 57 jsou obsazeny dalsi nalezitosti tykajici se zajiSténi socidlnich
sluzeb obvinénym. K poskytovani socidlnich sluzeb je véznici vyclenén urcity pocet
socialnich pracovnikli VS. Tito pracovnici Uzce spolupracuji zejména s piisluSnymi
socialnimi kuratory, organy sociadlné-pravni ochrany déti, organy statni spravy

a samospravy.

Socialni prace je v této oblasti velmi narocnd a multidisciplinarni ¢innost, jejiz cilem je
odstranit negativni socialni jevy (Hanzelova, 2018). Pojem multidisciplinarni chapeme

jako piistup charakterizovany spolupraci vice védnich obort najednou.
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Socidlni prace ve vézenstvi ma psychohygienickou uc¢innost, protoze psychosocialni
stavy, které postihuji i populaci mimo vézeni jsou ve vézenich Casto vice vyhroceny,

a to az k nesnesitelnosti (Hala, 2006).

Na webovych strankach VS CR (2013) nalezneme popis toho, jak je tato prace vnimana
v oblasti prace s odsouzenymi. Je vnimana jako nedilnd soucdst ¢innosti ve vézeni.
Népln socialni prace se predevsim tyka otdzek na aktudlni rodinnou situaci a problémy,
které vznikly v disledku vzeti osoby do vykonu vazby, déale jsou to otazky finanéni
situace, ubytovani, zdravotniho a socialniho pojisténi, zadosti o invalidni ¢i starobni

diichod, spoluprace s PMS nebo zprostredkovani kontaktu se socialnim kuratorem.

Ve véznici Znojmo probihd socialni prace jako spoluprace s PMS formou besed, kde

PMS piedstavi svoji naplii prace (VSCR, 2013).

Hala (2006) popisuje pohled na poskytovani socidlni prace ve vézenstvi v roce 2006
jako formu ,,obsluhovani® vézni, a to ve smyslu zastupovani pii vyfizovani
korespondence s ufady, obstaravani potvrzeni, dichodli a podobn¢. Misto toho by se

meélo jednat o vedeni jedince k samostatnému fesSeni svych socidlnich problémd.

V ramci socidlni prace s mladistvymi je prace soustfedéna na problematiku pravniho
poradenstvi, rozvoj komunikac¢nich dovednosti a problematiku mezilidskych vztaht
(VS CR © 2019).

Kovarova (2018) ve svém clanku uvadi odkaz na publikaci Institutu pro kriminologii
a socialni prevenci, kterd obsahuje vyzkum na vnimani sank¢ni politiky o¢ima vézni
a uvadi zajimava data z vyzkumu. Jednu z otdzek tvofila otazka na koho se odsouzeni
obrati po svém propusténi a koho budou zddat o pomoc ve své zivotni situaci.
Vysledkem tohoto vyzkumu bylo, ze 69,2 % jedinct uvedlo jako odpoveéd rodinu
a ptibuzné. Odpoveéd’ veéznil tykajici se pomoci od socidlnich pracovniki, se vyskytla
v 13,9 %.

Ve vykonu vazby jsou zajiStény zejména socidlni sluzby, které jsou zameétfeny na
poskytovani socialniho poradenstvi, pomoc pii feSeni obtizné socidlni situace
obvinénych a jejich rodin, pomoc pfi zajistovani a realizaci prav a opravnénych zajmi

obvinénych.
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Socialni poradenstvi je ukotveno v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
v § 37. Zakon rozlisuje poradenstvi na zdkladni a odborné socidlni poradenstvi. V ramci
vykonu vazby se vyuziva odborné socialni poradenstvi v § 31 odst. 3. Dle tohoto
zdkona se jednd o poskytovani poradenstvi lidem z jednotlivych okruhl socialnich

skupin osob.

Jedna se o osoby v obCanskych, manzelskych a rodinnych poradnach, poradnach pro
seniory, osoby se zdravotnim postizenim, ob¢ti trestnych ¢init a doméciho nasili, osoby
propusténé z vykonu trestu. Matousek (2013) uvadi, Ze se jednd o pomoc, kterd je
zamé&fena na ur¢itou pomoc a praktické feSeni socidlni situace jedince a jejim hlavnim
znakem je uziti specialnich odbornych postupt, jejichz smyslem je ovlivnit jednani
a uvazovani jedince, ktery nedokdzal situaci vytesit vlastnimi silami ¢i s pomoci rodiny
a pratel. Odborné poradenstvi také zahrnuje terapeutické Cinnosti, které se tykaji

pfedevsim rodiny pachatelll trestné ¢innosti ¢i delikventnich jedinct.

Socidlni rehabilitace je socialni sluzbou dle § 70 z. s. s. Zakon pojednava o rehabilitaci
jako o souboru specifickych ¢innosti, které jsou cileny na dosazeni samostatnosti,
nezévislosti a sobéstacnosti a to rozvojem jejich specifickych schopnosti, dovednosti
a posilovanim navykt. Je poskytovana formou ambulantni a terénni sluzby ¢i formou
pobytovou, kterd se poskytuje v centrech socidlné¢ rehabilitacnich sluzeb. Mezi zdkladni

¢innosti patfi:

e ndacvik dovednosti pro sobéstacnost a dalSich ¢innosti vedoucich k socidlnimu
zacClenéni,

e zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,

e vychovné, vzdélavaci a aktiviza¢ni ¢innosti,

e pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zdjmu a pii obstardvani osobnich

zalezitosti.
Nasledujici odstavec je dle Kroftové, Outednickové (2005).

V oblasti prace s pachateli ¢i obvinénymi piisobi socialni sluzba Proba¢ni a mediaéni
sluzba. Specifickou skupinu tvoii pravé osoby, kterym byl ulozen dohled. Jednd se

o nedobrovolny kontakt klienta s pracovnikem.
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Pti dohledu je Zzadouci, aby PMS =zapocala s obvinénym spolupraci jesté pred
rozhodnutim o propusténi z vazby. Dohled spociva ve vedeni a kontrole jedince.
Aby prace PMS byla efektivni, je tieba, aby zde fungovala souc¢innost organtim, které

jsou pfitomni v trestnim fizeni. Jedna se o statni zastupce, soud i organy policie.

O rozsiteni socialnich sluzeb pro osoby ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i osoby ve
vykonu vazbu je velky zijem a to hlavné ze strany neziskovych organizaci

(VSCR © 2019).

V Ceské republice je nékolik organizaci, které poskytuji registrované socidlni sluzby
dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Prikladem uvadim nékteré
organizace a jejich nabidku sluzeb. Jedna se spiSe o organizace neziskové sféry, jako je
napiiklad organizace Light house o. s., Za branou, Centrum socialnich sluzeb Praha,

Podané ruce a dalsi.

Organizace Light house o. s. ma za cil pomoc osobam ve vykonu trestu a vazby a jejich
rodindm a pratelim. Déle se specializuje na finanéni poradenstvi a dluhovou
problematiku, nabizi pomoc pfi jednani s Gfady ¢i s hledanim zaméstnani. Pobocky této

organizace lze najit v Praze, Brné a Ceskych Budg&jovicich (Light house o. s. © 2019).

Dalsi ze zminénych organizaci je organice Podané ruce, kterda ma hlavni sidlo v Brné
a soustfedi se na osvobozeni od zéavislosti nebo od tizivé situace a je zaméfena také na
programy penitencidrni a postpenitenciarni péce. Centrum socialnich sluzeb Praha je
ptispévkovou organizaci, kterd poskytuje sluzby osobam v tizivé zivotni nebo socidlni
situaci. Jednou ze sluzeb je pravé pomoc a poradenstvi v oblasti trestniho stihani
a vykonu trestu odnéti svobody, kde je primarné poskytovano socialné¢ pravni

poradenstvi (CSSP © 2019).

Dle Koncepce do roku 2025 je nezbytné, aby se s osobami pracovalo jiz od zacatku
vykonu a pfipravovali se tak na budouci propusténi, a kde cilem této koncepce je

uspésna resocializace a zabranéni v opakovani trestné ¢innosti.

Jako priklad si zde dovolim uvést realizaci dvouletého projektu ,,kontinudlni prace se

zadluzenym klientem ve vykonu trestu odnéti svobody a po propusténi®.
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Projekt je zaméfen na tvorbu metodickych postupil pii praci se zadluzenym klientem,
ktery vyuziva sluzby socidlni prace a vychdzi z faktu, Ze musi byt pouzit odlisny
pfistup, nez ktery je vyuzivan pro bézné¢ho obcana. Planovanym dnem realizace tohoto
projektu ve vazebnich véznicich Pankrac a Ruzyné v Praze mél byt 1. tinora 2019

(VSCR, 2019).

V roce 2018 byla zahajena intenzivn&jsi spoluprace mezi zastupci vézeiiské sluzby CR,
PMS CR a Utadu prace CR. Tyto zastupci se cht&ji zaméfit na rekvalifikaci osob ve
vykonu trestu, a to tak, aby osoba se zdznamem v trestnim rejstiiku mohla najit vhodné

pracovni uplatnéni.

Reditel odboru zaméstnanosti generalniho fteditelstvi UP uvadi skutecnost,
7e zaméstnavatelé maji ¢asto obavu zaméstnat osobu s trestni minulosti, pro jedince je
to zaCarovany kruh, jelikoZ nema préci a ani finance a vznikd zde obava ze vzniku dalsi

trestné ¢innosti (VSCR, 2018).

Hala et al. (2017) shledava potifebnym, aby se snizily dopady trestu na rodinu jedince,
a aby jedinec ve véznici vykonaval pravidelnou praci a byl za ni ohodnocen. Déle autor

uvadi, Ze ¢as ve vézeni je Skoda promarnit.

10.1 Role socidlniho pracovnika

Socialni pracovnik musi mit nélezité odborné vzdélani a predpoklady dle § 110 zakona
¢. 108/2006 sb., o socidlnich sluzbach. Matousek (2013) uvadi, Zze socidlni pracovnik
zasahuje do klientova zivota a odkryva jeho Zivotni detaily, a proto jeho prace musi byt
legitimni a mé& prava a povinnosti dané pravnim systémem, zaméstnavatelem
a standardy. Socidlni pracovnici se zabyvaji bud’to socidlni politikou ¢i jsou pracujici

v praxi a fesi zde konkrétni problémy jedincti (VSCR © 2019)

Hlavnich z roli socialniho pracovnika je pfiprava klienta na orientaci ve svété a na jeho
odpovédné rozhodovani v socialni oblasti zejména v pfipadé rodinnych, pracovnich,
finan¢nich a pravnich a soustfedi se zvlasté na vné&jsi stranku klienta a na jeho socialni

fungovani (Martinek, 2012).

Nasledujici odstavec vychazi z rozhovoru plukovnika vrchni rady, ktery byl proveden
Balazem (2012). Dotazovany uvadi, ze ukolem socidlniho pracovnika je udrzovat

a rozvijet vznik novych vztahl se svétem za zdmi véznice.
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V oblasti vazby je pozadovano, aby socialni pracovnik byl schopen eliminovat riziko
sebevrazd a zajistit a odlivodnit pfipadnd opatieni, pokud neni pfitomen psycholog
(Hanzelova, 2018).

Cilem u pachatelii trestnych ¢intll je reintegrace osoby do svobodné spole¢nosti, a aby
k takovému cili doslo je tfeba systematickd plisobnost na vSechny slozky osobnosti

osoby pracovniky véznic (Martinek, 2012).

V ptipadé pracovniki PMS musi mit pfi praci s osobami ve vézeni dostatek informaci
o vnimani vézné vii¢i sob¢ a ostatnim, jaké predstavuji hrozby a urcit moznosti jejich

rehabilitace a mapuje tak jeho osobni vlastnosti (Jifiska et al., 2014).

Hnidkova (2014) uvadi ukoly socidlniho pracovnika ve vézenstvi, tudiz i ve vykonu
vazby. Jedna se o zpracovani osobni anamnézy a individudlniho socio-terapeutického
planu v rdmci komplexni zpravy, vedeni nejméné jedné preventivné vychovné oblasti,

individudlni a skupinové zachazeni v ramci socialni terapie, socialni rehabilitace.

Hanzelova (2018) uvadi, Ze socialni pracovnik, ktery pracuje v této oblasti, by mél mit
velké mnozstvi dovednosti a znalosti z rtiznych oblasti. Jeho osobnost by méla byt
dostatecné vyzrala na to, aby dokdzal odolavat manipulacim a tlaku jedinct i jejich

rodin.

Pro shrnuti obsahu prace socidlniho pracovnika ztéto oblasti zde uvadim body,

vychdézejici z Hanzelové (2018):

e zajiStuje a poskytuje socialni poradenstvi,

e poskytuje krizovou intervenci, krizovou pomoc a sociélni rehabilitaci,

e pomoc jedinciim ohroZenych socialni exkluzi,

e podili se na tvorb¢ a strategii vykonu socialni prace vedouci k feSeni nepiiznivé
zivotni situace,

e zabezpecuje plynuly ptechod jedincti do fadného obcanského Zivota,

o zprostfedkuje socialni terapie a socialni rehabilitace,

e poskytuje vychovnou a poradenskou ¢innost,

e koordinuje spolupraci s PMS CR, UP, soudy, tfady obci, organy socidlniho
zabezpeceni,

e zpracovava socidlni anamnézu — bydleni, zaméstnani, rodiny, financi, socidlnich

kontaktt,
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e podili se na navrhu k rozhodovani a udéleni pferuseni vykonu trestu, navstév
bez zrakové a sluchové kontroly,

e oslovuje blizké osoby odsouzenych a podili se na feseni rodinnych problémd,

e pomaha pfi obstaravani dokladl totoznosti a pritkkazu pojisténce,

e zprosttedkovava prislusnému OSPODu stalé sledovani vyvoje ditéte u vykonu

vazby na matkach nezletilych déti.

Do pracovnich metod socidlnich pracovnikli u téchto klientd fadime komunikaci,
empatické naslouchani a pochopeni situace (Martinek, 2012). Hanzelova (2018) uvadi
dal$i metody a techniky socidlnich pracovnikli a to empatii, schopnost akceptovat
jedince a individudlni pfistup. Tento pfistup vede ke zlepSeni efektivity spoluprace

nékolika organizaci, které musi mezi sebou spolupracovat a zkoordinovat jejich ¢innost.

Specialné vychovné aktivity, které mizeme vyuzit, jsou terapeutické, z nichz to mize
byt socialni vycvik, psychoterapie ¢i arteterapie, dale pak jiz zmintované socialné pravni

poradenstvi a trénink zvladani vlastni agresivity (Hnidkova, 2014).

V ramci psychoterapie se lze zaméfit na skupinovou i individudlni terapii z riznych

oblasti jako je arteterapie, ergoterapie, muzikoterapie, biblioterapie atd. (Hala, 2006).

Hnidkova (2014) vnima za faktory, které¢ ovliviluji vykon socidlni prace ve vézenstvi
psychosocialni klima ve véznici, nizky stav socidlni prace ve véznici, prace
s nedobrovolnymi klienty, omezena spoluprace s rodinou klienta, absence supervize a je

zde nutna potiebnd znalost a orientace v platnych pravnich predpisech.

Praci s nedobrovolnymi klienty vnimé stejné¢ i Hanzelova (2018), kde je zésadni

problém v neochot¢ aktivné se zapojovat do socioterapeutického procesu.

Socidlni pracovnik vradmeci plnéni tkolu v této oblasti spolupracuje s dalSimi
pracovniky z PMS, obecnich a méstskych ufadti, UP, azylovych domtl, charit apod.
(Hala, 2006).

Pracovnici se dfive zamétovali na formality vézil pied koncem vykonu trestu, které se
tykaly socialnich davek a vyfizovani dokladl, avSak v dne$ni dobé se jiz zaclenuji do

tvorby a realizace programii zachazeni (Horak, 2014).
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Jednou zroli socidlniho pracovnika je socialni kurator. Davidova (2014) popisuje
kuratora jako specializovaného pracovnika pro dospélé osoby, ktefi se nachazeji
v tizivé, krizové nebo jiné nestandardni zivotni situaci a pracuje s klientem ve vSech
fazich trestniho fizeni i po jeho skonceni. Tome$ (2016) uvadi, ze nejpocetnéjSimi

klienty socialnich kuratort jsou osoby propusténé z VTOS.

Kovarova (2018) uvadi, ze v soucasné dob¢é neni pravni Gpravou stanoveno, Ze pii

propusténi z vykonu trestu, nemusi mit jedinec kuratora po svém boku.

Je respektovano, pokud klient kuratora odmitne a kurator se pak vice soustfedi na ty,

kteti o pomoc a spolupraci stoji (Tomes, 2016).

Pro cinnosti socidlniho kuratora je stanoven zdkon €. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. V hlav¢ II. dilu 4 nalezneme organy, které piisobi pfi zajiStovani socidlnich
sluzeb. V ptipad¢ socialniho kuratora se zamétujeme na § 92 tohoto zdkona Obecni

ufrad obce s rozsitenou plisobnosti.

Cilovou skupinou socialniho kuratora jsou dle téze paragrafu pism. b) osoby ohrozené
socialnim vylou¢enim z diivodu pfedchozi Gstavni nebo ochranné vychovy nebo vykonu
trestu, osoby, jejichz prava a zajmy jsou ohroZeny trestnou cinnosti jiné osoby,
a jedinci, jejichZ zptisob Zivota miize vést ke konfliktu se spole¢nosti. Radime sem tedy
osoby ve vykonu vazby, ve vykonu trestu odnéti svobody a detence a déle osoby bez
pfistfesi, zavisli a klienti s psychiatrickou diagn6ézou, zadluZzeni, dlouhodobé

nezameéstnani apod. (Davidova, 2014).
Mezi ¢innosti socialniho kuratora dle § 92 z. s. s. patfi:

e pism. b) — koordinace poskytovani socidlnich sluzeb a poskytnuti odborného
socialniho poradenstvi a dale spoluprace se zatizenimi pro vykon Ustavni nebo
ochranné vychovy s VS CR, PMS, spravnimi tiady,

e pism. c) — zjisStovani skutecnosti, zda je nezbytné poskytnout osob¢ umistnéné
v zdravotnickém zafizeni sluzby socialni péce a zprosttedkovava moznost jejich

poskytnuti, a to na zékladé ozndmeni poskytovatele zdravotnich sluzeb,
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e pism. d) — realizovat ¢innosti socidlni prace vedouci k feSeni nepiiznivé socidlni

situace a k socidlnimu zacleniovani osob se spolupraci s UP.

Pokud osoba projevi zdjem o pomoc socialniho kuratora, je mu poskytnuta pomoc pfi

ztraté bydleni, blizkych osob a s budoucim pldnem do zivota (Kovarova, 2018).

Pii prvnim setkani se formuluji problémy klienta a zjist'uje se moznost naroku na davku
mimofadné okamzité pomoci, ktera muze byt vyplacena do vyse 1000 K¢ a dale
o davku pomoci v hmotné nouzi (Tomes, 2016). Autor dale uvadi, ze kurdtor pomaha
sestavit piehled o financich, pfekonat Sok ze svobody a ukazuje klientovi jeho redlny

stav a situaci, ve které se nachazi.

Davidova (2014) uvadi, Ze vramci vykondvani socidlni prace se kurator setkdva
s mnoha etickymi dilematy. Pfikladem to mtize byt dilema vyplyvajici z pomahajiciho
vztahu mezi klientem a kuratorem, a to napft. dilema plynouci z otazky hranic ve vztahu
s klientem, nebo zda je poskytovana sluzba adekvatni. Dalsi dilema se tyka

osobnostnich a odbornych kvalit a dilema vlastnich z4jmu a bezpeci.

V ptipad¢ pozice socidlniho pracovnika u mladeze, musi byt vénovdna pozornost
pfedevsim uvédomeni toho, Ze mladistvi jsou vystaveny psychické deprivaci a prioritou
socialnich pracovnikl by mélo byt zamezeni nadbyte¢nému pobytu déti ve vychovnych
ustavech a je zde nutné, aby pracovnik znal aktudlni stav ditéte a jeho rodinné prostredi

a potieby (Firstova, 2014).
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10.2 Penitencidrni a postpenitencidrni péce

Jizl (2017) definuje penitenciaristiku jako soucast penologie, kterd vénuje pozornost
vykonu trestu, jeho U€inky a eventudlni resocializaci. Také ji definuje jako vézeniskou
védu. Daéle autor vychdzi z Kyra (2006), ktery definoval védu jako nauku o vykonu
a ucinnosti trestu odnéti svobody a vychazi ze znalosti védnich oborti psychologie,
pedagogiky, sociologie a prava. Tomes (2016) uvadi, ze penitenciarni péce je striktné

nafizena ve véznicich s ostrahou a u véziu, kteti jsou zde pfes tfi roky.

Tato péce predstavuje praci s klientem, ktery se nachdzi ve VTOS nebo ve vykonu
vazby. V ramci penitencidrni péce je prioritou spoluprace odbornikii, ktefi jsou
v kazdodennim kontaktu s obvinénymi a svoji praci se podileji na resocializaci a kazdy
odbornik ma jasné¢ vymezenou svou Cinnost (Leskova, 2013). Dle autorky socialni
pracovnik zastava funkci pfi feSeni socidlnich problému a pii realizaci individudlniho

planu.

Pojem resocializace popisuje Juzl (2017) jako proces opétné socializace, kde hlavnim
cilem je ,,znovuzaclenit” jedince do spolecnosti. Dale autor uvadi pojem tzv. tvofiva
resocializacni pedagogika. Jedn4d se o samostatnou védni disciplinu, kterd se zabyva
problematikou patologického chovani a jeho napravy. Sklada se z prvkl kriminologie,
penologie, andragogiky a socialni penologie, a proto ji lze charakterizovat jako
interdisciplinarni. Dle Klesken (2016) muze byt postoj jedince k resocializaci bud’to,

ze se podridi nebo, Ze proces bude stagnovat.

Dle Koncepce vézenistvi do roku 2025 je pro uUspéSnou resocializaci nezbytna
soucinnost statnich politik a hromadny postup $kaly zacastnénych subjektt a to jak ze
sektoru statniho tak neziskového. Dale je uvedeno, Ze z hlavnich okruhti problému pfi
navratu z vézeni je obtiz s hleddnim zaméstndni, bydleni, nefungujici rodinné vazby,

hrozici zavislost na ndvykovych latkach apod.

Pii poskytovani této péce je dllezitd ucast socidlniho kuratora a je tfeba ho brat jako
soucast tymu. Ten pfinasi odliSné podminky, zdkonné moznosti a zkuSenosti, které je
diilezité propojit, aby bylo dosédhnuto celkového stanoveného cile (LeSkova, 2013).
Slovenské autorka dale uvadi, Ze dalSimi poskytovateli péce jsou nestatni poskytovatelé,
do kterych fadime cirkevni a charitativni zafizeni a akreditované organizace, neziskové

organizace a dobrovolniky.
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Jedinec, ktery byl propustén z vézeni, stile nardzi na bariéry a je ve vétSiné piipada
odmitan spolecnosti. Tato situace vyzaduje fesit stav klienta, avSak je jasné, Ze zatizeni
pro vykon vazby ¢i pro VTOS tuto véc nevytesi (Leskova, 2013). Dle Tomese (2016)
po delsi dobé stravené ve vézeni, je vétsi pravdépodobnost, Ze poté, co jedinec vyjde

z vézeni, dojde u n¢j ke krizi ze svobody nebo Soku ze svobody.

Postpenitenciarni péce by méla souvisle navazat na penitenciarni péci. Jedna se o praci
na zaklad¢é dobrovolnosti vSech osob, které byly propustény z vézeni a spociva zejména

v poskytnuti vychovné a poradenské sluzby (Kujevska, 2014).

Horék (2014) uvadi, ze tato péce je specifickou formou péce o propusténé vézné a je
poskytovana ve vétsin€ piipadi odborniky v socidlni praci. Spoc¢iva v nabidce pomoci
s vyuzitim socidlnich sluzeb a hlavnim cilem je pfedejit recidive trestné ¢innosti a jeji

podstata tkvi v kontinualni ndvaznosti na penitenciarni systém.

Kleskeit (2016) charakterizuje post péci jako komplexni vyuziti rtiznych metod
a technik, které se vyuzivaji na pozitivni adaptaci do spolecnosti, kterd je povazovana za
klicovou. Pojmem pozitivni adaptace predstavuje aktivni ucast jedince ve spolecnosti,

dodrzovéani pravidel a neopétovné dopusténi se trestného ¢inu.

Kovérova (2018) pro piiklad uvadi vysledky jiz zminéného vyzkumu IKSP, kde bylo
zjisténo, ze 30 % respondentd tvrdi, Ze bude potfebovat pomoc. Dale uvadi, Ze
postpenitenciarni péce by méla byt vybavena kapacitné tak, aby byla schopna pfijmout

nejméné téch 30 % propusténych osob.

V ramci postpenitenciarni péfe jsou primarnimi programy ty, které se zamétuji na
podporu bydleni, feSeni zavislostniho chovani, ziskani pracovniho mista, feSeni dluht,
doplnéni vzdélani ¢i rekvalifikace anebo praci spjatou srodinnym prostfedim

(Koncepce vézenstvi).

Dle Suché (2012) ma socialni pracovnik v postpenitenciarni péci velmi velky prostor
pro svoji praci. Pisobi zde jako socialni kurator anebo jako mediacni a probacéni
ufednici. LeSkova (2013) publikuje, Ze socialni pracovnik vénuje zvlaStni pozornost
jedinci pfed propuSténim zvézeni a to zejména tak, Ze mu poskytne informace
o poskytovani postpenitenciarni péce. Pfi své praci vyuziva rizné postupy a metody dle

jednotlivych kategorii klientd (muzi, Zeny, mladistvi).
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Cinnosti socialniho kuratora v oblasti post pée dle slovenské autorky Klesken (2016)
patfi:
e pomoc pii uleh¢eni navratu do rodiny, prace, bydleni, vztahd,
e motivace k 1écbé drogovych zavislosti,
e motivace k aktivnimu pfistupu pii hledani zaméstnani a k ziskani pracovnich
zkuSenosti,
e doporuceni a zprostfedkovani  kontaktu s dal$imi  specializovanymi
organizacemi,
e nabidka ucasti na resocializacnich programech a dalSich,

e motivace k navstiveni svépomocnych skupin, které jsou zamétfeny na feSeni

osobnich a vztahovych problémii.

V oblasti mladistvych péce spociva v tom samém jako u dospélych, avsak je zde kladen
vétsi diraz na udrZzovani kontaktu srodinou a socidlni pracovnik mapuje poznatky

v terénu se zamétenim na rodinné vztahy (LeSkova, 2013).

Hala et al. (2017) zminuje projekt Mezinarodniho vézeniského spolecenstvi pod nazvem
. Pripravy na propusténi a ndsledné péce na svobode*, kde dobrovolnici dévaji
véznénym materidl pro rucni prace ¢i vytvarné potieby. Projekt je smétovan predevsim
k zabranéni navraceni se k pachani trestné cCinnosti a jeho podstatou je pfijeti
odpovédnosti, empatie s obéti a pochopit sam sebe. Soustiedi se i na feSeni dluhd
a exekuci, které jsou ve vétSiné piipadl znatelné vysoké a zbytecné se béhem vykonu
navySuji. Na tento projekt ddle navazuje tzv. néslednd péce, kterd je nabizena pouze

tém, ktefi prosli projektem jiz béhem vykonu.
Klesken (2016) ve své publikaci uziva cile postpenitenciarni péce dle Justové (2009).

e odhalovat a vysvétlovat pfi€iny selhani,

e zmirnovat negativni dopady selhani na Zivot ¢lov¢ka,

e zlepSovat nebo obnovovat spolecensky akceptovany zpiisob Zivota - zejména
vést Zivot bez pachani trestné ¢innosti,

e formovat spoleCenské prosttedi — tzn. zabezpecit zdroje ochrany a podpory

trestanych osob — profesionélni a kompetentni personal v oblasti socialni prace.
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V oblasti penitenciarni i postpenitencidrni péce je neoddélitelnou soucasti socidlni
prace. Klesken (2016) vyjadiuje nazor, Ze se stale setkdvame s mnohymi problémy
a vyzvami, avSak pokazd¢ nelze tyto piekazky ovlivnit pouze zménou finan¢niho
systému. Casté piekazky se objevuji u samotnych socialnich pracovnikil nebo jejich
zamg&stnavatelll. Autorka déle udava soucasné vyzvy, na které je tieba se zaméfit. Jedna

se o zefektivnéni propojeni socialni prace s penitencidrni a postpenitenciarni péci.
Uvadim zde né€kolik nevladnich postpenitencidrnich programt dle Tomese (2016).

Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici (SPJ) — ptedstavuje nestitni neziskovou
organizaci, ktera ptisobi na tuzemi Ceské republiky jiz dvacet let. Jejich funkci je
usilovat o zfizeni takového stavu spolecnosti, aby se piedchédzelo kriminalitg, ale také
aby se nabidla moznost obétem a pachatelim trestného ¢inu se znovu zapojit do

spole¢nosti (SPJ, 2013).

Centrum Rubikon poméha lidem, ktefi chtéji ud¢lat prekro€it svou trestni minulost
a podporuje tak jejich névrat do spolecnosti. Jejich vize je socialni integrace jedincii
s trestnou minulosti. Dale poskytuji pracovni poradenstvi, podporu v pracovni adaptaci,
finan¢ni gramotnost a feSeni dluhti a informuji klienty o aktudlni nabidce dostupnych
pracovnich mist. Centrum plsobi ve Stfedoeském a Karlovarském kraji

(Rubikon, © 2019).

Romodrom o.p.s. zahrnuje vézenské programy pro prevenci recidivy osob, které byly
propustény z vykonu trestu, a zahrnuje také praci s rodinou oblasti jedince. Posiluje
stabilitu rodinnych vazeb, zlepSeni orientace ve spole¢nosti a komunikaci s ufady,
rozvoj schopnosti a dovednosti, které jsou dilezité pro naplnéni Zivotnich potieb. Déle
pak pomoc pfi uplatnéni na trhu prace, dluhové poradenstvi apod. Obsahem programu
je primarn¢ socidlni poradenstvi pfimo ve véznici. V roce 2017 bylo do programu

zahrnuto celkem deset véznic (Romodrom o.p.s., 2017).
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11 Vazba vs. trest

Zasadnim rozdil mezi témito pojmy je skutecnost, Ze vazba plni pouze nezbytné nutnou
izolaci jedince, ktery je podeziely ze spachdni trestného €inu a izolace pfetrvava jen do

doby, nez rozhodne soud o jeho ving ¢i neviné a trestu (Horédk, 2014).
Nasledujici odstavec je dle Hala (2014).

Autor definuje trest, jako zamérnou Ujmu zpiisobenou provinilci. Bolest je jednou
z charakteristik, podstatou a atributem trestu, kdy zbolesti se vytvaii nové, lepsi.
Bolesti je napfiklad u penézitého trestu mysSlena bolest v deprimujicim védomi
nesvobody pfi rozhodovani o vydani penézni ¢astky, kde v piipadé nespachéni trestného
¢inu, by finance slouzily k uspokojeni potieb a z4jmu jedince. V rdmci trestu obecné
prospesnych praci shleddvame bolest v omezeni svobod, kde volny ¢as je organizovan
soudem. Nejvetsi bolest je zplsobena trestem odnéti svobody, zejména razantnim
omezenim svobody v rozhodovdni o vybéru mista pobytu, mezilidskych vztazich

1 vlastnich aktivitach.

Dle Hala (2014) ma trest funkci regulativni a vyrovnavaci. Regulativni znézoriiuje
regulaci trestné ¢innosti a udrzuje ji ve spolecensky tnosnych hranicich. Vyrovnavaci
funkce predstavuje schopnost trestu pomoci obéma stranam trestného ¢inu vyrovnat se

s nepfiznivou realitou.
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Statistické udaje

V poslednich letech doslo k snizeni poctu obvinénych umisténych ve vazbé a snizila se

i celkova doba trvani vazebnich fizeni (Vavra, 2014).

Tabulka ¢. 3 obsahuje statistické tdaje o poctu véznénych osob, poctu obvinénych
a poctu odsouzenych jedincil, které se nachdzeji ve véznicich popiipadé¢ vazebnich

véznicich Ceské republiky. Tabulka vychézi ze stavu ke dni 23. 4. 2019.

Tab. 3 - Pocet véznénych, obvinénych a odsouzenych osob

Zeny Muzi Mladistvi Cizinci
Véznéné osoby 1 654 19 751 85 1 787
Obvinéné osoby 103 1651 23 534
Odsouzené osoby 1542 18 021 62 1226

Zdroj VSCR © 2019

Dalsim ukazatelem pro statistiku v oblasti soudnictvi, kriminality a nehod je statisticka
rodenka Ceské republiky 2018, kterou sestavuje Cesky statisticky ufad. Tabulka &. 4
ukazuje pocet obvinénych osob ke dni 31. 12. 2017.

Tab. 4 — Obvinéni dle pohlavi

2010 2014 2015 2016 2017
Zeny 162 144 145 153 127
Muzi 2232 2016 1809 1742 1 662
Miladistvi 49 25 6 12 20
Celkem 2443 2185 1960 1907 1809

Zdroj Cesky statisticky vrad 2018
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Dalsi tabulka (€. 5) znazoriuje pramérnou délku vazby.

Tab. 5 — Primérnd délka vazby (dny)

2010 2014 2015 2016

2017

Pocet dnu | 179 160 167 159

15

Zdroj Cesky statisticky viad 2018
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Zavér

Obvinénou osobou se stava jedinec, ke kterému je veden dikaz o podezieni ze
spachani trestného Cinu a lze vyuzit vazebni zajiSténi. ZajiSténi osoby je brano jako
velky vstup do osobni svobody ¢lovéka. Institut vazby je velmi rozsahlé¢ a zajimavé
téma, které je formulovano nejvice v trestnim tadu a nasledné z néj vychazeji jednotlivé
publikace a judikatura. Pravni Gprava, ze které vazba vychazi, se vyuziva jiz mnoho let,
a je tedy timto i n¢kolik let testovana a vétSina usneseni je zachovana i dodnes. Avsak
oproti tomu i nékteré ¢asti pravni Upravy probihaji i nadale nepfetrzitym vyvojem. Do
roku 2001 byla vazba ukldddna nadmérné a vyskytovala se vysokd primérna délka
vazby. Novela trestniho fadu zroku 2001 pifinasi vetsi kladeni dirazu na zrychleni
postupu v rozhodovani o vazbé, a aby vazba trvala jen nezbytné¢ nutnou dobu.
Stavajicimi dedukcemi €i otdzkami v oblasti vazby mtize byt naro¢nost pro soud pii
rozhodovéni, zda jsou ¢i byly naplnény podminky vazby, a to ve smyslu pfedvidani
budoucnosti, co by mohlo nastat, a to i vnékterych piipadech, kdy soud nema
k dispozici zadné objektivni dliikazy a ze stranky druhé je vytvoten tlak na soud v rdmci
urcitych casovych lhlit na rozhodnuti o vazbé. Soudce by mél ke kazdému piipadu

pfistupovat individualné a mél by se zabyvat veskerymi okolnostmi daného ptipadu.

Cilem mé prace bylo provést obsahovou analyzu dostupnych zdrojt, definovat veskery
proces vazby a to vcetné jejich divodl, nahrady a dale i porovnat vazebni zajiSténi
u mladistvych pachatelti s pachateli dospélymi. Mym dal$im cilem bylo zmapovat role
socialniho pracovnika v oblasti institutu vazby. Velka ¢ast mé diplomové prace vychazi
z aktudlni pravni Upravy trestniho prava - zejména z trestniho fadu a ze zdkona

o vykonu vazby, déle z judikatury a odborné literatury s komentéii a dalSich zdroj.

V prvni kapitole jsou blize nastinény procesni Ukony, které se objevuji kratce pred
uvalenim vazby. Nasledujici kapitoly jsou zaméfeny prav€é na samotné zajiStovaci
opatfeni — vazbu. Kapitoly se déli na podminky vazby, jeji trvani, rozhodovani o vazbé
a jeji vykon a alternativam, kterymi lze vazbu nahradit. Osmaé kapitola je vénovana
tématu, které je potieba se vénovat s vétsi rozvahou a citem, jedna se konkrétné
o vazebni zajiSténi mladistvého. V ramci uvaleni vazby mladistvym je kladen diiraz na
vyuziti vazby zcela vyjimecné, protoze jiz na dospélé pachatele mé vazba velky
psychosocialni dopad a u mladeze mize mit vazba jeSt¢ mnohem vétsi negativni dopad.

U mladistvych se vice preferuji opatfeni, kterymi lze vazbu nahradit.
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Nahrazujici opatfeni ve vécech mladistvych jsou stejné jako u dospélych pachateld,
avSak s vyjimkou nékterych vnitinich pravidel a lhit. U mladistvych jsou nahrazujici
opatfeni obohaceny umisténim do péce diveryhodné osoby. V Ceské pravni Gpravé je
velké pozitivum vtom, ze vykon vazby a dal$i trestni ndleZitosti jsou upraveny
samostatnym zakonem o socidlné-pravni ochrané déti. V ramci téchto kapitol byla
provedena analyza samotné vazby a jejich pravnich nalezitosti. Dalsi kapitoly jsou

zamé&feny na psychosocialni dopady vazby a socialni praci s osobami ve vykonu vazby.

Vykon vazby miize mit v n€kterych ptipadech silngjsi dopad nez samotny vykon trestu
a to 1 pfesto, Ze se s vykonem vazby poji presumpce neviny, ktera udava, ze po celou
dobu se na obvinéného pohlizi jako na nevinného. V rdmci vzeti osoby do vazby
dochazi k psychickému zatizeni kvilli odlouceni jedince od rodiny a své Zivotni urovné.
Nejen, ze se ve vykonu vazby objevuji psychické nasledky, ale je zde i obava z uzivani
omamnych a psychotropnich latek, nebot’ vyzkumy prokazuji, ze n€kteti jedinci neméli
s témito latkami pfed vykonem vazby zddnou zkuSenost. Psychosocidlni péce se vSak
netykd jen samotnych jedincii, na které je uvalena vazba, ale tyka se také jejich rodin,

ptibuznych, pratel a blizkych osob.

Desata kapitola obsahuje samotny popis socialni prace v oblasti vykonu vazby. Socialni
praci ve vykonu vazby ¢i celkové ve vézeni vnimam jako nezbytné nutnou. Je dilezité
si uvédomit, ze vazba neplni funkci vychovnou, avSak v mnoha ptipadech velmi plisobi
na psychickou stranku jedince a poji se sni i dalsi faktory jako je napftiklad ztrata
zamé&stnani, rodinné vztahy, ztrata socialniho postaveni a dalsi rizika. Dale by méla byt
vénovana pozornost pohledu spolecnosti na tyto osoby, ktery nebyva v pfemire
pozitivni. V mnoha ptipadech se setkdvame s opovrzenim téchto osob a to zejména
v rdmci hledani nového zaméstnani kvili zd&znamim v trestnim rejstiiku propusténych

osob.

Druh socidlni prace, kterd je poskytovana jedincim ve vézeni, je nazyvana jako
penitencidrni a postpenitenciarni péce. Socialni pracovnik, ktery tento druh prace
vykondva je nazyvan socidlnim kurdtorem. Postpenitenciarni péce neboli prace
s osobami po propusténi z vykonu vazby ¢i z vykonu trestu odnéti svobody neni nijak
pravné upravena. Nabizi se zde otdzka, zda by zavedeni povinné postpenitencidrni péce
bylo produktivni, jak by se pfipadné upravovaly nélezitosti a jaké by byly sankce pro
neplnéni postpenitenciarni sluzby. V soufasné dobé je péfe nabizena vSem

propusténym osobam a poskytovana tém, ktefi o ni projevi zajem.
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Ceska pravni Uprava se snazi omezit uvaleni vazby a piipadné se snazi vazbu nahradit
opatfenim. Za zminku stoji zavedeni elektronického monitoringu neboli kontroly, ktera
jiz funguje v n&kolika evropskych zemich a ma kladné ohodnoceni. V Ceské republice
se toto opatfeni objevilo v novele trestniho fadu v roce 2016. Jednd se o pomérné
mladou formu opatfeni, jejiz vyhodu miZeme spatfit v tom, Ze jedinec zlstava ve svém

domdcim prostiedi, je mezi svymi blizkymi osobami a miize byt pracovné aktivni.

Odborny casopis Bulletin advokacie obsahuje clanek, ktery uvadi, Ze je planovana
novela, kterd by méla upravit vék mladistvého obvinéného, aby mél pravo na to, byt
1 po dosaZeni plnoletosti ve vazbé nadéale oddélen od dospé€lych obvinénych. Dale by
meéla pfinést pravu ohledné povinnosti mit obhajce nikoliv jen do dovrSeni 18 let, ale
az do 21 let a to v piipadé, jestlize trestni fizeni bylo zahajeno ptedtim, nez jedinec

doséhl plnoletosti.

Na zavér prace jsem si dovolila pro zajimavost uvést statistické tidaje o poctu osob
vzatych do vazby, kde z tabulek jednoznacné vyplyva, ze ptipadl, kdy byl obvinény

vzat do vazby ubyva.

V této praci jsou komplexné obsazeny zdkladni a nezbytné informace o vazebnim
zajisténi obvinéné osoby. Z divodu mého studijniho oboru zaméfeného na socialni
praci, jsou zde vymezeny i zaklady socidlni prace s klienty ve vézenstvi, véetné prace
po jejich propusténi. Prace pfinasi hlubsi pohled na institut vazby, zlepSeni orientace
a znalosti o tomto tématu, které mohou slouzit jako doplnujici studijni opora jak pro
studenty, tak i pro socidlni pracovniky v oblasti probac¢ni a mediacni sluzby, socialni

kuratory a Sirokou vefejnost.
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Prilohy

Piiloha &. 1 — Zadost o propusténi z vazby

V Ceskych Budgjovicich dne XX. XX. 2019

Okresni statni zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich Goethova 2
370 21 Ceské Budgjovice

Kesp.zn. 1 ZT 1/2019

Obvinény:
(jméno obvinéného), (datum narozeni obvinéného)
(trvala adresa obvinéného)

t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici Ceské Bud&jovice

Zastoupen:
(jméno advokatni kancelate), (jméno advokata)

(sidlo advokatni kancelaie)

Véc: Zadost obvinéného o propusténi z vazby spojena s navrhem na prijeti pisemného

slibu podle § 71a a § 73 odst. 1 pism. b) trestniho Fadu

Policejnim organem Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje,
Uzemni odbor Ceské Budg&jovice, sluzba krimindlni policie a vySetfovani, odd&leni obecné
kriminality je proti panu XY, nar. xx. xx. xxxx, vedeno pod & j. KRPC-123456/TC-2019-
123456 trestni stihani pro skutek, vnémz je spatfovano podezieni ze spachani pfecinu
nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecinu vytrznictvi podle §

358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

Usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne xx. x. 2019, sp. zn. 1 Nt 1/2019,
byl obvinény podle § 68 odst. 1 z divodu uvedenych v § 67 pism. c) trestniho fadu dne xx. x.
2019 vzat do vazby. Toto usneseni bylo obvinénému doruc¢eno dne xx. x. 2019 a jeho obhdjci

dne xx. x. 2019. Trestni stihani obvinéného tak probiha vazebné.

Podle § 71a trestniho fadu obvinény ma pravo kdykoli po pravni moci rozhodnuti o vzeti do
vazby zadat o propusSténi z vazby. Za zadost o propusténi z vazby se povazuje i navrh
obvinéného na priijeti nckterého z opatieni nahrazujici vazbu. O takové zadosti musi byt

rozhodnuto bez zbyte¢ného odkladu.




Byla-li zaddost zamitnuta, miize ji obvinény, neuvede-li v ni jiné divody, opakovat az po
uplynuti 30 dnti od pravni moci posledniho rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o
propusténi z vazby, nebo kterym bylo rozhodnuto o dal$im trvani vazby nebo o zménén diivodu

vazby.

Podle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho fadu je-li dan diivod vazby uvedeny v § 67 pism. a) nebo
¢), mize organ rozhodujici o vazbé ponechat obvinéného na svobodé nebo ho propustit na
svobodu, jestlize obvinény da pisemny slib, Ze povede tadny zivot, zejména ze se nedopusti
trestné ¢innosti, na vyzvani se dostavi k soudu statnimu zastupci nebo policejnimu organy, vzdy
pfedem oznami vzdaleni se z mista pobytu a Ze splni povinnosti a dodrzi omezeni, ktera se mu
ulozi, a organ rozhodujici o vazb¢é povazuje slib vzhledem k osobé obvinéného a k povaze

projednavaného pripadu za dostate¢ny a piijme jej.

Obvinény slibuje, Ze povede fadny a poctivy Zivot, zejména Ze se nedopusti trestné
¢innosti, na vyzvani se dostavi k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu, vidy
predem oznami vzdaleni se z mista pobyta a Ze splni povinnosti a dodrZi omezeni, ktera se

mu ulozZi

Obvinény soucasné prohlasuje, Ze si je védom toho, Ze nebude-li plnit povinnosti uloZené v

souvislosti s nahrazenim vazby a budou-li trvat divody vazby, rozhodne se o jeho vazbé.

Obvinény prostfednictvim svého obhajce podava podle § 71a ve spojeni s § 73 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budg&jovicich
zadost o propusténi obvinéné¢ho z vazby a navrhuje, aby statni zastupce Okresniho statniho

zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich pisemny slib pfijal.

Dékuiji

(podpis obvinéného)

(jméno obvinéného)

(jméno advokata)

Zdroj vzory.cz © 2019




Ptiloha €. 2 — Organiza¢ni jednotky vazebni véznice

Zdroj VS CR © 2019



Pracovni den:

Piiloha &. 3 — Casovy rozvrh dne

05.00 hodin

Budicek

05.00 - 05.15 hodin

Provadéni osobni hygieny a fadné ustrojeni (oblékant)

05.15 - 05.45 hodin

Vydej a konzumace snidané

05.45 - 05.55 hodin

Pocetni provérka stavu

05.55 - 06.00 hodin

Uklid cel po vydeji stravy (pfiprava na odjezd obvinénych
k soudu)

06.00 - 07.00 hodin

Ranni kontrola pofadku a kazné, vyfizovani zadosti a podani
obvinénych, pfevzeti odesilané korespondence

06.45 - 20.45 hodin

Plnéni programu — realizace volno¢asovych aktivit

07.00 - 11.30 hodin

ZabezpeCovani prav (napf. navstévy, nakupy, vychazky),
odstrafovani nedostatki v pofadku a tklidu cel, vydej Iéka do
cel nebo piedani v ordinaci u praktického lékare anebo osobni
volno

11.30 - 12.00 hodin

Vydej a konzumace obéda

12.00 - 12.15 hodin

Vydej vielé vody, sbér jidelnich souprav

12.15 - 17.45 hodin

ZabezpeCovani prav (napf. navstévy, vychazky, vydej
korespondence, balickd), vydej léki do cel nebo predani
v ordinaci u praktického lékate anebo osobni volno

17.45 - 17.55 hodin

Pocetni provérka stavu

18.00 - 18.30 hodin

Vydej a konzumace vecere

18.30 - 18.45 hodin

Vydej vielé vody, sbér jidelnich souprav

18.05 - 20.45 hodin

Osobni volno

20.45 - 21.00 hodin

Uklid cel

21.00 hodin

Vecerka (klid na 1Gzku), rovnéz pred pracovnim dnem

Den pracovniho volna, klidu a svatkii:

05.30 hodin

Budicek

05.30 - 05.45 hodin

Provadéni osobni hygieny a fadné ustrojeni (oblékant)

05.45 - 06.00 hodin

Pocetni provérka stavu

06.00 - 06.30 hodin

Vydej a konzumace snidané, vydej lékt do cel

06.45 - 20.45 hodin

Plnéni programii — realizace volnocasovych aktivit

06.30 - 07.00 hodin

Uklid cel po vydeji stravy a odstrafiovani nedostatkii v poadku

07.00 - 11.30 hodin

Zabezpetovani prav (napf. vychazky) a osobni volno

11.30 - 12.00 hodin

Vydej a konzumace obéda, vydej 1éki do cel

12.00 - 12.15 hodin

Vydej vielé vody, sbér jidelnich souprav

12.15 - 17.45 hodin

Zabezpecovani prav (napt. vychazky) a osobni volno

17.45 - 18.00 hodin

Pocetni provérka stavu

18.00 - 18.30 hodin

Vydej a konzumace vecete, vydej 1€kt do cel

18.30 - 18.45 hodin

Vydej vielé vody, sbér jidelnich souprav

18.45 - 20.45 hodin

Osobni volno

20.45 - 21.00 hodin

Uklid cel

21.00 hodin

Vecerka (klid na luzku), rovnéz v pracovni den pied dnem

pracovniho klidu, volna a svatku




Seznam zKkratek

ESLP Evropsky soud pro lidska prava

IKSP Institut pro kriminologii a socidlni prevenci
LZPS Listina zakladnich prav a svobod

MS Ministerstvo spravedlnosti

NS Nejvyssi soud

OSPOD Organ socialn¢ pravni ochrany ditéte
PMS Probac¢ni a mediacni sluzba

TrR Trestni fad

Tz Trestni zdkonik

UP Utad préce

UsS Ustavni soud Ceské republiky

VS CR Vézetiska sluzba Ceské republiky
VTOS Vykon trestu odnéti svobody

Z.s.m. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
Z.S. S. Zakon o socialnich sluzbach

Z. V. V. Zakon o vykonu vazby



