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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Objevnost a originalita tématu 1

Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, 2

terminologie, struktura prace

Schopnost analyzy pramend a literatury; jejich dplnost

Adekvatnost vyvozenych zavérl

Stylistika, respektovani gramatickych norem, poznamkovy aparat
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Celkové hodnoceni

Pozn.: Pro hodnoceni se pouZivd zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy: 1 —2—3— 4.
Pokud diplomant obdrZi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni 4, pak je celé BP/DP povaZovdna za
nedostatecnou.

Hodnoceni prace — navrh klasifikacniho stupné:

1. Struktura prace

Bakalarska prace se zabyva osudy obéti studentd Gymnazia Nymburk. Prace se sklada
z ivodniho seznameni s historickym vyvojem skoly a kapitol k jednotlivym osuddm obéti
z fad studentl. Zavér a podrobny seznam pouZitych pramen( a literatury podtrhuji usili
autorky na objasnéni osudu dnes jiz témér zapomenutych vlastencl. Struktura prace je
vyvazena a zcela odpovida zvolenému tématu, jen Uvod a zavér by mély byt ¢astecné
doplnény (viz. nize)

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

Po metodologické strance nékteré kapitoly obsahuji nékdy i nékolik predéli. Autorka
na zakladé pramen0 lici minuly déj a nahle se text zabyva zplUsobem ziskani zdroji a
pramenU a zase se navraci zpét. Zde by stalo za tvahu pomérné poutavou historii peripetii
pfi ziskani nékterych zdrojli zapsat do poznamky pod carou, nebo v praci metodam
oralhistory promitnutym do praxe vénovat samostatnou kapitolu. Uvodni velmi pottebny
rozbor dosavadnich publikaci k tématu by mohl byt rozsifen o alespon kratky metodologicky
odstavec.

3. Prace s literaturou a dalSimi informacnimi zdroji

Bakalafska prace obsahuje rozsahly seznam uzitych pramen( a literatury. Jak seznam
na konci prace tak poznamky pod ¢arou svédci, Ze autorka v oblasti pramenné heuristiky
zvladla ziskat a analyticky zpracovat rozsahlé mnozstvi zdrojl. Na kvalité prdci pridava
kombinovani archivnich pramend, literatury svypovédmi pamétnik(. Zde byl autorkou
odveden velky kus prace, ktery v syntetické roviné nebyl dotazen do konce. (V zavéru prace
je spravné zminéno, Ze limitem v nékterych pfipadech byly dlouhé ¢ekaci Ihity na ziskani
potfebnych pramen( a Ze nékteré prameny se tak nepodafrilo ziskat viibec).



4. Odborna spravnost — znalost problematiky

Autorka prokazala nejen znalost tématu, jelikoZ z prace je patrny jeji velka zdjem o
zvolené téma. Odborné zle ocenit jiz zminény rozbor dosavadni publikacni ¢innosti k tématu
a zvladnutou praci s prameny, literaturou a vypovédmi pamétnikld. U nékterych kapitol
autorka sama zminuje omezeni rozsahu nedostatkem pramenud. Metodologicky by prace
potifebovala sjednotit, aby pridce popisovala vjednotlivych kapitolach bud téma, nebo
problematiku pramen(. Pripadné by stalo za Uvahu oddélit tyto dvé roviny do zvlastnich
kapitol nebo problematiku k jednotlivym pramenim presunout do poznamek pod carou.
Toto at autorka sama zvaZzi do budoucna.

5. Zhodnoceni vysledkt, naplnéni cilli, aplikovatelnost v praxi

Cile prace byly stanoveny v uvodu. V kapitolach prace byly s ohledem na prameny
v rliznych stupnich naplnény. Autorka v zavéru spravné vyvraci nékteré jednotlivé omyly
predchozich publikaci. Zavér hovoti o jednotlivych pfipadech nenaplnéni cild z dlvodu
nedostupnosti pramen0. V zavéru by bylo tfeba kratce zhodnotit prehledné;jsi rekapitulaci,
které kapitoly — resp. u kterych osob se cile podatilo naplnit Uplné a u kterych naopak
absence pramen( znemoznila naplnéni cil( Uplné nebo ¢aste¢né. V ramci obhajoby by toto
rozvrstveni mélo s jednotlivymi divody zaznit alespon Ustné.
Otdzky k obhajobé jsou: Budou vysledky bakalarské prace aplikovany na doplnéni poznatki
o sledovanych osobnostech napf. vregionadlnim muzeu? Byly ¢&i budou vysledky prace
publikovdny napf. ve Skolni roence nebo regionalnim historickém casopise? Byla prace se
svymi vysledky poskytnuta ucitellim méstskych Skol nebo alespon feseného gymnazia, aby
obohatila vyuku regionalnich déjin?

6. Urover jazykového a stylistického zpracovani

Prace je jazykové a stylisticky napsana ponékud nevyvdiené. Mezi struénym
historicky vyvoj skoly a jednotlivymi kapitolami s osudy jejich student( chybi alespon nékolik
uvozovacich vét, které by prekonaly velky tematicky skok mezi 1. kapitolou a ostatnimi
kapitolami (s. 14). V Gvodu se téz hovofi o seznamu jmen z pamétni desky — zde by stalo za
uvahu doplnit odkaz na pfilohu. Nékteré pasaze prace jsou psany v 1. osobé& mnozného cisla
(s. 22, 31, 34, 37, 42, 43, 44) a tyto pasdze tak svou formulaci budi dojem, Ze na praci
pracoval autorsky kolektiv. Pro ptipadné publikovani by bylo vhodné tyto casti textu
preformulovat, nebo dovysvétlit v pozndmce pod carou...je pochopitelné, Ze pfi tak
rozsahlém vyzkumu jsou do hledani informaci zapojeni pamétnici ¢i archivari — Ty by pak
bylo vhodné zminit v podékovani jmenovité. V nékterych vétach chybi ptisudek. Napf. ,kde
meél 23. ¢ervence popraven” s. 32 (patrné mél byt), ,presto ji po e-mailu dokdzali pracovnici
SOKA v Kutné Hore"“ s. 34 (patrné dokazali vysledovat). Nékteré véty by bylo tfeba rozdélit a
nékteré vagni pasaze preformulovat. Napf. na s. 43 ,,Je pravdépodobné, Ze nastoupil béhem
valky jako do armaddy” (patrné vzniklo prehazovanim slov pfi préci s textem), na s. 44 ,Je
velika skoda, Ze jsme k této osobé neziskali lepsi pfistup, zajisté Slo o velmi statecného
muZe.“(Formulace - nelze ziskat pristup k nékomu, kdo byl v prabéhu valky zabit). V
nékterych jazykovych formulacich autorka uZivd obratl populdarné naucné literatury. Toto
mnozstvi preklept a chyb jinak velmi Ctivou, poutavé licenou a heuristicky naro¢nou praci
bohuzZel degraduje.



7. Formalni a graficka uroven prace

Prace vykazuje nékteré formalni a technické nedostatky. Nékteré poznamky pod
¢arou postradaji odsazeni s. 35, 43. V textu chybi mezery atd. Technicky by prace
potiebovala jesté ¢as na korekeci.

Dalsi poznamky k praci, kritické pfipominky
Kromé vyse uvedenych nemam k praci zadné dalsi prfipominky a vyhrady.

Bakalarskou praci doporucujifredeperuéuji-k-ebhajebé.

Datum a podpis vedouciho/oponenta prace:

PhDr. Jaromir Karpisek
V Hradci Kralové, 25. kvétna 2015





