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Anotace

Prace se zabyva vlastnimi jmény a jejich funkcemi v literarnim textu.
Tyto poznatky se snaZzi aplikovat na konkrétni dilo Terezy Bouckové
Indiansky béh. Prace si klade za cil: a) objasnit podstatu vlastnich
jmen, jejich vzniku a uzivani; b) teoreticky vymezit oblast a pole
pusobnosti onomastiky, jakozto védy zabyvajici se studiem vlastnich
jmen; c) popsat funkce vlastnich jmen v literarnich textech; d) popsat
vyvoj a teorii literd&rni onomastiky; ) analyzovat vlastni jména

v tomto dile, s ohledem na jejich tvary, funkce a symboliku.
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Uvod

Prace se bude zabyvat vlastnimi jmény a jejich funkcemi v literarnim
textu. Tyto poznatky se poté bude snazit aplikovat na konkrétni dilo Terezy
Bouckové Indiansky béh. Hlavnim cilem prace je tedy popsat a vystihnout
podstatu vlastnich jmen, zjistit jejich tlohu v literdrnim textu a zasadit je
do kontextu konkrétniho uméleckého dila.

V tvodu bakalaiské prace teoreticky vymezim podstatu vlastnich
jmen, proces vzniku a uZzivani vlastnich jmen a opozici apelativni
a proprialni sféry jazyka.

Dalsi ¢ast prace se bude zabyvat onomastikou, tedy védou zkoumajici
vlastni jména, s ohledem na jeji funkéni pojeti a klasifikaci funkci vlastnich
jmen.

Nasledujici kapitola bude pro praktickou cast prace zasadni. Bude
obsahovat vychozi body pro aplikaci teoretickych poznatki do konkrétniho
materidlu. Zabyvat se tedy bude vlastnimi jmény v literarnich textech a
jejich funkcemi.

Dalsi cast textu bude popisovat literarni onomastiku, jeji vyvoj
a teorii.

Analyticka ¢ast prace se bude zabyvat proprii excerpovanymi z dila
Indiansky beh. Bude tedy pojednavat o vlastnich jménech postav v tomto
dile, o jejich tvarech z hlediska lexikalniho a morfologického.

Dalsi cast analyzy bude vychdzet zteorie Miloslavy Knappové
zamétujici se na funkce vlastnich jmen v literarnich textech. Funkce jmen
postav v Indianském béhu budu analyzovat pravé dle klasifikace Miloslavy
Knappove.

Posledni ¢ast bakalaiské prace se bude obecné zabyvat symbolikou
jmen postav v literarnich textech. Konkrétné pak bude analyzovat

symbolickd jména postav v dile Indidnsky beéh.



1. Vlastni jména (propria)

1.1 Podstata vlastnich jmen

Vlastni jména (propria, onyma) jsou lexikdlni jednotky, ,které
v protikladu k apelativim (jménim obecnym) na nepojmoveé bazi

pojmenovavaji komunikativng individualizované objekty.*!

Maji schopnost
jazykové pojmenovat objekt jako jednotlivinu.

Hlavni funkci téchto jmen je pojmenované objekty v rdmci objekth
téhoz druhu individualizovat, ohrani¢it je tedy jako neopakovatelnou
jednotku, déle diferencovat, tzn. odliSit od sebe jednotlivé prvky v rameci
téhoz druhu nezaménitelnym zplsobem, a lokalizovat, zatadit pojmenovany
objekt do wvztahi vécnych, prostorovych, socidlnich, kulturnich,
ekonomickych, historickych. Z téchto hlavnich funkei vyplyvaji vSechny
vlastnosti a systémové jevy, jez jsou charakteristické pro vlastni jména.”

Onymie je pak soubor vlastnich jmen na konkrétnim uwzemi,
v konkrétnim jazyce a v konkrétni dobé. Nejedna se o pouhy souhrn vsech
proprii, ale o specifickou, vnitfné organizovanou a strukturovanou

soustavu.3

1.2 Vznik a uzivani vlastnich jmen

V momentu vzniku jména, tedy propridln¢ pojmenovaciho aktu, je
pojmenovatel zarovenl tvircem jména. Pojmenovatel vi, co, jak a proc
pojmenovava, je mu zndm onymicky objekt, zamé&mé voli pojmenovaci
motiv a jeho jazykové zpracovani. Rozhodujici roli zde hraje onymicka
norma a znaky, které jeji uc¢inek v komunikaci provazeji, jedna se naptiklad

o vhodnost nebo modnost.*

! Sramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 11.

2 Srov. Sramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 11.
3 Srov. Sramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 51.
* Srov. Sramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 21.



Pti pojmenovéani narozeného ditéte je obvyklé, ze se rodné jméno
netvofi, ale vybira se z jiz existujiciho repertoaru. Pojmenovaci akt je tedy
soustfedén na volbu, proto jsou preferovany jevy, kvalifikujici akt vybéru,

YA

nikoliv tvofeni jména. Jméno bylo vybrano bud’ ,,dobie* nebo ,,vhodné*, dle
,,mody*, ,zaméru®.’

V momentu uzivani jmen je rozhodujici to, co propriu zarucuje jeho
komunikacni stabilitu. Tedy pevné ustdleny vztah mezi danym jménem
a ,,jeho objektem®. Tviirce jména se méni na uzivatele, ktery mize objekt
timto propriem identifikovat, lokalizovat a diferencovat od jinych objektu.
Vlastni jméno vstupuje do specifickych vztahli, v nichz hlavni tlohu
pfejima nove vznikly a spole¢ensky ustaleny propridlni obsah (napt. Most
znamena mésto v severnich Cechach, nikoliv viak most jakozto konkrétni
fyzicky objekt).®

»dmyslem existence propridlni sféry jazyka je tedy svymi casové
(vyvojove) a socidlné (komunikacné) podminénymi noremnimi prosttedky
jazykové i nejazykové povahy uspokojovat propridlni pojmenovaci potiebu

a umoziiovat realizaci specialnich proprialnich funkci.*’

1.3  Opozice apelativni a proprialni sféry jazyka

Obecna lexikologie® vidi ve vlastnich jménech tzv. druhou vrstvu
jazyka. Zasadnim argumentem pro jeji vydéleni je odliSnost kategorii
apelativniho a proprialniho obsahu.” ,,Vydgleni tzv. druhé vrstvy jazyka lze
formulovat také jako opozici apelativni a proprialni sféry jazyka. Je ihned
zapotiebi podotknout, Ze opozici se zde nerozumi absolutni protiklad, ktery
by vedl ve svych dusledcich k tomu, Ze by bylo nutno pro obé sféry
pfedpokladat napt. vlastni svébytnou materidlovou bazi, nybrz Ze jde
o protiklad dvou rGznych zplsobli vztahu mezi pojmenovanim

a pojmenovanym v ramci téhoz jazyka.“'® Opozici tedy lze chapat jako

5 Srov. Sramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 21.
® Srov. Sramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 21.
7 Sramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 21.

¥ Srov. Filipec — Cermak, 1985

? Srov. Sramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 11.
' Sramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 11 — 12.



funk¢ni protiklad a strukturu tohoto protikladu jako duasledek opozicné
pusobicich tendenci. Onymie daného jazyka se od apelativni sféry odliSuje
plnénim specidlnich funkci, coz zpisobuje specifikaci uzitych lexikalnich
prostiedkt, a to naptiklad v ptipadé, kdy jsou vSechna propria substantiva,
i kdyZ svou formou odkazuji na slovesny ptvod (pf. piijmeni Dockal)."!

Absolutni protiklad mezi obéma sférami vSak neexistuje. Rozdily
mezi nimi jsou dany odliSnym uspofaddnim vyznamu, znac¢né odliSnym
rozsifenim pojmenovacich zptsobl a slovotvornych prostfedkil, u proprii
pak jes$t¢ navic nepfitomnosti nebo odliSnym charakterem nékterych
gramatickych informaci (napf. vSechna propria jsou substantiva, nemohou
se Casovat, nestupfiuji se apod.).12 »Vazba proprii na mimojazykovou
skuteCnost je na rozdil od apelativ pfima a je rozhodujici jak pro volbu
pojmenovaciho motivu, tak pro realizaci identifikacni funkce
v komunikaénim uZivéni proprii.«"

Vztahy mezi apelativni a onymickou sférou jazyka predstavuji dva
procesy:

a) Proprializaci (onymizaci) lze vyjadfit vztahem
A (apelativizace)—O (onymizace). Jedna se o proces, ktery se realizuje
prostfednictvim propridlné pojmenovaciho aktu a jehoz vysledkem je vznik
nové lexikalni jednotky nesouci vSechny znaky a vlastnosti vlastniho jména.
Napt. vztah pisek—Pisek.

b) Opakem proprializace je apelativizace (deonymizace).
Piedstavuje vztah O—A, vlastni jméno se tudiz stdvd slovem obecnym.
Jednd se o ztratu proprialnosti, coz se projevi i v grafice. Napt. vztah
Svejk—8vejk. Apelativizace proprii slouzi jako &asty typ metafory &i
metonymie (napf. biblické jméno Lazar se méni v obecné jméno lazar, tedy
nemocny, trpici &lovek)."

Objekty, jevy, vztahy a skutecnosti, které nas obklopuji, jsou primarné
pojmenovany apelativné. Stoji v opozici ke kategorii objektlh onymickych.

Kazdy z objektl apelativnich se mizZe stat objektem onymickym, a to v tom

"' Srov. Sramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 12.
12 Srov. Sramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 53.
13 §ramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 53.

4 Srov. Sramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 55.
15 Srov. Sramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 55.



piipadé, ze se ve spoleCenské komunikaci vyskytne potieba s timto
objektem zachéazet jako s jednotlivinou. OvSem ne kazdy onymicky objekt
se miZze zménit v apelativni. Zbaveni individuality se dosahne tim,
ze se zobecni jedna vlastnost, jeden ptfiznak onymického obsahu propria,
tedy jeden ,,onosém*."°

Vztah apelativni a onymické sféry je tedy obousmérny: A<QO. ,,Vztah
A—O ma povahu fundujici v tom smyslu, ze O nemize existovat bez A.<!
Zjednodusen¢ feceno, sféra propridlni nemize bez sféry apelativni
vzniknout ani existovat, apelativni sféra vSak neni na existenci proprialni
slozky jazyka bytostné vazana. Apelativni 1 onymické sféry jazyka vznikaji
pro komunikaéni a spolecenské potfeby. A je vSak pro vznik a realizaci
O nejen médiem, pomoci néhoz se propria v komunikacnim procesu
realizuji, nybrz také zdrojem, ktery onymické sféfe poskytuje slovni zasobu,
pojmenovaci prosttedky a postupy pro samotny pojmenovaci akt. Mezi
modely a systétmovymi kategoriemi propridlnich a apelativnich
pojmenovani existuje jednota dana typologickou povahou daného jazyka
nebo dialektu.'®

,Jména vlastni (propria) signalizuji jedine¢nost oznacované
skutecnosti. Pravé proto, ze nemaji lexikalni vyznam v obvyklém slova
smyslu, maji vlastni jména specificky vztah ke kategorii &isla.“'” Propria
jsou tedy, na rozdil od apelativ, jez primarné oznacuji tfidu predméti,
individudlni nazvy spjaté pouze sjednim objektem. Predméty, které
pojmenovavaji, individualizuji, protiklad sg - pl je u nich proto vyloucen.
Prevladaji tvary singularové. Vyjimku v tomto piipadé netvofi ani tzv.
pluralia tantum, fungujici jako ndzvy zemépisné (napt. Hradany, Atény).”

U n¢ekterych proprii dochazi k pfenaSeni nazvli zjednoho objektu
na mnoho dalSich jinych na zaklad€ spole¢nych ryst. V takovych piipadech
se vlastni jména realizuji v tvarech pluralovych (napt. Goethové se nerodi

kazdy den, dnes maji svatek viechny Maienky apod.).”’

16 Srov. Sramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 13.
17 §ramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 54.

18 Srov. Sramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 54.
19 Kol. autorti: Mluvnice Gestiny 2. Praha 1986, s. 47.

20 Srov. Kol. autort: Mluvnice &estiny 2. Praha 1986, s. 47.

2! Srov. Kol. autorti: Mluvnice &estiny 2. Praha 1986, s. 47.



1.4 Déleni vlastnich jmen

Vlastni jména lze vramci propridlni sféry jazyka zatradit do tii
velkych skupin (pland, prostorii):**

1. Prostor geonymicky: zahrnuje vSechny tfidy toponym, tedy jmen
onymickych objektli na povrchu zemé a kosmonym, tedy jmen nebeskych
t&les a utvard na nich.”

2. Prostor bionymicky: obsahuje antroponyma, pseudoantroponyma
a zoonyma, tedy jména Zivych onymickych objektii-bytosti.**

3. Prostor chrématonymicky: zahrnuje vlastni jména pro objekty,
jevy a vztahy vzniklé lidskou cinnosti (kulturni, spole€enskou,
ekonomickou, politickou atd.).”

Tomuto zdkladnimu d¢leni odpovida zakladni trichotomie tfid
vlastnich jmen-geonyma, bionyma, chrématonyma a také clenéni
onomastiky na geonomastiku, bionomastiku a chrématonomastiku, vcetné
vSech subdisciplin, jako toponomastika, andronomastika, hydronomastika
atd. ,,Tim se umoZiuje postihnout proprialni bohatstvi jazyka jednak jako
celek stojici vedle a proti apelativni sféfe, jednak zaroven 1 vnitini ¢lenéni
tohoto proprialniho celku...“*

Dle Rudolfa Sramka existuji i jind kritéria tfidéni vlastnich jmen,
ta se vSak nemohou stat principem k postizeni zakladni diferenciace
proprialni sféry jazyka a vnitiniho ¢lenéni onomastiky, nebot’ preferuji vzdy
pouze jednu jejich stranku. Tato kritéria se nezabyvaji ontologickou
podstatou proprii, pracuji pouze s povrchovymi vlastnostmi jejich jazykové
vystavby, nutné¢ tedy prochdzi napfic vSemi tfidami vlastnich jmen.
Do okruhu této klasifikace lze zaradit déleni proprii na tzv. ,,pfima“

ree 27
a ,,neprima‘“.

2 Srov
3 Srov
* Srov
2 Srov

. Sramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 16.
. Sramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 16.
. Sramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 16.
. Sramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 16.

2 grémek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 16.
7 Srov. Sramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 16.
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V ptipadé ptimého pojmenovani je objekt pojmenovan piimo (napf.
Niva=louka s vlastnosti nivy) nebo ve vztahu kjinému objektu
(Za vodou=pole lezi za vodou).”

Dal$im druhem klasifikace vlastnich jmen muize byt déleni na jména
,»primarni* a ,,sekundarni. Za primarni jsou pokladana jména nederivovana
(napf. Dub), za sekundérni pak jména derivovana (napt. Doubi).”

Jind klasifikace vlastnich jmen pracuje s pojmy ,topograficka™
a ,kulturni* propria. Za topografickd povazuje jména typu Brodek, Niva,
Vrazno, za kulturni pak jména Hradec, Osek, Klasterec, Ujezd. Tato
klasifikace sice podava cenné informace o arealech etymonii nebo
jazykovych jednotek uzitych jako matérie pii propridlnich pojmenovacich
procesech, ovsem o typicky propridlnich jevech nefiké nic, nebo jen velmi

malo.*°

2. Onomastika

Vlastni jména jsou predmétem zkoumani védeckého oboru
onomastiky. Onomastika, tedy nauka o vlastnich jménech, se za¢ina rozvijet
od 50. — 60. let 20. stoleti. V tomto obdobi jiz ztraci charakter pomocné
historické védy (védy geografické, sociologické, kulturni historie
atd.) a stava se veédou primarn¢ lingvistickou. Sviij zajem soustfed’uje
pfedevS§im na feSeni problematiky klasifikace vlastnich jmen, vymezeni
rozdili mezi apelativy a proprii, zvlast€¢ jejich obsahové stranky, také
na studium vlastnich jmen jako sou¢asti narodniho jazyka.’'

Na dal$im vyvoji obecné onomastiky se vyrazné podilela i onomastika
Ceska. V Ceském prostfedi je onomastika povazovana za subdisciplinu
lingvistiky s pomérné znacnou mirou autonomnosti a chapana jako ,,nauka
o vznikani a fungovéani propridlnich pojmenovacich soustav, o jejich
realizaci v konkrétnich podminkach spolecenskych, ¢asovych a mistnich

a zéaroven jako nauka o konkrétnich prvcich téchto soustav (tj. o konkrétnich

2 Srov
¥ Srov
3% Srov
31 Srov

. Sramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 16.
. Sramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 18.
. Sramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 19.
. Sramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 3.
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propriich, pojmenovacich principech, onymickych objektech, arealech
atd.).«*?

Dle tfid a podtiid vlastnich jmen se onomastika klasifikuje na nauku
o  bionymech-bionomastika, o  vlastnich  jménech  osobnich
(antroponymech)-antroponomastika, o  vlastnich  jménech  rostlin-
fytonomastika, zvifat-zoonomastika, o vlastnich jménech mistnich
(oikonymech)-oikonomastika, o toponymech-toponomastika, atd.*

Ceskéa onomastika v priib&hu 50. — 60. let vybudovala zasluhou praci
Antonina Profouse, Vladimira Smilauera, Jana Svobody, Josefa BeneSe,
Dobravy Moldanové a piedev§im Rudolfa Sramka a Miloslavy Knappové
sva zékladni materialova vychodiska. Cestina se tak stala mezi slovanskymi
a evropskymi jazyky jednim z mala jazykd, jejichz onymie je zpracovana
systematicky a v relativni uplnosti. Tim se oteviela cesta k soustavnému
vyzkumu teoretického zaméteni.*

V60. a 70. letech byl u nas dovrSen piesun onomastiky z véd
historickych do véd jazykovédnych. Tim byla oteviena moznost vyrovnat
dosavadni teoretickou nepropracovanost tohoto oboru, a to zejména
v oblasti tradi¢ni ¢eské funkéné orientované lexikologie. Velmi vyznamnou
roli v tomto obdobi sehrala dila Miloge Dokulila a Pavla Trosta.>’

Ceskéa onomastika si stanovila za sviij hlavni cil vymanéni se z vlivi
jinych disciplin, formulovani zobecnénych poznatki o vzniku, uspotfadani

a fungovani proprialni matérie a proprialni sféry jazyka vibec.*®
2.1 Antroponomastika
Antroponomastika konkrétné zaméfuje svoje zkoumani na vlastni

jména osobni-antroponyma. Je disciplinou pomérné mladou, soustavné

se zacala rozvijet az v druhé poloving 20. stoleti. Vyzkum se ubiral dvéma

32 Kol. autort: Encyklopedicky slovnik &estiny. Praha 2002, s. 293.

33 Srov. Kol. autori: Encyklopedicky slovnik Gestiny. Praha 2002, s. 293.
3% Srov. Sramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 3.
35 Srov. Sramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 3.
3% Srov. Sramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 3.
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sméry, jednak zkoumal diachronni vyvoj Ceské antroponymie, jednak
soucasny stav &eského antroponymického systému.*’

Stézejnim dilem diachronniho zkoumani je monografie Jana Svobody
Staroceskd osobni jména a nase prijmeni (Praha 1964).%®

Synchronnim pfistupem ke zkoumani antroponomastiky se zabyval
FrantiSek Kopec¢ny. Je tfeba zminit jeho monografii Pritvodce nasimi jmény
(Praha 1974). Dalsi slovnikova prace vénovana rodnym jméntim Jak
se bude (Vase dité) jmenovat (Praha 1978) pochazi zpera Miloslavy
Knappové a slouzi jako kodifika¢ni matriéni piirucka.*

V Ceském prostiedi nebyl opomenut ani vyzkum literarni onomastiky,
byt' byl realizovan pouze dil¢im zplGsobem. V tomto oboru opét vynika
Miloslava Knappova a jeji zamysleni nad funkcemi vlastnich, predevs§im
osobnich, jmen v literarnich textech. Pojmenovanim postavy ve struktuie
uméleckého textu se zabyvala Ladislava Lederbuchova® a charakteristiku
vlastnich jmen v moravskych lidovych pohadkach sledovala Hana
Blaudeova®'. Vyzkum literarni onomastiky se zaméfil spise na vlastni jména
v jednotlivych  konkrétnich  dilech, napt. Komarkovo zamysSleni
nad antroponymy v &eském piekladu Jeruzalémské bible* nebo Millerovo
pojednani o antroponymech vromdnu Jana Drdy Putovini Petra

17 rw 43 44
Sedmilhare™.

37 Srov. Knappové, Miloslava: K dnesnimu stavu Geské antoponomastiky In Vlastni jména v mluvnicich &estiny
a v tradicich &eského mluvnictvi (Sbornik k jubileu Rudolfa Sramka). Brno 2001, s. 9.

3 Srov. Knappové, Miloslava: K dne$nimu stavu eské antoponomastiky In Vlastni jména v mluvnicich &estiny
a v tradicich &eského mluvnictvi (Sbornik k jubileu Rudolfa Sramka). Brno 2001, s. 9.

%% Srov. Knappové, Miloslava: K dne$nimu stavu eské antoponomastiky In Vlastni jména v mluvnicich estiny
a v tradicich ¢eského mluvnictvi (Sbornik k jubileu Rudolfa Sramka). Brno 2001, s. 11.

* Lederbuchova, Ladislava: Pojmenovani postavy ve struktufe uméleckého textu In Onymické systémy

v regionech, s. 215 —222.

*! Blaudeové, Hana: Charakteristika vlastnich jmen v moravskych lidovych pohadkach In Onymické systémy

v regionech, s. 229 — 232,

2 K omérek, Karel: Znéni osobnich jmen v ¢eském prekladu Jeruzalémskeé bible In Acta onomastica 37, 1996, s.
115 -120.

* Miller, Véclav: Antroponyma v roméanu Jana Drdy Putovani Petra Sedmilhafe In Onomasticky zpravodaj 34 —
35,1993 — 1994, s. 77 — 81.

* Srov. Knappova, Miloslava: K dne$nimu stavu &eské antoponomastiky In Vlastni jména v mluvnicich &estiny
a v tradicich &eského mluvnictvi (Sbornik k jubileu Rudolfa Sramka). Brno 2001, s. 13.
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2.2 Funkéni pojeti onomastiky

2.2.1 ,Funkce*

V onomastické teorii nebyl dosud podan takovy vycet ani popis
propridlnich funkci, jenz by byl obecné pfijat za jedno z hlavnich
teoretickych vychodisek nauky o vlastnich jménech.*’

Chapéani pojmu ,,funkce™ plsobi v onomastice velké problémy, jak
v onomastické teorii, tak v konkrétni analytické préci, zvlasté pii tfidéni
materidlu a jeho pfipravé pro lexikografické nebo jazykové zemépisné
zpracovani. Diisledkem toho jsou odliSnosti terminologické povahy,
ba dokonce nestejnd stanoviska v pojeti onomastiky jako védy vibec.*®

V centru onomastiky jsou preferovany kategorie obsah a forma,
funk¢ni pojeti pronika spiSe zdliraznénim rozdili vii¢i apelativim nebo
shodami snimi. ,, ,Funkce‘ patii k vSeobecnym kategoriim a tvofi
s kategoriemi ,obsah‘ a ,forma‘ trichotomii, kterd se vyznacuje jednotou
pisobeni.«’

Samotného terminu ,,funkce” se uzivd k oznaceni pojmové riiznych
jevi, ve smyslu sémiotickém (znakovd funkce propria), pragmatickém
(uziti, fungovani propria), ve smyslu pfiznaku (antroponymum v ramci
propria) a ve smyslu pfiznaku fungovéni, tedy jako pfiznak ptiznaku

(emotivni funkce propria).**

2.2.2 Funkce proprii

Za onomasticky relevantni miZeme povazovat ty funkce, které
vyplyvaji  zpropridlni nominace, ,totiz funkce individualizujici
a diferencujici, s nimiz je bytostné spjata funkce referencni...nazyvame je

. “ c 1 e 49
funkcemi obecné onymickymi.*

% Srov. Sramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 23.
% Srov. Sramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 22.
7 Sramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 22.
* Srov. Sramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 22.
* Sramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 23.
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Miloslava Knappova klasifikuje proprialni funkce takto™:
»Zakladni funkce®-,,funkce nominacni, individualizjici, diferenciacni*:
slouzi ke ,,spoledensky podminéné identifikaci*’'. Soucasti této funkce je
1 funkce ,,deikticka a apelova“.
,Funkce asociacni, evokacni, konotativni“: tyto funkce odkazuji
na ,rizné objekty identické sobecnymi nebo vlastnimi jmény...

na komplex encyklopedickych znalosti***

. Nékdy byvaji oznacovany jako
»pasivni“. Do této skupiny patii jeSté¢ ideologizujici, mytizujici
a honorifikujici funkce vlastnich jmen.

,wFunkce socidln¢ klasifikujici*: ,,zafazuje pojmenovany objekt
do nejrizngjsich souvislosti“*, jako jsou &as, misto, socialni, narodnostni
nebo nabozenské aspekty.

,Funkce deskriptivni a charakteriza¢ni®: maji ,,veSkera popisna
pojmenovani, kterd maji status tzv. vlastnich nazvi...a tzv. mluvici jména
a prezdivky..., protoZze jeSté zachovavaji apelativni sémantiku, nebo je

v nich zfetelny ptivodni lexikalni vyznam.«*

Pojem ,,funkce® je zde
pienesen v takovém smyslu, v jakém plni svou ulohu v apelativni sféie
jazyka.

,funkce expresivni, emociondlni, psychologicka“: tyto funkce uzce
souvisi s funkci ,,estetickou a poetickou®. Shrnuji druh ucinku jména,
tedy jakym dojmem jména pusobi. Vyplyvaji vétSinou ze zaClenéni jména
do rtiznych druhti komunikace, zaroven se také mohou ucastnit procesu

vzniku, volby rodného jména, pojmenovani literarni postavy aj.

>0 Srov. Knappové, Miloslava: K funkénimu pojeti systému vlastnich jmen. SaS, 53, 1992, s. 211 —214 In

Sramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 23 —24.

> Knappova, Miloslava: K funk&nimu pojeti systému vlastnich jmen. In Sramek, Rudolf: Uvod do obecné

onomastiky. Brno 1999, s. 23.

32 Knappova, Miloslava: K funkénimu pojeti systému vlastnich jmen. In Sramek, Rudolf: Uvod do obecné

onomastiky. Brno 1999, s. 23.

33 Knappova, Miloslava: K funkénimu pojeti systému vlastnich jmen. In Sramek, Rudolf: Uvod do obecné

onomastiky. Brno 1999, s. 24.

> Knappova, Miloslava: K funkénimu pojeti systému vlastnich jmen. In Sramek, Rudolf: Uvod do obecné

onomastiky. Brno 1999, s. 24.
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3. Vlastni jména v literarnich textech

Jména postav jsou soucasti témeét kazdého literarniho textu, ,,nalezi -
podobné jako nazev dila, tituly kapitol, ivodni a zavérecné tadky - k jeho
citlivym a informativné bohatym slozkam.“>> Antroponymum oznaduje
v literatufe svého nositele, stejné jako v bézném zivoté. Neni vSak jen
pouhou konvencni znackou, nalepkou, kterd by méla slouzit k rozliSeni
a snadn&j$i orientaci. Zdanlivou popisnost jmen dokladaji cetné literarni
pseudonymy, jimiz spisovatel obvykle uvadi do souladu své autorské jméno,

at’ uz s dobovym, osobnim estetickym nebo civilnim idealem.

3.1 Funkce vlastnich jmen v literarnich textech

Jména v literarnich textech maji své vyznamy, mohou pfimo
charakterizovat postavy, plni tedy n&jakou funkei v textu.”’

Literarni onomastika vénuje problematice propridlnich funkci
v literarnich textech znacnou pozornost, coZ je pochopitelné. Pti analyze
literarniho dila tadi literarni véda do svého pole piisobnosti i vlastni jména
hrdinti, véci atd., ktera se v dilech vyskytuji, kterd ovS§em hodnoti ze svych
literarnévédnych pozic a problematika proprialné pojmenovaciho aktu
se nachazi vné jejiho okruhu zdjmu. Zatimco literarni onomastika vychazi
z obecné onomastického teoretického vychodiska, do n¢hoz literarni zietel
proniké prostfednictvim textologickych vlastnosti jmen, a to zvlasté jejich
funkcemi v textu. ,,Je tedy literarni onomastika oborem, ktery se funkcemi
vlastnich jmen zabyva velmi intenzivng, ktery je pfimo jeji vlastni naplni.«>®
Dle Miloslavy Knappové se funkce vlastnich jmen v literarnich

textech zCasti prekryvaji s funkcemi vlastnich jmen uzivanymi v redlném

>> Holy, Jifi: Poetika jmen literarnich postav In Problémy nové ¢eské epiky. Praha 1995, s. 49.

%6 Srov. Holy, Jifi: Poetika jmen literarnich postav In Problémy nové &eské epiky. Praha 1995, s. 49.
>7 Srov. Kol. autorti: Lexikon teorie literatury a kultury. Brno 2006, s. 570.

*¥ Sramek, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999, s. 24.
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sveté. Maji ovSem 1 funkce, které vyplyvaji ze stanoviska autora k postavam
dila a k mistim, v nichz se d&j odehrava.>

Knappova rozliguje tyto funkce vlastnich jmen®:

1. Funkce individualiza¢ni neboli identifikac¢ni, tedy zakladni funkce
plynouci z pojmenovani. Mira vyuziti této funkce zavisi na jednotlivych
literarnich vyvojovych obdobich, zanrech a okolnostech. Uplatiiuje se
ve vSech funkénich stylech.

2. Dalsi funkci vlastnich jmen je funkce klasifikujici. Jedna
se o funkci specidlni, v Sirokém smyslu socialné zatazujici. Jejim hlavnim
polem ptlisobnosti je oblast umélecké literatury. Jména, kterd autor zvoli,
mohou klasifikovat postavy z nejriznéjSich hledisek, napt. z hlediska doby,
mista déje, socialniho postaveni, ndrodnosti, nabozenského vyznani aj.

Casovému zafazeni d&je odpovidd volba jmen na ose soucasnost-
nesoucasnost jmen, kterd vétSinou koresponduje se socialni diferenciaci
jmen dané doby. Napf. Ceské roméany z 19. a 20. stoleti jsou obrazem
typicnosti jmen mista a doby, v nichz se d¢j odehrava (Jan Neruda: Povidky
malostranské-ptislusnice stfednich vrstev se jmenuji Zanynka, Matylda,
Mary). V tomto ptipad¢ jde o jakousi chronologickou funkci, v jejimz ramci
muzeme dale sledovat linii modnost-nemoédnost jmen, resp. oblibenost
(modnost)-tidkost (ojedinélost), a to zvlasté u rodnych-kiestnich jmen.

Vlastni jméno klasifikuje objekty 1 zhlediska jazykového,
narodnostniho. Vyuzivd se i1 typologie jmen jako znameni pfislusnosti
k uréitému jazyku & narodu. Napf. toponyma typu Lhota nebo Ujezd
odkazuji na Ceské prostiedi, na rozdil od jmen zakoncenych na —heim
¢i —hausen, coz pfirozen¢ odkazuje na oblast némeckou. Nositel¢ jmen
Jan/Jenik/Honza ¢i Marie/Matenka jsou jednozna¢né piedstavitelé ceského
naroda, zatimco Ivan, Nast’a ¢i Masa naroda ruského.

Volbou osobniho jména muizeme postavu klasifikovat i z hlediska
nabozenského, tedy mulZeme signalizovat jeji prislusnost k ur¢itému
vyznani. Pro ¢eskou literaturu jsou v tomto ohledu typickd Zidovskd jména,

napft. v povidkach Oty Pavla.

%% Srov. Knappova, Miloslava: Funkce vlastnich jmen v literarnich textech In Acta facultatis paedagogicae
Universitatis Safarikanae, Slavistika 28, 1992, s. 14.

% Srov. Knappova, Miloslava: Funkce vlastnich jmen v literarnich textech In Acta facultatis paedagogicae
Universitatis Safarikanae, Slavistika 28, 1992, s. 14 — 16.
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3. Dalsi dalezitou funkci vlastnich jmen je funkce charakterizacni.
Jedna se o tzv. ,,mluvici jména®. Tento aspekt se tyka predevSim piezdivek
a fiktivnich pfijmeni (napf. Sumaf Kalafuna, feznik Masorad). Typickou
oblasti pro vytvareni takovych jmen je zejména détska literatura a texty
satirického nebo komedialniho Zanru.

4. Funkce asociacni neboli evokacni odkazuje na realnd mista
a postavy, které jsou identické se jmény skute¢ného objektu. Napf. jména
historickych mist (Waterloo) nebo jména znamé z jinych literarnich dél
(Hamlet, Barunka). Cim vice asociaci jméno vyvolava, tim je stylisticky
zatizengjsi.

5. BEstetickd funkce vlastnich jmen se realizuje pomoci formalni
podoby jména, zvlasté jeho hlaskového skladu, délky, libozvucnosti.
Hlaskového skladu jména se Casto vyuziva v literarni komice, predevsim
ve spojitosti s,mluvicimi jmény*“ (napi. Eulalie Cubikova). Esteticka
funkce velmi tésn¢ souvisi s emociondlnim zabarvenim jména a jeho
stylistickym hodnocenim. V poezii nabyva emociondlni funkce zcela jinych
rozmérii. Byva umocnénd, protoze do poptedi vystupuje zavazny pozadavek
poetického tc¢inku. Volba jmen proto byvd motivovana zvlasté zvukovymi
kvalitami jména, jeho hldskovym slozenim, délkou, potiebami rymu, rytmu,
eufonie. Zvukovd expresivita jména podtrhuje jeho stylistickou
pfiznakovost. Estetickd funkce dominuje ve stylu uméleckém, v ostatnich
funkénich stylech se vyskytuje minimalné.

Funkce vlastnich jmen v literarnich textech musime sledovat v celych
souvislostech vystavby textu a vzhledem k pojmenovavanym objektim,

nikoliv izolovang. °!

4. Literarni onomastika

Literarni onomastika je ,literarnévédna dil¢i disciplina, ktera

se zabyva vyznamem, uzitim a funkci vlastnich jmen v literdrnich

5! Srov. Knappova, Miloslava: Funkce vlastnich jmen v literarnich textech In Acta facultatis paedagogicae
Universitatis Safarikanae, Slavistika 28, 1992, s. 16.
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textech“®’. Vychazi zobecn& onomastickych teoretickych vychodisek.
Zabyva se textologickymi vlastnostmi jmen, pfedevsim jejich funkci v textu.

Jednd se o interdisciplinarni obor. Literarni onomastika je spjata
s jazykové-historicky nebo lingvisticky orientovanym vyzkumem jmen
a se sociologickou, psychologickou a kulturnéhistorickou problematikou.
Zabyva se mimo jiné psychologii jmen, spole¢enskou vrstevnatosti zasoby
jmen, konvencemi pii oslovovani, magii jmen, modou jmen, motivaci

pfi pojmenovani déti atp.®

4.1  Vyvoj literarni onomastiky

Vyzkum toponym a antroponym, zaméfeny na etymologii, historii
mista, kultury a jazyka byl zapocat jiz v 19. stoleti, a to v pfisn¢ védeckém
provedeni. Konaly se védecké debaty na téma, zdali méd vlastni jméno
vyznam, nebo jen referenéni funkei.®*

Na rozdil od toponym a antroponym se o jménech v literarnich textech
pojednavalo az od druhé poloviny 20. stoleti, vétSinou spiSe naznakové
a nesystematicky. Ve védeckych c¢lancich se psalo o pojmenovanich
v jednotlivych textech nebo v dilech jednotlivych autord a namatkové
se nastiflovala pravidla charakteristicka pro urCité literarni zanry ¢i smery.
Avsak interdisciplindrn€ orientovana dila se zacala objevovat az od 70. let
20. stoleti.”

Béhem pomérné kratké doby vzniklo nezévisle na sobé vice
lingvistickych disciplin souvisejicich s psychologii a sociologii, a jejichz
propojeni bylo systematicky zaznamenano. Vysledky badani téchto disciplin
se také zamé&fovaly na typologickou a pragmatickou problematiku. Tim byl
stanoven predmét zkouman literarni onomastiky.*®

Co se tyce systematického vyzkumu nebo jednotné teorie je literarni

onomastika stidle na pocatku, dosud neni ani pfesné¢ urcen jeji pracovni

62 Kol. autord: Lexikon teorie literatury a kultury. Brno 2006, s. 569.

53 Srov. Kol. autori: Lexikon teorie literatury a kultury. Brno 2006, s. 569.
% Srov. Kol. autori: Lexikon teorie literatury a kultury. Brno 2006, s. 569.
5 Srov. Kol. autori: Lexikon teorie literatury a kultury. Brno 2006, s. 569.
% Srov. Kol. autori: Lexikon teorie literatury a kultury. Brno 2006, s. 569.
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rozsah ve vztahu k literarni véd¢ a k textologii, rovnéz nebyl vymezen jeji
metodologicky a pojmovy aparat. OvSem stale vice se t&€Si rostouci oblibé&.
Heuristické vyzkumy dosahly vyjimeénych vysledk. Vznikly cetné
onomastické slovniky autor (napt. Gorkij, PuSkin, Shakespeare,
Mickiewicz, atd.), také velmi zajimava dila o vztahu urcit¢tho druhu
literatury a onymie. V téchto pracich lze nalézt mnoho teoretickych postiehti
a pokusii o vymezeni oboru literarni onomastika, avSak dosud obecné
ptijatelnd koncepce nebyla napsédna. Velkym problémem zlstava, zdali
studium vlastnich jmen v literarnich dilech pokladat za pfedmét zkoumani
onomastiky, literarni védy, psychologie, textologie, stylistiky, estetiky

a mnohych jinych.®’

4.2 Teorie literarni onomastiky

Jak jiz bylo vySe zminéno, primarnim z&jmem literarni onomastiky
jsou funkce jmen v literarnich textech. Existuje nékolik teorii literarni
onomastiky zabyvajicich se pravé funkcemi jmen v literarnich textech.
Obecné pfijimany vycet funkci literarnich jmen vSak nebyl dosud
vypracovan.

Rudolf Sramek se ve své stati K teorii literdrni onomastiky® pokousi
o ucelenou a jednotnou koncepci teoreticko-metodologickych zaklada
literarni onomastiky. Vychazi zteorii Dietera Lampinga a Karla
Gutschmidta. Tyto dv€ osobnosti povazuje za vyznamné, byt docela
odlisné, tviirce teorie literarni onomastiky.

Nasledujici teorie vychazi ze studii obou predstavitela®, z nichz
Rudolf Sramek &erpal. Tyto teorie Sramek ve svém dile K teorii literdrni

onomastiky popisuje a komentuje.

57 Srov. Sramek, Rudolf: K teorii literdrni onomastiky In Onomasticky zpravodaj 26. Praha 1985, s. 510.

% Sramek, Rudolf: K teorii literarni onomastiky In Onomasticky zpravodaj 26. Praha 1985, s. 510 — 516.

% Lamping, Dieter: Der Name in der Erzihlung. Bonn 1983.; Gutschmidt, Karl: Eigennamen in der Literatur.
Berlin 1984.
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4.2.1 Dieter Lamping

Lamping se ve svém dile Der Name in der Erzdhlung pokousi
vypracovat a definovat ,funkce literdrnich vlastnich jmen®. Zvlastnost
literdrni onymie vidi v plnéni funkci v literarnim dile. Zdaraziuje,
ze literdrni onymie je soucasti jednoty dila, autora a tématu. Lamping
upiednostituje princip literdrnévédny, onomastické hledisko redukuje pouze
na identifikacni, popfipad¢ charakteriza¢ni funkci. Jevy povahy skutecné
onomastické se zde prili§ neprojevuji.”’

Za typickou funkci pro liter&rni onymii povazuje funkci
»identifikacni®, kterd se rovna identifikacni schopnosti, jakou maji realné
existujici jména.”’

Déle pak uvadi funkci ,,iluzionistickou®, kterou lze postihnout
z trojiho hlediska. Jednak jako vlastni jméno, které signalizuje Ctenaii, ze
se v textu bude vyskytovat postava, jez bude identifikovana v textu urcitym
vlastnim jménem podobné, jak je tomu v redlném svété. V Ctenafi tedy
»vznika iluze redlné¢ho svéta®. Ve druhém piipad¢ je literarni onymie
identickd s realnou onymii, je tudiZ i ,,riznd mira iluze redlného svéta®.
V poslednim piipadé staci k identifikaci jen ziidka pouhé vlastni jméno,
vétSinou jsou tedy potieba dal§i dodatkové informace, které ,rovnéz
vzbuzuji iluzi redlného svéta.”

Tteti literarni funkce ,,charakterizacni® zahrnuje schopnost onymie
,byt mluvicim, zn&jicim, zobrazujicim* druhem pojmenovani dle zésady,
7e forma a znéni jména jsou pfimym odrazem vlastnosti nositele jména.”

»Akcentujici a konstela¢ni* funkce urcuje postaveni konajicich osob
v kontextu celého literarniho dila.™

,Perspektivni® funkce znamend ,,schopnost onyma urcit perspektivu
nositele jména v literarnim dile”. Autor k této funkci pfifazuje socidlni,

ideologické a psychologické faktory.”

70 Srov. Sramek, Rudolf: K teorii literarni onomastiky In Onomasticky zpravodaj 26. Praha 1985, s. 511.
' Srov. Sramek, Rudolf: K teorii literarni onomastiky In Onomasticky zpravodaj 26. Praha 1985, s. 511.
72 Srov. Sramek, Rudolf: K teorii literdrni onomastiky In Onomasticky zpravodaj 26. Praha 1985, s. 511.
7 Srov. Sramek, Rudolf: K teorii literdrni onomastiky In Onomasticky zpravodaj 26. Praha 1985, s. 511.
™ Srov. Sramek, Rudolf: K teorii literdrni onomastiky In Onomasticky zpravodaj 26. Praha 1985, s. 512.
7 Srov. Sramek, Rudolf: K teorii literdrni onomastiky In Onomasticky zpravodaj 26. Praha 1985, s. 512.
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,Esteticka™ funkce vychazi nejen ze znéni (formy) jména, ale také
z ,konkrétniho vyznamu® jeho apelativniho lexikalniho zadkladu. Zabyva
se dokonce i jazykovou komikou.”

»Mytizujici* funkci fadi Lamping k zdkladnim funkcim literarni
onymie. Jméno totiz v mysli vyvolava realnou ptedstavu hrdiny a jeho

vlastnosti.”’

4.2.2 Karl Gutschmidt

Specifikum literarni onomastiky dle Rudolfa Sramka vystihl némecky
lingvista Karl Gutschmidt. Gutschmidt, na rozdil od Lampinga, vytvofil
jednotné onomastické a literarnévédné vychodisko, které rozsifil jesté
literarni onomastiky, pracovnich a vyzkumnych metod a precizaci
terminologie®. Za zakladni problém povazuje vyjasnéni vztahu literarni
onomastiky  k literd&rni  védé. Zdiraznuje jednotu  onomastického
a literarnévédného.”™

Ob¢ discipliny maji spolecny pfedmét vyzkumu - ,literdrni text™.
Predmétem literarni onomastiky je tedy podle tohoto modelu ,realizace
funkci vlastnich jmen v textu®. Jako vychodisko vzdy slouzi konkrétni text
a jeho ,literarné onymické pole”. Gutschmidt postupuje od celku k jeho
&astem, Lamping naopak.”

Pojem ,literarni jméno* Gutschmidt definuje jako jméno, které ,,je
inherentn¢ spjato se syZetem*, nejednd se tedy o vSechna vlastni jména,
ktera se vtextu objevuji. Jména, kterd se nachdzi vné syzetu, nejsou
Hliterarni, nebot” ,,0znacuji stejny realny objekt jako mimo literarni dilo*.
Tviircéi autorv zdmér se projevuje prave v literarnich propriich. Nabizi se
zde otazka, zdali se tim pfiili§ nezuzuje ,literarni onymické pole®, nebot’
v nékterych literarnich druzich (memodrova literatura, literatura faktu) je

onymické pole tvofeno pievazné proprii skute¢né existujicimi a vazanymi

78 Srov
" Srov
8 Srov
7 Srov

. Sramek, Rudolf: K teorii literarni onomastiky In Onomasticky zpravodaj 26. Praha 1985, s. 512.
. Sramek, Rudolf: K teorii literarni onomastiky In Onomasticky zpravodaj 26. Praha 1985, s. 512.
. Sramek, Rudolf: K teorii literarni onomastiky In Onomasticky zpravodaj 26. Praha 1985, s. 513.
. Sramek, Rudolf: K teorii literarni onomastiky In Onomasticky zpravodaj 26. Praha 1985, s. 513.
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na skutecné existujici objekty. Gutschmidt odpovidd, ze vyzkumem
literarnich jmen onomastika pfispivd k obsirné interpretaci uméleckého
textu, a proto musi byt soucasti cilli literd&rni onomastiky také to, co je
relevantni pro literdrni védu, coz je pfedevSim analyza funkci vlastniho
jména v literarnim textu, vSe ostatni musi byt tomuto cili podiizeno. Funkce
proprii se realizuji jen v konkrétnim dile, v némz je urcity inventaf proprii
pouzit uréitym zpusobem, coZ vytvari neopakovatelnou
,Namenlandschaft«.*°

Fakta, ovlivitujici vznik a uZivani vlastnich jmen v literdrnim dile,
roz€lenuje Gutschmidt na tii ¢asti. V prvnim piipad¢ se propria v literarnim
dile chovaji jako ve skutecném svété. Déle mohou mit analogicky
v literarnim textu pojmenovaci a identifikujici funkci. Literarni jména jsou
volena zameérne, ¢imz se 1iSi od realného svéta, kde si nemizeme zamerné
zvolit napf. svoje piijmeni. Tato jména maji charakterizujici ilohu a mohou
prozrazovat stanoviska autora k postavam v uméleckém dile. Posledni okruh
tvoti zvlastni ptipady, v nichz autor voli apelativni pojmenovani (,,jeden
sedlak®, ,jakési dévce). Pokud je apelativum blize urceno, blizi se jeho
uziti funkéné propriu. Je-li apelativum pouzivano stabiln€, miize funkci
propria pln& nahradit.®'

Proprialni relevantni funkce Gutschmidt rozdéluje do dvou skupin:
funkce tykajici se literarnich postav a funkce tykajici se postaveni a ulohy
proprii v textu. V prvnim pfipad¢é se jedna o funkce zahrnujici jednak ty,
které plati pro vlastni jména obecné a jednak ty, jimiZ se charakterizuji
literarni vlastni jména jako takova. V druhém ptipadé jde o funkce, které
se tykaji celého literarniho textu nebo celého autorova dila. Totozna jména
se totiz mohou vyskytovat ve vice dilech téhoz autora. Diferencné se tato
jména uzivaji vdruhové odliSnych dilech (napf. historicky romén

2
v kontrastu s novelou).®

% Srov. Sramek, Rudolf: K teorii literdrni onomastiky In Onomasticky zpravodaj 26. Praha 1985, s. 514.
¥ Srov. Sramek, Rudolf: K teorii literarni onomastiky In Onomasticky zpravodaj 26. Praha 1985, s. 514 — 515.
%2 Srov. Sramek, Rudolf: K teorii literdrni onomastiky In Onomasticky zpravodaj 26. Praha 1985, s. 515.
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Karl Gutschmidt navrhuje tyto druhy funkci: ,klasifikujici funkce
literarnich vlastnich jmen, zvIla§t€ antroponym, tedy funkce etnicka,
regionalni, nabozenska, socidlni, chronologické.83

Prostfednictvim ,,charakterizacni a evokacni (asociacni)* funkce
se do dila dostavaji specialni onymicka fakta. Literarni jméno je napiiklad
identické se jménem redlné¢ho objektu; nebo jsou literarni propria Cerpana
z jinych d€l; nebo jsou volena s umyslem doséhnout sugesce; jejich zvukova
stranka miize byt volena tak, ze vyvolava jisté asociace, popt. konotace;
nebo se propria v dile stavaji symboly.™

V literarni onymii se vyskytuje velky podil fiktivnich jmen, ktera
slouzi autorovu umyslu. ,,Slovotvorba redlnych a literarnich antroponym

a toponym miize byt velmi rozdilng.«®

5. Autorka Tereza Bouckova

51  Zivotadilo

Prozaicka a scéndristka Tereza Bouckova se narodila 24. kvétna 1957
v Praze. Je dcerou dramatika a Dbeletristy Pavla Kohouta
a pomocné rezisérky Ceské televize Anny Kohoutové, rozené Cornové, také
sestrou vytvarnika Ondieje Kohouta.™

Po zakladni Skole navs$tévovala dvouletou ekonomickou Skolu,
vpololeti se ji podafilo ptestoupit na Akademické gymnazium
ve Stépanské ulici v Praze, zde maturovala v roce 1976. Snazila se marné
o pfijeti na DAMU, coz ji bylo zpolitickych divodi znemoZnéno.
Vzdélavala se tedy pouze soukromé. V roce 1977 =zapocala roc¢ni

abiturientské studium na jazykové Skole, které zakoncila statni zkouSkou

% Srov. Sramek, Rudolf: K teorii literarni onomastiky In Onomasticky zpravodaj 26. Praha 1985, s. 515.

% Srov. Sramek, Rudolf: K teorii literdrni onomastiky In Onomasticky zpravodaj 26. Praha 1985, s. 515.

% Sramek, Rudolf: K teorii literarni onomastiky In Onomasticky zpravodaj 26. Praha 1985, s. 516.

% Srov. Ustav pro &eskou literaturu (Akademie véd CR): Slovnik &eskych spisovateli od roku 1945, Dil 1, A —
L. Praha 1995, s. 63.
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z anglictiny. V témze roce podepsala Chartu 77. Zucastnila se také
prednasek tzv. bytovych univerzit."’

Po podpisu Charty pracovala jako uklizecka, poStovni pracovnice,
domovnice,  balicka.  Nasledovalo  prvni  kratké  manzelstvi.
I nadale se Bou¢kova vénovala uméni. Ucastnila se jazz-dance predstaveni,
zpivala v Zidovském souboru Mispacha.*®

Vroce 1985 se provdala za inZenyra Jiftho Boucka, snimz
se odst¢hovala do chatové kolonie ve Vrazi u Berouna, kde po svych
prarodi¢ich zdédila chatu. V roce 1988 adoptovala prvniho syna, v roce
1989 druhého. Tteti syn se narodil v roce 1999. Od roku 1988 se vénuje
literatufe. AngaZuje se také v oblasti ochrany Zivotniho prostredi.*

Tereza  Bouckovd  nepochybné  patfi  k nejvyznamnégjsim

spisovatelskym osobnostem &eské literatury devadesatych let.”

Svou uméleckou ¢innost zahéjila Bouckova jiz ve svém raném mladi.
Dramatickou prapravu si zdokonalovala pod vedenim herecky Vlasty
Chramostové. V roce 1978 spolu s Chramostovou, svym otcem Pavlem
Kohoutem, Pavlem Landovskym a Vlastimilem Tresndkem tucinkovala
v bytové inscenaci Play Macbeth, vzniknuvsi dle Kohoutovy adaptace
Shakespearova Mackbetha.”'

Ve svém dile vychazi Bouckova predevsim z vlastnich autentickych
rodinnych a osobnich zkuSenosti. ,,Jeji prozy jsou vzdy klicové, z Casového
odstupu se vraceji ke zlomkim konkrétnich, expresivné prozivanych
soukromych udalosti a v barvité mozaice je naziraji s prehledem, humorem
1 osobitou ironii. Propojuji osobni svét ostrymi ,filmovymi* stiithy
s dobovym spole€enskym a politickym dénim, Sokuji otevienosti vypovédi

i lakonickym autorskym komentafem.***

%7 Srov. http://www.terezabouckova.cz/ (11. 5. 2010)

% Srov. http://www.terezabouckova.cz/ (11. 5. 2010)

% Srov. http://www.terezabouckova.cz/(11.5. 2010)

% Bouckova, Tereza: Indiansky beh, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Knizni klub, Praha 1999
(piebal).

? Srov. Ustav pro &eskou literaturu (Akademie véd CR): Slovnik &eskych spisovateli od roku 1945, Dil 1, A —
L. Praha 1995, s. 63.

%2 Ustav pro &eskou literaturu (Akademie véd CR): Slovnik Geskych spisovatelii od roku 1945 A — L. Praha
1995, s. 63.
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Pro Bouckovou je velmi typickd otevienost, s kterou piedvadi
a hodnoti citové problémy deformujici Zivot protagonistkdm jejiho dila
a jejich blizkym. D& proz puisobi zkratkovité, o to vice vynika autentické
lideni Zivota, které je z velké &asti autobiografické.”

Prvotina Terezy Bouckové, novela Indiansky beh, vysla v roce 1988
v samizdatu, oficialn€ az v roce 1991.%*

Vroce 1993 vySel druhy roman Krepelice, v némz se autorka opé&t
vénuje osudiim zen a hledéani jejich citového zazemi. V préze Kdyz milujete
muze, z roku 1995, Bouckova sleduje vyvoj partnerskych vztaha, s ohledem
na odlisny pfistup muz a zen k zakladnim zivotnim hodnotam.
Autobiografické téma adopce Bouckova rozviji a rozpracovava v novele
Krdkordm z roku 1997.%

Tereza Bouckova je rovnéz autorkou divadelni adaptace filmu
Federica Felliniho Silnice (La strada, 1954) z roku 2000. O dva roky pozdé&;ji
napsala Bouckova scénarf k filmu Smradi, ktery byl natoCen v rezii Zdeiika
Tyce, v &eskych kinech mé&l premiéru na podzim téhoz roku.”

Po roce 2000 se Bouckova intenzivngji vénuje dramatické tvorbé.
V roce 2003 z pera Terezy Bouckové vzesla divadelni hra Sodoma komora,
jiz volné piepracovala podle povidky Johannese Urzidila Posledni zvonéni.
Hra byla vybrana do findle Ceny Alfréda Radoka. Pouze v rukopisech
zistavaji hry z devadesatych let Romeo nakoleckdich a Hana a Marie.”’

Od roku 2003 Bouckova vystupuje spolecné s pisnickafem Bedfichem
Ludvikem v autorskych pisniovych recitalech, spojenych s autorskym
&tenim.”

Dalsim dilem Bouckové jsou fejetony o muzich a lidech Jen tak

si trochu schnit (2004), charakteristické lakoni¢nosti, ironii a sebeironii.

% Srov. Kol. autor pod vedenim Véry Menclové a Vaclava Vaiika: Slovnik ¢eskych spisovateld. Praha 2005, s.

% Srov. Ustav pro &eskou literaturu (Akademie véd CR): Slovnik &eskych spisovateld od roku 1945, Dil 1, A —

L. Praha 1995, s. 63.

% Srov. Kol. autorii pod vedenim Véry Menclové a Vaclava Vaiika: Slovnik ¢eskych spisovatelii. Praha 2005, s.

http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=677 &hl=tereza+bou%C4%8Dkov%C3%A1+ (11.

http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=677&hl=tereza+bou%C4%8Dkov%C3%A1+ (11.

% Srov. http://www.terezabouckova.cz/ (11. 5. 2010)
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Zemsky raj to naposled je nazev filmového scénare, jenz vznikl v roce 2005
a o rok pozdgji obdrzel 1. cenu Sazky za nejlepsi nerealizovany scénar.”
Posledni, deziluzivni roman Rok kohouta (2008), je dedikovan
filmovému kritikovi a publicistovi Antoninu Jaroslavu Liehmovi, ktery
vyrazné ovlivnil autor¢inu tviirci dréhu. Tento roman tematicky navazuje
na star$i autorCiny prace, zejména na Indiansky beh a na scénaf k filmu
Smradi. Jednd se o Zanr spisovatelského deniku. Autorka se snazi upfimné

prezentovat problematiku osobniho kazdodenniho Zivota v roding

. v y v 1
i v umé&lecké tvorbg. '

5.2 Indiansky béh

Literarni renom¢ ziskala Tereza Bouckova svou prozou Indidansky béh.
Tuto novelu poprvé publikovala v samizdatové Edici Expedice v roce 1988,
také v samizdatovych periodikdch Revolver Revue a Host, ukdzky z ni uvedl
dansky sbornik Prags b¢rn v roce 1989.'"!

Novela se sklada ze Ctyf na sebe navazujicich Casti-Indiansky beh,
Zena z okoli Tyru, Konciny $tésti, konciny ticha a Krok, sun, krok... Prozy
Zena z okoli Tyru a Konciny $tésti, konciny ticha otiskly pied jejich kniznim
vydanim Casopisy Tvorba a Slovo nejen pro muze. Ukazky dale Bouckova
publikovala v Gasopisech Respekt a Literdrni noviny.'”

V prvni proze, jez dala nazev celému dilu, autorka popisuje vlastni
détstvi a mladi, kriticky se vyjadiuje k fadé¢ znamych osobnosti, primarné
viak ke svému otci Pavlu Kohoutovi. Ve druhé &asti svazku, Zena z okoli

Tyru, autorka vypravi o své touze pocit dit€, coz se soucasn¢ prolina

% Srov.

http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=677 &hl=tereza+bou%C4%8Dkov%C3%A1+ (11.
5.2010)

1% Srov.

http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=677 &hl=tereza+bou%C4%8Dkov%C3%A 1+ (11.
5.2010)

1% Srov. Kol. autorti: V soufadnicich volnosti, &eska literatura devadesatych let dvacatého stoleti

v interpretacich. Praha 2008, s. 305.; Srov.

http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=677 &hl=tereza+bou%C4%8Dkov%C3%A1+ (11.
5.2010)

12 Srov.

http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=677 &hl=tereza+bou%C4%8Dkov%C3%A1+ (11.
5.2010)
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s hloubenim studny, kter¢ je stejné nepravdépodobné jako samo otéhotnéni.
Posledni ¢ast svazku, proéza Krok, sun, krok..., popisuje autor¢ino matetstvi,
druhou adopci a poceti ttettho syna. Konciny Stésti, konciny ticha jsou
predevsim svédectvim o citovych vztazich matky.'”

Roku 1990 ziskala za Indiansky beh Cenu Jifiho Ortena. Kniha byla
ptelozena do nékolika jazykfl.104

Bouckova se timto dilem vyrovnadva s vlastnim détstvim
a dospivanim, s komplikovanym vztahem k otci Pavlu Kohoutovi, jehoz
posrpnové zivotni osudy a postoje tato proza odrazi. ,,Reminiscence
Bouckové zaujaly kritickym pohledem na jejiho otce, ironickymi historkami
s humorem vykreslovat prozivané situace, v tom, co se stalo i konstantou
jeji dalsi tvorby: v pottebé vyjadfit Zivotni postoj Zeny, jez touzi po naplnéni
svych osobnich schopnosti a své spolecenské existence, musi vSak zdolavat
mnoho uskali, zejména t&ch, které vyristaji z lidského sobectvi.!®®
Vzpominky Bouckové Ize chapat jako svédectvi o redlné dobg,
ale i o realnych lidech, byt se skryvaji za damyslnymi prezdivkami.'*

Autorka v proze zachycuje problém rodicovstvi, at’ uz biologického
¢i adoptivniho. Vyrovnava se zde s délem Zeny-matky. Velmi detailn¢ také
rozpracovava téma manzelstvi a partnerskych vztaha.'”’

Tereza Bouckova ve své proze piekvapuje schopnosti velmi strucné
a pritom udern¢ vyjadrit dilezité momenty. Ovlada schopnost odméfenych
sd€leni, vyuziva dé&jovych zkratek, soustfedi se na hutnost detailniho
vyjadteni.'”™ Podava uptimnou zpoveéd’. Sviyj vztah k otci, ktery je trvale

neptitomen, jehoz ¢iny vSak ve svych dusledcich stale ovliviiuji Zivoty celé

1% http://e-stret.blogspot.com/2008/05/tereza-boukov-indinsk-bh.html (20. 4. 2010)

1% Bouckova, Tereza: Indidnsky béh, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Knizni klub, Praha 1999
(ptebal).

1% Janousek, Pavel a kolektiv: D&jiny &eské literatury 1945 — 1989. Praha 2007, s.

106 Bouckova, Tereza: Indiansky béh, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Knizni klub, Praha 1999
(ptebal).

%7 Srov. Ustav pro &eskou literaturu (Akademie véd CR): Slovnik &eskych spisovateltl od roku 1945, Dil 1, A —
L. Praha 1995, s. 63.

1% Srov. Kol. autorti pod vedenim Véry Menclové a Véclava Vaiika: Slovnik &eskych spisovatelil. Praha 2005, s.
103.
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rodiny, hodnoti bez sentimentu a zaujeti, bez sebelitosti, s nadhledem.
Na konci roménu se oviem ze své lasky k otci dokaze vyznat.'”

Indiansky beh je knihou vzpominek na vlastni rodinu.
Na matku-Alfu, otce Indiana, jeho zenu Muzu, bratra Slune¢niho Paprska,
sestru Bilou Lunu, rodi¢e a partnery matky a svych blizkych. Novela je
psana v ich-formé. Ptibéh vypravi nejmladsi dcera Alfy a Indidna Praskla
Guma. Od prezdivek hlavnich hrdinli se odviji nazev knihy. V pifib&hu
se vyskytuje mnoho dalSich postav, jejichz jména autorka dimysln¢ voli
na zékladé jejich jednani a povahovych vlastnosti.

Na Indiansky beh tematicky navazuji prozy Krepelice, Kdyz milujete
muze a Krakoram. VSechny tyto prézy maji spolecné jedno: ,,uz nikdy
nejsou natolik svédectvim jako Indiansky béh-byt i on je v prvni fadé¢ dilem,
fikei, prozou.“'" Boutkova svoje dilo prezentuje jako fikci, tiebaZe je
zalozeno na autobiografickém materidlu, snad pouze vénovani piimo

naznaluje, Ze se jedna o autobiograficky material.'"'

6. Vlastni jména v dile Terezy Bouckové Indiansky

béh

Pti sledovani uziti vlastnich jmen v literarnich textech se soustiedime
pfedev§im na zplsoby pojmenovani, vybér vlastnich jmen, jejich
slovotvornych typi, jejich novotvoreni, a to zejména s ohledem na jejich
funkei v textu a k objektu, ktery budou pojmenovavat. '

Pfi vybéru vlastniho jména pro jednotlivé literarni postavy

se uplatiuje celd tada cinitel, a to formaln¢ jazykovych i obsahové

1% Srov. Gammelgaardova, Karen: Dcera kontrarevolucionafe In Kriticky sbornik: Revue pro literaturu, uméni a
filosofii, Praha 1990 — 2001, s. 32.

10 K lusak, Pavel: Doslov In Bouckova, Tereza: Indiansky béh. Praha 1999, s. 220.

""" Gammelgaardova, Karen: Dcera kontrarevolucionate In Kriticky sbornik: Revue pro literaturu, uméni a
filosofii, Praha 1990 — 2001, s. 33.

"2 Srov. Knappova, Miloslava: Funkce vlastnich jmen v literarnich textech In Acta facultatis paedagogicae
Universitatis Safarikanae, Slavistika 28, 1992, s. 12.
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sémantickych.'”® Na konkrétnim piipadu, souboru novel Terezy Bouckové
Indiansky beh, budu zkoumat jednotlivé aspekty, at' uz =z hlediska
formalniho ¢i obsahového.

Provedla jsem excerpci, ¢imz jsem ziskala informace tykajici se tvari
a formalni podoby vlastnich jmen v dile, jejich funkci a ulohy v textu, také
vyznami, pod nimiz se ukryvaji. Svou pozornost jsem zaméfila
na konkrétni realizaci jmen v textu, kterou budu dale analyzovat.

Vdile Terezy Bouckové Indidnsky beh vlastni jména, resp.
antroponyma, prozrazuji ur€it¢ informace. Mezi vlastnimi jmény
a postavami, jez pojmenovavaji, existuji jisté souvislosti. Prace si klade za
cil objasnit podstatu jmen, s ohledem na jejich funkce a symboliku, a odhalit
souvislosti mezi jmény a jejich nositeli.

V Indidnském béhu se vyskytuji dvé skupiny vlastnich jmen''. Jednak
jména symbolicka, ktera autorka voli na zdklad¢ vySe zminénych kritérii,
a jména civilni, uzivand v b&Zném redlném Zivoté. Pozornost bude
soustfedéna predev§im na jména symbolicka, je vSak nutné jména
symbolickd se jmény civilnimi srovnat a zjistit, pro¢ jsou uzivana praveé
jména civilni a pro¢ zrovna symbolicka.

Jak jiz bylo uvedeno, hlavni napli prace tvofi jména symbolicka,
ze jmen civilnich pro ilustraci vybirdm napf. Marii, Marcelu, Olgu,
Dominika, Honzu, Michala nebo Simonu.

Dale se v souboru novel vyskytuji 1 jména redlnych osobnosti, napft.
Milada Hordkova, Jan Palach, Pavel Wonka, John Lennon, Karel Wagner
nebo Karel Gott, ta ovSem slouzi pouze k doplnéni déjové linie a

k demonstraci dobové situace.

'3 Srov. Knappova, Miloslava: Funkce vlastnich jmen v literarnich textech In Acta facultatis paedagogicae
Universitatis Safarikanae, Slavistika 28, 1992, s. 13.
"% viz heslaf v piiloze
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6.1 Tvary jmen postav v Indianském béhu z hlediska lexikalniho a

morfologického

Tvary jmen postav v Indianském béhu budou analyzovany
z lexikalniho a morfologického hlediska. Soustfedit se budu pfevazné
na stavbu jednotlivych tvarl, také na zvlaStnosti a netypické piipady
v oblasti tvaroslovi.

Jména postav v dile lze rozdélit do dvou skupin. Vyskytuji se zde
jednak jména jednoClenna, jednak souslovna. VéEtSi Cast tvoii jména
jednoclennd, tedy: Alfa, Indian, Muza, Karbanik, Mapl (Ma), Donovan,
Dobrodej, Monolog, Omyl, Valcik, Darek, Parek. Skupinu souslovnych
jmen pak tvofi Slunecni Paprsek, Bila Luna, Praskla Guma, Veétrnik-Jih
a Madam Kuraz.

Civilni jména autorka v knize uvadi rovnéz v jednoclenné nebo
v souslovné (dvojclenné) podobé&, resp. uvadi piijmeni nebo kiestni jméno
nebo obé¢ varianty, tedy tzv. jméno osobni. Napft. ,,Pomahalo nam k tomu

'“115

jeho zaklinadlo, slovo, jméno. Dubcek! Vivat Dubcek nebo ,,Kdyz

potom odborn¢ machala rukama, aby ji lak dobie zaschnul, vypravéla mi,

116
“*® nebo

jak s Marcelou sbalily dva Jugoslavce ze zapadniho Némecka,...
LA tak knam prijel nejlepsi stielmistr z Ceskoslovenska, sam Milan

Pupicek.«'"’

6.1.1 Tvary jednoclenné

Autorka ovSem, v pfipadé jmen symbolickych, pracuje v knize pouze
se jmény jednoclennymi. Souslovné nazvy redukuje na jeden tvar. V textu

se tak setkdvame s pojmenovanim typu Luna, Paprsek, Veétrnik. Napt.:

«ll8

»Luna uz tii nedéle oslitovala Prahu svymi zédpad’ackymi modely. nebo

,Paprsek vymyslel, Ze budeme plivat na lidi.«'"’

5 Boutkova, Tereza: Indiansky béh, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Praha 1999, s. 10.
116 Bouckova, Tereza: Indiansky béh, Ktepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Praha 1999, s. 47.
7 Bouckova, Tereza: Indiansky béh, Ktepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Praha 1999, s. 45.
18 Bougkova, Tereza: Indiansky béh, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krdkoram. Praha 1999, s. 33.
"% Boutkov4, Tereza: Indidnsky b&h, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Praha 1999, s. 7.
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6.1.2 Tvary souslovné

Jméno Madam Kuradz autorka uvadi z pochopitelnych divoda vzdy
vjeho plné podobé¢: ,Madam Kurdz mé nejen se zapalem piipravovala
na herecké povolani, ale také nastavovala ucho mym steskéim.“'* Jméno
postavy je spjato s jeho literarni pfedlohou, Brechtovou Matkou Kurazi,
tudiz musi byt uvedeno v jeho kompletni podob¢.

Kompozitum Veétrnik-Jih se na prvni pohled vymyka ostatnim.
Jednotlivé tvary kompozita jsou spojeny spojovnikem. Tento substitucni
tvar neplni dle mého nazoru funkci ptiznaku, ale slouzi k pouhému spojeni

dvou vyrazl téhoz slovniho druhu.

6.1.3 Tvaroslovi

Dale jsem sledovala, jak se jednotlivd jména chovaji z hlediska
tvaroslovného. Autorka v textu témét ve vSech ptipadech sklofuje jména
postav pravidelné, dle jejich deklinacnich typt. Jména Alfa, Luna, Muza
podle deklina¢niho typu Zena. Jména muzskych postav, Indian, Karbanik,
Donovan, podle muzského zivotného deklina¢niho typu pan. S nezivotnymi
muzskymi jmény, Paprsek, Vétrnik, Monolog, Valcik, Darek, Parek, ovsem
autorka pracuje jako se jmény Zivotnymi: ,,Ona na svatbé nijak netrvala.

«l21

Milovala Paprska oddané a chtéla jen byt v jeho blizkosti. nebo ,,Zval

Ma k sobé do sklepa, kam se fakticky po narozeni Vétrnika odsté¢hoval,

mnohem &ast&ji.«'*

Pti¢inou zmény deklina¢niho typu je pochopitelné
samotny pojmenovaci akt. Plivodné neZivotnd apelativa funguji v textu jako
propria-vlastni jména ,,Zivych* postav, tudiZ s nimi musi byt zachdzeno jako
se jmény zivotnymi. Jméno Dobrodej patii k deklinaénimu typu muz,
v knize se vSak vyskytuje pouze jedenkrat a to v nominativu singularu.

Vyjimkou je opét Madam Kurdz, kterou autorka nesklonuje pfesto,

ze druha ¢ast kompozita patii k deklinaénimu typu pisen: ,,Podepsala jsem

120 Bougkova, Tereza: Indiansky béh, Ktepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Praha 1999, s. 23.
12 Bougkova, Tereza: Indiansky béh, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krdkoram. Praha 1999, s. 22.
122 Boutkova, Tereza: Indidnsky b&h, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Praha 1999, s. 29.
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u Madam Kurdz Chartu.“nebo , Byt Madam Kurdz se stal jevistém
1 hledist¢tm naSeho jedine¢ného divadla i mistem naSeho jedine¢ného

JONETIVA]
setkani.*

Rovnéz jméno Mapl, 1 jeho pozdé€jsi podoba Ma, v textu
nepodléhd Zadnému deklina¢nimu typu: ,,Na Mapl se valil proud jejich
vycCitek a Paprska zase tlacCila Alfa, protoze byla piesvédcena, ze jeho
moralni povinnosti je Mapl si vzit.“'**; | Z Mapl se stala smutna Ma.«'*’
Jméno postavy Map! je pozoruhodné i z jiného hlediska. Z kontextu
vyplyva, ze se jedna o jméno Zenské postavy. V textu se ve vétSin€ jeho
vyskyti projevuje jako nesklonné, ovSem pokud autorka hovoii o rodiné
Mapl, uziva tyto tvary: ,,Ale co fekne mama Maplova kolegynim
v kancelafi? A jak to unese fotbalové muZstvo taty Mapla?“'*® nebo
,Maplovi si hryzou nehty.“'*’ Domnivam se, e autorka v textu povysila
jméno Mapl nad uroven jedné postavy a pouzila ho v ramci celé rodiny.
Ktestni jméno Map! se pak vyskytuje ve funkci piijmeni, funguje v tomto
smyslu: dcera Mapl, tata Mapl, mama Maplova, vSichni Maplovi. Konkrétni
tvar ,,fotbalové muzstvo taty Mapla“ je tedy analogicky k deklina¢nimu
typu pan, stejné tak i tvar Maplovi patii k tomuto typu. Uziti slovniho
spojeni ,,mama Maplova“ je rovnéZz adekvétni, vznikd piechylenim

muzského jména Mapl.

6.2 Funkce jmen postav v Indianském béhu

Pti analyze funkci vlastnich jmen v Indianskem béhu budu vychazet
z klasifikace Miloslavy Knappové. Tato klasifikace se mi jevi jako
nejspolehlivéjsi, nebot” dostatecné vymezuje jednotlivé funkce a domnivam
se, ze ji lze na tento konkrétni materidl nejlépe aplikovat. Neni nijak

rozsahla, avsak pro potfeby mé prace dostacujici.

123 Bouckova, Tereza: Indiansky béh, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Praha 1999, s. 30.
124 Bouckova, Tereza: Indiansky béh, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Praha 1999, s. 22.
125 Bougkova, Tereza: Indiansky béh, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krdkoram. Praha 1999, s. 23.
126 Bougkova, Tereza: Indiansky béh, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krdkoram. Praha 1999, s. 22.
127 Bougkova, Tereza: Indiansky béh, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krdkoram. Praha 1999, s. 22.
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Nasledujici fazeni jmen vychdzi z chronologie knihy. Jména uvnitt
funkci po sobé nasleduji tak, jak se postupné vyskytuji v ptibéhu. Funkce
fadim na zékladé¢ klasifikace Miloslavy Knappové.

6.2.1 Funkce individualizaéni

Je ziejmé, ze vSem postavam [Indianského béhu muzeme ptifadit
funkci individualiza¢ni, tedy identifika¢ni. Tato funkce je pravem
povazovana za zakladni, nebot’ vyplyva ze samotného pojmenovani, které je
cilem autora. Autorka Tereza Bouckova, zamérné volila jména svych postav
tak, aby je individualizovala, odliSila od ostatnich. Zarovein je také chtéla
identifikovat, tedy odhalit jejich vlastnosti, piedstavit je, urcit jejich
totoznost. Tato funkce neni nijak specifickd, lze ji uplatnit ve vSech

stylech.'*®

6.2.2 Funkece Klasifikujici

Domnivam se, ze dominujici funkci postav v dile Indiansky beh je
funkce klasifikujici. Autorka své postavy Kklasifikuje znejriznégjsich
hledisek. Nejcastéji z hlediska jejich jednani, také socidlniho postaveni nebo
na zaklad¢ jejich projevu a vyjadiovani.

Specifickou skupinu tvoii jména z rodinného okruhu hlavni postavy
dila. Jedna se o ,,indidnskou rodinu‘ skladajici se z péti ¢lent, jejichz jména
jsou klasifikujici povahy, a proto se zde vyskytuji. Clenové indidnské rodiny
jsou: hlavni hrdinka Praskla Guma, jeji matka Alfa, otec Indian, sestra Bila
Luna a bratr Slunecni Paprsek. ,,Znate ten vtip? Indidan ma tfi déti. Prvni,
syn, se jmenuje Slunecni Paprsek, druhd, dcera, Bild Luna. A jakpak se

jmenuje tfeti? Praskla Guma.“'? Tato jména spojuje ,,indiansky jazyk®,

128 Srov. Knappova, Miloslava: Funkce vlastnich jmen v literarnich textech In Acta facultatis paedagogicae
Universitatis Safarikanae, Slavistika 28, 1992, s. 14.
1% Boutkov4, Tereza: Indidnsky b&h, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Praha 1999, s. 7.
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autorka tedy vychdzi zindianské terminologie, napodobuje strukturu
pojmenovani indidnskych jmen.

Do sirsiho okruhu ,,indidnské rodiny* muzeme zaradit také Mapl,
manzelku Slunecniho Paprska, a jejich syna Vétrnika. Jména Mapl
a Vetrnik-Jih rovnéz vychézi z indidnské terminologie. V ptipadé Veétrnika
se jedna o ptimého potomka Slunecniho Paprska, tudiz aspekt, jimz lze toto
jméno klasifikovat, je opé&t napodoba struktury indianského pojmenovani.
Stejna kritéria plati i pro Mapl, jeho matku.

Omyl, tak se jmenoval prvni manzel hlavni hrdinky. Jiz v pocate¢nich
fazich vztahu si hlavni hrdinka uvédomovala mnohé nedostatky svého
muze. O spolecném souziti méla velké pochybnosti. VEdéla, ze jedna
Spatné. Tyto pochybnosti se posléze zménily v odpor a vztah skoncil
rozvodem. Je pfiznacné, pro¢ tedy autorka zvolila pro tuto postavu jméno
Omyl. ,.Byla to uz alergie a nemé¢lo to cenu. Podala jsem zadost o rozvod.
»Nikdy t&€ nepfestanu milovat!* fekl Omyl a za rok se Stastné oZenil.
Uz potteti.“"*" Domnivam se, e hledisko, kterym lze postavu zafadit, je
negativni Zivotni zkuSenost, odvijejici se od pochybeni hlavni hrdinky.

Dalsi postava, kterda vyraznym zpusobem zasahla do zivota hlavni
hrdinky, zaroven autorky dila, se jmenuje Valcik. Neni tomu ndhodou, jedna
se totiz o druhého, dosud posledniho, velmi milovaného manzela autorky.
Klasifikujicim kritériem se vtomto piipadé stdva chovani, jednani
a pusobeni jedince. Patrny je zde i odkaz k tanci, resp. k val¢iku, ktery dle
autorky postavu také charakterizuje. ,,M¢l tanecni krok, taky psal basnicky,
deélal krasné fotografie, a kdyz ukrojil chleba, setiel drobecky do dlané
a nasypal je ptackim. Bylo-li tieba, vyménil své umélecké sklony za
krumpag a tim si mé& ziskal zcela."!

Dominujici funkci jména Pdrek je rovnéz funkce klasifikujici.
Druhého syna hlavni hrdinky lze klasifikovat dle skutecnosti, ze je druhy
do paru. Do rodiny vstupuje jako druhy, po svém bratrovi Darkovi. ,, "A jak

o , DY X 2 y . 132
mu budete fikat?" pta se pani PisafoviCova. "No piece...Parek."

130 Bouckova, Tereza: Indiansky béh, Ktepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Praha 1999, s. 40.
B! Bouckova, Tereza: Indiansky béh, Ktepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Praha 1999, s. 40.
132 Boutkova, Tereza: Indidnsky b&h, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Praha 1999, s. 78.
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Klasifikacnim kritériem je tedy mimojazykova skuteCnost, resp. potadi

sourozencu.

6.2.3 Funkce charakterizaéni

V avodu vypravéni se vyskytne postava s piiznaénym jménem
Karbanik, prvni ptitel matky hlavni hrdinky, kterého objevily jeji dcery,
a ktery se stal na Cas soucasti Zivota rodiny. Pivod jména Karbanik je
naprosto zjevny. Karbanik byl objeven pii hie karet. Jeho jméno je
charakterizovéano ¢innosti, kterou vykonava, tedy hrou karet.

Typickym pfedstavitelem tzv. ,mluviciho jména“ je Dobrodeéj,
spolupracovnik matky hlavni postavy, ktery se ujal vychovy nezvladatelné
Luny. Autorka nazyva tuto postavu jménem Dobrodej, v knize vSak uziva
spiSe neosobniho oznaceni, apelativniho charakteru, spolupracovnik.

V poradi tietim ptitelem Alfy byl Monolog. ,,Alfa tehdy prozivala svou
zivotni lasku. Byl ji muz, ktery ji do té lasky vtahl géniem slova, a ona,
okouzlena vytrvalym obdivnym monologem, podlehla Silenému citu
a v tomto stavu proptjcila Indiantiv byt schiizce Charty, zatimco ja lezela
u ni doma s hore¢kami.“">* Domnivam se, Ze charakterizaénim kritériem
se v tomto piipad¢ stava chovani a celkovy projev postavy.

Mezi zéstupce této kategorie v dile patii i prvni syn protagonistky
Darek. Nejednd se o biologického potomka, nybrz o adoptovaného.
Tato skutecnost vyrazné¢ ovlivituje podobu jména. Byl rodiné ,,darovan®.
Darek plni funkci daru, nebot’ byl velmi vytouzeny a ocekavany.

To, Ze se jednd o funkci charakterizacni, dokazuje i skutecnost,
7e Ddrek si opravdu zachovava apelativni sémantiku.* Mize byt na ngj
nahlizeno jako na darek ve smyslu néceho vytouzeného, ale také
v pfeneseném slova smyslu, resp. ve smyslu frazeologismu ,to je
ale darecek*, nebot’ se zpocatku knihy projevuje jako socialn¢ deprivované

dité. ,,Place, breci, fve. Tvaf ma zkrabatélou a napuchlou. Cizi. Kdyz

13 Bouckova, Tereza: Indiansky béh, Ktepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Praha 1999, s. 33.
134 Srov. Knappova, Miloslava: Funkce vlastnich jmen v literarnich textech In Acta facultatis paedagogicae
Universitatis Safarikanae, Slavistika 28, 1992, s. 15.
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na n¢ho zavoldm jménem, nereaguje, jako by byl hluchy. Palec jedné ruky
si cucd a druhou si do krve rozdrape ucho. A znova a znova, v postylce,
v ohradce pléce, breci, fve 13

Druhotné¢ Ize toto jméno analyzovat dle funkce asociacni,
a to predevsim z pohledu situace, ktera stala u ,,zrodu jména. Den pied
navstévou ustavu, z n¢hoz si malého Ddarka rodice vzali, vyrobila budouci
matka pro svého syna darek, hadrového panacka. ,,Na prvni navstévu se ma
prece piijit s darkem.“"*® Pana¢ek byl uréen jako hracka pro malého Ddrka,

coz také miZe odkazovat k souvislosti mezi nositelem jména a jeho redlnou

piedlohou.

6.2.4 Funkce asociaéni

Funkce asocia¢ni neboli evoka¢ni odkazuje na redlné postavy a mista,
ktera jsou identicka se jmény redlného objektu nebo kterd jsou znama
z jinych literarnich d&l."”*” Domnivam se, Ze do této skupiny patii i jméno
Indianovy nové zeny Muizy.

Hledisko, podle které¢ho lze klasifikovat Muzu, novou partnerku
Indiana, je naprosto zjevné. Zaradit toto jméno lze na zékladé podoby s jeho
redlnou ptredlohou, at uz fyzickou, tak 1 mySlenkovou. Mezi ,,Muzou*
a ,,muzou“existuje urcitd paralela vtom smyslu, ze ona ,Muza*
se pro Indiana stala Zivotni ,,mizou®, tedy jakousi inspiraci, podnétem,
novym zivotnim zacatkem. ,,...Indidn nés odlifroval ven. Kazdému dal
ne€kolik marek na utratu a odspéchal za svou novou, nejvetsi a jeste asi spici
Mizou.“*® Miiza v sob& skryvala jistou vnitfni krasu a oduSevnélost.
Fyzickou podobnost se vzory z fecké mytologie 1ze najit zvlasté ve zpisobu

oblékani Muzy. Myslim si, ze jistd podobnost fyzického vzezfeni je zde

135 Bouckov4, Tereza: Indiansky béh, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Praha 1999, s. 75.

136 Bougkova, Tereza: Indiansky béh, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krdkoram. Praha 1999, s. 58.

137 Srov. Knappova, Miloslava: Funkce vlastnich jmen v literarnich textech In Acta facultatis pacdagogicae
Universitatis Safarikanae, Slavistika 28, 1992, s. 15.

1% Boutkov4, Tereza: Indidnsky béh, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Praha 1999, s. 9.
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patrna. ,,...Saty az na zem, okolo krku zlaty medailébnek a na nohou
stfevicky jako na ples.«'

Dalsi postavou, kterou lze zatadit do tohoto okruhu, je Madam Kura:z.
V momenté, kdy se hlavni hrdinka rozhodne opét se hlasit na DAMU,
pozada o pomoc svého otce Indiana. Ten ji vSak odmitd sdm piipravovat
a odkazuje ji k herecce, ktera ji posléze velmi ovlivni Zivot. Madam Kuraz
byla hlavni hrdince oporou nejen v pfiprav€é na herecké povolani,
ale i v zivote. ,,Madam Kurdz m¢ nejen se zapalem pripravovala na herecké
povolani, ale také nastavovala ucho mym steskiim. Trapilo ji stejné jako mé,
7e nemam zadného kluka...“'*" Toto jméno tedy zatazuje postavu dle jejiho
vztahu k literarni ptedloze, a to k dramatu Bertholda Brechta Matka Kuraz
a jeji deti. Tento aspekt je umocnén i tim, ze se jednd o spojeni dvou
totoznych druhii uméni, tedy divadla, které¢ postavy spojuje.

Poslednim jménem, u kterého spatifuji predlohu v redlném svéte, je
Donovan, druhy pritel Alfy. ,,Ve vratech se objevil Donovan a Alfa
zrizovéla. Jejich laska kvetla uz ctvrty rok, nezkazena kazdodenni
vSednosti. Donovan pfede vSemi Alfu objal a zacala slavnostni veceie

na pocest jejich narozenin.«'*'

Zde je opét ziejmy odkaz na redlnou
skute€nost, resp. osobnost. Domnivdm se, Ze se jedna o skotského basnika
a zpévaka Phillipa Leitcha Donovana, ktery vroce 1977 vydal album
Donovan. ,,Vypadal jako Donovan a taky si hned sedl, zkiizil nohy pod
sebe, oprel si o n& kytaru a hral anglické pisni¢ky...“'** V zavéru novely je
uveden piimy odkaz na angaZovanost postavy v oblasti hudby. ,,U nds
zazvonil Donovan. Vlasy mu ponékud profidly, akustickou kytaru nahradila

elektricka basa a na zem uZ si nesedl, protoZe ho zlobily plotynky.«'*

139 Bouckov4, Tereza: Indiansky béh, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Praha 1999, s. 13.
140 Bougkova, Tereza: Indiansky béh, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krdkoram. Praha 1999, s. 23.
I Bougkova, Tereza: Indiansky béh, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krdkoram. Praha 1999, s. 26.
142 Bougkova, Tereza: Indiansky béh, Kiepelice, Kdyz milujete muZe, Krakoram. Praha 1999, s. 16.
' Boutkova, Tereza: Indidnsky b&h, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Praha 1999, s. 41.
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6.2.5 Funkce esteticka

Jméno druhého syna hlavni hrdinky, Pdrek, nezni piili§ esteticky,
presto ho k této funkci zafazuji, ovSem sekundarné, nebot primarné toto
jméno plni funkci klasifikujici. Striktni zafazeni tohoto jména k urcité
funkci neni mozné, nebot’ hranice mezi jednotlivymi typy funkci jsou
neostré a mohou se prolinat.

Rozhodujicim kritériem, pro¢ jsem pfifadila jméno Pdrek také
k funkci estetické, je predevs§im jeho formalni podoba, tedy hlaskovy sklad,
navozujici ur¢ité dojmy, které pusobi sugestivnd.'** Mam na mysli
zvukomalebnou podobnost jména Pdrek sjeho literarnim protéjSkem
jménem Ddarek. Jména se rymuji, coz dle mého nazoru pusobi komicky.
Domnivam se tedy, ze autorka timto pojmenovanim chtéla mimo jiné

dosahnout komického vyznéni.

6.3 Symbolika jmen v literarnich textech

6.3.1 »Symbol*“ a symbolika

Termin ,,symbol*, z feckého symbolon — poznavaci znameni, ptiznak,
se pouzivd vmnoha disciplindich. Krom¢ literatury 1 v teologii,
psychoanalyze, sociologii. D¢&jiny tohoto pojmu nebyly dosud uspokojivé
zpracovany, proto ho také nelze jednoznacné diferencovat od piibuznych
¢i sousednich jevil jako alegorie, metafora, metonymie, synekdocha. Obecné
symbol oznacuje realné predméty nebo jednani, které ve skutecnosti nebo
ve vypravéném svété odkazuji na néco jiného.'*

Podstata symbolit a symboliky spociva v pfenosu vyznamu. ,,Lidska
komunikace zavisi z velké miry na znacich ve form¢ psanych ¢i mluvenych

slov, obrazech, gestech. Tyto znaky jsou pouhym zachycenim skute¢nosti —

14 Srov. Knappova, Miloslava: Funkce vlastnich jmen v literarnich textech In Acta facultatis paedagogicae
Universitatis Safarikanae, Slavistika 28, 1992, s. 15.
3 Srov. Kol. autorti: Lexikon teorie literatury a kultury. Brno 2006, s. 753.
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védomé utvafenymi a snadno rozpoznatelnymi odrazy predmétl, konani
a pojmi ve svété kolem nds. Jsou urceny k co nejpiesnéjSimu prenosu
vyznamu.. [l

Symbol je interpretatné velmi obtizny prvek, sméfuje
k mnohoznacnosti, k vyznamové neukoncenosti a otevienosti ma blizko
k hadance. ,,Kazdd hadanka vlastné mifi k symbolu, ale symbol se nikdy
neomezuje na jeji feSeni racionalni, spekulativni, naopak, feSeni zde vidime
vlastnima ocima...Symbol neni déan, je zadan, zadan jako kol (zadani),
ktery ma byt feSen — aniZ pfitom feSeni mélo konce...je niterny a spontanni,

podtextovy a naznakovy, kiehky a prelévavy...«'*’

6.3.2 Symbolika jmen postav v literarnim dile

I jména postav v literarnim dile mohou plnit funkci symbola. Podle
jména muzeme postavu identifikovat, odhalit jeji vlastnosti, jednani a také
vztah, ktery postava zaujima vzhledem k dal$im postavam v textu.

Jména symbolickd jsou autorem volena predevSim na zakladé
charakteristiky postavy, jejiho dobového ukotveni, mnohdy také dle redlné
existujicitho vzoru nebo s imyslem vyvolat ve Ctenaii esteticky zazitek.

Autor pfi volbé jména piihlizi jednak k charakteru postavy, také
k jejimu vzezfeni a kjinym jejim rysim. Toto ,,znackovani“ ma letitou
tradici, vzdyt jména v béZném Zivoté takto vznikla. Jedna se o jména —
narazky na vlastnosti, kterd se uz od antiky nazyvaji ,,nomen atque omen*
(jméno-znameni).'**

Identifikovat postavu a odhalit jeji smysl nam pomdha také
Lpromluva®“ postav. ,Jména postav riznym zpiisobem ,,promlouvaji“.
Nékdy takové sdeleni do textu védomée zakddoval autor (pfenos informace
a vnimani jej ovSem muZe transformovat nebo anulovat), nékdy k nému
«c149

dochazi az pii Ctenaiské konkretizaci. Dochazi tak k riznym

14 Fontana, David: Tajemny jazyk symboli : nazorny kli¢ k symboltim a jejich vyznamiam. Praha 1994, s. 8.
147 Mathauser, Zdenék: Metodologické meditace aneb Tajemstvi symbolu. Brno 1989, s. 55.

1% Srov. Holy, Jiii: Poetika jmen literarnich postav In Problémy nové ¢eské epiky. Praha 1995, s. 58.

' Holy, Jiii: Poetika jmen literdrnich postav In Problémy nové ¢eské epiky. Praha 1995, s. 55.
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sémantickym  realizacim a  konkretizacim  jména.'””®  Podstatou
»promlouvajicich jmen jsou aluze na realné osobnosti, literarni dila ¢i
literarni typy.

Vlastni jména sledujeme ve vztahu k literarnimu dilu, ale také
k pojmenovavanému objektu. Se zietelem k literarnimu dilu zélezi na tom,
aby zvolena jména byla v souladu se smyslem, stylem a Zzanrem dila.
Se zietelem k literarni postavé pak jde o soulad jména s tilohou postavy,
kterd ji pfislusi vsyzetu a celkové vystavbé literarniho textu a jeho
obsahového zaméfeni.””! Symboliku jmen tedy sledujeme a posuzujeme
s ohledem na jednotlivé literarni postavy, ale také vzhledem k celému
ptibéhu, kontextu, v némz se jméno ocita.

Jména oznacuji realné postavy, které vSak v literarnim dile odkazuji
na néco jin€ho, nabyvaji nového smyslu. Po pfeneseni vyznamu se jména
oznacujici postavy stavaji symbolickymi. ,,I zdanlivé banalni jméno se tak
miZze stat pfiznakovym; podstatnou ulohu tu vzdy hraje vyznamovy kontext,
v némz se sémantické pole jména konkretizuje.«'>

Jak vyplyva zpovahy symbolu, c¢asto jsou symbolickd jména
nejednoznacnd, neurcitd, SirStho sémantického obzoru. V takovych
pfipadech je nutné ptihlizet ke kontextu a vztahu postavy k jinym postavam
v literarnim textu.

Odhalit ,,spravny* smysl postavy a jejiho jména mnohdy vyzaduje
erudici ¢tenare, schopnost desifrovat skryté autorovi narazky, zvlasté vsak
odhaleni kodu, kterym kndm autor skrz postavu promlouva, rovnéz

’ o r . , r v ’ 1
schopnost vnimat riizné roviny textu ve vyznamové souhie dila.'”

6.4 Symbolika jmen postav v Indianském béhu

Clenové ,,indianské rodiny* tvoii svébytny okruh dila, vlastni svét.

Onim svétem je prostor vesmiru, jakoZto neomezeného prostoru

130 Srov. Holy, Jiii: Poetika jmen literarnich postav In Problémy nové Geské epiky. Praha 1995, s. 50.

I Srov. Knappova, Miloslava: Funkce vlastnich jmen v literarnich textech In Acta facultatis paedagogicae
Universitatis Safarikanae, Slavistika 28, 1992, s. 13.

132 Holy, Jifi: Poetika jmen literarnich postav In Problémy nové Geské epiky. Praha 1995, s. 50.

'3 Srov. Holy, Jiti: Poetika jmen literarnich postav In Problémy nové ¢eské epiky. Praha 1995, s. 60.
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skladajiciho se z mnoha riznych a odliSnych ¢asti. Postavy nesou nazvy
vesmirnych téles. Alfa odkazuje k hvézdnému souhvézdi, luna je basnické
vyjadieni mésice, paprsek vychazi ze slunce.

Symbolika vesmiru je pro jména postav stéZejni. Rozlicnost
a variantnost charakteri postav se odrazi v jejich jménech. Fakt, ze kazdé
jméno odkazuje k odlisSnému vesmirnému télesu, souvisi s charaktery
postav, které jsou rovnéz velmi odlisné, mnohdy tvofici az protipoly.
Slunce, jakozto symbol dne a luna, jako symbol noci. Pies tuto markantni
rozli¢nost, vSak maji jedno spolecné, tvoii celek, rodinu, prostor, jenz je
spojuje, a jehoz ¢asti se navzajem dopliuji.

Vesmirny prostor zahrnuje pouze pfislusniky ,,indidnské rodiny*.
Ostatni postavy, vyskytujici se v knize, jiz do prostoru vesmiru nepatii.
Autorka tedy uvadi do kontrastu pfislusniky ,,indianské rodiny*, jakozto
soucasti vesmiru, a postavy ,,cizi“, které¢ tvoii svét mimo prostor vesmiru.

Spojujicim prvkem clenil rodiny je indianskd terminologie, kterou
autorka pouziva v prostoru vesmiru. Vn¢ vesmirného prostoru jiz autorka
indidnskou terminologii nepouziva, ¢imZz prisluSniky vesmirného
spolecenstvi diferencuje od ostatnich.

V Indianském behu nalezneme celkem 18 symbolickych jmen.
Podstatné obsahlejsi skupinu tvofi jména civilni, kterych je v dile celkem
55. Jména civilni zasahuji do zivota hlavnich postav a dopliuji tak déjovou
linii pfibéhu.

Jména postav Indianského béhu opét analyzuji dle chronologie knihy.
Nasledujici fazeni vychazi z chronologického vyskytu jednotlivych postav
v dile.

Zacalo to Alfou. Autorka zvolila pro postavu matky v Indidnském
béhu ptiznacné jméno Alfa hned zné€kolika divodi. Alfa, jakoZzto prvni
pismeno fecké abecedy, symbolizuje pocatek, prvotni impuls, od néhoz
se vSe odviji. ,,Pro svou matku, od niZ se odviji ptibéhy 1 Zivoty ostatnich,
voli jméno Alfa.“"** V okamziku, kdy Alfa porodila své posledni dité, hlavni

hrdinku pfib&hu, se zacal rozvijet piibéh knihy i1 osudl ostatnich hrdini dila.

13 Klusak, Pavel: Doslov In Bou¢kové, Tereza: Indiansky béh, Kiepelice, Kdyz milujete muZe, Krakoram. Praha
1999, s. 219.
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Dalsi faktor, jenz vyrazn¢ ovlivnil podobu jména Alfa, mél svij
pfedobraz v redlném svéte, resp. v osobnim Zivoté autorky Terezy
Bouckové. Jedna se o paralelu mezi jménem Anna, tedy kiestnim jménem
matky Terezy Bouckové, a Alfa, jménem matky ve fikénim svété knihy.
Pocatecni pismeno ,,A* prozrazuje ur¢itou souvislost mezi obéma jmény.

Postavu Indiana mizeme, hned po postavé Alfy, povazovat za druhého
vyznamného hybatele knihy. Od jména Indian se rovnéz odviji ptibéh knihy
a pfedevsim nazev celého dila Indiansky béh.

Symbolické jméno Indidan hraje v syzetu dila hlavni roli. Jak jiz
prozrazuje dedikace knihy (Indianovi, Alfé a Valcikovi...), jedna se
o prvotni personu, k niz se hlavni hrdinka obraci a upind, jiZ ma potiebu
néco sdelit.

V prib¢hu dila vychdzi najevo podrobnosti vztahu mezi hlavni
hrdinkou a jejim otcem Indianem. Vztah mezi otcem a dcerou vSak neni
idedlni, je velmi kontroverzni, nestdly. Indian neplni funkci ochrance
rodiny, tak jak tomu v indianskych rodinach byva, svou rodinu opustil. Zije
s novou zenou, cestuje po sveéte, sveé deti vida ziidka, spiSe z povinnosti.

Prvnim, nejstar§im, synem ,,indidnskych rodict®, je Slunecni Paprsek.
Symbolika jména se odraZi v jednani jeho nositele a celkovém jeho projevu,
jak se projevuje vramci celého piibéhu. Autorka prostfednictvim tohoto
jména pfifazuje svou postavu ke dni.'” Domnivam se, Ze pfifazenim
Paprska ke dni, dava autorka postavu do kontrastu k postaveé sestry Luny,
ktera ptedstavuje opacnou ¢ast dne, tedy noc. Paprsek se v knize projevuje
spisSe v dennich hodinach, jez travi pfevazné v pohostinskych zatizenich.

Vyznamovy protipdl jména Slunecni Paprsek predstavuje Bild Luna.
Druhého potomka ,,indidnskych rodi¢i*, Bilou Lunu, ptifazuje autorka
k noci.”®® Jak jiz bylo vyse zminéno, tvoii kontrast ke jménu Slunecni
Paprsek, a to ve smyslu protikladu den-noc. Luna se od pocatku projevuje
jako nocni zivel, ve dne spici, vnoci Zijici: ,,Luna byla pfili§ unavena

no¢nim zivotem v klubech a na diskotékach, kam denn€ chodila, ackoliv se

'3 Srov. Klusak, Pavel: Doslov In Bou¢kova, Tereza: Indiansky b&h, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram.
Praha 1999, s. 219.
1% Srov. Klusak, Pavel: Doslov In Bougkova, Tereza: Indiansky béh, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram.
Praha 1999, s. 219.
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ji v tom Alfa snaZila viemozn& zabranit.“">’ Luna jiz od mladi projevovala
sklony k potadani vec¢irkt a k zabaveé vSeho druhu, na rozdil od své mladsi
sestry, ktera se spiSe drZela stranou: ,,Luna uz v prvni tfidé¢ potradala vecirky
s bratrovymi kamarady, kde padaly opravdové pusy. J4 jsem se mezi nimi
pletla, aniz bych sama néjakou aktivitu vyvijela, protoze jsem byla moc
mal4 a blba. ">

Praskla Guma, hlavni hrdinka a zaroven vypravécka celého piib¢hu,
je nejmladsi ze tii déti Alfy a Indiana. Postava hlavni predstavitelky neni
nijak vyjimecna, coZ je ziejmé jiz ze samotného uvodu dila, kde se ona
sama, v prvni osob¢, predstavuje jako smésSnd, ménécennd, bezvyznamna
a nechténa'®: ,Jestli to béhani po porodnici k néemu bylo, tak leda,
ze se zadychala. Se mnou to nehnulo. Nechtélo se mi z teplouckého btiska
a bylo mi Gplné jedno, Ze Alfa chce stihnout premiéru. Poprvé jsem
se rozplakala pravé toho dne a bylo nad ¢im. Znate ten vtip? Indidn ma tii
déti. Prvni, syn se jmenuje Slunecni Paprsek, druhd, dcera, Bila Luna.

A jakpak se jmenuje to tfeti? Praskld guma.«'®

Jméno hlavni hrdinky
se vSak v knize vyskytne pouze jedenkrat, a to v ivodu knihy jako soucast
anekdoty.

Hlavni hrdinka vSak netouzi po tom, aby byla n¢jak vyjimecna, spiSe
naopak.'®' Na rozdil od své sestry Luny nejedna suverénng, nybrz rozpagité.
S velkymi rozpaky také pfistupuje k feSeni mnohych problému: ,,Nemé¢la
jsem odvahu. Luna se uméla ihned skazdym seznamit a popovidat
si na jakékoli téma. Ja neuméla promluvit viibec. A kdyz jsem si n&jakou
vétu piipravila, neoteviela jsem pusu.*'®
Onu ,,ménécennost” hlavni hrdinky autorka v textu podtrhuje jejim

postavenim k Indianovi a jejich vzajemnym vztahem. Indidnsky beh vypravi

o tom, jak vSechny pokusy hlavni hrdinky pftiblizit se k Indianovi konci

157 Boutkova, Tereza: Indiansky béh, Ktepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Praha 1999, s. 16.

158 Bougkova, Tereza: Indiansky béh, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Praha 1999, s. 8.

'3 Srov. Gammelgaardova, Karen: Dcera kontrarevolucionate In Kriticky sbornik: Revue pro literaturu, uméni a
filosofii, Praha 1990 — 2001, s. 36.

10 Bouckova, Tereza: Indiansky béh, Ktepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Praha 1999, s. 7.

' Srov. Gammelgaardova, Karen: Dcera kontrarevolucionafe In Kriticky sbornik: Revue pro literaturu, uméni a
filosofii, Praha 1990 — 2001, s. 36.

192 Boutkova, Tereza: Indidnsky b&h, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Praha 1999, s. 20.
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na ,elitnim* postaveni Indigna'®’: ,Vystréila k nam ruku a napnutou a tak
n¢jak opacné prohnutou ndm ji podavala. Za ni se hrnul Indidn. KdyZz si mé
prohlédl, zvuéné se rozesmal a zahlaholil, Ze vypadam jako chudé pfibuzna.
Bylo po kouzlu.*'®*

V zéavéru novely Indiansky béh hlavni postava uveéti v Boha. Timto
¢inem se méni pohled protagonistky na sebe samu. Domnivam se,
Zze pfijetim viry se protagonistka svého indidnského jména ziekla:
,...autorka si mize dovolit uzavtit vypravéni ve chvili smirné a vyrovnané,
ve chvili, v niz jako by se konecné cele potkala se sebou samou; jako by
celym prevypravovanim ze sebe stfasla outsiderovské jméno, které

si na potatku sama piitkla.«'®®

Jeji Zivot dostavd novou perspektivu,
coz umociiuje i skuteCnost, ze se tak vytesil jeji rozporuplny vztah k otci.
Vyznava se z lasky k nému, ne vSak z davodu jeho vyjimecnosti, ale proto,
Ze poznava, ze i on je obycCejnym smrtelnikem, kterému by se kiestanska
laska neméla odpira‘[.166

V dile existuje odkaz na pifimou souvislost mezi hlavni hrdinkou
a jejim jménem: ,,BéZela jsem za Indidnem. Zvonila jsem. Klepala. Nebyl
doma. Cekala jsem dlouho a zbytetné. Rozbregela jsem se. KdyZ za tyden
volal a zjistil, jak jsem dopadla, fekl, ze takovy je Zivot a...doufam, ze t&€ to
neodradi od uéeni, nechci mit z ditéte hlupce...a taky to bylo vyfizené. Sla
jsem se nacpat, az k praskuti.“'®” Domnivam se viak, Ze tento fakt neni
pro vyslednou podobu jména a jeho symboliku rozhodujici.

Muiza byla pro Indiana symbolem uméni, které bylo naplni a smyslem
jeho zivota. Cely zivot se pohyboval v uméleckych kruzich, kde se ostatné
sezndmil 1 se svou prvni Zenou Alfou. Muza dokonale symbolizuje oblast
uméni, nebot’ sama neni schopna vsSedniho, praktického, stereotypniho
zivota. Jeji ndplni nebyla prace ani déti, nybrz uméni, jakoZzto velké pojivo

mezi ni a Indianem.

1 Srov. Gammelgaardova, Karen: Dcera kontrarevolucionafe In Kriticky sbornik: Revue pro literaturu, uméni a
filosofii, Praha 1990 — 2001, s. 36.

164 Boutkova, Tereza: Indiansky béh, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Praha 1999, s. 20.

165 Klusak, Pavel: Doslov In Boutkova, Tereza: Indiansky béh, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Praha
1999, s. 219.

1% Srov. Gammelgaardova, Karen: Dcera kontrarevolucionafe In Kriticky sbornik: Revue pro literaturu, uméni a
filosofii, Praha 1990 — 2001, s. 36.

'7 Boutkova, Tereza: Indidnsky b&h, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Praha 1999, s. 17.
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Spolupracovnik matky hlavni hrdinky Dobrodéj zasahl nejen
do zivota Lumy, ale celé rodiny. ,Luniny vychovy se wujal Alfin
spolupracovnik. ,,Musime té holce pomoci nelézt pravé Zivotni hodnoty,*
fekl a sdm ptfitom nemél koho vychovavat, nebot’ vSechny jeho déti utekly

«1% Dale byl napomocny pii prestupu Paprska na obor

z domova.
scénografie, jehoZz studium mu bylo pfedtim znemoZnéno. ,,Rodinny
Dobrodéj se ptimluvil a Paprskovi se po roce podafilo pfestoupit na obor
scénografie téze fakulty a vécné opilymi profesory byl rok co rok
vyhazovén, aviak nevyhozen.“'® | Dobro“, které je souasti jeho jména,
vSak mnohdy nebylo potomky Alfy ocenéno, ovSem jeho zasluhy jsou
prokazatelné a domnivam se, Ze konané s dobrym tmyslem.

Symboliku jména Paprskovi manzelky Mapl autorka sama v textu
odkryva. Zpocatku vypravécka hovoii o Mapl, pot¢ o Ma. Modifikace
jména je zpiisobena zvratem v osobnim zivot¢ této postavy.

,KdyZ byla smutna, vypadala jako madona, zato kdyZ se rozesmala,
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zménila se v anglického plnokrevnika. Jméno se tedy sklada

z pocatecnich dvou pismen slova madona a plnokrevnik. Pfivlastek ,,pl*
Mapl ztraci po rozchodu s Paprskem: ,Z Mapl se stala smutnd Ma.«'"!
Po opétovném sbliZeni, jiz rozvedeného paru, se z Ma znovu stava Mapl,
jméno se navraci ke své pivodni podobé: ,,Ma je uplné posledni. Kdyz
ji Paprsek tekne, Ze se chce vystéhovat a pral by si odejit s ni a Vétrnikem,
jde Stastné znovu k vyborovému oltdii a stane se zni opét plnokrevna
Mapl.«!'"?

,Jemnost a pohravani bez nutnosti ziejmého vykladu prostupuje
mnoha dal§imi jmény.“'” Vétrnik, syn Paprska a Mapl, je dikazem toho,
ze autorka jména svych postav v ne¢kterych pifipadech voli na zaklad¢ hry

a lehkosti vyjadiovani, coZz vZdy nemusi byt doloZeno realnou skute¢nosti.

Mimojazykova skutenost zde tedy nehraje dulezitou roli. Jméno Vetrnik-

18 Bougkova, Tereza: Indiansky béh, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Praha 1999, s. 19 — 20.

19 Bouckova, Tereza: Indiansky béh, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Praha 1999, s. 19.

170 Bouckova, Tereza: Indiansky béh, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Praha 1999, s. 22.

I Bouckova, Tereza: Indidnsky béh, Kiepelice, Kdyz milujete muZe, Krakoram. Praha 1999, s. 23.

172 Bougkova, Tereza: Indiansky béh, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krdkoram. Praha 1999, s. 32.

173 Klusak, Pavel: Doslov In Bou¢kové, Tereza: Indiansky béh, Kiepelice, Kdyz milujete muZe, Krakoram. Praha
1999, s. 219.
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Jih vSak mize byt také odkazem na stejnojmenné prazské vysokoskolské
koleje, v nichZ mél byt pocat.'™

Dalsi postavou, kterd vznikla na zaklad¢ jiz existujici predlohy, je
Madam Kurdz. Jak jiz bylo vySe zminéno, svou piedlohu mé Madam Kuraz
v literarnim dile Bertholda Brechta Matka Kuraz a jeji deti. Na zékladé
souvislosti mezi témito dv€éma postavami lze vypozorovat jisté paralely
mezi obéma hrdinkami. Madam Kuraz v dile piedstavuje postavu herecky,
jiz bylo znemoznéno legdlné provozovat své povolani: ,,Poznala jsem ten
obliCej, ktery se mél ode dne, kdy nas pfitel nejvérnéjsi vystrelil davku
do svobodného statu, vymizikovat z d&jin Geského divadla a filmu.«'”
Madam Kuraz ovsem provozovala hereckou ¢innost ilegalné ve svém byte.
Postava Madam Kuraz je v textu také spojovéna s Cinnosti Charty 77.
Domnivam se tedy, Ze Madam Kuraz v textu funguje predev§im jako
symbol vzdoru, revolty a velké odvahy, coz je na prvni pohled ziejmé
z druhé ¢asti jejiho jména. Prvni ¢ast souslovného tvaru potom symbolizuje
jistou noblesu'’®, vznesenost postavy.

,,Jmenoval se Omyl.“]77 Takto definovala svého prvniho manzela
protagonistka dila. Jméno je opét pfimou aluzi na udélosti odehravajici
se v ptibéhu. Je symbolem selhani hlavni hrdinky, chyby, kterou ucinila
v okamziku, kdy si ho vzala za muze. Hlavni hrdinka byla Omylem
zpocatku okouzlena: ,Klekl si doprostied zabldceného chodniku a fekl,
7ze m¢ miluje. Lilo jako z konve, ale on tam klecel tak dlouho, az jsem
si klekla taky. Pak jsme se béZeli schovat pod rozlozity platan na Kampé
a tam jsme se zasnoubili.“'”® Pogate¢ni optimismus viak brzy ustal. Omyl
se projevil jako neochotny, sebestiedny manzel: ,,Uz tyden jsme spolu
nemluvili. J& jsem se nedovedla smifit stim, Zze mi Omyl nepomaha,
a on mél pocit, zZe mu chei témi pfizemnimi pracemi branit v jeho
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uméleckém  rozletu. Manzelstvi  ztroskotalo na  vzajemném

17% Srov. Klusak, Pavel: Doslov In Bou¢kova, Tereza: Indiansky béh, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram.
Praha 1999, s. 219.

175 Boutkova, Tereza: Indiansky béh, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Praha 1999, s. 23.

176 Srov. Klusak, Pavel: Doslov In Bouckové, Tereza: Indiansky beh, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram.
Praha 1999, s. 219.

7 Bougkova, Tereza: Indidnsky béh, Kiepelice, Kdyz milujete muZe, Krakordam. Praha 1999, s. 37.

178 Bougkova, Tereza: Indiansky béh, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krdkoram. Praha 1999, s. 36.

' Boutkova, Tereza: Indidnsky b&h, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Praha 1999, s. 39.
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neporozuméni obou manzelti. Signifikantni pro nazev jména je vSak pohled
hlavni hrdinky.

Jedna z postav, jiz je Indiansky beh vénovan, se jmenuje Valcik. Jedna
se o druhého manzela hlavni hrdinky, nesouci vyrazn¢ autobiografické rysy.
Sama autorka postavu svého druhého manzela charakterizuje takto: ,,M¢l
tanecni krok, taky psal basnicky, dé¢lal krasné fotografie, a kdyz ukrojil
chleba, setfel drobecky do dlan€ a nasypal je ptackiim. Bylo-li tieba,
vyménil své umélecké sklony za krumpad a tim se mé ziskal zcela.“'™
Tane¢ni krok vSak neni jedinym kritériem, diky némuZ autorka postavu
pojmenovala Valcik. Umélecké hledisko dopliiuje jednani postavy, které je
typické svym rozvolnénym tempem a klidnym rozvazovanim.

Prvnim synem hlavni hrdinky a jejiho manzela Valcika je Darek.
Velmi vytouzené dité vSak pfineslo rodin€é nejen radost, ale predevsSim
velkou starost: ,,VSechno se mi poiad to¢i hlavou. Kdyz Darek konecné
vsed¢ usne, opatrné ho polozim. Chodim ho pfikryvat, posloucham, jestli
dychd. Divam se na n¢ho. Divam se a nemohu véftit svym o¢im. Mam syna.

Maéme syna.“]81

Rodi¢e ovSem starosti a problémy kolem svého syna Ddrka
ptijimaji, raduji se z jeho rustu a pokrok. Domnivam se, Ze Ddrek je jistym
druhem satisfakce za prozité utrpeni a tim, ze byl pfijat za vlastniho
z détského domova, plni funkci daru. Symbolika jeho jména tedy spociva
v preneseni apelativniho vyznamu na vyznam proprilni.

Poslednim jménem, které budu analyzovat, je Pdrek. ,KdyZz ho
kone¢né¢ postavim na zem a on je tak ztraceny vtom skanzenu
socialistického blahobytu, v nasi pusté chatové kolonii, kde jsme se rozhodli
zit, a kterd procitd jen o vikendech a dovolenych, kdy chatati spusti
motorové pily a strunové travni sekacky a radia a televize, je tak opustény,

n 182 parek  daldi ¢élen

ze Valcik ftekne: "Chtélo by to sourozence...
vstupujici se vstupuje do rodiny, pochazi rovnéz z kojeneckého ustavu.
Autorka tuto postavu pojmenovala na zakladé prosté skutecnosti, Ze byl

Parek druhy do paru. Byl druhou ¢asti jeho star$iho bratra, jeho ,,parnikem®.

180 Bouckova, Tereza: Indiansky béh, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Praha 1999, s. 41.
181 Bouckova, Tereza: Indiansky béh, Ktepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Praha 1999, s. 41.
'82 Boutkova, Tereza: Indidnsky b&h, Kiepelice, Kdyz milujete muze, Krakoram. Praha 1999, s. 78.
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Vyznamnou roli pii volbé tohoto jména hrala jist¢ pfitomnost
zvukomalebné slozky. Darek-Parek je vhodnd kombinace pro pojmenovani
dvou sourozencl. Opét zde miiZzeme vypozorovat piitomnost hravého,
lehkého a jemného stylu, jimz autorka uvazuje nad volbou jmen
pro své postavy. Symbolika jména tedy spociva v mimojazykové
skutecnosti, resp. vtom, ze je Pdrek druhy do paru, také v pfitomnosti

zvukomalby, ktera se na volb€ jména vyznamné podilela.
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Zavér

Prace se zabyvala vlastnimi jmény a jejich funkcemi v literdrnim
textu. Tyto poznatky se snazila aplikovat na konkrétni dilo Terezy
Bouckové Indiansky beh. Hlavnim cilem prace bylo tedy popsat
a vystihnout podstatu vlastnich jmen, zjistit jejich ulohu v literdrnim textu
a zasadit je do kontextu konkrétniho umeéleckého dila.

V teoretické Casti byla vymezena podstata, vznik a uzivani vlastnich
jmen. Déle bylo pojedndno o vlastnich jménech v literarnich textech,
s ohledem na jejich funkce.

Préace se dale zabyvala onomastikou, lingvistickou disciplinou, jejimz
pfedmétem zkoumani jsou pravé vlastni jména, také jeji soucasti literarni
onomastikou a literdrnéonomastickou teorii.

V praktické ¢asti prace byla teoreticka vychodiska vyuzita pii analyze
vlastnich jmen postav v dile Indiansky beh. Vlastni jména vyskytujici
se v dile byla analyzovana z hlediska formalniho i1 obsahového.

Bylo zjisténo, jak se chovaji tvary jmen postav z lexikalniho
a morfologického hlediska, rovnéz byly odhaleny zvlaStnosti a netypické
piipady v oblasti tvaroslovi. Tvary vlastnich jmen v dile byly rozdéleny
na jednoClenné a souslovné. Z hlediska tvaroslovného bylo zjisténo
pravidelné sklonovani témeét vSech vlastnich jmen postav, s vyjimkou jmen
nesklonnych.

Analyza funkci vlastnich jmen byla provedena na zdkladé klasifikace
Miloslavy Knappové. V Indidanském béhu se vyskytuji jména, ktera
nejcastéji  plni funkci klasifikujici, dale charakteriza¢ni, asociacni
1 estetickou. Individualiza¢ni funkci lze ptifadit vSem postavam v dile.

Jména postav v dile byla roz¢lenéna do dvou skupin, na jména
symbolickd a civilni. Prace zaméfila svou pozornost pievdzné na jména
symbolicka. Jejim cilem vSak bylo ob& skupiny jmen porovnat a zjistit, proc
byla uZivana jména civilni a pro¢ symbolicka.

Bakalarska prace se pokusila odhalit symboliku jmen postav v dile,
pfiCemz byly formulovany nésledujici rezultaty. Zasadni vliv na cleny
»indianské rodiny* méa symbolika vesmiru. Prostor vesmiru zahrnuje pouze
prislusniky této rodiny, ostatni postavy se nachéazi vné vesmirného prostoru.

Timto autorka odliSuje symbolickd jména c¢lentt rodiny od ostatnich
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civilnich jmen. V dile Indiansky béh se vyskytuje celkem 18 symbolickych
a 55 civilnich jmen. Jména symbolickd byla analyzovdna na zakladé¢
souvislosti mezi jmény a jejich nositeli, také na zakladé funkci, jez v textu a

celkovém kontextu dila zastavaji.
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Piiloha
Heslar
V dile Indiansky beh se nachazi celkem 73 proprii, z toho 18 proprii je
symbolickych a 55 civilnich. Propria jsou v pfiloze fazena dle

chronologie knihy.

Symbolicka jména
INDIANSKY BEH:

Alfa

Indian
Slunec¢ni Paprsek
Bil4 Luna
Praskla Guma
Karbanik
Muza
Dobrodg¢j
Mapl (Ma)
Vétrnik-Jih
Madam Kuraz
Monolog
Omyl
Donovan

Valcik

KROK, SUN, KROK...:
Darek
Parek

Civilni jména
INDIANSKY BEH:
(pani) Tumpachova
Dubcek

(pan) Horak
Golonka
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Ivan

NataSa

Tarasov
Breznév

Jan Palach
Marie

(pani) Mouckova
(pani) Rouskova
Olga

Pavel Fulin
Pecenkovi
Honza Fahoun
Karel Wagner
Karel Gott
Janko

John Lennon
(pani) Hankova
Dostojevsky
Capek
Hemingway

Zweig

ZENA Z OKOLI TYRU:

Milan Pupicek
Vincenc
Dominik

Anezka

Zofie

Michal

Simona

Marcela

Lenin

(pani) MojziSova

(pani) Sebkova
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(pani) Zajoncova

Kata

KONCINY STESTI, KONCINY TICHA:
Madla

Anezka

Anna

Véra

Zuzana

Dorka

Jifina

Marta

Jarmila

Katefina

KROK, SUN, KROK...:
(pani) Sellnerova

(pani) Pisafovicova
Martin Smid

Milada Horakova
(general) Pika

Pavel Wonka

I. P. Pavlov
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