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Studie revitalizace zahrady
Grégrovy vily (Praha 6, Na Hubalce 1)

Souhrn

Cilem prace bylo najit FeSeni, jak navrhnout zahradu u vila—domu architekta Vladimira
Grégra v Praze-StfeSovicich, Na Hubalce 1. Prace je rozdélena na ¢ast analytickou
a navrhovou.

Analyticka €ast prace pojednava o vzniku funkcionalismu, jeho inspiranich zdrojich
ve svété i v mezivaleéném Ceskoslovensku a dale o odnoZi emocionalniho funkcionalis-
mu, jehoZ zastdncem byl autor vySe uvedené stavby. Dale zkouma zahradni styly objevuiji-
ci se v dobé funkcionalismu a doprovazejici funkcionalistické a modernistické vily té doby.
Detailngji byly analyzovany tfi zahrady u modernistickych a funkcionalistickych vil v mezi-
valeéném Ceskoslovensku — vily Tugendhat, Miillerovy vily v Praze a Rothmayerovy vily.
Z analyz vznikly zavéry objasnuijici, jak je mozné pojmout navrh zahrad u funkcionalistic-
kych a modernistickych vil, které maiji slouzit sou¢asnému uZzivateli a zarover zachovavat
jednotu architektury domu i zahrady, a také zpUsob pojeti zahrady u feSené vily.

V navrhové Casti studie byly identifikovany kliGové podminky pro navrh zahrady, jako
napfiklad klima, 3ir§i vztahy apod., aplikovany poznatky z prvni ¢asti prace a navrZzeny
zpusoby obnovy. Prace je doplnéna fotografiemi, které ilustruji klicova sdéleni textu, dale
pudorysy a skicami ukazujicimi mozné pojeti feSené zahrady.

Klicova slova

zahrada u modernistickeé vily, zahrada u funkcionalistickeé vily, Vladimir Grégr, Na Hubalce 1,
zahrady v mezivale¢ném Ceskoslovensku, zahrada vily Tugendhat, zahrada Miillerovy
(Loosovy) vily v Praze, zahrada Rothmayerovy vily, pfirodni styl, Christopher Tunnard,
integrace zahrady a domu

Renata Bartkova Sodomova

Revitalisation Survey of Vladimir Grégr’s
Villa (Praha 6, Na Hubalce 1)

Summary

The aim of the Thesis was to find a design solution for a garden at the villa—house of
the architect Vladimir Grégr in Prague-StfeSovice, Na Hubalce 1 Street. The thesis is
divided into two parts — one analytical and the other designing.

The analytical part deals with functionalism, its sources of inspiration in the world and in
the interwar Czechoslovakia and then the offshoot of emotional functionalism, the suppor-
ter of which was the author of the above construction. It examines the garden styles that
appeared at the time of functionalism and which accompanied functionalist and modernist
villas of the time. Three gardens at functionalist and modernist villas were analysed in detail
in interwar Czechoslovakia — Villa Tugendhat, Villa Miller in Prague and Rothmayer Villa.

Conclusions how to design gardens at these villas that could serve current users while
maintaining the unity between architecture of the house and garden were formed from
the analysis. Also the designs of the Grégr villa garden were proposed.

In the design part of the thesis, key conditions for the design of the garden were iden-
tified, such as climate conditions, broader relations etc. Afterwards, the outcomes of
the first part were applied to the design proposal. The work includes photographs that
illustrate key messages of the text as well as floor plans and sketches showing possible
approaches to the discussed garden.

Keywords

modernistic villa garden, functionalistic villa garden, Vladimir Grégr, Na Hubalce 1,
Gardens in interwar Czechoslovakia, garden of The Tugendhat Villa, garden of The
Muller (Loos) Villa in Prague, garden of The Rothmayer's Villa, natural style, Christopher
Tunnard, integration between a villa and its garden
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UVOD

Studie revitalizace
zahrady Grégrovy vily
Praha 6, Na Hubalce

Studie revitalizace zahrady Grégrovy vily

Praha 6, Na Hubalce 1

Obdobi Prvni republiky je povazovano za zlaty vék nasi
spolecnosti, kdy bylo u nas, poprvé v déjinach, dosaze-
no demokracie. Euforicky se za€al budovat novy stat.
Doba byla plna optimismu a ideal(. Na druhou stranu
pfinasela velké socialni vyzvy. Hluboka chudoba kon-
trastovala s opulentnim bohatstvim, mésta se plnila
lidmi z venkova. Architektura se zaCala emancipovat
jako samostatny umélecko-spolecensky obor a hleda-
la nejen styl, ktery by vyjadfoval novou filosofii doby,
ale snaZila se i o feSeni velkych celospoletenskych
problému. V Evropé se objevily nové styly navazujici
na predvaleCnou modernu — funkcionalismus, purismus,
konstruktivismus, expresionismus a dalsi. (Sedlakova,
2007). Z Prahy, Brna a Zlina stala nejmodernéjsi a nej-
pokrokovéjSi mésta evropské architektury.

Po druhé svétové valce bylo na slavu obdobi Prvni re-
publiky na Ctyficet let zapomenuto. Bila hladka fasada,
pasova okna, svétlo a optimismus byly nahrazeny Sedi
a nezajmem. Rok 1989 vSak nepfinesl ve vilové tvorbé
navrat k Le Corbusierové, Loosové nebo Miesové krych-
su se sedlovou stfechou nebo v horSim pfipadé k tzv.
podnikatelskému baroku. Na poc€atku tfetiho tisicileti
kone&né zapomenuti ustupuje. Nova moderna a funkci-
onalismus si zaginaji hledat cestu zpét na ¢eskou archi-
tektonickou scénu. Nové ,méstanstvo” si buduje sidla,
ktera jsou jednoducha a integruji vnitini a vnéjsi prostor.
Pamatkari ometaji Sed ze zanedbanych prvorepubliko-

vych vil a zahradni architekti hledaji ve kolkach davno
zapomenuté taxony.

| vila architekta Grégra bude obnovena. Neni to v8ak
vila, ale ¢tyfpatrovy vila-dim. Je natolik nevSedni, ze se
mu asi praveé proto zacalo fikat vila. Ekonomika je vSak
nedprosna, a navic se nejedna o kulturni pamatku, tak-
Ze vila dostane novu pfistavbu, aby mélo ekonomicky
smysl ji viibec opravit. Dllezité je, Ze hlavni myslenka
bude zachovana. Puvodni télo budovy vystoupi z ba-
revné potlagené pfistavby, aby pfipomnélo zaslou slavu
domu i jejiho architekta. Spolu s vilou bude obnovena
i zahrada, jejiz plocha bude, diky pfistavbé, zmensena
na minimum. Ze zahrady se stane zahrada stfe3ni, pro-
toZe pod ni budou vybudovany garaze.

S problematikou zvétSujici se zastavénosti parcel
a zmensujicich se pozemku pro zelen se bude Praha
potykat stale ¢astéji. Na druhou stranu touha obyvatel
po kousku pfirody ve vysoce urbanizovaném prostie-
di bude stimulovat k vyuzivani kazdého kousku zelené&
ve mésté. | miniaturni zahradky v centru metropole jsou
dnes doslova vyvazovany zlatem. Problém pojeti malych
zahradnich ploch v§ak neni novinkou. Britanie se s nim
potyka od pocatku 20. stoleti. (napf. Tunnard, 1948).

Aktualnost tématu této prace tkvi v takovém pojeti na-
vrhli zelené k mensim obytnym nebo rodinnym domdm,
které by odpovidalo dobové architektufe a aktualnim

uzivatelskym pozadavkim, ale zaroven ukazalo, jak se
da pracovat s timto ukolem na malych plochach.

Cilem prace je nalezeni vychodisek a navrzeni zplso-
ba, jakymi je mozno pfistupovat k revitalizaci zahrady
Grégrovy vily Na Hubalce 1 v Praze 6 tak, aby respek-
tovala funkcionalistickou architekturu domu, historické
souvislosti, sou€asné poZadavky na bydleni, a to vée na
malé ploSe pozemku.

Ze Grégr s Fierlingerem spolupracoval. Fierlinger pro-
jektoval zahradu v pfirodnim stylu ke Grégrové vile
v Jevanech.



CIL PRACE

Cilem prace je nalezeni vychodisek a navrzeni zplsobu,
jakymi je mozno pfistupovat k revitalizaci zahrady Grég-
rovy vily Na Hubalce 1 v Praze 6 tak, aby respektovala
funkcionalistickou architekturu domu, historické souvislosti
a soucasné pozadavky na bydleni.

Aby bylo mozné cile dosahnout, je nutné poznat podmin-
ky vzniku funkcionalismu jako architektonického stylu, jeho
formy a nejvlivnéjSi predstavitele a prozkoumat socialni
a spolecenské poméry Prvni republiky, které vedly k ako-
modaci funkcionalismu u nas. Je nezbytné nutné analy-
zovat praci a odhalit motivy autora feSené vily, Vladimira
Grégra. Vzhledem k tomu, ze vysledkem prace ma byt na-

lezeni vychodisek k obnové zahrady, je nutné analyzovat
zahradni styly oné doby, minimalné v Evropském méfitku,
a detailnégji se zaméfit na zahradni tvorbu a jeji nuance
v mezivale¢né zahradni tvorbé u nas. Posouzeni vhodnosti
jednotlivych modernistickych zahrad k funkcionalistické ar-
chitektufe je nasledujicim Ukolem. Soucasti analyzy musi
byt i terénni prizkum obnovenych modernistickych zahrad.
Zavér by mél pfinést odpovéd na otazku po vhodném zpU-
sobu obnovy a jejim stylu.

Prace se sklada z ¢asti analytické a navrhové.

METODIKA

Metodika prace vychazi z doporuceni publikace Pamat-
kové obnova vilovych zahrad zaloZenych v mezivale¢ném
obdobi z roku 2015 autor( Simka a Zameénika. Je zde
doporuéeno:

1. Prostudovat oborové materialy:

- projektova dokumentace;

- historické plany;

- pouzita vegetace;

- dobova fotografie;

- dobové i sou¢asné literarni zdroje a odborna

periodika.

2. Uginit terénni prizkumy

- pasport zahrady a dendrologicky prazkum;
rozbor autenticity rostlin.

. Stanovit koncepci obnovy — navrh zahradnich uprav.

w

PREHLED

LITERATURY - ZDROJU

Pro analytickou Cast prace byly pouzity odborné zdroje kniZni, jako monografie i
sborniky ¢eskych i zahrani¢nich autor(, ¢lanky v odbornych publikacich nebo od-
borné Clanky v tisténych médiich. Jako informacni doplnék byly pouzity internetove
zdroje.

K €asti o architektufe byly pouzity zdroje vyznamnych ¢eskych teoretik(i architektury
Otokara Nového, Rostislava Svachy, Zderika Luke$e, Jaroslava Herouta a dal$ich.
K &asti o zahradni architektufe byly prostudovany monografie vyznamnych svétovych
teoretik(l zahradniho uméni. Z dobovych pramenu byly pouzity publikace Otokara
Fierlingera a Christophera Tunnarda. Mezi zdroje byly zafazeny publikace a ¢lanky
¢eskych odbornik( na problematiku zahrad mezivaleéného obdobi a jejich obnovu.

Tisténé monografie, sborniky a Clanky ze zahrani¢nich védeckych instituci se
vyznadovaly vysokou Urovni analyzy a sebereflexe. Clanky v odborném &asopi-
se Zahrada - Park - Krajina obCas vykazovaly nedostateCnou objektivitu. Néktefi
autofi reflektovali pozitivni i negativni jevy, jini ne. Autordm pfispévku do odborné-
ho Casopisu Zpravy pamatkové péce chybél objektivni pohled na problematiku,
pravdépodobné protoze se jednalo o jejich vlastni praci. Porovnanim zdroju vSak
doslo i u téchto autort k odkryti negativnich prvkd analyzovanych témat a Ize se
domnivat, Zze prace bude poskytovat alespori Castecné vyrovnany a objektivni po-
hled na zkoumané skuteénosti.

Pro analyzu zahrad mezivaleného obdobi byly pouzity archivni dokumentace za-
hrad u vyznamnych funkcionalistickych a modernistickych vil. Pavodni plany za-
hrady Miillerovy vily od Camillo Schneidera a Carla Foerstera a dokumentace pro
provedeni stavby k restaurovani a rekonstrukci zahrady. Oboji poskytlo Studijni
a dokumentacni centrum Miullerovy vily. Dale byl prostudovan Stavebné historic-
ky prizkum zahrady vily Tugendhat, nicméné dokumentace planu obnovy nebyla
a dodnes neni ve Studijnim a dokumentaénim centru vily Tugendhat k dispozici.
Byla prostudovana puvodni stavebni dokumentace feSené Grégrovy vily, nicméné
v archivu se nachazeji pouze stavebné—architektonické plany. Plany zahrady neby-
ly nalezeny ani u vily Na Hubalce, ani u dalSi Grégrovy vily v Praze 6, Na Vini¢nych
horach. Stavebni odbor Prahy 5 plany ke Grégrovym vilam na Barrandové nepo-
skytl, a tak neni jasné, jestli jejich soucasti jsou ndvrhy zahrad.

Zdroje byly dale dopinény terénnim prizkumem vily Tugendhat, Mdllerovy vily,
Rothmayerovy vily a Grégrovy vily Na Hubalce.

Dale byly do prace zafazeny informace kuratorky Millerovy vily (Mgr. Maria
Szadkowskd) a informace z pfednasek Dé&jin zahradni architektury na CZU
od Ing. Stejskalové.
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FUNKCIONALISMUS

5.1. Funkcionalismus — vznik, sveét

Grégrova vila Na Hubalce 1 v Praze 6 StfeSovicich neni vilou, ale bytovym domem
o Gtyfech podlazich a pavodné péti bytovych jednotkach, postavenym v roce 1936.
Nékdy se tento typ staveb nazyva vila—dim. Pfestoze architekt Grégr je oznacovan
za funkcionalistického romantika, je tato stavba jeho nejcenné&j$im dilem vracejicim
se k odkazu funkcionalismu. (Lukes$, 2012)

Funkcionalismus se objevuje ve svétové i Ceskoslovenské tvorbé od dvacatych
let 20. stoleti. Skupiné architektu, ktefi byli u nas prvnimi propagatory funkci-
onalismu, se fika ¢eska architektonicka avantgarda. (Novy, 2015) Kofeny funk-
cionalismu, tykajici se teorie, spadaji do prvni poloviny 19. stoleti k teoretickym
pracim Karla Friedricha Schinkela a Gottfrieda Sempera. Schinkelovo heslo: Ucel,
material konstrukce a Semperovo heslo: ucelnost je zakladem stavby, si musela
pocCkat na svou realizaci mnoho desetileti.

Kofeny technologii funkcionalismu spadaji do druhé poloviny 19. stoleti. Za svUj
vznik vdéc¢i dvéma technologickym objevim — ocelové nosné konstrukci a zele-
zobetonu.

Diky témto novym materialim bylo sice mozné vymanit se ze zab&hnutych stereoty-
pu staveb, které vyplyvaly ze statickych poZadavkd materiald, pouzivanych pred té-
mito objevy (Sedlakova, 2007), ale ve skute€nosti doslo k roz§tépeni obsahu a formy
architektury. (Vorlik, 2010)

Architektura pfinaSela po tisicileti vysokou estetickou hodnotu staveb zaloZzenou
na dekorativnosti. S novymi materialy a technologiemi jiz nebyl dekor zapotfebi, ale
psychologicka setrvacnost lidské mysli ho vyzadovala. Trvalo nékolik desetileti, nez
se rozSifila nova estetika, ktera vidéla ve strohosti krasu, nacez se od poloviny 20.
stoleti v ramci postmodernismu opét vratila k pfibéh{im.

Funkcionalismus ma nékolik mys$lenkovych zdroji — podle Sedlakové (2007) jsou
jimi purismus, Skola Bauhaus a prace Le Corbusiera, Turner (2011) pfidava hnuti
de Stijl. Vorlik (2010) zafazuje mezi pfedchidce Louise Sullivana nebo Franka
Lloyda Wrighta, ktery je podle Nového (2015) ,nejveisi americky architekt naseho
veku®. Sullivan byl reprezentantem tzv. Chicagské Skoly, kterou podle Nového
(2015) ,zacinaji déjiny moderni architektury 20. stoleti.” Stavél v Chicagu v po-
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sledni tfetiné 19. stoleti prvni mrakodrapy z ocelovych konstrukci a bez dekoru.
Frank Lloyd Wright - jeho 2ak - na poc¢atku 20. stoleti vymyslel koncept prérijniho
domu s horizontalni orientaci a novym vnitfnim uspofadanim, kterym pfedbénhl
svou dobu o dvé desetileti. (Sedlakova, 2007)

Purismus a jeho nejvétsi propagator Le Corbusier redukoval architektonickou formu
do nejjednodussich geometrickych tvarl (Sedlakova, 2007), ale nalezl i pfevratné
konstrukéni feseni — spojenim svislé podpory s vodorovnymi deskami, které tvofily
celou plochu podlaZi, ziskal volny prostor celého podlaZi, nezavisly na nosnych sté-
nach stejné jako praceli (Herout, 2002). Dale Le Corbusier definoval pét zakladnich
prvkl pro stavbu doma:

piloty vynasejici dam;

stfeSni zahrada;

skeletova konstrukce = uvolnéni pldorysu;
pasova okna;

volné pruceli. (Sedlakova, 2007)

o wN=

Bauhaus, Skola designu, ktera vznikla v roce 1919, dala vklad funkcionalismu v po-
dobé dél svych fediteld — napfiklad Waltera Gropia, nebo Ludwiga Miese van der
Rohe. Jejich dila jako je Skolni budova Bauhausu, obytna kolonie v Desavé, Némecky
pavilon &i vila Tugendhat jsou ztélesnénim funkcionalismu. (Sedlakova 2007)

Z integrace vySe uvedenych inspiracnich zdroju se vyviji ve 20. a 30. letech novy styl
— funkcionalismus, ktery méa nasleduijici atributy:

1.  abstrakini vyraz, zadna dekorace, pravdivost (forma, tedy konstrukce,
je vyjadrenim funkce);

volny prostor stavby zajistény konstrukci, umoznujici volny plidorys;
propojeni s krajinou a okolni zeleni;

standardizace, typizace, mezinarodnost;

fyzicka a psychicka hygiena;

pokrokovost, modernost a optimismus architektury;

zapojeni architektury do feseni problém( spole¢nosti. (Vorlik, 2010)

Nooabkowd

5.1. Funkcionalismus -
vznik, svét

5.2. Funkcionalismus
v Ceskoslovensku

5.3. Emocionalni
funkcionalismus
a Vladimir Grégr



Turner (2005) nazyva modernistické koncepce abstraktnimi a vidi jejich
filosofickou zakladnu v obdivu architektt k exaktni védé, ktera v té dobé
pouzivala principy abstrakce pro nalezeni podstaty a véfila v moznost
racionalniho poznani svéta.

Christopher Tunnard (1948) ve své knize Gardens in the Modern Land-
scape potvrzuje vySe uvedené principy pro tvorbu dom( ale i zahrad:

‘Just as the design of the locomotive, the aeroplane,
and, for that matter, the modern house, is being
changed by scientific invention, in similar way
science will transform the garden of the future.”

Daniel Libeskind (2006), z perspektivy dnesniho architekta, vidi zdroj
funkcionalismu ve filosofii stoik(, ktera usilovala o chladnost, stfizlivost
a Ihostejnost. Podle néj se funkcionalisté snazili stavét budovy, které
budou emotivné neutralni a objektivni. To v§ak povazuje za nemozné.

1. Skola Bauhaus v Desavé — zdroj inspirace
pro funkcionalismus. Autor budovy (1925—-1926)
Walter Gropius.

Kriticky pohled na funkcionalismus zastaval i Frank Lloyd Wright, jak
piSe ve své knize Mark Treib (2016):

“For many reasons Wright believed that the smooth
boxes of European modernism held no merit, ...they too
closely resembled the machines used to produce them.”

Na pocatku 30. let se rozSifily myslenky funkcionalismu do té miry, ze
se mu zacalo fikat mezinarodni styl. U nas se funkcionalismus objevuje
od roku 1925 a velmi rychle se ujima.

FUNKCIONALISMUS

2. Villa Savoye (1928—-1931): kultovni funkcionalisticka vila od Le Corbusiera.
Ma typické znaky poZadované Le Corbusérem - piloty vynasejici diim, prostor
pro stie$ni zahradu, skeletovou konstrukci, pasova okna, volné priceli.

B e r——
-y | / y

0 o

i g M A 4 TR T

Al m

=
=

B8

-....-.._.....
]

l| r‘w
1zl

R et ]

e
J

e S

3. Sullivanovo centrum od Louise Sullivana z roku 1899, pfedchudce
funkcionalistické architektury — bez dekoru s naznaky pasovych oken
(dalsi apravy z roku 1906 a 1961).
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5.2. Funkcionalismus v Ceskoslovensku

Po prvni svétové valce byla republika ve vyjimecné konstelaci kladouci
obrovské pozadavky na urbanismus a stavebni ¢innost. Vznik nového
statu vyzadoval vybudovani novych sidel pro vefejné instituce a infra-
strukturu. Vzristala poptavka po bytovém fondu. Bohata méstanska tfi-
da chtéla dat svoje postaveni na odiv. Prosazovaly se nové urbanistické
koncepce a nové styly navazujici na pfedvale¢nou modernu — konstruk-
tivismus a funkcionalismus, které ovladly témér celou nadi mezivalec¢-
nou architektonickou scénu. (Lukes, 2015)

Svéacha (1985) tvrdi, Ze se tyto pozadavky nejvyraznéii projevily v Praze.
Zakon o Velké Praze z roku 1920 pfipojil k metropoli tficet sedm okolnich
vesnic. Praha se stala magnetem pro mnoho novych obyvatel, jejich pfiliv
byl obrovsky. (Svéacha, 1985). V tomto nelze se Svachou bezmezné sou-
hlasit, nebot' Brno nebo Zlin se staly rovnéz vykladnimi skifinémi pokroku
ve stavitelstvi i dalSich oborech. Jak piSe Vrabelova a kol. (2016), Brno
se stalo druhym nejvyznamnéjSim méstem, byly sem situovany mnohé
centralni Ufady a mésto prozivalo nebyvaly rozvoj, ktery pfilakal mladé
architekty.

Po valce jesté doznival kubismus, moderna i secese, ale za nositele mo-
dernich styld Svacha (1985) povaZuje stoupence purismu a funkcionalis-
mu. Novy (2015) povazuje za kolébku moderni avantgardy v Praze spolek
Devétsil. Svacha (1985) vidi centra ve tfech uskupenich — v Devétsilu,
v Klubu architektll (absolventi ¢eské techniky kolem Casopisu Stavba)
a v prazské Akademii vytvarnych uméni v Cele s Janem Kotérou.

Architekti po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky prerusili sty-
ky s kulturnimi vlivy metropoli Rakouska-Uherska a zacali se orientovat
na Pafiz, Velkou Britanii a USA. Stazovali u nejslavné;jSich architektl jako
byl Auguste Perret a Le Corbusier ve Francii, Frank Lloyd Wright v USA
nebo se schazeli v Britanii s Ebenezerem Howardem (Kotéra, Gocar).
Dal8im vzorem byla pro nasi architektonickou avantgardu Skola Bauhau-
su v némecké Desavé, kde mnoho ¢eskoslovenskych architektt studo-
valo. Karel Taige zde dokonce pfednasel. (Novy, 2015). Filosofii Ceské
mezivalecné avantgardy vystihuje Otakar Novy (2015) nasledovné:

,Vstoupila do panenské oblasti tvorby kultury pravé
zrozené Ceskoslovenské republiky bez tcty k minulosti
a s nadéji v budoucnost, s okny dokoran otevienymi
do celého svéta.”

Atmosféra ve spole¢nosti umoznila realizovat u nas dila funkcionalistic-
ké architektury na velkych budovach, coz bylo v Evropé zatim ojedinélé.
Za jednu z prvnich velkoprostorovych funkcionalistickych budov u nas je
povazovan Veletrzni palac architektd Oldficha Tyla a Josefa Fuchse z let
1925 — 1928, ktery otevrel cestu funkcionalismu. Prilom do funkcionalis-
tické tvorby velkoprostorovych vefejnych budov zavrsil palac Elektrickych

12

podnikd z let 1927-1935 od Adolfa Bense a Josefa KFize nebo palac V$eo-
becného penzijniho Ustavu na Zizkové z let 19291933 od architekt(l Jose-
fa Havlicka a Karla Honzika, na nez se pfijely podivat takové kapacity jako
Richard Neutra nebo Le Corbusier. (Sedlakova, 2007) Stavby podobné
velikosti a charakteru byly revoluéni pro celou Evropu, coZ doklada i Novy
(2015), ktery piSe, ze investor poslal autory (Havlicka a Honzika pozn. au-
tor) na studijni cestu do Némecka, Holandska a Francie, kde navstivili napf.
Waltera Gropia nebo Le Corbusiera, ale neméli se z ¢eho poudit, protoze
v navstivenych zemich jesté zadny administrativni palac podobné dimenze
jako palac V3eobecného penzijniho ustavu nestal. Kromé velkych vefej-
nych budov, vznikaly i dal$i funkcionalistické a puristické budovy, jako by-
tové domy a sidlidté, jichZ byl chronicky nedostatek, ale i kolonie vilek pro
stfedné majetné a honosné vily pro vyslovné bohatou klientelu.

Jelikoz byla umélecka avantgarda ve své filosofii vyrazné levicova az mar-
xisticka, byla stavba vil pro majetnéjsi vrstvu urcitym problémem v ramci
této spole¢nosti. Nicméné ekonomické ddvody pfivedly mnohé architek-
ty do sluZzeb bohatsi klientely navzdory ostrakizaci ze strany uméleckych
spolkt — zvl&sté Devétsilu. (Novy, 2015) V Cechach vzniklo asi sto funkci-
onalistickych a puristickych vil a asi pétina z nich dosahuje svétové Urov-
né&. (Svacha, 1985) Mezi nejvyznamnéjsi autory a objekty patfili napfiklad
Vancurovy zbraslavské vily (1923—-1924), kolonie Baba s vilami od archi-
tektll Janaka, Goc¢ara a BenS$e, vily Ladislava zaka, Jaroslava Fragnera,
EvZena Linharta a dal$i. (Novy, 2015) Podle Nového (2015) z dobovych dél
jesté vyéniva Mullerova vila Adolfa Loose (1928-1930) a vila Tugendhat
(1929-1930) od Ludwiga Miese van der Rohe.

4. Dum odborovych svazu, dfive V8eobecny penzijni
ustav (1929-1933) od architekt Havlicka a Honzika,
na nez se pfijely podivat takové kapacity jako
Richard Neutra nebo Le Corbusier.

FUNKCIONALISMUS

5. Veletrzni palac (1925-1928)
od architektu Tyla a Fuchse, ktery
otevrel cestu funkcionalismu

v Ceskoslovensku.

6. Kolonie modernistickych vil
Baba (1932-1936).



5.3. Emocionalni funkcionalismus a Vladimir Gréqr

Sedlakova (2007) uvadi, Ze ve Ctyficatych letech se zagina objevovat v ar-
chitektufe odnoz funkcionalismu — tzv. organicka architektura. Za ustano-
veni stylu povazuje Le Corbusierovu stavbu poutni kaple v Ronchamp.
Svacha (1985) véak upozorfiuje na to, Ze se jiz ve dvacatych letech ob-
jevuje skupina ¢eskych architektl v ¢ele s Vitem Obrtelem, ktera zacina
odmitat geometrickou strohost staveb a obraci se k bohat§im formam.
Tento typ funkcionalismu oznacuje za emocionalni. Princip funkcionali-
smu — tedy, Ze forma nasleduje funkci, stale plati, ale architekti si za&i-
naji vS§imat, ze ne vSechny funk&ni formy maji tvar krychle nebo kvadru.
Obrtel (1930) vidi ,/inii mlh a kamen(*. Frank Llyod Wright obdivuje ulitu
plze zkonstruovanou pro pobyt ve vnitfnich prostorach a stavi své slav-
né Gugenheimovo muzeum v New Yorku (1943-1959) (Drutt, M., n. d.),
nicméneé az dvacet let po prvnich stavbach ¢eské organické architektury.

Vladimir Grégr, Go¢aruv zak, byl pfedstavitelem této architektury u nas.
Tak jako se vyviji styl kazdého dobrého uméice, vyvijel se i styl Grégriv
od strohé funkcionalistické architektury k modernim organickym tvarim az
po romantické vily vracejici se zpét k motivim moderny, erpajici z roman-
tismu, a dokonce z lidové architektury. Grégrovou klientelou byla bohata
prazska spolecnost. Byl stavitelem Barrandova, ktery se ve své dobé tvafil
jako Cesky Hollywood. Proto byla jeho architektura oznacena levicovym
Devétsilem za $patnou. (Svacha, 1985) Grégr vSak pfines| do architektury
novy pohled, ktery dodnes chybi mnohym architektim, a tim je pokora
pred investorem nebo stavitelem, ktery bude dim obyvat. Sladit architek-
tonicky styl s pozadavky na obyvatelnost je skute€nym uménim, se kterym
se nemusi vypofadavat obory jako malifstvi &i sochafstvi, ale pro architek-
turu je zasadni a urCuje nejen estetické kvality dila, ale i funkéni.

» Kazdy dobry funkcionalista byl zcela bezvyhradné
pfesvédcen, ze svymi architektonickymi projekty reaguje
na pozadavky zivota, spole¢nosti, ¢lovéka. Vladimir
Grégr byl vSak patrné prvnim prazskym modernim
architektem, ktery se tohoto Clovéka zeptal, jaké
poZadavky bude na jeho projekty klast.“ (Svacha, 1985)

Vladimir Grégr zapocal svoji tvorbu funkcionalistickymi vilami (Barran-
dovska 16 a 46 z let 1930—1931). Poté odjel do USA a po navratu se,
podle Luke$e (2013), posunul k romantizujici tvorb&. Svacha (1985) vidi
ve zméné spie organické tendence, které se projevily v roce 1932-1933
na stavbé architektovy vlastni vily ve Skalni ulici a dale na Barrandov-
skych vilach 25 (1934) a 17 (1939-1941), kde se objevuji polygonalni
rizality obloZzené dfevem, ale také navrat k moderné v podobé& reznych
omitek a valbovych stfech. Novy (2015) povazuje Grégrav styl za velmi
osobity, ne pouze kopirujici védomosti nabyté pfi kalifornském pobytu.

S tim, Ze se Grégr zabyval obytnosti svych dél, souvisi i jeho interiérova
tvorba. Zaradil se v ni po bok architekt(, jako byli napfiklad Adolf Loos nebo
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7. Grégrova funkcionalisticka vila v Praze, Na Hubalce 1.

Ludwig Mies van der Rohe, ktefi pro své interiéry vybirali luxusni, stylovy
a pohodIiny mobiliaf. (Svacha, 1985) Novy (2015) povazuje Grégra dokonce
za mistra interiérove tvorby, ktery dokazal vytvofit kouzlo intimity domova.

Mezi stavby ve stylu organické architektury zahrnuje Svacha (1985) i vilu
Na Hubalce 1, kterou vSak Luke$ oznacuje jako nejcennéjsi funkciona-
listické Grégrovo dilo. (Lukes, 2013b) Zaklad koncepce vily tvofi prostu-
pujici se hranoly obytnych téles doplnéné Skrabanou omitkou, okny typu
bow — window a luxferovym pasem osvétlujicim vnitini schodisté. V die-
vénych rizalitech se objevuji romantizujici prvky typické pro Grégrovu
tvorbu od poloviny 30. let. (Luke§, 2013a)

Grégrova budova Na Hubalce 1 je povazovana za funkcionalistickou
stavbu, s drobnym nedostatkem — tedy dfevénymi rizality a okny typu
bow — window. Vime, Ze Grégr v té dobé uz stavél vily na Barrandové,
které se neodvijely od bezemotivniho funkcionalismu, ale pravé naopak,
usilovaly o emocionalitu. Ony dekory, které nam dnes ke stavbé ,nesedi”,

FUNKCIONALISMUS

9. Grégrova vila v ulici Barrandovska 46 (1931), inspirovana organickymi tvary.

muazeme povazovat za individualni Grégruv projev, za soucast jeho emo-
cionality, kterou se v té dobé snazil do svych staveb vkladat.

Libeskind (2006) se neztotozruje s pfevladajicim nazorem, ze funkciona-
listicka architektura je emotivné neutralni. Svoje tvrzeni doklada na stav-
bé& Nové narodni galerie v Berliné od Ludwiga Miese van der Rohe nebo
na novém kfidle Muzea moderniho uméni v New Yorku od YoSio Tanigu-
¢iho. V odvrzeni vSéeho, kromé zakladnich prvkd, vidi projev agresivity
a v pfipadé muzea projev moci vefejnych instituci. Poukazuje na to, ze
i kdyZ se budova tvafi neutralné&, vnitfni prostor je projevem individuality
svého majitele, a tudiZ neni bezvyhradné neutralni.
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MODERNISTICKE/ABSTRAKTNI ZAHRADY

6.1. Obecné pojeti

Turner (2005) nazyva zahrady, které vznikly v prvni polo-
viné 20. stoleti, zahradami abstraktnimi, ¢imz se snazi eli-
minovat obecné pfijimany nazev zahrady moderni (u nas
modernistické), protoze podle néj je slovo moderni z dlou-
hodobého hlediska zavadéjici.

Tak jako architektonicka i ta skute€na pokrokova zahradni
avantgarda se snazila odvratit od historismu. Umélci prvni
poloviny 20. stoleti byli podle Turnera (2005) fascinovani
védeckym poznanim, které abstrahovalo pfirodni zakony
z chaosu, a snazili se tento proces napodobit. Vysledkem
se staly Cisté linie, absence ornamentu, jednoduché barvy
a geometricka elegance. Jeho pfedpoklad potvrzuji slova
Franka Lloyda Wrigta (n.d.)

“l am an abstractionist, | am seeking the
pattern behind the realism — the interior
structure instead of comparatively superficial
exterior effects.”

Mezi nejvyznamnéjSi zahradni designéry prvni polovi-
ny 20. let 20. stoleti patfili Frank Lloyd Wright, Geoffrey
Jellicoe, Fletcher Steele a dalSi. Ti, ktefi ovlivnili moderni

10. Guevrekianova zahrada u vily Noailles, inspirace
v abstraktnim malifstvi.
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zahradni design, byli ti sami lidé, ktefi ovlivnili vznik mo-
derni architektury — Skola Bauhaus s Walterem Gropiem
skrze své principy, Le Corbusier skrze inkorporaci zahrady
do domu (stfeSni zahrady) a Frank Lloyd Wright skrze svou
schopnost umistit dim do krajiny (Turner, 2005), tak aby
z ni ,vyrustal®. (Treib, 2016)

Mezi nejreprezentativnéjsi dila abstraktniho stylu v mezi-
vale€ném obdobi je mozné zaradit napfiklad ¢ast zahrady
Gabriela Guevrekiana ve vile Noailles ve francouzském
Hierés, kde pouZil pfisné geometrickou kompozici pfipomi-
najici abstraktni obraz. Dale Némecky pavilon od Ludwiga
Miese van der Rohe, ktery skute¢né integroval zahradu
s domem — tak jak to chdpeme dnes, kdy pfechod z domu
do zahrady je plynuly a zahrada tvofi dalSi ,pokoj.“ Pfes-
toZze o rok pozdgji postavil Mies podle tohoto pavilonu vilu
Tugendhat, integrace zahrady zde neni tak zjevna. Turner
(2005) povazuje za nejreprezentativnéjsi abstraktni zahra-
dy realizace Roberta Burle Maxe.

Amerika byla jednim z ohnisek vlivu na moderni Evropskou
architekturu v podobé dél Franka Lloyda Wrigta. Ve dvaca-
tych letech z Evropy emigroval Robert Neutra, jehoz vily
vznikajici od 30. let, jsou dodnes vrcholem integrace domu
s okolim. B&éhem valky emigrovali do USA zakladatelé ev-
ropskeého funkcionalismu, napf. Walter Gropius, Ludwig
Mies van der Rohe, Peter Behrens, a styl, ktery byl v pfed-
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11. Geometricky pojata stfesni zahrada vily Savoye (1931).

vale&ném obdobi v USA zalezZitosti soukromych vil, u€inili
oficialné pfijimanym. Stafetu abstraktniho zahradniho de-
signu v USA pfevzali designéfi jako Dan Kiley nebo Peter
Walker a vytvofili kultovni dila zahradniho abstraktniho
(napf. Miller Garden, 1957).

V architektufe se ve 20. stoleti objevuje mnoho rozdilnych
styl{, které Iépe €i hufe dokazeme identifikovat a pojmeno-
vat, nicméné v zahradni tvorbé neni takové ¢lenéni mozné,
protoze neexistuji zahradnické analogie ke kazdému archi-
tektonickému stylu.

Principy modernich zahrad jsou obdobné jako principy mo-
derni architektury:

- vytvareni formy na zakladé funkce;

- vyjadfovani struktury;

- pfiznavani materialu;

- pouzivani modernich material(i a konstrukci;
- vyhnuti se pfibéhlm a sentimentalité;

- vyhnuti se dekoraci;

- pouzivani domacich taxonu. (Turner, 2015)

12. Némecky pavilon (1929) od Ludviga Miese van der Rohe -
ukézka skvéleé integrace vnéjsiho a vnitfniho prostoru.
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MODERNISTICKE/ABSTRAKTNI ZAHRADY

6.2. Modernistické pojeti zahrad

V modernim pojeti zahrady se v prvni poloviné 20. stoleti objevily dva
pristupy — architektonicky a pfirodni. (Wolschke —Bullmann, 1997)

Architektonicky styl vSak nebyl jednotny, respektive mél dvé ruzné
podoby vychazejici z odliSnych pfedpokladd. Prvni variantou byl styl
vychazejici ze severského hnuti de Stijl. Turner (2005) ho nazyva ar-
chitektonickym formalnim stylem. Hnuti de Stijl nachazelo inspiraci
v geometrickych tvarech a pojimalo je v umélecké roviné. Pfedni pfed-
stavitelé hnuti byli Piet Mondrian nebo Theo van Doesburg se svymi
barevnymi, pfisné geometrickymi kompozicemi. Vychazeli z mySlenek
funkcionalismu a konstruktivismu, kde jakykoliv ornament byl nepfijatel-
ny. V architektufe mizeme mezi ukazky hnuti de Stijl zaradit naptiklad
nékteré stavby a navrhy Ludwiga Miese van der Rohe, jako byl Venkov-
sky dum z kamene a Venkovsky diim z betonu, jejichz pldorysy maji
obdivuhodnou podobnost s Theo van Doesburgovymi kresbami. K za-

-
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13. Geometrické pojeti zahrady u Miillerovy vily.

hradam tohoto typu patfi jiZ zmifiovana geometrickd zahrada Guevreki-
anova s mnohymi anglickymi napodobeninami, nebo stfedni zaharda
vily Savoye od Le Corbusiera. (Turner, 2011)

Druhou variantu architektonického stylu nazyva Stejskalova (2016, pers.
comm.) klasicizujici modernou. Ta se inspirovala rovnéz v geometrickych
tvarech, ale neodvrhovala dekor. Hledéla spiSe do minulosti a snazila se
skloubit moderni poZadavky s klasickym vizualem zahrad. Jeji zastanci
Clenili zahradu do jednotlivych ,pokoju*, tedy funkénich €asti, které mezi
sebou ohranic¢ovali plutky, zidkami, tvarovanou zeleni, a vytvareli tak ob-
raz pldorysu domu v zahradé. Ten potom zdobili sochami, vazami a dal-
Simi dekoraé&nimi pfedméty. Tento styl byl praktikovan u nas spolu s archi-
tektonickou modernou, tedy zhruba od prvniho desetileti 20. stoleti, a je
tedy relativné vyrazné starsiho data, nez styl typu de Stijl. Je typicky pro
zahradni tvorbu v mezivaleném obdobi u nas.

Pfirodni styl byl zaloZzen na respektu a obdivu k pfirodé. Tak jako se sna-
zili funkcionalisté o vyjadfeni podstaty prostfednictvim co nejjednodussi
a nepravdivéjsi formy, tak se zahradni ,funkcionalisté” snazili o pocho-
peni podstaty rostlin, jejich vztahu ke stanovisti, pfirozenosti, pravdivos-
ti a o vytvofeni souladu nebo kontrastu s pravdivosti a jednoduchosti
architektury. Za predstavitele tohoto stylu midzeme povazovat americ-
ké zahradni architekty Jena Jense, Franka Lloyda Wrighta, Richarda

Neutru, Brita Christophera Tunnarda nebo Némce Willyho Langa.

14. Podobnost ptdorysu
Miesova domu (Brick —
country house, 1923). . E I

s Doesburgovym [
abstraktnim obrazem
(Rhytm of a Russian
Dance, 1918).
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6.2.1. Klasicizujici moderna

Némecka tvorba se na pocéatku 20. stoleti inspirovala u britského hnuti
Art and Crafts. Tento formalni architektonicky styl byl reprezentovan
a propagovan Hermannem Muthesiem, svétaznalym architektem, ktery
na pocatku 20. stoleti odjel do Britanie studovat pramyslovy design,
domy a zahrady jako némecky atasé. V Britanii poznal styl Art and
Crafts a importoval ho do Némecka, kde se stal vSeobecné pfijimanym.
Vzhledem k blizkym kontaktim némeckych a €eskych architektd byl
formalni architektonicky styl pfevzat i u nas, kde rovnéz ziskal velkou
oblibu. Vyznacoval se vymezovanim zahradnich ¢asti zdénymi terasa-
mi, obvodovymi pergolami, osové situovanymi stavbami, tvarovanou
zeleni se symetrickou a rytmizujici vysadbou dfevin a geometricky €le-
nénymi kvétinovymi zahony. (Zamecnik, 2016) Stejskalova (2016, pers.
comm.) uvadi, ze v zahradach klasicizujici moderny se pouzivaly rost-
liny tvarové a barevné kontrastni, listnace i jehli€cnany a nechybély ani
stromy ovocné a rGize na kminku.

P ALTRA ARCHITEKT TAFA NAVAH NA ZAHRADNT TPRAVL

PR VILLE PIVOVARL V KOSIRICH

15. Uprava zelené ve stylu klasicizujici moderny (1926), Josef Kumpan.
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6.2.2. Prirodni styl

Filosofie pfirodniho stylu' se objevovala od poc¢atku 20. stoleti. Jeji
zastanci pochazeli z USA, Britanie, ale i Némecka. Napodobovali
ve svych dilech pfirodni scenérie — Jen Jensen, snazili se sladit archi-
tekturu s pfirodou — Frank Lloyd Wright, Richard Neutra nebo pocho-
pit a vyjadfit skute¢nou a pravdivou podstatu pfirody — Willy Lange,
Christopher Tunnard.

Tunnard byl vlivnym teoretikem zahradniho uméni. Ve svém dile Gar-
dens in the Modern Landscape? uvedl souhrnny navod jak vytvaret
moderni (modernistické) zahrady od filosofického pojeti pfes koncept
az k jednotlivym krokdm, které ma zahradni architekt udélat pfi navr-
hovani zahrady. V nasledujicim textu se pokusim stru¢né jeho teze
shrnout a porovnat s dalSimi autory.

Tunnard (1948) na rozdil od svych vrstevnikd, jako byl napfiklad
Le Corbusier, nevidél inspiraci pro tvorbu zahrad pouze ve funkci, ale
uznaval tfi zdroje: moderni uméni, orientalni vliv a funkcionalismus.
Podle néj by mél dobry zahradni architekt tyto tfi vlivy umét koordino-
vat nebo syntetizovat v novou techniku. Dilo, tedy zahrada, by mélo
byt funkéni, empatické a umélecké.

Vliv uméni na zahradu spociva ve vnimani mista. Tunnard (1948) pfi-
rovnava praci s terénem k praci sochare se sochafskym materialem.
Podtrhuje, ze zahradni architekt nema pfizplsobovat terén svému na-
vrhu, ale navrh terénu.

Orientalni vliv spociva podle Tunnarda (1948) v asymetrické kompo-
zici a pochopeni pravé, tedy vnitfni podstaty. Orientalni, respektive
Cinsky a japonsky styl zahrad byl v Anglii znam od 18. stoleti, byl vel-
mi oblibeny a napodobovany. Inspiraéni vliv pro modernismus vidél
Tunnard spiSe v japonskych zahradach, ale ne v napodobovani jejich
vnéjSich znaku. KliCové bylo podle néj pochopeni podstaty. Dal$im
dllezitym atributem pro Tunnarda (1948) byla skryta rovnovaha ukryta
v kompozici. Asymetrie je, podle né&j, zjevnym prvkem moderni archi-
tektury, a pokud ma tvofit zahrada s domem jeden celek, je nutné ji
pouzit. Tunnard se domnival, ze moderni zahrady maji novy ukol, a to
vytvofit nejen vztah zahrady k domu, ale také blizky vztah k pFirodé.
(Tunnard, 1948)

1) Autorka si je védoma, Ze pfirodni styl provazi evropskou architekturu minimainé
od antiky, a navic nazev pfirodni je obecné velmi kontroverznim tématem. V tomto pfi-
padé se v8ak jedna o nové pojeti pfirodniho stylu, ktery se objevuje v zahradni filosofii
Wrighta, Langa, Tunnarda, a dale tak, jak byl pojat tvirci funkcionalistickych zahrad.
Rozdilnost v pojeti pfirodniho pojeti zahrad uvadi napf. Noél Kingbury (2003) ve své
knize Natural Gardens in Small Places.

2) Kniha vyS$la v roce 1938 a 1948. Autorka Cerpa z vydani roku 1948, které je témér
identické s pfedchozim vydanim, a je tedy vhodnym dobovym pramenem pro téma za-
hrad tficatych let 20. stoleti.

“We like to throw our windows open to the sun
and to see it filter into our dwellings through the
branches of a neighbouring tree, or to hear rain
falling softly on the foliage. We begin to use
Nature as the Oriental has for centuries, not

a refuge from life, but a sustainer of it.“
(Tunnard, 1948)

Vliv funkcionalismu na zahradni architekturu vézi v jasném vymezeni
hodnot a pozadavkl. Znamena to, Ze dilo by mélo slouzit potfebam,
byt jednoduché a mit jasné vyjadfeni. Krasa je skryta v jednodu-
chém tvaru, ktery je vysledkem funkce. Jednoduchost je estetickym
zakladem funkcionalismu. Dale se Tunnardovi (1948) jedna o prav-
divost materialu a vztahu zahradniho designu k dnesnimu zivotnimu
stylu. Zahrada by méla slouzit k odpocinku, rekreaci a estetickému
pozitku, nicméné by méla byt tvofena racionalng&, ekonomicky a sro-
zumitelné. Srozumitelnost je podle Tunnarda klic¢em k budouci za-
hradni architektufe. Znamena jednotu a spoijitost vSech &asti zahra-
dy i domu zaroven. (Tunnard, 1948)

Tunnard (1948) ve své knize cituje prohlaseni prezidenta Svédské
asociace zahradnich architekt( z roku 1937, které dava jasny navod
na to, jak by méla moderni zahrada vypadat. Jeho slova jsou shrnuta
nasledovné:

- Zahrada se stava soucasti obytného prostoru a oba objekty musi
byt lehce prostupné. Jeji funkce je spiSe pobytova nez okrasna.

- Musi byt pojimana jako celek a kazda jeji ¢ast ma byt vytvarena
tak, aby vykonavala svou funkci.

- Obsahuje odpocivadla na zpevnénych plochach a co nejvétsi
travnik, ktery nemusi byt nutné seceny.

- Zpevnéné povrchy maji byt redukovany na minimum, nékdy sta-
¢i pouzivat Slapaky ¢i jednotlivé stupné schoda.

- Bazény pro déti jsou vitané.

- Plan zahrady nema obsahovat mnoho stromu, spiSe kvetouci
kefové skupiny, které uz nemusi byt uspofaddany v zahonech,
ale mohou byt ponechany svému pfirozenému vyvinu.

- V zahradach neni misto pro kobercoveé vysadby.

- Zahrada se nemusi Fidit symetrii jako architektura. Jeji uspofa-
- Tvrdé linie vypadaiji stroze a mély by byt zmék&eny rostlinami.

- Zahrada by méla s ostrymi liniemi domu a zahradni architektury
tvofit kontrast volnosti vegetace, ktera ma vyvozovat dojem, ze
je dilem pfirody a nahody.



Tunnard (1948) se ztotoznuje se vSemi premisami vySe uvedeného texu,
kromé posledniho, protoze zastava nazor, ze pfirozenost zahrady by se
nemeéla nijak pfikraSlovat.

Dale se Tunnard (1948) ve své knize zabyva vhodnymi materialy k mo-
dernim zahradam. Uvadi, Ze Ize pouzivat kamen, ale nebrani se ani beto-
nu, pokud neni jeho pravost nijak zakryvana a véfi, Ze i sklo bude mozno
jednou v zahradni tvorbé pouzit jako material pro zpevnéné plochy. D{-
lezité je pro néj nezakryvat pravou podstatu materialu, ctit jednoduchost
a absenci dekoru.

Co se tyka barev kvétin, Tunnard (1948) preferuje tzv. strukturalni barvu,
tedy barvu, ktera se projevuje diky struktufe. Dale poukazuje na spojitost
svétla a barvy a na fakt, Ze zelena pohlcuje barvy, coZ spolu s potemné-
lou atmosférou Britanie barvam kvétin $kodi. Reseni, jak barvy podpofit,
vidi ve vytvareni kontrastu s pozadim a ve vybéru kvétin s velkymi kvéty,
které zakryvaiji zelen listu.

Poslednim prvkem, kterym se Tunnard (1948) zabyva, jsou dekorace.
Podle né&j ve funkcionalismu neni misto pro dekor, ale pfipousti, Ze umé-
lecké dilo, které by se hodilo k funkcionalistické architekture, mize byt
pouzito. Jeho umisténi v zahradé vSak musi byt ve skryté rovnovaze
a nesmi se vyskytovat na ziejmych osach €i v centralnim umisténi. Roz-
hodné odmitad napodobeniny antickych so$ek, andilky a dalSi sentimen-
talni umeélecké prvky. (Tunnard, 1948)

Dal8im pohledem na pfirodni funkcionalistickou zahradu je Le Corbusi-
erav purismus. Le Corbusier dovedl svlj pohled k minimalismu. Pfed-
stavoval si zahrady u svych domdu jen jako louky bez stroma, kefl Ci ja-
kychkoliv dal$ich vegetacnich prvku. (Le Corbusier, 1930). Nelze se vSak
domnivat, Ze by jeho pohnutky byly Cisté altruistické, spiSe se jedna o es-
tetickou zalezitost, ktera by vyzdvihla design domu, ktery by nebyl rusen
zadnymi jinymi prvky, jako tfeba stromy. Tunnard (1948) Le Corbusierv
pfistup ocenuje pro za¢lenéni skute¢né pfirody do zahrady, nicméné po-
ukazuje na to, Ze je potfeba pfihlizet k lidskym potfebam.

V Cechach je za predstavitele tohoto stylu povazovan Otokar Fierlin-
ger. (Zamecnik, 2016). Stejskalova (2016, pers. comm.) uvadi jesté
Jaroslava Zaka. Fierlinger se zabyval tvorbou zahrad ve svém dile Za-
hrada a obydli. Jeho nazory zde prezentované jsou zna¢né povsechné
a fikaji toho velmi malo o tom, jak by méla ,soudoba“ zahrada vypadat.
Vzhledem k tomu, Ze svoji analyzu prezentuje na dvaceti stranach for-
matu A5, nelze se tomu divit. Fierlinger (1938) uvadi, Ze je nutné v za-
hradnim designu uplatfiovat zasady jako je méFitko, proporcionalita,
adekvéatnost, opakovani, kontrast nebo rytmus. To jsou obecné platné
zasady pro kompozici jakékoliv zahrady, od zahrady renesanéni pres
barokni ke klasicistni a dale. Nemaji nic spole€ného s moderni za-
hradou, ale s uménim kompozice jako takové. Dale Fierlinger (1938)
vyzdvihuje obecné funkcionalistické zasady jako soulad zahrady s bu-
dovou, jasny a pfehledny pldorys, logické usporadani. Doplfuje, Ze
zahrada by méla mit rovnéz eticky a vychovny uéel — jak ho viak vyja-
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dfit nespecifikuje. Zmifiuje oba typy kompozice a ovlivnéni japonskymi
zahradami. U japonskych zahrad si v§ak spiSe v§ima vnéjSich znakau.

,Ve skutecnosti pouZilo evropské zahradnictvi riznych
motivid japonské zahrady napr. zpusobu kamenitych
dlazdenych cest, vysazovani zakrslych rostlin, nebo
naucilo se pozorovati drobnou prirodu jako jsou alpinove
a divoké nebo stalezelené patrtie...“(Fierlinger, 1938)

Tento nazor je v pfimém rozporu s Tunnardem (1848), ktery kritizuje ko-
pirovani vnéjSich znakl a nabada k pochopeni podstaty. Skalky jsou mu
doslova trnem v oku. Fierlingerova pfedstava, Ze ke spojeni domu a za-
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17. Prirodni pojeti zahrady CH. Tunnarda v Bentley Wood (1938).

18. Tunnardiv navrh zahrady v porovnani...

hrady ma byt pouzito teras, schodist, loubi a sloupovi, viibec nezapada
do Tunnardovy teorie, ktery vidi cestu spiSe v omezovani nepotfebnych
prvkd. Tunnard (1948) dokonce povaZzuje pergolu za zbyteénou pro ang-
lické klima. Nejvétsi rozpor mezi dvéma autory je v8ak v pouZiti dekoraci.
Fierlinger pise:

“... umisténi plastik, vaz a jinych pfedmétd pfinasi
Zadouci akcenty ...",

zatimco Tunnard (1948) se k dekoracim stavi spiSe odmitavé.

Pokud bychom tedy porovnavali pouze texty, oba autofi by se shodli pou-
ze na tom, Ze moderni zahrada ma vychazet z konstruktivistickych princi-
pu, byt jednotna s domem a ma zmékc€ovat tvrdé tvary architektury. Kdyz
se v8ak podivame na dila obou architektt, pak je jasné, ze oba chapou
podstatu konstrukce moderni zahrady podobné.

gerem spolupracoval. Fierlinger projektoval zahradu v pfirodnim stylu
ke Grégroveé vile v Jevanech.

19 ... s Fierlingerovym navrhem
zahrady.
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6.3. Vztah funkcionalistickych domu a lokality

DalSim atributem funkcionalistické architektury je vztah domu a okoli.
Obecné o této vlastnosti mluvi odborna literatura jako o integraci domu se
zahradou/okolim. Vysvétleni je vSak mnohoznaéné. Treib (2016) vidi inte-
graci v zasazeni domu do prostfedi, Tunnard (1948) v ni spatfuje schop-
nost zahrady zmékc&ovat tvrdé linie, tvofit pfirozeny kontrast k architektu-
fe a schopnost vytvaret dobrou prostupnost domu a zahrady. Hnuti de
Stijl, realizace Guevrekiana, ale napfiklad i nasi mezivale¢ni zahradni
architekti — Kumpan, Vanék a Miniberger zase aplikuji integraci v opa-
kovani padorysu domu v geometrii zahrady. Loos interpretuje integraci
v barevném spojeni interiéru s exteriérem - barvy doplfku v interiéru se
zobrazuji v barvach kvétin v exteriéru. (Pacakova-Hostalkova, 2016)

Problém integrace zahrady a domu spociva ve faktu, Ze ve své dobé zna-
menala néco jiného nez dnes. Styk se zahradou byl redukovan na vcho-
dové dvefe, maximalné na pohled z okna obyvaciho pokoje.

»The link of garden was robust only to the eye®,

piSe Treib (2016) o Miesové dile Esters House, ale i o mnohych dalSich
stavbach.

Tento fakt potvrzuje i Tunnard (1948), kdyz jako centralni bod pro sle-
dovani zahrady udava okno v hlavnim obyvacim prostoru nebo dvefe
na zahradu. Toto vysvétleni ukazuje rozdilnost pojeti integrace vnéjSiho
prostoru dnes a pfed devadesati lety. Na druhou stranu americké reali-
zace Richarda Neutry uz ve tficatych letech mély usporadani, které dnes
povazujeme za idealni.

Marc Treib (2016) na vztah architektury a lokality pohlizi jesté jinym
prismatem, a to podle toho, jak architekt naklada pfi stavbé domu s oko-
lim. Definuje tfi skupiny architektud: ,spojovace®, ,konfrontéra“ a jejich pre-
chodnou formu.

~Spojovac” je architekt, ktery se snazi dim a zahradu co nejvice pfizpQ-
sobit svému okoli. Za predstavitele tohoto pfistupu povazuje Franka Lloy-
da Wrigta, ktery umél ,vypéstovat” dim z prostfedi. Pouzival k tomu ne-
jen zahradni design, ale stavél domy z mistnich material(, nebo dokonce
vyrabél nové materialy za pouziti mistnich hornin, aby zUstaly soucasti
svého okoli. Wright vyuzival plvodni fléru, zjemnoval ji tvrdé hrany ar-
chitektury, nechaval proristat rostliny skrze zahradni zdi zvenku dovnitf
a zevnitf ven, aby vSe tvofilo dokonaly celek. O svych domech tvrdil, ze
rostou pfimo ze zemé. (Treib, 2016)

Druhym typem je ,konfrontér®, ktery stavi architekturu do protikladu
s okolim. Pfirodu pojima jako slozku, v(ci které se vymezuje. Ludwig
Mies van der Rohe je povazovan Treibem (2016) za ,konfrontéra® jenz
nezohlednuje, ale konfrontuje pfirodu. Jeho dila vypadaji v pfirodé cize,
nejsou s ni ni€¢im spojena, kromé& pohledu majitele z okna. To odpovida
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20. Wrightav dam Taliesin West postaveny tak,
aby dum vyrustal ze svého okoli.

i nazoru Daniela Libeskinda, ktery tvrdi, ze funkcionalistické kostky Mie-
se van der Rohe jsou velmi agresivni. (Libeskind, 2006)

Tretim typem stylu v nakladani s krajinou ve vztahu k architekture je pod-
le Treiba (2016) tzv. pfechodny typ architekta. Ten tvofi dilo, které neni
ani rostlé ze zemé&, ani arogantni ke svému okoli, ale tak, aby spolu stav-
ba a prostfedi vytvofily rovnovahu. Jako pfiklad takového tvirce oznacu-
je Treib (2016) Richarda Neutru, ktery intenzivné modeluje lokalitu, hleda
formu a vnitfni uspofadani tak, aby vytvofil novou spoleénou identitu.

»He (Neutra, pozn. autorky) sought the close
interrelationship of architecture and landscape and
rarely favoured one over another.” (Treib, 2016)

Neutrovo dilo je vrcholem spojeni pfirody a okoli. Jeho stavby, jako je jeho
vlastni dim (VDL Research House), dum pani Millerové (1937) nebo diim
Kaufmannovych (1947), je mozné zafadit mezi dila s nejvy$Sim moznou
integraci interiéru, exteriéru i krajiny tak, jak ji vnimame dnes.

Treib ve své analyze pfinasi dalsi dulezity aspekt pfi navrhovani zahrady
— pristup k lokalité. Ukazuje na pfikladech, Ze architekt mlze zastavat riiz-
né pozice — upfednostriovat dim pred lokalitou, ¢i upfednostriovat lokalitu
pfed domem, nebo z architektury a lokality vytvofit novou symbiotickou
entitu. Aplikace Treibovych poznatkd vyzaduje, aby zahradni a stavebni
architekt pracovali od pocatku spolu, pokud ma byt koncept napinén.

22. Neutrav pfistup, ktery se snazi formovat krajinu i dim, aby spole¢né
vytvorily novou identitu.
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6.4. Mezivaleéné zahrady v Ceskoslovensku

Simek a Zameénik (2015) v odborné publikaci o paméatkové obnové vilo-
vych zahrad v mezivale€ném obdobi uvadi ¢tyfi vyznamné zahradni archi-
tekty tohoto obdobi — Josefa Kumpana, Josefa Varnka, Josefa Minibergera
a Otokara Fierlingera. Navrhy zahrad prvnich tfi architektd si byly filosofic-
ky podobné a vychazely z klasicizujici moderny. Zahrada byla kolem domu
¢lenéna do geometrickych tvara, které byly ¢asto oddéIné tvarovanou ze-
leni. Jednotlivé ¢asti zahrad mély pfisné geometricky pudorys. Pouzivali
silné dekorativni prvky, at to byla loubi popnuta rizemi, pravidelné partery,
pravidelné zahony se zafivymi trvalkami, dekorativni plastiky, tvarované
stromy nebo pfisné tvary jehli€énanl. Jejich zahrady spiSe hledély zpét
k formalnosti, dekorativnosti a reprezentativnosti. Tyto zahrady nelze zto-
toznit s pozadavky na moderni zahradu, a pfifadit je k funkcionalistickym
budovam typu Corbusierovy vily Savoye by bylo neadekvatni.

Otokar Fierlinger tvofil zahrady jiné. Pokud bychom si vzali za pfedliohu
Tunnardovy pozadavky na moderni zahrady: skuteéné sepjeti zahrady
a domu, logi¢nost, jednoduchost, stfidmost, vyjadfeni podstaty pfirody,
Fierlinger by obstal. Podivame-Ili se na jeho skici a porovname-li je se
skicami Tunnardovymi, je jasné, Ze principy, o kterych Tunnard mluvi,
byly ztvarfiovany u obou obdobné. Fierlingerovy zahrady by bylo mozné
ve vétSiné pfipadu pFipojit k funkcionalistickym domdm.

To, Ze se zahrady v Cechéch v této dobé pojimaly jesté spige v tradiénim
formalné — dekorativnim pfistupu, v8ak nebylo ojedinélé. Funkcionalismus

a jeho strohost nebyla a nikdy nebude bezvyhradné pfijata vdemi. | Tun-
nard (1948) pfiznava, ze v Anglii bylo mnoho architektd, ktefi méli zalibeni
v dekorativnich a formalnich stylech. Turner (2005) zase popisuje britsky
postoj nasledovné:

“In England, clients were slow to become interested in
modern gardens, probably because of their nostalgia
for the imperial age then passing. Design schools,
more open to the future, looked across the Atlantic
and the Channel for inspiration. London’s Architectural
association became a test bed for new ideas.”

PFicinou odliSnosti Fierlingerovych zahrad a zahrad uvedenych architektt —
Kumpana, Varika a Minibergera, pravdépodobné vézela ve vlivech, které
na né puasobily. Fierlinger se inspiroval u Franka Lloyda Wrigta a u ame-
rické krajinafské Skoly. Kumpan, Vanék a Miniberger byli navazani spise
na idealy reprezentované Hermannem Muthesiem vychazejici z hnuti Art
and Crafts. Josef Kumpan byl spolupracovnikem Leberechta Miggeho, je-
hoz kniha Die Gartenkultur de 20. Jahrhunderts (1913) ovlivnila praci vSech
tfi architektd. DalSi vlivna dila, ze kterych zminéni panové cerpali, byla
napf. kniha Landhaus und Garten (1919) od Harryho Maasze a Herman-
na Muthesia, a samozfejmé& Muthesiova kniha The English House (1904).
(Otomanska, Steinova, 2015a, 2015b)

25. Pldorys stresni
zahrady Josefa Varika
ve stylu klasicizujici

LoMradRa na sase p. J. Chalupm
v Chrudomi. I 0 IIijc:‘.

ﬂm fov

23. Grégrova vila
s Fierlingerovou zahradou
v Jevanech (1930-1931).

24. Zahrada v Jevanech projektovana
O. Fierlingerem: blize domu je
pldorys geometricky, dale od domu
pfechazi v prirodné-krajinarsky typ.

moderny (1921).
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ZAHRADY U VYBRANYCH
FUNKCIONAUISTICKYCH VIL

Pro lepSi pochopeni tématu bylo pfi tvorbé této prace pfistoupeno
i k bliz§imu prizkumu vybranych zahrad u funkcionalistickych vil v Pra-
ze a v Brné. Vily byly vybirany s ohledem na jejich fyzickou dostupnost
a dostupnost informaci. Byl u¢inén terénni prizkum, prostudovany pra-
meny tykajici se zaloZeni zahrad a jejich obnov a prostudovano hodno-
ceni odborného tisku. Vily byly vybrany i na zakladé rozdilnosti v pojeti
svych zahrad.

Vila Tugendhat je nejslavnéjsi funkcionalistickou vilou v Ceskoslovensku.
Byla projektovana svétovou legendou funkcionalismu Ludwigem Miesem
van der Rohe, a pfedstavuje tak dilo svétového vyznamu. Miillerova vila
je povazovana za nejvyznamnéjSi dilo teoretika funkcionalismu Adolfa
Loose a jeji vyznam je minimalné evropsky. Rothmayerova vila je vlastni
vilou architekta Josefa Rothmayera, ktery byl spolupracovnikem oblibe-
ného prvorepublikového architekta Josipa Ple€nika. Jeho vila nepfesa-
huje svym vyznamem lokalitu Prahy, nicméné zahrada vily je oznacova-
na za legendu mezi €eskymi zahradami a podle Horacka (2013):

Lpatfi k nejpozoruhodnéjsim zahradnim realizacim
20. stoleti v Praze.”

71. Vila Tugendhat

Vila Tugendhat je funkcionalistickou vilou projektovanou Ludwigem Mie-
sem van der Rohe, postavena v letech 1929-1930. V roce 2001 byla
vila zapsana na seznam svétového dédictvi UNESCO. PFi velmi zjed-
noduseném pohledu Ize fici, Ze se jedna o stavbu zaloZzenou na proti-
najicich se kvadrech, s velkymi prosklenymi plochami a bilou omitkou.
Majitelé byli osviceni podnikatelé své doby, ktefi obdivovali moderni umé-
ni. Vila byla na svoji dobu nebyvale finanéné nakladna. Jedna se o jed-

(Sedlakova, 2007)

Tfipatrova vila je zasazena do strmého terénu. V horni ¢asti se nacha-
zi tfeti nadzemni podlaZzi, které je diky strmosti terénu navazano pfimo
na ulici, a tak dum vypada z ulice mensi, nez jak tomu ve skute¢nosti je.
Zde je garaz, byvala mistnost pro fidiCe a v izolované €asti, sméfujici
do zahrady, se nachazi terasa spojena s loZnicemi. Ta sméfuje na jih
a poskytuje panoramaticky vyhled na Brno. Plocha je dlazdéna dlazdice-
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27. Vila Tugendhat: Miesova skica s planovanym ozelenénim domu.

7.1. Vila Tugendhat
7.2. Millerova vila

7.3. Rothmayerova vila



Ry el 28. Vila Tugendhat:

—— R AT pohled na zahradu
Z terasy tretiho

( £ e S nadzemniho podlaZi.

29. Vila Tugendhat: plavodni

i plan zahrady od Markéty

Roderoveé-Mitillerové.

mi z vymyvaneého betonu, a tak jediny stin poskytuje pergola nad venkov-
nim sezenim popnuta rdesnem. Ve druhém nadzemnim podlazi, o patro
nize, se naléza velky salon s celoprosklenou zasunovaci sténou. Odtud
vede hlavni vchod na zahradu. Vychodni sténa je rovnéz prosklena s po-
strannimi dvefmi spojujicimi salon se zahradou bez nutnosti pfekonavat
vySkovy rozdil. Mezi salénem a vychodni sténou se nachazi po celé Sifce
uzky pruh prosklené zimni zahrady, kterou si, podle Treiba (2016), vymi-
nili sami Tugendhatové. Nejspodné&jsi patro slouZi jako technické zazemi
a denni mistnosti pro sluzebnictvo. Odtud je rovnéz vystup na zahradu
a bylinkovou zahradku, ktera slouzila kuchyni.

Zahrada Tugendhat(l byla navrzena Miesem a Markétou Roderovou-Mdille-
rovou. Pfed stavbou vily zde byl krajinafsky park navazujici na Sirsi krajinar-
ské plochy. Park i krajinaisky styl se staly zakladem navrhované zahrady.
(Krejcifik, 2010) Nebylo zjisténo, jaky prostor zahrada zaujima, ale je popi-
sovana jako rozlehla. Podle odhadu ma cca pul hektaru.

Zahrada se od domu svaZuje celkem prudce k jihu. Pfimo pfistupna z obyt-
né mistnosti, bez nutnosti pfekonavat schodisté, je pouze ve druhém patfe

z postranniho vstupu salénu. Hlavni vchod na zahradu z obytného salénu
vede pfes terasu ve druhém nadzemim podlaZi po travertinovych schodech,
kde navazuje na terasu v prvnim nadzemnim podlazi. Ta byla v plvodnim
provedeni zatravnéna s pravidelné umisténymi Slapaky, dnes je mlatova
(Krejcifik, 2010). Kolmo na schodisté jsou umistény uzkeé, volné loZzené ka-
menné stupné vedouci na zahradu a k odpocivadlu-jidelné pod stromem.

Nivelaci spodni terasy do roviny zajistuji odstupfiované kamenné zid-
ky, na vychodni strané pfechazejici ve schodistové stupné prorostlé
rozchodniky. Kamenna, volné loZena zidka plsobi vzhledem k bilému
hladkému povrchu domu nezvykle. Treib (2016) vSak uvadi, Ze toto spo-
jovani umélych a pfirodnich materiald bylo pro rané modernistické domy
typické. Zidka byla v plivodnim navrhu osazena pouze trvalkami (Krejci-
fik, 2010), a tak byla také obnovena.

Nejvétsi ¢ast zahrady tvofi rozsahla plocha travniku lemovana mlatovou
pésinou o téméf kruhovém pudorysu, ktery je narusen pokracovanim
pésiny do dolni ¢asti zahrady k domu Léw-Beerovych — rodict Grety Tu-
gendhatové. Pésina byla zachovana z pavodni koncepce parku a provaza-
na s novym domem. Dale je kruh péSiny rozdélen v jedné tfetiné ladnou
kfivkou cesty smérujici ke schodliim na spodni terase pfes odpocivadio
- jidelnu pod vrbou. Tato &ast pé&siny byla pfi rekonstrukci opét obnovena.
Oblouk kruhu pokraguje k bo¢nimu vchodu a zeleninové zahradce ukryté
v zahybu domu. V prudkém terénu je navazan dim na mlatové chodni¢ky
stupni z kamenné dlazby. Kolem hlavni cesty jsou v pdvodnim navrhu Mar-
kéty Roderové-Millerové znazornény kefove skupiny, které vdak nakonec
nebyly realizovany. Mies dal pfednost nenaruSované plose travniku.

Stromy na zahradé byly koncipovany tak, aby tvofily rozvolnéné skupiny
umoznujici prahledy na Brnénské dominanty ze salénu. V plvodni Mieso-
vé koncepci byly nékteré stromy z krajinafského parku zachovany a dalsi
doplnény. Nejvyraznéjsi z nich byla vrba pfed domem, kde Mies vytvoril
kruhové odpocivadlo - jidelnu. Krej¢ifik (2010) v ni vidi obraz kruhové jidel-
ny v domé, coz by odpovidalo dobové tendenci opakovat pudorys domu
v plUdorysu zahrady. Tento princip vSak pro Miese nebyl typicky. DalSim
stromem, ktery Mies zachoval, byl javor mlé¢ u jihovychodni paty domu.

Na plvodnim projektu jesté nevidime ozelenéni zdi. Fotografie z obdobi
mezi léty 1934—1938 je jiz obsahuji. Krej€ifik (2010) se domniva, ze byly
soucasti projektu. Treib (2016) naopak tvrdi, Ze Mies si pfal zachovat
Cistou a strohou strukturu zdi. Pfedpoklada, Ze ozelenéni fasad je dilem
Grety Tugendhatové. Miesovy skici vSak ozelenéni zobrazuiji.

K obnové zahrady bylo pfistoupeno v letech 2010-2012. Jejimi autory byly
manzelé Krejc€ifikovi. Plany obnovy zahrady ve Studijnim a dokumenta&nim
centru chybi. Na zakladé terénniho prizkumu a porovnani historickych fo-
tografii (Sedlak, 2012), Ize pfedpokladat, Zze byla obnova situovana do doby
puvodni podoby vily z po¢atku tficatych let 20. stoleti. Postupovalo se podle
pudorysu Markéty Roderové-Miillerové, ale osazovaci plan se nedochoval
(Krejcitik, 2010), takze obnova byla provadéna za pomoci nastroju, jako je
ur¢ovani stafi drevin, plvodniho pudorysu nebo dobové fotografie.

VILA TUGENDHAT

Rostlinny sortiment oznaceny v priizkumu jako pavodni:
+  Dreviny: Acer platanoides, Aesculus x carnea, Corylus colurna,
Fraxinus excelsior ‘Pendula’, Populus alba, Salix x sepulcaris,
Salix alba ‘Tristis’, Taxus baccata, Quercus robur, Platanus hispa-
nica, Populus nigra ‘ltalica’, Sophora japonica, Tilia platyphyllos.

*  Pnouci dfeviny: Fallopia aubertii, Parthenocissus tricuspidata.
(Krejcifik, 2010)

« Trvalky: taxony nebyly dohledany vzhledem k chybéjici projek-
tové dokumentaci obnovy. Podle fotografii je vysadba tvofena
tradi¢nimi venkovskymi kulturnimi taxony jako je Phlox panicula-
ta, Calendula officinalis, Rudbeckia sp., Hemerocalis sp. apod.
Schodistové stupné jsou proristany Sedum sp.

PFi analyze, ale uz pfi zbézném pohledu na zahradu vily, je jasné, Ze dilo
muzeme zaradit do pfirodniho stylu. Podivame-li se na zahradu prismatem
pozadavkil Christophera Tunnarda, pak mizeme konstatovat, Ze kompozice
je nepravidelna, zaloZzena na skryté rovnovaze. Zahrada je pojata spiSe jako
pobytova neZ okrasna. Tvofi pfirozeny kontrast k architektufe a ve vzdale-
néjsich partiich navozuje dojem, Ze je dilem pfirody. V partiich okolo domu
jsou pouzity pnouci dfeviny pro ziemnéni tvrdych kontur architektury. Nejvét-
8i plochu zahrady tvofi travnik. Na jednom misté vSak pferudeny mlatovou
cestou. Pouzivany jsou rozvolnéné skupiny stroml a kefd, které oteviraji
pruhledy na mésto a zaroven umoznuiji pfistup slunci a vétru. Zaplasténi
zahrady je tvofeno tisy. Zpevnéné plochy - terasy, kamenna zidka a odpo-
Civadlo - maji geometrické uspofadani. Chybi bazén. Cesta se pfirozené
vine terénem. Material — tedy travertin, vymyvany beton, mlat, kamen — se
objevuji ve své pfirozené podobé. V zahradé neni zadna dekorace. Pouzité
barvy jsou v odstinech zelené. Pracuje se s texturou rostlin. Vyjimku tvofi
trvalky, kterymi jsou osazeny terasy tvofici pfechod mezi architektonickou
a prirodni €asti zahrady. Taxony zde pouzité jsou ve vétS§iné domaci, do-
plnéné v menSim mnozstvi introdukovanymi dfevinami jako je Aesculus x
carnea Ci Sophora japonica. Nejsou zde pouzity jehlicnaté dfeviny, kromé
zaplasténi. Dreviny nejsou tvarovany. Co se tyka bylin, byly pouzity trvalky
na ozdobeni suché zidky spiSe ve svém pfirodnim charakteru a volné kom-
binaci. Okrasné kvetouci kefe se zde nevyskytuji. Pnouci rostliny ¢astecné
zahaluji budovu, a tvofi tak spojnici mezi zahradou a domem.

S integraci domu a zahrady to tak jednoznaéné neni. Pfi pohledu na vilu
je jasné, Ze je dokonale zasazena do terénu. Z pohledu dnesniho uZiva-
tele oznacovat vhodnou integraci domu se zahradou spojenim vnitfnich
prostor pfes dvacet jeden schod je pfinejmensim sporné. Treib (2016)
upozoriuje, Ze v té dobé& byla integrace povazovana spiSe za vizualni
nez fyzickou. Spojeni domu se zahradou znamenalo vidét do zahrady, ne
vyjit na terasu a byt v podstaté v dalSim pokoji, tak jak vnimame integraci
dnes. Vizualni integrace je ovSem skvéla.

Pro Ucely této prace je nutné zddraznit, Ze styl zahrady je pfirodniho

charakteru a je v plném souladu s principy, na kterych se ma zakladat
funkcionalisticka zahrada.
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7.2. Mullerova vila

Miillerova vila byla postavena Adolfem Loosem v roce 1929 - 1930 pro
tovarnika Miillera a jeho rodinu. Loos byl velkym propagatorem funk-
cionalistickych hodnot — jednoduchosti a pravdivosti, které formuloval
ve svém dile Ornament je zlo¢in. Millerova vila byla dokumentem jeho
filosofie, alespon ve své vnéjSi podobé&, a sam autor ji oznacil za své
mistrovské dilo. Vila je postavena ve tvaru kvadru s hladkymi bilymi
sténami a Zlutymi ramy oken. Jeji design je strohy, jednoduchy a Cis-
ty. Konstrukce interiéru je ¢lenéna na zékladé tzv. raumplanu. Koncept
podlazi byl rozbit a jednotlivé pokoje lezely v riznych arovnich, které
byly spojovany mnoha schodisti. Raumplan je z dnesniho uzivatelské-
ho hlediska povazovan za problematicky. Vyzdoba interiéru, ktery je
dekorovan holandskymi malovanymi dlazdiCkami, barevnym tapetova-
nim nebo vyfezavanymi zidlemi, vSak Loosovo heslo popira a integrita
strohosti exteriéru a interiéru je narusena. Truxova (2013) piSe, Ze Loos
nechaval své klienty rozhodnout, jak pojmout vlastni interiér, a proto
koncept interiéru neodpovidal exteriéru.

Zahrada byla navrzena pro Millerovy vlivnym zahradnim architektem
své doby — Camillem Schneiderem. Plvodni plan zahrady projektoval
Karl Foerster, se kterym vSak Loos nebyl spokojen. Celkovy pozemek
ma rozlohu 1270 m? , 555 m? zaujima dim a zpevnéné plochy, zahrada
ma 715 m2?, pfevysSeni ¢ini deset metr(i na délku zahrady ¢tyficet osm
metrG. (Muzeum hl. m. Prahy, n. d.) Pfestoze Truxova (2013) uvadi, ze
dim tvofi pouhych osmnact procent zastavéné plochy, opticky plsobi
pomér jako daleko vy$sSi v neprospéch zahrady. Obnovu zahrady na-
vrhovala Vitézslava Ondfejova ve spolupraci s Janem Ondiejem a Mi-
ladou Opatrnou. Rekonstrukce byla provedena v letech 1998 — 2000
podle pavodnich plana.

Zahrada byla vzhledem k terénu roz¢lenéna tak jako diim do nékolika
teras. Nejvétsi ¢ast, a také jedinou souvislou plochu, tvofi maly parter
s travnikem, kam se vstupuje z jizni stany travertinovym schodistém.
Pod schody se naléza malé zpevnéné odpodivadlo z lomového ka-
mene s lavickou. Travnik je rozdélen pésinkou z kamennych Slapaka.
Z jizni strany je lemovan zidkami z volné lozeného kamene, které jsou
dnes &astené& osazeny stinomilnymi trvalkami, diky pfitomnosti vzrost-
Iého tisu. Pdvodné zde byly svétlomilné trvalky, jelikoz tis nevytvarel
stin. Severni ¢ast parteru ve tvaru bastilonu je ohrani¢ena tvarovanym
Zivym plotem z tisu (Taxus baccata). Pfed plotem se nachazi zahon
s barevnymi trvalkami. Novak (2011) uvadi, ze trvalky byly v plvodnim
planu ladény do Zluta, pravdépodobné aby ladily se Zlutymi okny domu.
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Pacakova-Hostalkova (2016) vSak implikuje, Ze barvy trvalek a kvetou-
cich rostlin byly vybrany tak, aby ladily s barvami dekoraci interiéru.
V travniku je zasazena Prunus serrulata ‘Kanzan’, ktera opticky rusi
souvislou plochu.

Za tvarovanym zivym plotem z tist se nachazi prudky sraz, ozdobeny
podle pGvodniho planu mozaikou z kamen(, mezi kterymi roste kultivar
pudopokryvného jalovce (Juniperus chinensis), rozchodniky (Sedum.
sp.) a skalnik (Cotoneaster dammeri). Po stranach je zahon osazen tva-
rovanymi buxusy (Buxus semprevirens) a tisy. Kolem parteru klesa pé-
Sina z pravidelnych piskovcovych desek k severnimu okraji parcely, kde
je ohrani¢ena tvarovanym zivym plotem z habru (Carpinus betulus). Pod
nim opét pada sraz doll az k ulici StfeSovicka. Zde rostou vzrostlé bo-
rovice ¢erné (Pinus nigra). Dal$i pouzité taxony jsou kultivary jalovca.
VétSina solitérnich, méné vzrlistnych jehli€natych dfevin je tvarovanych.

U zapadni a jizni strany domu se nachazi betonova plocha tvofici vyjez-
dovou komunikaci z garadze. U zapadniho rohu domu je umistén Spalir
ovocnych strom0 (Malus sp., Pyrus sp.). P&Si cesta od branky ke vchodu
do domu je lemovana trvalkovym zahonem s rozchodniky. Zed do ulice
Pod Hradnim vodojemem je popnuta bfectanem. Vychodni strana fasady
domu je popnuta loubincem (Parthenocissus tricuspidata), ktery ¢astec-
né zahaluje budovu a tvofi s ni dohromady jeden harmonicky celek.

Analyzou zahrady a jejich prvkd Ize dospét k nasledujicimu zavéru.
Roz¢lenénim zahrady na geometrické obrazce odpovida dilo formalné-
-architektonickému stylu. Kompozice je geometricka, spiSe pravidelna,
bez pouZiti os. Zahradu nelze oznacit za vyhradné pobytovou, spiSe se
jedna o kombinaci pobytové a okrasné zahrady. Nejvétsi plochu parteru
tvori travnik s viozenymi Slapaky z kamene. Dfeviny pouzité pro zivé plo-
ty jsou tvarované, stejné jako solitérni dieviny ve vegetacnich plochach.
Jsou zde pouzity kultivary jehli€nant pfisnych tvart a ovocné dfeviny
- Prunus serrulata ma ovalnou korunu, hrusné a jabloné jsou tvarované
do $palira. Dreviny jsou spi$e kulturniho a dekorativniho charakteru. Dale
se zde nachazeji barevné trvalky. Zpevnéné plochy jsou geometrickeé.
Neni zde bazén. Jako material se pouziva kdmen geometrickych i pfi-
rodnich tvarl — piskovec, Zula, travertin. Na pfijezdové ploSe je pouzita
Zivice. Jako dekor je zde vyuzita mozaika kamenu ve vegetacni ploSe.
Barvy vegetace jsou spiSe vyrazné — trvalkovy zahon. Dale pak barvu
pfidavaji ovocné dfeviny kvetouci na jafe a podzimni zbarveni pfisavniku.
Jednoduchost a funk&nost je popirana ornamentalni mozaikou i tvaro-
vanim jehli¢natych a stalezelenych dfevin a tvarovanim zelen& obecné.
PFirodnim dojmem pUlsobi pfisavnik pouzity na popnuti fasady a bfectan
zmékd&ujici opérnou zed do ulice Pod Hradnim vodojemem.

Diskutabilni je i integrace zahrady a domu. Truxova (2013) uvadi, ze i kdyz
se muze zdat spojeni nejednoznacné, je zcela zfejmé. Lze se domnivat,
Ze zde je ,prani otcem myslenky“. PFistup na zahradu je zajistén skrze

vstupni dvefe, pfes chodnik ke schodim za rohem, a poté po schodech
doll, kde se nachazi jediné obyvatelné misto zahrady — parter. Truxova
(2013) na jednu stranu tvrdi, Ze spojeni se zahradou je zajiSténo opticky,
jinde v textu vSak dodava, Ze ze sedici pozice nelze ze Zadného okna
zahradu spatfit. Je nepopiratelné, ze z domu vedou vyznamné pohledy
na dominanty Prahy, na zahradu ze sedici pozice ale rozhodné ne. Pfed-
poklad potvrzuje i Novak (2011) ktery uvadi:

Presto oba autofi hledaji divody, které by mohly vést k pfedpokladu, ze
dim je integrovany se zahradou, i kdyz tomu nic nenaznacuje. Beatriz
Colomitova (2012) pfichazi s tvrzenim, které argumenty obou autor(i vy-
vraci. V ¢lanku Sténa s otvory: Domaci voyerismus uvadi, Ze Loos Le
Corbusierovi fekl:

Dale autorka analyzuje interiéry Loosovych vil, a dospiva k nazoru, ze
jsou tvofeny tak, aby se pohled obyvatele neustale otacel do stfedu domu
a ne smérem ven. (Colomizova, 2012)

Pfestoze Loosova vila je vyznamnym c&eskym i evropskym dilem,
Schneiderova zahrada jejich kvalit nedosahuje. Novak (2011) ji povazuj
za . | pfes ves-
kerou snahu Iny Truxové (2013) prezentovat zahradu jako vyjimeénou,
je pfi bliz§im prozkoumani, mozné s timto nazorem polemizovat. To
v8ak nepopira jeji historickou hodnotu. Obnova umoznila prohlédnout
si a zhodnotit typické dilo formalné-architektonického charakteru za-
hradni tvorby mezivaleéného obdobi a zafadit ji jako mozny inspiraéni
zdroj pro obnovu zahrady Grégrovy vily v geometrickém stylu. Nicméné
jeji priliSna geometricnost a dekorativnost neodpovida plné dnesSnim
estetickym pozadavkam.



MULLEROVA VILA

32. Miillerova vila: pohled na vilu ze severu, v poprfedi geometricka mozaika z kamend.
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7.3. Rothmayerova vila

Rothmayerova vila je viastni vilou FrantiSka Rothmayera, ktery byl letitym
kolegou oblibeného prvorepublikové architekta Josipa Ple¢nika. Vila byla
navrzena pro vlastni rodinu v roce 1928 na pozemku o rozloze cca 1000
m?2. Rothmayer byl obdivovatelem funkcionalistické architektury. Byl puris-
tou nejen v architektufe, ale i v osobnim zivoté. Vila je tedy postavena velmi
skromné a ucelné, a to i na dnesni poméry. P¥i jejim navrhovani se inspi-
roval podobnymi Plenikovymi stavbami ve Slovinsku. Podle Zikmunda —
Lendera (2013) mél Rothmayer neopakovatelny smysl pro detail.

Vila ma tvar krychle protnuté uprostfed severni strany valcem, ve kte-
rém je umisténo tocité schodisté z umélého kamene, které je asi jedinym
luxusnéjSim prvkem domu. Lze ji zaradit do stylu modernismu ovlivné-
ného klasicismem. V prvnim nadzemnim podlaZzi se naléza kuchyn a Ro-
thmayerova loZnice. Ve druhém nadzemnim podlazi se nachazi loZnice
- pracovna Rothmayerovy Zeny a Rothmayerova vlastni pracovna, ve tie-
tim patfe je maly pokojik a vystup na terasu. Dm je orientovan pricelim
na jih, do ulice, kde se naléza i pfedzahradka. Zadni trakt domu sméfuje
na sever, kde se rozprostira vétsi ¢ast zahrady.

Zahradu si Rothmayer také projektoval sam, respektive vznikala organicky
po celou dobu autorova Zivota. Mé&l bohaté pfedchozi zkuSenosti s projek-
tovanim reprezentativnich zahrad Prazského hradu, ale svoji zahradu pojal
stejné jako dim v duchu jednoduchosti a Ucelnosti. Z hlediska velikosti
se jedna o zahradu spiSe menSi. Hlavni vchod do domu se nalézéa v se-
verni &asti uprostfed domu. Prostor pfed domem je po celé Sifce domu
zastfeSen plochou stfechou a zpevnén nepravidelné skladanymi deskami
a dlazdicemi z rGznych druh( kamene, mj. z travertinu a mramoru. V se-
verozapadni rohu domu je prostor vyvysen, a vytvafi tak intimni terasu
k posezeni. Za zpevnénou plochou se nachazi rozvolnéna skupina stromu
(jinan, vrba, jasan, borovice blatka) a kefu (kalina vrasgitolista, cesmina,
zimostrazy), které hali dim do zelené, ale zaroven vytvari prahledy do za-
hrady. Za jemnou clonou se rozprostira travnik v zavéru s ¢tvercovym beto-
novym bazénem. Od bazénu smérem na sever a vychod vede pfima zpev-
néna cesta z pravidelnych kamennych desek (pravdépodobné piskovec),
ktera ve vychodni i zapadni €asti kolmo navazuje na chodnik podél Zivého
plotu z tvarovanych buku vedouci zpét do pfedni €asti zahrady, a tvofi tim
jakysi okruh. Severni strana zahrady a ¢aste€né strana vychodni i zapadni
jsou zaplastény raznymi druhy dfevin jako jsou tisy, lipy, miSpule a dalsi.
Prostor byl pfed obnovou uzavien pohleddm zven¢i a vytvarel intimni pro-
stfedi. (LukeS, 2016) Predzahradka ma typicky stfedomofrsky charakter,
ktery je jeSté umocnén zahozem z velkych svétlych oblazk(. Zde se naléza
reminiscence na vinici a bylinkovo—ovocny zahon.

Rostliny, které zde dnes rostou (dle vlastniho terénniho prazkumu):
+ Dreviny: Fagus sylvatica, Fraxinus excelsior, Ginkgo biloba,
Juglans regia, Mespilus germanica, Pinus uncinata, Salix sp.,
Taxus baccata, Tilia sp.
» Kefe: Buxus sempervirens, lllex aquifolium.
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» Tvarované dieviny pro zivé ploty: Fagus sylvatica, Buxus
sempervirens.

»  Pddopokryvné dfeviny: Hedera helix, Vinca minor.

» Popinavé dreviny: Parthenocissus sp.

» Trvalky v zahradé&: Bergenia cordifolia, Helleborus niger, Yucca
filamentosa.

* Rostliny v predzahradce: Mahonia aquifolium, Vitis sp.,
Ribes nigrum, Salvia officinalis, Stachys byzantina, Thymus
serphylum.

Rostliny pouzité v severni ¢asti zahrady jsou ¢astecné jehlicnaté a ¢as-
te¢né listnaté. ListnaCe prevazuji. Dfeviny, kromé Zivych plotll, nejsou
tvarované. VétSina jich patfi do domaci fléry. Pouzité trvalky jsou u nas
tradiéni a maji pfirozené tvary a barvy. Jedinou trvalkou exotického

v

33. Rothmayerova vila: zakouti s dekorativnimi pfedméty.

vzhledu je zde Yucca. Tato ¢ast zahrady odkazuje k pfirodnimu stylu.
V pfedzahradce jsou pouzity bylinky, ovocné kefe a vinna réva. Ta odka-
zuje k venkovskému pojeti.

Otto Rothmayer byl sbératelem artefakt(, a tak jsou po zahradé rozesety
desitky drobny pfedmétd, jako jsou kameny, ¢asti plastik, vazy, sokly nebo
pafezy doplnéné barevnymi sklenénymi bankami. Béhem prizkumu zde
bylo napocitano pres sto takovych artefaktl. (Zikmund—Lender, 2013)

Zahrada byla ve své dobé povaZovana za jedno z nejmalebné&jSich mist
v Praze. Znamy fotograf té doby FrantiSek Sudek, Rothmayer(v pfitel,
zde Casto pobyval, a pravé zde vytvofil jednu ze svych nejslavnéjsich
sérii fotografii. | odborné kruhy se shoduji na tom, Ze zahrada ma punc
magicnosti. (napf. Luke$ 2016, Zikmund—-Lender, 2013)

34. Rothmayerova vila: pruhledy na zahradu.



Zahrada byla ¢aste€né obnovena v letech 2012—-2013. Vzhledem k tomu,
Ze nebyla vytvofena najednou, ale vznikala organicky po celou dobu Ro-
thmayerova Zivota, ur€eni stavu, do jakého se meéla vratit, muselo byt
nesmirné sloZité. Hlavnim cilem mélo byt zachovani magické atmosfé-
ry. Podle Zikmunda-Lendera (2013) byla obnova provedena citlivé. S tim
vSak kontrastuje tvrzeni Zderika LukeSe (2016), ktery povazuje obnovu
za mimofadné nepovedenou.

»1vrdy pFistup k rekonstrukci, zavinény spi§ neznalosti
nez zamérem, bohuzel genia loci nenavratné znicil.”
(Lukes, 2016)

V soucasné dobé se pfipravuje daldi obnova zahrady.

Zahradu neni lehké zaradit do vy$e uvedenych kategorii. Pravidelny pu-
dorys cest a tvaroslovi pfedzahradky odkazuje ke stylu formalné—archi-
tektonickému, osazeni dfevin zase spiSe k pfirodnimu stylu. Rothmayer
byl asketikem, a tak jeho zahrada je jednoducha, bez opulentnich gest.

Luplatrioval spise smysl pro detail, pokoru k prirodni
Zivelnosti a citlivost pro zahradni interiér nez okazala
gesta...” (Zikmund-Lender, 2013)

Hlavni &ast zahrady je pobytovd, jednoducha, pouziva vétSinou doméci
taxony v pfirozené podobé (az na zivé ploty), rostliny jsou zajimavé pre-
devsim strukturou a ne barevnosti, hali dim a zmékg&uiji jeho tvrdé kontu-
ry. Neprosazuje se zde pompéznost, tvarované solitérni dfeviny, vyrazné
geometrické ¢lenéni ploch a kfiklavé barvy. PouZivaji se pfirodni materia-
ly jako kamen (piskovec, zula, travertin) a beton. Spojeni domu a zahrady
je vytvareno pruhledy z domu. Integrace je pres vchodové dvere. Zahra-
da je vSak pojata jako daleko vice pobytova nez je tomu u Mullerovy vily.
Je zde kryta plocha s pobytovou terasou a vyhledem na zahradu, ktera
skyta ochranu pfi slune¢ném pocasi i v desti. Na druhou stranu jsou zde
masivné pouzivany dekorativni pfedméty, které vSak nejsou zajimavé
svou pompéznosti, ale jsou vyrazem vztahu pfedmétu a sbératele.

| pfestoze je tato zahrada osobni zpovédi a ma nesporné kouzlo, nelze ji
jednoznacné povazovat za ukazkovou funkcionalistickou zahradu, i kdyZz
nékteré znaky pfirodniho typu funkcionaini zahrady nese. Ma vsak vy-
znam ve své atmosféfe, ktera neni abstraktni tedy bez emoci, ale ma
v sobé silny naboj a pfibéh odkazujici jiz k zahradam postmodernim.

Z hlediska cile prace tato zahrada ¢aste¢né splfiuje pozadavky na pfi-
rozenost, pouziti domacich taxond, ale na druhou stranu dekorace, roz-
manité a nejednotné zpevnéné plochy z ni neéini ukazkovou zahradu
funkcionalismu. Nicméné je skvélym pfikladem, jak mGze byt na relativné
malé ploSe vytvoren dojem pfirody a intimita prostoru.

o o « 3 " S .
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35. Rothmayerova vila: pfedzahradka ve stfedomorském venkovském stylu.

ROTHMAYEROVA VILA
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SHRNUTI

Tato &ast prace méla za ukol prezentovat a analyzovat vlivy, které
vedly ke vzniku moderni architektury a paralelné ke vzniku mo-
dernich zahrad. Dale konkrétné pfedstavit moderni zahradni vlivy
mezivalecné tvorby a analyzovat jejich pfipadné ukazky.

Byla pfedstavena pravidla, na kterych stoji moderni architek-
tura a funkcionalismus, tedy ucel, material, konstrukce nebo
racionalita, jednoduchost a pravdivost. Déle byla stru¢né
zmapovana Ceska architektonicka scéna. V kapitole o zahra-

dach byly pfiblizeny styly objevujici se v dobé funkcionalismu
v Evropé — styl pfirodni a styl architektonicky, ktery se jesté
déli na formalné architektonickou vizi hnuti de Stijl a klasici-
zujici modernu inspirujici se u hnuti Art and Crafts. Byly pfed-
staveny i rizné pohledy na vztah mezi architekturou a okolim.
Nakonec byly analyzovany tfi zahrady u vyznamnych &esko-
slovenskych prvorepublikovych vil, se tfemi riGznymi koncepty.
Z analyz budou nasledné& extrahovana pravidla a vybrany vzo-
ry pro tvorbu feSené zahrady.

KRITICKY POHLED NA ZAVERY ANALYZ

Navody pamatkart v metodice Pamatkova obnova vilovych
zahrad zaloZzenych v mezivale¢ném obdobi pfedkladaji navod,
podle néhoz postupovat. Pfistupuiji k obnoveé jako ke stavebni-
ci, aniz by braly v potaz jedine&nost kazdého dila a jeho pozadi.
To je pochopitelné, protoze, jinak by nemohla vzniknout Zadna
obecna metodika. DalSim problémem je fakt, ze navod je uréen
pro pamatkové objekty, tedy pro zahrady — muzea, ve kterych
se nikdy nebude zit. Kromé studia pramenu tedy nedokaze
metodika odpovédét na to, jak by méla zahrada u funkcionalis-
tického objektu vypadat.

Sam Vladimir Grégr a jeho postoje rozhodovani o pojeti
zahrady neusnadnuji. V dobé stavby vily Na Hubalce 1 se
vymezoval proti ryze strohé funkcionalistické teorii a kladl
ddraz na emoce a individualitu obyvatele. Ani tato vila neni
krychli & la Mies van der Rohe, ale ma unikatni design pro-
stupujicich se krychli s jasné identifikovatelnym Grégrovym
dekorem v podobé dfevénych rizalit(.

A nakonec nas ovliviiuje doba, ve které Zijeme, a filosofie,
kterou dnes zastavame.

Filosoficky jsme pfekonali dobu modernismu. Modernismus
si bral podle Turnera (2005) vzor v pozitivistické védé veéfici
v to, Ze vesmir se sklada z jevd, které mizeme jednotlivé
abstrahovat a poté slozit a poznat podstatu jevl slozitych.
Dnes zacCiname zjistovat, ze vesmir a fyzikalni jevy, kte-
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ré se kolem nas odehravaji, nelze ve své podstaté poznat
rozkouskovanim na jednotlivosti. Ze kazdy dé&j je slozitym
procesem interakci svych ¢astic, energii a hmoty, o jejichz
existenci ¢asto ani nevime. A tak zaCiname chapat, ze svét

ho pochopit v celistvosti, coZ se jevi jako nedosaZitelné. Fi-
losofie postmodernismu zde abstrahovana do nékolika vét,
se stala zakladem naseho uvazovani a pronikla do uméni,
v&etné zahradni architektury.

Soucasny postmoderni pohled na svét vyjadiuje Libeskind
(2006) nasledovné:

,Ve fyzice elementarnich ¢astic se hovori

o vinach, energiich a teorii chaosu. Nikdo
uz nepredpoklada unifikovanou sestavu
forem. Svét je mnohem slozitéjsi, nez jsme
ochotni pripustit. Pro¢ tedy stavime budovy
zakladajici se na seSnérovanych vzorcich,
které popiraji lidske touhy a jsou v rozporu
S charakterem Zivota?“

Na pocatku této prace existovala doslova modernisticka
pfedstava, ze prostudovanim dostateéného mnozstvi pra-
menu bude jasné, jak nové vybudovat zahradu k funkcio-

nalistické vile Vladimira Grégra Na Hubalce 1. Vysledek
je v8ak doslova postmoderni — tedy opak je pravdou. Ma
byt koncept zahrady podle dogmatu funkcionalistl pfisné
neutralni, bez emoci a pojimany vyhradné funkéné? Ma byt
design odvozeny od abstraktniho malifstvi jako Guevrekia-
nova zahrada nebo ma byt pojat v pfirodnim stylu, jak do-
porucuje Tunnard? Nema nahodou respektovat postoj k Zi-
votu svého autora — tedy ukazovat emoce, snoubit estetiku
s potfebami obyvatell a dopfat jim misto funkcionalistické
strohosti Grégruv oblibeny luxus. A pokud ma navrh re-
spektovat potieby obyvatel, nemél by zahrnout do svého
rejstfiku i sou€asnou filosofii postmodernismu a vyjadfit
emoce a pfibéh?

Le Corbusier definoval zakladni principy moderni architektu-
ry a prenesené i zahrady. Christopher Tunnard ve své knize
Gardens in the Modern Lanscape podal zevrubny navod, jak
vytvofit zahradu, aby byla v souladu s pfirodou i s budovou.
Marc Treib v dile Landscapes of Modern Architecture analy-
zoval nejlepsi dila moderni architektury podle jejich vztahu
ke krajing, ve které se nalézaji. Zadny navod vSak nedoka-
Ze architektovi Fici, jak ma zahrada vypadat. Je to on sam,
kdo musi pretvofit poucky v realitu, at uz ji bude umélecké
dilo, primérna zahrada nebo brak. Jak uvadi Libeskind, ani
funkcionalistické stavby ve tvaru krychle nejsou nikdy stejné.
Vzdy zavisi na osobé architekta, jestli se z nich stanou umé-
lecka dila nebo bezduché budovy. (Libeskind, 2006)
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ANALYTICKA CAST

VYCHODISKA PRO OBNOVU ZAHRADY

10.1. Styl, kompozice,
spoluprace, integrace

Pfedchozi analyza ukazala, ze styl zahrady mize byt
bud formalné-architektonicky (geometricky), nebo pfFi-
rodni. Pfirodni styl se hodi spiSe pro vétsi plochy, for-
malné architektonicky, ktery je zaloZen na geometric-
kych tvarech, je vhodny pro mensSi zahrady. Oba styly
Ize kombinovat — tedy blize architektufe pouzit geomet-
rické uspofadani, v navaznosti na Sir8i okoli, respektive
na krajinu, pfechazet ve styl pfirodni. Vzhledem k tomu,
Ze feSené Uzemi je malé a nenavazuje na pfirodni ra-
mec, jako vhodné&jsi se jevi styl zaloZzeny na geometrii.
Na druhou stranu pfiklad Rothmayerovy vily ukazuje, Zze
pfirodniho stylu neni potfeba se apriori vzdavat.

Oba styly by mély mit kompozici zalozenou na skryté rov-
novaze a v navrhu by se nemély objevovat osy.

Z analyzy vyplynulo, Ze pro pojeti vztahu dim — zahrada
je nezbytné nutné, aby architekt a zahradni designér uzce
spolupracovali a vytvofili jednotné uméleckeé dilo.

Integrace domu a zahrady muze byt realizovana na zakla-
dé jejich vzajemné fyzickeé prostupnosti, vizualniho dojmu
nebo barevnosti opakované v interiéru i exteriéru.

10.2. Abiotické prvky

Material, tak jak ho vidi funkcionalismus, by mél byt pfi-
znavan ve své pravdivosti. Oblibenymi umé&lymi materi-
aly funkcionalismu byly cemento-vapenné cihly, beton,
kov a sklo. Lze pouzit pfirodni materialy — dfevo a ka-
men, napfiklad travertin, Zulu nebo piskovec. Mohou byt
zapojeny i materialy nové, musi byt vSak vzdy dbano
na jejich pfirozeny vzhled a adekvatnost ve vztahu k do-
bové architektufe. Pokud chceme dodrzet toto pravidlo,
je potfeba se vyvarovat modernich material(, jako jsou
plasty nebo beton, napodobujicich rdzné struktury dre-
va, kamene nebo cihly.

Zpevnéné plochy v okoli domu by mély navazovat v pra-
videlnych padorysnych tvarech a mély by byt omezeny
na funkéni miru. PFistup na zahradu maze byt zajistén
pravidelnymi chodniky typickymi pro geometricky styl.
Pro pfirodni styl jsou vhodné Slapaky, ale dnes se nas-
kyta i moznost pouziti stérkového travniku jako zakladu
pésiny.

Pergola muze byt pouzita jako pfechod zahrady a domu.
Tunnard (1948) ji sice povazoval za zbyte¢nou. Ddvodem
bylo, Ze v jeho dobé neslouzila pro posezeni venku, ale
jako konstrukce pro pnouci rostliny. V tomto pfipadé muze
byt pergola naopak vysoce funkénim prvkem slouzicim
pro zastinéni teras a pro vytvoreni clony proti pohlediim
z vySSich podlazi.

Drobny bazén je mozné na zahradé pouZzit v pravidel-
ném pudorysu. Nepravidelné jezirko by bylo vhodné pro
pfirodni styl, ale velikost zahrady a podzemni garaze to
vyluuji.

Dekorace by se nemély v prostoru vyskytovat, pokud ano,
tak v podobé vysoce hodnotného uméleckého dila umis-
téného na zakladé skryté rovnovahy. Dekoraci se vSak
muZe stat i zajimavy bioticky prvek.

Zidky je mozné pouzit, pokud budou mit funkéni opod-
statnéni napf. v nivelaci terénu. Mohou byt z pfirodniho
kamene, spojované maltou nebo volné loZzené, dale z be-
tonu ¢&i dalSich vhodnych materialt uvedenych vySe.

Barvy abiotickych prvkd by mély odpovidat jejich podstaté
a prirozenosti. Materialy by nemély byt tedy dobarvovany.

10.3. Biotickeé prvky

Neprerusovany travnik by meél tvofit dominantni plochu.
U vétSiny vil je pouzivan intenzivni travnik anglického
typu, ale Schneider u zahrady Millerovy vily plvodné za-
myslel extenzivni travnik z nizkych druhu. (Novak, 2011)
Vzhledem k obecnému pfiklonu k ekologii by tento pfistup
mohl byt aplikovan.

Pouzita vegetace pro pfirodni styl by méla pochazet co
nejvice z domacich druhl. Dale by mély byt pouzity taxo-
ny, jejichz tvary jsou pfirozené. Introdukované dieviny by
se mély domacim co nejvice podobat. Dfeviny by mély byt
rozmistény tak, aby netvofily hustou clonu, ale spiSe aby
navozovaly dojem volnosti, umoZznovaly vétrani prostoru,
pfistup slunce nebo naopak pfistinéni u jizné exponova-
nych partii.

U geometrického stylu bude mozné vyuzit rostlin s vétsi
barevnou Skalou, tak, jak ji vidime na abstraktnich obra-
zech, a také geometrickych tvaru pfi uspofadani, popfi-
padé tvarovani.

Je mozné pouzit trvalkové zahony jednobarevné i pes-
tré. Jejich uspofadani by mélo byt spiSe nepravidelné
a barevnosti pestré u pfirodniho typu. U geometrického
¢lenéni je mozné vytvaret z abiotickych prvka struktury
a do nich umistovat trvalky, které by v tomto pfipadé moh-
ly vytvaret barevné obrazce.

Co se tyka barevnosti biotickych prvkd, u pfirodniho stylu
je dobré napodobovat barevnost pfirozenych spolecen-
stev, u geometrického usporadani Ize pak s barvami ex-
perimentovat a vytvaret barevné obrazy.

Velmi dulezité jsou u funkcionalistické architektury popi-
navé dreviny, které zahaluji dim, zmékd&uji tvrdé hrany
abiotickych prvkd a tvofi spojujici prvek mezi pfirodou
a architekturou.
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11. Sirsi vztahy

Resena stavba — &tyfpatrovy &inzovni dim se zahradou - tvoFi budo-
vu na rohu ulic Hladkov a Na Hubalce, v katastralnim uzemi Prahy 6-
-StfeSovicich. Lokalita se nachazi mezi ruSnymi ulicemi PatoCkova
a Bélohorska. Zapadnim smérem, pfes ulici Myslbekova, se nachazi
stfedné velky park Maxe van der Stoela. | pfes rusné SirSi vztahy je bliz-
ké okoli vily klidné, diky tomu, ze ulice Hladkov je slepa a dostate¢né
Siroka se zelenym stfednim pasem.
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36. ReSena stavba - narozZni diim - je soucasti blokové zastavby
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12. Soucasny stav domu

Hmota feseného funkcionalistického domu je zaloZzena na protinajicich
se hranolech s dominantni krychli ve vrchni €asti a s plochou stfechou.
Omitka je svétle hnéda, skrabana. Vnitini schodisté je osvétlovano zvendi
luxferovym pasem. Vyskytuji se zde tfi typy oken - narozni pasové okno,
plasticky vystupujici okna typu bow — window na jizni stran&, mezi nimiz
se nachazi plasticky dfevény rizalit, a mala obdélna okna. Nad vstupem je
pultova stfiSka chranici pred nepfizni pocasi. Pllvodné se v domé nacha-
zelo pét bytovych jednotek. Dnes je dim prazdny.

Dim je zasazen do malého pozemku o rozloze 630 m2. Nezastavéna
plocha je tvofena Uzkou pfedzahradkou s vchodem a vjezdem do ga-
réaze, pruhem pfi jizni ¢asti, oboji o Sifi pét metr, a dale ¢tvercovou
zahradou o rozméru cca 256 m? v zapadni ¢asti pozemku sousedici
se zahradami pfilehlych dom(. Pozemek ma prevyseni cca 1,5 metru.
Z prvniho nadzemniho podlaZi je vyhled smérem na sever. Ze ¢tvrtého
nadzemniho podlazi domu vedou vyznamné pohledy na Prazsky hrad ’
a Kostel svatého Norberta. 38. Jihozapadni pohled na re$enou budovu
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ARCHITEKTONICKY ZAMER

13. Architektonicky zamer

Zamér investora je stavbu rozsifit tak, aby byla rekonstrukce ekonomicky
relevantni, ale zaroven zachovat pdvodni vizual domu. Architektonicky za-
mér architektky Bélikové spociva v ponechani sou¢asné vyznamné stav-
by a postaveni pfistavby a nadstavby. Tvar pfistavby i nadstavby by mél
respektovat heterogenitu tvaru plivodniho Grégrova domu a zachovat ho
ale méla by byt jasné vizualné oddélena a barevné potlacena, aby ptvodni
télo Grégrovy vily co nejvice vystoupilo z celkové hmoty a jeji esteticky
dojem byl co nejméné narusen.

V domé se bude nachazet sedm az osm bytovych jednotek. V prvnim a pa-
tém nadzemnim podlazi bude jeden byt. V ostatnich podlaZich po dvou
bytovych jednotkach. Plocha zahrady pfiléhajici k prvnimu nadzemnimu
podlazi bude rozdélena na ¢ast soukromou a spole¢nou.

40. Soucasny stav domu 41. Zamysleny stav domu

14. Omezeni vyplyvajici
z dostavby domu - [ |

PFi dostavbé dojde k mnoha zasah(im pravé do zahrady. Sou¢asna plocha

pozemku ma vyméru 630 m?, z toho zastavéna ¢ast tvofi 209 m? a neza- Q. ° \l
stavéna ¢ast 421 m2. S nové navrhovanou pfistavbou bude tvofit zastavéna Ve 69 769
¢ast 500 m? a 130 m? nezastavéna plocha. Pfistavba tedy bude zaujimat 77 0 B Vd’
vétsi ¢ast zapadni ¢asti pozemku a zlstane zde pouze pét a pll metru Si- —_—
roky pruh na zapadni strané, ¢tyfi metry Siroky pruh na severni strané a pét
metru Siroky pruh na strané jizni. Na druhou stranu, nastavbou mansardo- —_——
vého domu v patém podlazi a pfistavbou vznikne rozsahla terasa ve Ctvrtém
nadzemnim podlazi (30 m?) a dal$i dvé plochy vhodné pro stfesni zahrady
v patém nadzemnim podlazi o celkové vymére cca 40 m2.

Y

L

42. Soucasna zastavénost parcely 43. ZamyS$lena zastavénost parcely -

Normativni pozadavky v Praze pozaduijici parkovaci mista zajiSténa na po-
zemku domu budou uplatnéna tak, Ze pod zahradou vzniknou garaze, ¢imz
se technologicky stane ze sougasné rostlé zahrady zahrada stfeSni. DalSi dvé
mista pro dopravu v klidu budou muset byt umisténa na pfedzahradce. Dale
bude stavbou garazi vyrovnan terén v zapadni ¢asti zahrady, jehoz prevyseni
dnes ¢ini cca jeden a pul metru. Tim se zvySi pfevySeni mezi severni Casti za- g
hrady a pfiléhajici zahradou sousedniho domu. Nicméné diky tomu bude prvni i
nadzemni podlazi navazovat na zahradu. Tak vzniknou podminky pro dobrou
prostupnost bytu a zahrady bez nutnosti pfekonavat vyskovy rozdil schody.

V zapadni i jizni ¢asti zahrady tedy dojde k podsklepeni, tudiz zde bude
muset byt zaloZena stfeSni zahrada. VySka substratu byla stanovena
na 1000 mm, coz podle metodiky Optigreen odpovida parkové zahradé,
kde budou moci byt zasazeny vysSi kefe nebo mensi stromy do vysky cca
5m. (Optigreen, n.d.) Je zvazovano i pouziti nizSi mocnosti substratu, t;.
500 mm, a jeho navySeni na 1000 mm v mistech, kde se budou vyskytovat
vzrostlejSi rostliny. NavySeni mGze byt realizovano vytvorenim terénnich
valll nebo instalaci nadob. 44. SoucCasna zastavénost parcely 45. Zamy$len4 zastavénost parcely
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15. Klimatické podminky

Resené Uzemi se nachazi v nadmoiské vysce cca 280m n. m.,
v oblasti teplé (T2, dle Quitta), s primérnou roéni teplotou vzduchu
cca 9 °C, s primérnymi ro¢nimi srazkami kolem 500 mm, s priimér-
nym poc¢tem dni se snéhovou pokryvkou mezi 30 a 40 dny, s pr0-
meérnou roéni relativni vihkosti vzduchu kolem 75 %, s prGmérnou
rocni rychlosti vétru mezi 2 a 3 m/s a s prevladajicimi jihozapadni-
mi vétry. Vitr nebude v lokalité hrat velkou roli, jelikoZ je chranéna
z4stavbou budov.

16. Soucasny stav zahrady

Zahrada je v souCasné dobé zanedbanda. Je obehnéna typickym
modernistickym plotem z vapeno-cementové cihly s vyplnémi na-
podobujicimi latovy plot natfenymi na bilo. Uprostfed zapadni Casti
se nachazi snizeny parter odkazujici k praxi FrantiSka Thomaye-
ra. Kolem plotu se vyskytuji listnaté a jehlicnaté dfeviny, nékteré
umyslné zasazené, jiné naletové. U domu roste nékolik ovocnych
stromu a nékolik kefd sadovych riizi. Na pfedzahradce se nachazi
prestarly hloh a sadovnicky cenny tis. Ten, spolu s tisem v zapad-
ni ¢asti zahrady, jsou, podle odhadu stafi, plvodnimi dfevinami.
Vzhledem k tomu, Ze zapadni ¢ast zahrady bude podsklepena,
bude nutné veskeré dfeviny zde vykacet. Jedna se vétSinou o dfe-
viny stfedni az niz$i sadovnické hodnoty. Jediny cenny exemplar je
tis, ktery v8ak bude muset byt rovnéz odstranén. K zachovani bude
rozhodné doporucen tis na pfedzahradce.

Dle vlastniho dendrologického priizkumu se zde nalézaji nasledu-
jici dfeviny:
»  Stromy: Betula pendula, Crataegus sp., Picea pungens
(zakrsly kultivar s kratkymi jehlicemi), Prunus avium
(3 ks), Taxus baccata (3 ks), Malus sp. (3 ks).
+ Kefe: Syringa vulgaris — polykormon, Rosa sp.
(kefové, 6 ks).
» Popinavé dfeviny: Parthenocissus sp.

SOUCASNY STAV
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17. SouCasné pozadavky

Pfi aplikaci poznatkl je potfeba brat v potaz souCasné pozadavky
na bydleni i na tvorbu zahrady. Od doby modernismu Prvni republiky
se zménil pohled na integraci zahrady a domu. Dnes pro nas integrace
znamena dobrou prostupnost a obyvatelnost. Prostupnost bytu a zahra-
dy je realizovana vétSinou skrze obyvaci pokoj nebo kuchyr pfimo, ne
pfes pfedsif. Vizualni spojeni skrze prosklené plochy je také dllezité.
Duraz je dale kladen na obyvatelnost. Na zahradé se Zije, je soucasti
domu u individualniho bydleni, ale je pouZivana napfiklad pro grilovani
nebo posezeni i u nové budovanych domu bytovych.

Z ekonomického i ekologického hlediska je dnes aktualni Setfeni vodou,
snizovani vstupl energii na se¢ a dalSi zahradnické prace zatézujici
zivotni prostiedi. (Kingsbury, 2003) Ve mésté by mélo byt trendem sni-
Zovani mnozstvi zpevnénych ploch. Ozelefiovani svymi hygienickymi
funkcemi zmirfiuje extrémnost klimatu méstského prostredi.

18. Omezeni rozsahu prace

Dokumentace k provedeni stavby pro zahradné—architektonické feseni
by méla v budoucnosti zahrnout feseni:

* spole¢nych ploch,

* ozeleni domu,

e zahradu u bytu v prvnim nadzemnim podlaZi,

* ozeleni teras, popfipadé stfeSnich zahrad ve ¢tvrtém a patém nad-
zemnim podlazi.

Tato prace, vzhledem k pozadovanému rozsahu, nastifiuje pouze ozele-
néni domu, pojeti spole€nych prostor a zelené u bytu v prvnim nadzem-
nim podlazi. Celkovy projekt bude feSen v ramci diplomové prace.
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19. Aplikace poznatkl na obnovu
zahrady Grégrovy vily

Z analyzovanych styll byl vybran styl pfirodni,
v pudorysu nepravidelném volném, a styl geo-
metricky. PouZzita kompozice by méla byt zalo-
Zena na skryté rovnovaze. Vzhledem k tomu,
Ze se jedna o omezeny prostor tésné pfiléhajici
k domu, typicky pfirodné krajinafské pojeti se
neda pouzit. Lze tedy seskupovat rostliny bud
do volnych skupin, nebo je umistovat do geo-
metricky pojatych poli. Tato volba byla ucinéna
i na zakladé kontextu estetickych a ekologickych
pozadavku dnesni doby.

Prestoze jednotlivé plochy jsou zaclenény do né-
kolika podkapitol, navrh pocita se stylovou jed-
notou kompozice, abiotickych i biotickych prvkd,
a samoziejmé se stylovou jednotou domu a za-
hrady.

19.1. Reseni spoleénych prostor

Spole&né prostory tvofi pruh na vychodni stra-
né domu a €ast zeleného pruhu na jizni strané.
Oploceni je feSeno v ramci architektonického
navrhu. Plot, ohraniCujici pozemek z ulic bude
reminiscenci na plvodni modernistickou podo-
bu. Zdény zaklad z pohledového betonu bude
vyplnén poli s kovovymi sloupky na nékolika
mistech prostifidanymi vyplnémi plnymi. PIné vy-
pIné a sloupky na jizni i vychodni strané mohou
byt popnuty popinavymi dfevinami. Vhodny je
bfeCtan (Hedera helix), ktery pfi¢epivymi kofeny
bude schopny tyto plochy popnout a zjemnit je-
jich tvrdost. BfeCtan bude dodavat architektonic-
kym prvkdm zelenou barvu i v zimé.

Ve vychodni ¢asti zahrady je nutno fesit vstupni
plochu a parkovani pro dvé auta. Vstupni plochu
od branky by bylo vhodné nechat zpevnénou.
Jako povrch je mozZné pouzit bilou dlazbu, napf.
z travertinu. V prostoru pfedzahradky bude nut-
né zfidit dvé parkovaci mista pro provoz v kli-
du, ktera budou vyuZzivana pfipadnymi navsté-
vami. Parkovaci plochy obyvatel domu budou
v podzemi. Vzhledem k ob&asnému vyuzivani
pakovacich mist na pfedzahradce by zde bylo
mozné pouzit Stérkovy travnik pro mirnou za

téz a ob&asné pouzivani. Tak by nemusela byt
plocha dlazdéna a feSeni by podpofilo esteticky
i mikroklimaticky efekt u vstupni ¢asti do domu.

Ozelenéni spole¢nych prostor by mélo zahrno-
vat zfizeni a osazeni nadoby pfi hlavnim vcho-
du do domu. Nadoba by méla byt zapusténa
do opérné zdi mezi vchodem pro pési a sjezdem
do garaze. Jedna se o vychodni orientaci. Vhod-
né by bylo zde umistit trvalky kombinované se
stalezelenymi kefi, které by ozvlastriovaly plochu
i v zimé. Mozné by bylo pouziti trvalek ladénych
do zelena a jako hlavni esteticky prvek zapojit
strukturu a texturu rostlin — dluzicha (Heuchera
sp.), bohySka (Hosta sp.), traviny, barvinek (Vin-
ca minor) apod., s ob¢asnym barevnym akcen-
tem. Automaticka zavlaha bude nutna.

V jihovychodni &asti zahrady by bylo vhodné
zfidit odpocivadlo. Vzhledem k tomu, Ze na jiz-
ni sténé domu jsou okna, jediné vhodné misto
pro zfizeni odpocivadla je pod plvodnim tisem.
Kolem stromu by byla vhodna podsadba napfi-
klad bfe¢tanu (Hedera helix), aby nebyl kmen
ni¢en pripadnym obsekavanim. Dale od kmene
by mohlo byt zfizeno odpocivadlo s lavickou
a s volné loZzenymi Slapaky & kamennymi des-
kami. Zpevnéna plocha nepfichazi v tvahu kv{li
kofenovému prostoru dreviny. Design lavicky by
mé&l odpovidat stylu domu.

Dlouhy pruh na jizni strané domu by mél tvofit
nepferuSovany travnik z nizkych extenzivnich
druht trav, aby nemusela byt pouzivana zavlaha,
snizil se pocet seéi a snizila se tak ekologicka
i hygienicka zatéz. Mozné je pouZiti rekreacniho
travniku. Dale by mohl byt travnik osazen cibulo-
vinami, které by na jafe vytvofily barevny efekt.
Vhodné by byly botanické druhy narcist (Narcis-
sus sp.) nebo drobné cibuloviny ke zplanéni, jako
napt. Scilla siberica.

APLIKACE POZNATKU



19.2. Ozelenéni domu

Ozelenéni domu bude muset byt feSeno jak zespoda
tak z jeho horni ¢asti, a to vzhledem k vySce domu
cca 17,5m. Na vétsi plochu jizni strany pavodniho téla
domu, ktera saha do vySky 11,6 m, je mozné pouzit lou-
binec tfilaloény (Parhenocissus tricuspidata ‘Veitchii®),
ktery je dostate€né mohutny (az 10 m) a bude schopen
vytvofit souvislou plochu. Kultivar ‘Veitchii* ma men§i
listy. Zajimava je i jeho promé&nliva barevnost b&hem
roku, ktera zahajuje svétle zelenou na jafe, méni se
na tmavé zelenou v |été a pfechazi v purpurové ru-
dou na podzim. Loubinec popinavy (Parthenosisus in-
serta), ktery nema prFisavné desticky, muze byt pouzit
na ozelenéni jizni i vychodni strany nastavby v patém
podlazi. Vysazen by mél byt na stfeSe a odtud spustén
po zdi doll, aby bylo zabranéno nezadoucim zménam
v sortimentu ze strany majitele bytu a aby mohla byt
zajiSténa automaticka zavlaha a individualni pFistup
pro udrzbu.

Na jizni strané, v ¢asti nové pfistavby, je mozné v uz-
kém pruhu fasadu zjemnit a ozdobit zimolezem (Loni-
cera periclymenum ‘Serotina’), ktery dorusta do vysky
péti metr(l, takZze nebude zasahovat do vysSich podlazi,
kde jsou balkény. Alternativné lze pouzit i niz8i kultivary
trubade (Campsis radicans). Pro obé alternativy bude
muset byt zfizeno uchytné zafizeni. U trubace Ize pou-
Zit odridy barvy oranzové az Cervené. Oranzova bude
vice ladit se zelenym podkladem povrchu domu. Navic
pohlcovana zelenou barvou listd. Zimolez ma barvu
kvét( Zluto-purpurovou. Purpurova barva je tedy posi-
lovana Zlutou. Jak trubag, tak zimolez kvetou od konce
¢ervna do konce srpna, a tak by vytvofily zpestfeni ba-
revné chudého léta, a v podstaté nahradu trvalkového
zahonu, pro ktery neni na pozemku prostor.

Soucasti ozelenéni je i popnuti plotu na jizni a vychodni
strané.

APLIKACE POZNATKU

19.3. Zahrada u bytu v prvnim nadzemnim podlazi

Zahradni prostory navazujici na pfizemni byt jsou tvofeny
uzkymi pruhy na severu, zapadé a ¢asteéné na jihu. V se-
verozapadni ¢asti pozemku se bude nachazet vystup z ku-
chyné, v jihozapadni €asti vystup z obyvaciho pokoje. Dver-
ni otvory budou vyplnény velkymi sklenénymi tabulemi, aby
bylo zajisténo vizualni spojeni mezi bytem a zahradou.

U vchodu do obyvaciho pokoje by bylo vhodné umistit
krytou terasu s pergolou. Aby bylo zajisténo svétlo pro
obytné prostory v zimé&, meélo by byt jako stavebni material
pouZito sklo ¢&i plast na kovové konstrukci. Na 1éto by pak
bylo vhodné nechat stifechu popnout rostlinami, které by
ovSem v zimé nestinily. Vhodny by mohl byt chmel (Hu-
mulus lupulus), ktery ma bylinné stonky, nebo vinna réva
(Vitis sp.) zapéstovana na kminek. Na podzim by se mu-
sely odklizet ze stfechy bylinné stonky. Podlaha terasy by
mohla byt z kamennych desek (travertin), dlazby (podob-
né struktury a barvy jako obloZeni nové &asti domu), nebo
dfevéna. Z uzivatelského hlediska je dfevo nejpfijemné;jsi,
jelikoz potiebuje dlouhou dobu ke zméné teplot. Nezahfe-
je se tak rychle jako kamenné materialy ¢i dlazba, a na-
opak v chladném pocasi tolik nestudi.

Mezi pergolou a plotem by v jihozapadnim rohu mohl byt
jeden solitérni strom, kvali omezenému profilu stfesni za-
hrady spiSe kefovitého vzristu, podsazeny kefovou sku-
pinou a zaplastén trvalkami.

Tato skupina by mohla clonit terasu od ulice. Dalsi clo-
na by mohla byt vytvofena jiZ zminénym popnutim plotu
bfectanem. Plot by zde mél mit pIné vyplné.

Oddéleni vefejné a soukromé &asti zahrady by mohlo byt
tvofeno sklenénym priihlednym plotem, nebo plotem dra-
ténym s velkymi oky, tedy takovym, ktery by zajiStoval
pruhled, ale zaroven tvofil bariéru mezi soukromou a spo-
le€nou ¢asti zahrady.

Prostor za zastfeSenou terasou, smérem na sever, bude
mit problém s osvétlenim. Je stinén vegetaci z pfiléha-
jiciho pozemku, domem i stfechou terasy. Zde by bylo
vhodné umistit dlazbu spojujici terasu s prostorem pfed
kuchyni, ktera by byla ze stejného materidlu jako dlazba
ve spole€nych prostorach (travertin, lomovy kdamen). Jako
nahradu travniku by bylo vhodné pouzit pddopokryvné tr-
valky do stinu, napfiklad mochni¢ku (Waldsteinia ternata)
nebo zbéhovec (Ajuga reptans). V severozapadnim rohu
zahrady by se méla objevit dalSi kefova skupina ze stino-
milnych rostlin odclofujici pohledy z vedlejSiho pozemku.

Plocha pfed kuchyni by méla byt tvofena obdobnou tera-
sou jako u obyvaciho prostoru. Zde vSak nebude mozné
pouzit k popnuti rostliny, proto by bylo vhodné, pro za-
jisténi intimity pfed pohledy z oken shora pouZit pergolu
zatahujici se pod konstrukci. Na této terase by mohl byt
umistén jidelni stal se Sirokymi lavicemi. Zapusténé nado-
by s rostlinami by oddélovaly jidelnu — odpocinkovy kout
od napf. polozapusténé masazni vany. Lavice by slouZi-
ly k posezeni i k odpolednimu spanku. Rostliny v nado-
bach budou muset byt vybrany se zfetelem k celoro¢nimu
tvrdému stinu a zaroven k jednoté s ostatnimi vysadba-
mi. Rostliny navrZzené do pfedzahradky jako bohy$ka
(Hosta sp.) nebo barvinek (Vinca minor) by mohly tuto
funkci zvladnout. PfevySeni od sousedici zahrady zde
bude vy3&i nez dva metry. | pfesto by bylo vhodné pop-
nout severni plot bifeCtanem pro zajisténi intimity prostoru.
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20. Navrh

20.1. Navrh v prirodnim stylu

Navrh v pfirodnim stylu je zaloZen na nepravidelné kompozici se skry-
tou rovnovahou, volnou kfivkou a stfidmou barevnosti, ale zajimavou
texturou rostlin.

Ve spolecné &asti zahrady kolem plvodniho Grégrova domu se Skraba-
nou svétlou omitkou je rekreacni a Stérkovy travnik podporujici vizual této
¢asti domu. Vstup je dlazden travertinovou nebo jinou svétlou pravidel-
nou kamennou dlazbou a na koruné opérné zdi mezi najezdem do garaze
a vstupem do domu je svétla podlouhla nadoba s rostlinami. Pod pi-
vodnim mohutnym tisem je odpocivadlo a podsadbu tvori ptidopokryvné
a popinavé dfeviny zakryvajici ¢astecné i plot.

Travnik spole¢né ¢asti zahrady pfechazi skrze sklenénou nebo kovovou,
vizualné pruhlednou branku do ¢asti individualni zahrady u nové pristav-
by, ktera je barevné a materialové oddélena od plivodniho funkcionalis-
tického domu. Tato ¢ast zahrady je bohatsi. Jsou zde dvé terasy. Terasa
u obyvaciho pokoje je kryta pergolou s popinavymi drevinami/bylinami.
Druha, kryta vysuvnou markyzou, je u vchodu do kuchyné. Od pohledi
zvendi je tato cast zahrady kryta dfevinami (kefové tvary strom( a kefové
skupiny) a trelazemi s popinavymi difevinami. Podsadbu drevin tvofi trval-
kovo-kefové zahony zajimavé texturou spise nez barvou. Na jizni strané
je vegetacnim krytem rekreacni travnik, v severozapadni ¢asti trvalky,
nahrazujici travnik.

Vybér rostlin je tvarové i barevné stfidmy.
Pochozi plochy, kromé vstupni &asti, jsou ze $tipaného travertinu nebo
Jiného sveétlého, hrubé opracovaného, kamene.

Individualni zahrada Spoleéna zahrada

NAVRH V PRIRODNIM STYLU
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NAVRH V PRIRODNIM STYLU

Jihovychodni pohled na dim se spole¢nou ¢ast zahrady v popredi.
Télo plvodniho Grégrova domu je barevné i materialové odliSeno
od pristavby.

Dum je ozelenén z obou ¢asti zahrady i ze stfech popinavymi drevi-
nami. Soucasti ozelenéni domu jsou i naznac¢ené individualni stresni
zahrady ve Ctvrtém a patém nadzemnim podlazi.

Nl
~ D

Dominantu této casti zahrady tvofi pavodni mohutny tis, pod kterym
je odpocivadlo. Plot ziemniuji popinavé dreviny.
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20.2. Navrh v geometrickém stylu

Navrh v geometrickém stylu je zaloZzen na nepravidelné kompozici se
skrytou rovnovahou, prisné geometrii pochozich, pobytovych i vegetac-
nich ploch a vyrazné barevnosti vegetace, ktera je zaloZena na trech
barvach — modré, Zluté a purpurové.

Geometrie je vytvarena krychlemi a kvadry tvofenymi svétlymi, rizné
vysokymi nadobami na rostliny a obdélnikovymi zdhony. Rizna vyska
nadob a vegetacnich ploch jesté zvyraznéna stejnou barevnosti rostlin
v danych plochach.

Ve spoleéné casti zahrady, stejné jako u pfirodniho stylu, je kolem
Grégrova domu se Skrabanou svétlou omitkou rekreacni a Stérkovy trav-
nik podporujici vizual této ¢asti domu. Vstup je dlazdén travertinovou
nebo jinou svétlou pravidelnou kamennou dlazbou a na koruné opérné
zdi mezi najezdem do garaZe a vstupem do domu je svétla podlouhla na-
doba s rostlinami. Pod plvodnim tisem je odpocivadlo a podsadbu tvofi
pudopokryvné a popinavé dreviny zakryvajici ¢aste¢né i plot.

Pohled do individualni ¢asti zahrady je oddélen kompozici riizné velkych
nadob s rostlinami. | v tomto pripadé je zahrada bohatsi. Opét se zde
vyskytuji dvé terasy, tentokrat obé kryté sklenénou stfechou. Ta u oby-
vaciho pokoje mé navic konstrukci na popinavé opadavée dfeviny/byliny.

Dum je opét ozelenén z obou ¢asti zahrady, i ze stfech, popinavymi dre-
vinami, vybér rostlin je barevné vyrazny a pochozi plochy jsou z hladké-
ho, svétlého, pravidelného kamene.
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Jihozapadni pohled na terasu krytou
sklenénou stfechou s konstrukci na
popinavé dreviny /byliny. V popfedi jsou
svétlé geometrické nadoby a zahony

s vegetaci barevné odliSenou dle ploch.
Vegetace odclani pohled z ulice. Pfisné
geometrické a svétlé Slapaky jsou
zasazeny do rekreacniho travniku.
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Pohled na severozépadni

¢ast individuélni zahrady se
sklenénou strechou. Vegetace je
i zde ¢lenéna do geometrickych
tvart pomoci nadob, zahon(

a barevnosti vegetace. Pohled

z vedlejSiho pozemku odclani
trelaz s popinavymi stalezelenymi
drevinami.

21. Zaver

Cilem této prace bylo najit feSeni, jak navrhnout zahradu u vila—domu
architekta Vladimira Grégra v Praze — StfeSovicich, Na Hubalce 1.

Prvni ¢ast prace shrnula inspiracni vlivy vedouci ke vzniku funkcionali-
smu, jeho kliové atributy a projevy ve svété i v mezivaleéném Cesko-
slovensku. Dale bylo pojednano o odnozi emocionalniho funkcionalismu,
jehoz zastdncem byl autor vila-domu Na Hubalce 1 Vladimir Grégr. Byly
identifikovany zahradni styly doprovazejici modernistickou a funkciona-
listickou architekturu vil, pfedevS§im v mezivale€ném obdobi ve svété
i v Ceskoslovensku. Podrobné& byl analyzovan pfirodni styl. Detailnéji
byly prozkoumany tfi zahrady u modernistickych a funkcionalistickych vil
v mezivaleéném Ceskoslovensku — vily Tugendhat, Miillerovy vily v Pra-
ze a Rothmayerovy vily. Z analyz byly vyvozeny zavéry, které odpovédé-
ly na otazku, jak je mozné pojmout navrh zahrad u funkcionalistickych
a modernistickych vil, které maji slouzit sou¢asnému uzivateli a zarover
zachovavat jednotu architektury domu i zahrady.

V navrhové ¢asti byly identifikovany klicové podminky pro navrh zahrady,
jako napfiklad klima, Sir$i vztahy apod., aplikovany poznatky z prvni ¢asti
prace a navrzeny zplsoby obnovy.

Lze konstatovat, ze se podafilo splnit cil prace a tedy navrhnout studii
revitalizace Grégrovy vily Na Hubalce 1. Nedostatkem prace je nedo-
state€na teoretickd analyza geometrického stylu ve stylu Bauhaus nebo
de Stijl.

39



22. Seznam literatury

Colominova, B. 2012. Sténa s otvory: Domaci Voyerismus.
In: Max Risselada Raumplan versus Plan Libre: Adolf Loos /
Le Corbusier. Archa. Zlin. s. 32-52.

ISBN: 978-80-87545-04-1

Drutt, M. The Frank Lloyd Wright Building. (online). n.d.
(cit. 5. bfezna 2017) dostupné z: https://www.guggenheim.
org/the-frank-lloyd-wright-building

Fierlinger, O. 1938. Zahrada a obydli. Jan Laichter. Praha. 55 s.

Herout, J. 2002. Staleti kolem nas. Paseka. Praha. 358 s.
ISBN: 80-7185-389-5.

Kigngsbury, N. Natural Gardening in Small Places. 2003.
Francis Lincol. London. 176 p. ISBN: 0711220158.

Krejcifik P., Krejcifikova, K,. 2010. Stavebné historicky
pruzkum zahrady u vily Tugendhat. 2010.
Vyzkumné centrum vily Tugendhat.

Krejcifikova, K, Krejcifik P. 2013. Zahrada vily Tugendhat.
Zpravy pamatkové péce 73/2013/4. 324-327.

Le Corbusier. 1930. in Tunnard, CH. 1948. Garden in the
Modern Landscape (A Facsimile of the Revised 1948
Edition). University of Pennsylvania Press. Pennsylvania.
p. 184. ISBN: 2014017083.

Libeskind, D. Zakladni kameny Zivota i architektury. 2006.
VUTIUM. Brno. 254 s. ISBN: 80-214-2927-5.

Loos, A. n.d. in: Colominova, B. 2012. Sténa s otvory:
Domaci Voyerismus. In: Max Risselada Raumplan versus
Plan Libre: Adolf Loos / Le Corbusier. Archa. Zlin. s. 32-52.
ISBN: 978-80-87545-04-1

Luke$. Z. 2013a. Praha moderni: Velky pravodce
po architektufe, 1900 — 1950/ Levy bfeh Vitavy. Paseka.
Praha. 305 s. ISBN: 978-80-7432-350-8

Luke$, Z. 2013b. Stavby a architekti pohledem Zderika
LukeSe. Lidové noviny. Praha.
ISBN: 97-80-7422-221-4

Lukes, Z. 2012. Architekt, ktery stvofil Barrandov. (online)
EARCH. 5 zafi 2012.(cit: 12.2.2.2017). Dostupné z:
http://www.earch.cz/cs/revue/zdenek-lukes-architekt-ktery-
stvoril-barrandov

Luke$. Z. 2015. Praha moderni: Velky pravodce
po architektufe, 1900—1950/ Historické centrum. Paseka.
Praha. 232 s. ISBN: 978-80-7432-204-4.

Lukes$, Z. 2016 Magicka zahrada kouzla zbavena.
Lidové noviny. 6. 2. 2016.

40

Muzeum hl. m. Prahy. n. d. dokument: Obnova a restaurovani
Miillerovy vily a zahrady v€etné udrzbové péce. Studijni
a dokumentaéni centrum Norbertov.

Novak, Z. 2011. Nova hvézda na nebi vilovych zahrad.
Zahrada - park - krajina. 3/2011. 29-33.

Novy, O. 2015. Ceska architektonicka avantgarda. Prostor.
Praha. 645 s. ISBN — 978-80-7260-321-3.

Obrtel, V. 1930. in Svacha, R. 1985. Od moderny
k funkcionalismu: Promé&ny prazské architektury prvni
poloviny 20. stoleti. Odeon. Praha. 573 s. ISBN: 01-513-85.

Optigreen. (online) Parkova zahrada. (Cit. 26.3.2017).
Dostupné z: http://www.optigreen.cz/SystemSolutions/
Garden-Roof.html.

Otomanska, S. Steinova, S. 2015a. Zivot a dilo zahradniho
architekta Josefa Minibergera (1878 — 1955). Narodni
zemeédélské muzeum. 211 s. ISBN: 978-80-86874-61-6.

Otomanska, S. Steinova. S. 2015b, Zivot a dilo zahradniho
architekta Josefa Kumpana (1885 — 1961). Narodni
zemédélské muzeum. 303 s. ISBN: 978-80-86874-62-3.

Pacakova-Hostéalkova, B. 2016. Praha — zahrady a parky.
Karolinum. Praha. 320 s.ISBN: 9788024626253.

Sedlakova, R. 2007. Architektura 20. stoleti. in: Starikova,
S. Sedlakova, R., Posva, R., Vodéra, S. 2007. Architektura
v proménach tisicileti. Sobotales. Praha. s. 191-232.
ISBN: 80-86817-10-5.

Shepheard, P. F. 1953. in: Turner, T. 2005. Garden History:
Philosophy and design 2000 bc — 2000 ad. Spon Press.
Oxon. p. 294. ISBN 0-415-3148-7 HB.

Stejskalova, J. 2016. Pfednasky pfedmétu Historie zahradni
architektury. CZU.

Svacha, R. 1985. Od moderny k funkcionalismu: Promény
prazské architektury prvni poloviny 20. stoleti. Odeon. Praha.
573 s. ISBN: 01-513-85.

Tunnard, CH. 1948. Landscape in the Modern Landscape
(A Facsimile of the Revised 1948 Edition). University of
Pennsylvania Press. Pennsylvania. p. 184.

ISBN: 2014017083.

Turner, T. 2005. Garden History: Philosophy and design
2000 bc — 2000 ad. Spon Press. Oxon. p. 294.
ISBN 0-415-3148-7 HB.

Turner, T. 2011. Europeans Gardens: History, Philosophy and
Design. Routledge. Oxon. p. 282. ISBN: 978-0415496841.

Treib, M. 2017. Landscapes of Modern Architecture:
Wright, Mies, Neutra, Aalto, Barragan. Oceanic Graphic
International. China. p. 268. ISBN: 978-0-300-20841-2.

Truxova, I. 2013. Vila a zahrada Ing FrantiSka Mllera
v Praze. Zpravy pamatkové péce 73/2013/4.

Vorlik, P. 2010. D&jiny architektury 20. stoleti. CVUT. Praha.
255 s. ISBN: 978-80-01-04517-6.

Vrabelova, R., Svobodova, P., élapeta, V. 2016. Brno
Moderni: Velky pravodce po architektufe, 1890 — 1948. 2016.
Paseka. Praha. 293 s. ISBN: 978-80-7432-748-3

Wolschke —Bullmann, J. 1997. Natur and ideology: Natural
Garden Design in 20th Century. Dumburton Oaks Research
Library and Collection. Washington D.C. In Dumbarton Oaks
Colloquium on the History and Landscape Architecture, Vol
18 p. 221-248.

Wright, F.L. n.d. in: Treib, M. 2017. Landscapes of Modern
Architecture: Wright, Mies, Neutra, Aalto, Barragan. Oceanic
Graphic International. China. p. 268.

ISBN: 978-0-300-20841-2 .

Zamecnik, R. 2016. Vilové zahrady Otokara Fierlingera.
Narodni pamatkovy Ustav. Kroméfiz. ISBN: 978-80-8723140-1.

Zamecnik, R. 2016. Vilové zahrady Otokara Fierlingera.
Narodni pamatkovy Ustav. Kroméfiz. ISBN: 978-80-8723140-1.



23. Seznam zdroju fotografii

1.

10.

1.

12.

13.

Budovy skoly Bauhaus: Zdroj: www.archdaily.com. Dostupné
z: http://www.archdaily.com/87728/ad-classics-dessau-
bauhaus-walter-gropius. 26. 3. 2017

Villa Savoye. Zdroj www. dezeen. com. Dostupné z: https://
www.dezeen.com/2016/07/31/villa-savoye-le-corbusier-
poissy-france-modernist-style-unesco-world-heritage/.
26.3.2017

Sullivan center. Zdoj: www. smachingmagazine.
com. Dostupné z: https://cz.pinterest.com/
pin/383650461980828140/. 26.3.2017

Dum odborovych svazu. Zdroj: www.ceska televize,cz.
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/
kultura/1524514-kniha-ceskych-mrakodrapu-miri-vysoko.
26.3.2017

Veletrzni palac. Zdroj: www.artmap.cz. Dostupné z:
26.3.2017http://www.artmap.cz/en/narodni-galerie-v-
praze-veletrzni-palac.

Kolonie Baba. Zdroj: www.lidovky.cz. Dostupné
z: http://www.lidovky.cz/foto.aspx?r=In-
bydleni&c=A130627_161455_In-bydleni_ter. 26.3.2017

Grégrova vila na Hubalce. Zdroj: Lukes. Z. 27.3.2017
Dostupné z: http://www.lidovky.cz/foto.aspx?r=In-
bydleni&foto1=TER458406_GrAgr1.jpg.

Dreveény rizalit. Zdroj: autorka. 10/2016

Grégrova vila, Barrandovska 46 (1931). Hoeger, J.
Dostupné z: https://www.lifestyle.luxusni-bydleni-praha.
com/barrandov-ocima-vladimira-gregra. 26. 3. 2017

Guevrekianova zahrada u vily Noailles, inspirace

v abstraktnim malifstvi. zdroj: www.wikipedia.com.
Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Villa_Noailles. 26.
3.2017

Geometricky pojata zahrada vily Savoye. Mulford, A.,
Clarke,

V. 2009. The Contemporary Garden. Phaidon Press.
London. 112 p. ISBN: 9780714849584.

Némecky pavilon. Zdroj: www.wordpress.com. Dostupné
z: https://ccainteriordesignfall2010annamaciel.wordpress.
com/2010/10/18/barcelona-pavilion-study/. 26.3.2017

Geometrické pojeti zahrady u Mullerovy vily. Zdroj: autorka.

3/2017

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Podobnost padorysu Miesova domu. Zdroj: Treib, M. 2017.
Landscapes of Modern Architecture: Wright, Mies, Neutra,
Aalto, Barragan. Oceanic Graphic International. China.

p. 268. ISBN: 978-0-300-20841-2

Uprava zelené ve stylu klasicizujici moderny. Otomanska,
S. Steinova. S. 2015b, Zivot a dilo zahradniho architekta
Josefa Kumpana (1885 — 1961). Narodni zemeédélské
muzeum. 303 s. ISBN: 978-80-86874-62-3

Navrh zahrady ve stylu klasicizujici moderny. Zdroj:
autorka. 3/2017

PFirodni pojeti zahrady CH. Tunnarda. Zdroj:
www.urbipedia.com. Dostupné z: http://www.urbipedia.org/
index.php?title=Bentley_Wood. 26. 3. 2017

Tunnardlv navrh zahrady. Tunnard, CH. 1948. Landscape
in the Modern Landscape (A Facsimile of the Revised 1948
Edition). University of Pennsylvania Press. Pennsylvania.
p. 184. ISBN: 2014017083.

Fierlingeriv navrh zahrady. Zdroj: Fierlinger, O. 1938.
Zahrada a obydli. Jan Laichter. Praha. 55 s.

Wrightlv ddm Taliesin West. Zdroj: www. alamy.com.
Dostupné z: http://www.alamy.com/stock-photo/taliesin-
west.html. 28. 3. 2017.

Mies a jeho Farnsworth house. Zdroj: www.
oxidearchitecture.com. Dostupné z: http://oxidearchitecture.
com/farnsworth-house-1951-mies-van-der-rohe/. 28. 3.
2017.

Neutrav pfistup. Zdroj: Treib, M. 2017. Landscapes

of Modern Architecture: Wright, Mies, Neutra, Aalto,
Barragan. Oceanic Graphic International. China. p. 268.
ISBN: 978-0-300-20841-2

Grégrova vila s Fierlingerovou zahradou v Jevanech.
Zdroj: www. novinky.cz. Dostupné z: https://www.
novinky.cz/bydleni/tipy-a-trendy/281504-vila-manzelu-
schauerovych-je-perlou-slavnych-jevan.html

Zahrada v Jevanech projektovana O. Fierlingerem. Zdroj:
Fierlinger, O. 1938. Zahrada a obydli. Jan Laichter. Praha.
55's.28.3.2017

Padorys stfe$ni zahrady Josefa Varika. Zdroj: Vanék, J.
1925. Ceské zahrady. Zahrada. Chrudim. 106 s.

Vila Tugendhat: pohled na zidky s kvetoucimi trvalkami.
Zdroj: www.archdaily.com. Dostupné z : http://www.

27.

28.

29.

30.—

archdaily.com/157555/ad-classics-villa-tugendhat-mies-
van-der-rohe.
28. 3. 2017.

Vila Tugendhat: Miesova skica s pldnovanym ozelenénim
domu. Zdroj: Krejcifik P., KrejCifikova, K,. 2010. Stavebné
historicky prizkum zahrady u vily Tugendhat. Vyzkumné
centrum vily Tugendhat. Brno.

Vila Tugendhat: pohled do zahrady. Zdroj: Zdroj: autorka.
11/2016

Vila Tugendhat: pGvodni plan zahrady od Markéty
Roderové-Miillerové. Zdroj: Krejcifik P., Krejcifikova,
K,. 2010. Stavebné historicky prizkum zahrady u vily
Tugendhat. Vyzkumné centrum vily Tugendhat. Brno.

35. Millerova a Rothmayerova vila. Zdroj: autorka. 3/2017

a 11/2016

36.

38.—

—37. Katastralni mapy. www.czuk.cz

40. Zdroj: autorka. 10/2016

41.—-45. Studie rozSiteni Grégrovy vily, Na Hubalce 1.
Zdroj: Ateliér RALA. 2017. Praha.

46.—

51. Zdroj: autorka. 10/2016 a 3/2017

41






