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Porovnani dvoufazové a jednofazové sklizné€ polnich
plodin a dopad na vynos a kvalitu produkce

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva porovnanim jednofazové a dvoufazové sklizné urcitych
polnich plodin. Prace popisuje jednotlivé zpusoby dvoufazové sklizn€, které jsou pouzivany
na naSem Uzemi, tak zpusoby pouzivané v riznych koutech svéta. Samotné porovnani se
nasledné zabyva zejména analyzou kvalitativnich a kvantitativnich parametrti obou druha
sklizné u plodin fepka, pSenice a soja. Prace ma za cil zhodnotit jednotlivé zptsoby sklizné
také z ekonomického hlediska, kdy bere v potaz zejména energetickou narocnost danych
sklizni a nakladovou naroc¢nost nutné poskliziiové upravy produkce, zeyména pak suseni

a Cisténi dané komodity do stavu vhodného pro dlouhodobé skladovani.

Kli¢ova slova: Vynos zrna nebo semen; vlhkost zrna; energeticka narocnost; skliziiové

ztraty; kvalita sklizn€, ekonomické zhodnoceni, HTS



Comparison of two-phase and one-phase harvesting of
field crops and impacts on yield and quality of
production

Abstract

This master's thesis deals with the comparison of one-phase and two-phase harvesting of
certain field crops. The thesis describes the different methods of two-phase harvesting that
are used in our territory and the methods used in different parts of the world. The comparison
itself then deals mainly with the analysis of qualitative and quantitative parameters of both
types of harvesting for the crops rape, wheat and soybean. The aim of the work is to evaluate
the different harvesting methods also from an economic point of view, taking into account
in particular the energy intensity of the harvests in question and the cost of the necessary
post-harvest treatment of the production, especially the drying and cleaning of the

commodity in question to a state suitable for long-term storage.

Keywords: Grain or seed yield; grain moisture; energy intensity; harvest losses; harvest

quality, economic evaluation, TSW
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Slovnik pouzité terminologie

HTS — Hmotnost tisice semen

Swathing — anglicky vyraz pro fadkovani porostu pfi dvoufazové sklizni pouzivany
zejména v Severni Americe

Windrowing — vyraz stejného vyznamu jako Swathing, ale pouzivany zejména v Asutralii,
Asii a Casti Evropy

Zelenyho test - Sedimentacni test. M&fi se mnozstvi sedimentu v suspenzi mouky a
roztoku kyseliny mlécné po pevné stanoveném Casovém intervalu. Obsah lepku stejné tak
jeho kvalita vyznamné ovliviiuji hodnoty Zelenyho testu. Vyssi hodnoty signalizuji vyS§si
mnozstvi a/nebo kvalitu lepku.

Pushing — anglicky vyraz pro povaleni porostu fepky, k omezeni predskliziovych ztrat
VJ - vysevni jednotka — symbolizuje pocet semen vétSinou ve statisicich semen

MKS — Milion kli¢ivych semen

CTF - Controlled traffic farming



1. Uvod

Soucasna spolecnost méa pied sebou mnoho vyzev. Mezi jednu z nejzavaznéjSich patii
vyrovnani se s klimatickou zménou. Rychle se ménici pocasi, kdy jeden extrém stiida druhy,
nuti zemé&dé&lce k mnohem sloZit&j§i organizaci prace na zemédélské pade. Casova okna
k provedeni potfebnych agrotechnickych opatieni jsou nékdy znacné zizena, Cemuz uplné
nepomaha ani snaha, na co nejvétsi snizeni aplikace chemickych latek v zemédélstvi.
Na druhou stranu, populace se neustale zvySuje a naopak rozloha uzivané zemédeélské pudy
se snizuje, coz zpusobuje tlak na zemédélce, ktefi musi docilit vysokych vynosu

v odpovidajici kvalité.

Finalni kvalita produkce velice z&visi na zralosti a vlhkosti sklizené zemédélské komodity.
Zde ovSem narazime na nekolik problému. Optimalni zralost netrva vécné. Zralost se muize
lisit nejen v ramci riznych mist na poli, ale i v ramci samotné rostliny. Pfikladem muze byt
porost fepky ozimé, kdy nektera mista jsou zrald a jiz dochazi k vypadéavani semen a naopak
jina jsou je§té zelena. Refenim tohoto problému byla jestd pied nedavnem moznost plosné
desikace porostu, ktera je nyni jiz zakazana. Zakaz se nasledné mize projevovat ve vét§im

zapleveleni pozemku a to nasledné zvysuje skliziiové i poskliziiové naklady.

Reseni t&chto problémt muZeme piekvapivé nalézt v historii. Pfed ptichodem prvnich
samochodnych sklizecich mlaticek neexistovalo nic jako pfiméa sklizeri. Obili se na poli
nejdiive poseklo, svazalo do snopt, postavilo do panaku a az po néjaké dobé odvezlo.
Nasledné pak probéhlo samotné vymlaceni, a to nejdiive pomoci cept a nasledn€ pomoci

stacionarnich mlatic¢ek.

S notnou davkou moderni techniky se tento zpiisob sklizné na nase pole opét vraci. Na naSem
uzemi se nejCasteji muzeme setkat s dvoufazovou sklizni trav, kdy za pomoci diskovych
sekacek dojde k posekani a nasledné¢ pomoci sklizecich mlaticek vybavenych sbéracim

adaptérem k jejich samotné sklizni.

Tato prace slouzi k porovnani pfimé skliznég, ktera je na naSem uzemi provadena klasicky jiz
nekolik desetileti s dvoufazovou sklizni, ktera by mohla byt v pfipadé mohla byt

ekonomicky schiidnou nahradou za zakazanou moznost aplikace glyfosatu.



2. Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Cilem prace je zhodnoceni dopadi dvoufazové sklizné porosti polnich plodin na celkové
predskliziiové a skliziiové ztraty se zaméfenim na vynos a kvalitu produkce s tradi¢ni ptimou

sklizni.

V piipadé obou zpusobt sklizné je cilem také ekonomické zhodnoceni na dané plodiné

zejména pak na vliv spotieby pohonnych hmot a poskliziiovymi naklady.

2.2 Metodika

V prvni ¢asti prace dochazi ke zpracovani literarniho prehledu zabyvajicim se dvoufazovou
sklizni se zaméfenim se na analyzu pouziti dvoufazové sklizné riznych plodin v riznych
klimatickych podminkach, dale pak historicky vyvoj technologii sklizné€ a trendy sklizné
polnich plodin.

V druhé praktické Casti se prace dochazi k vyhodnocovani zaznami z vybranych polnich
meéteni, pfi kterych byla aplikovéna jak sklizeil pfima, tak sklizeri dvoufazova. V analyze
dochazi zejména k zhodnoceni predskliziovych a skliziovych ztrat, dale pak energeticka

naro¢nost obou druhu sklizné.

Podstatnym je pak také zhodnoceni kvalitativnich a kvantitativnich ukazatelti sklizené
produkce. A jejich promitnuti do ekonomického hodnoceni technologického procesu obou

druhu sklizné.



3. Teoreticka vychodiska

Tato Cast prace se zabyva literarni reSersi a teoretickym rozborem problematiky sklizné
zrnin, a to zejména v podobé¢ dvoufazové sklizn€. Dalsimi tématy jsou historie sklizn€ zrnin

a jeji aktualni trendy.
3.1 Sklizen zrnin v tuzemsku

V tuzemsku se od druhé poloviny minulého stoleti provadi nejcastéji sklizeni zrnin za pomoci
samojizdnych sklizecich mlati¢ek. V prabéhu let se vykonnost i kvalita sklizecich mlaticek
znaéné rozvijela. Pro porovnani prvni sklizeci mlaticky ceskoslovenském uzemi dosahovaly
sezonni vykonosti pole 70 ha s dnes naprosto nepfijatelnymi ztratami Casto vysoko nad 5 %.
Na konci 60. let se na naSem uzemi zaCaly objevovat stroje z Némecké demokratické
republiky E 512 (viz. obrazek 1), a nasledné E 516, které pti plném vytizeni pii ztratach zrna
do 2 % zvladly 8 az 15 ha denné. Pro porovnani s dnesnimi modernimi stroji, tak jen
prichodnost materialu strojem se zvysila od dob E 516 na dvojnasobek a to 20 kg.s ™!
a ve srovnatelnych podminkach jsou schopny sklidit mezi 30 az 40 ha obilovin denn¢.
K tomu prispéla samoziejme také Sitka zabéru, kdy na pocatku mély mlaticky zabér kolem

3 m. Dnes se mlaticky mohou pys$nit zabéry Casto piesahujicimi 10 m (Kumhala et al., 2007).

Obrazek 1: Sklizeci mlaticka Fortschritt E 512 (Proficars, 2023e)




Pfima sklizei ma nezpochybnitelné mnoho vyhod. Mezi né patii napiiklad vysoka
produktivita prace a vykonnost. Ta je zapfiCinéna nejen tim, ze se¢ a vymlat probiha
soucasné, ale také ze ke sklizni né€kolika desitek hektard denné postaci pouze jeden
pracovnik. Zde je vidét obrovsky pokrok, ktery v tak kratkém case technologie sklizné
udélala, kdyz vezmeme v tvahu dobu, po kterou se lidstvo péstovanim plodin zabyva. Mezi
dalsi vyhody patfi malé naroky na organizaci. Za optimalnich podminek nizké ztraty zrna

a maximalni vyuziti suchych dnii (Kumbhala et al., 2007).

Tomuto stylu sklizné také nahrava skladba plodin, ktera se na uzemi Ceské republiky
péstuje. Podle dat z roku 2023, které zveiejnil Cesky statisticky ufad, pres polovinu oseté
vymeéry zabiraly obiloviny péstované na zrno a nemaly podil mély také olejniny ktera €inili

piiblizné 20 % (Cesky statisticky ufad, 2023).

Problémem plného vyuziti tohoto stylu sklizné v poslednich letech zapficinila legislativni
zména, ktera zakazala aplikaci glyfosati k urychleni dozravani produkce, které se vénuje
dalsi ¢ast prace. Odpoved’ na tento problém muzeme nalézt pravé v dvoufazové sklizni, ktera

se u nas v urcité podobé¢ stale vyskytuje naptiklad v pfipadé sklizné trav na seminko.

3.2 Chemicka ochrana porostu pred sklizni

Jak je uvedeno v predchozi kapitole, tak jesté do nedavné minulosti pouzivana chemicka
ochrana porostu pred sklizni byl glyfosat v ramci desikace k urychleni dozravani a nasledné

pak pouziti pfipravka pro lepeni, které omezuji ztraty.
3.2.1 Lepeni

Lepeni je legislativné mozna predskliziiova ochrana porostu. Nékolik tydnl pred planovanou
sklizni se na porost aplikuje postiik, ktery vytvoti polopropustny film. Ten v ptipadé fepky
zamezi pukani SeSuli a omezi tak kvantitativné predskliziiové a skliziové ztraty

(Chemapagro, 2022).



3.2.2 Desikace

Vzhledem k legislativnimu zakazu aplikace glyfosati za ucelem desikace od roku 2019
pro produkci uréenou jako potravina i krmiva pro zvirata (Ekolist, 2018). Nésledné od roku

2020 i pro produkci v semenafstvi (Venclova, 2019).

Tato aplikace byla velice Casto vyuzivana pravé u plodin, které nerovnomémé dozravaji,
coz nasledné zpusobuje ztraty z hlediska vynosu, kdy ze zralych Casti rostliny semena
vypadavaji, zatimco v jinych ¢astech jsou jesté nezrala. Toto je mozné sledovat rozdilné jak
v ramci samotné rostliny, tak samotného pole. Tento fakt se nasledné negativné projevuje na
samotné sklizni, kdy nezrala hmota zpusobuje vySsi opotiebeni a spotiebu skliziiové
techniky. Tyto zony s vyssi vlhkosti se obvykle vyskytuji v mistech koleji a na okrajich
pozemku (Brant et al., 2020).

Alespon ¢astecnym vychodiskem by mohla byt variabilni desikace porostu. Porost by se
zmapoval pomoci bezpilotniho prostfedku s multispektralni kamerou. Nésledné se pomoci
indext NDVI a SAVI urc¢i mista, ktera maji vyssi vlhkost. Podle téchto dat by nasledné
vznikly aplikani mapy a k aplikaci glyfosatu by doslo pouze lokéalné na mistech, kde je
aplikace nutna. Pro aplikaci by se nasledn€ pouzivala posttikovaci technika, ktera umoziuje

variabilni aplikaci pravé podle podkladové aplika¢ni mapy (Brant et al., 2020).

Pro eliminaci mechanického poskozeni porostu zemédélskou technikou, a mozna i cilengjsi
aplikaci latky, by bylo mozné po upravé legislativy, vyuzit bezpilotnich prostfedka
(viz obrazek 2), které by mohly latku aplikovat koncentrovanéji pouze potiebnych

mistech (Brant et al., 2020). Legislativa ovSem aplikaci chemickych latek z bezpilotnich

prostiedkil prozatim zakazuje (Drahorad, 2022).
Obrdzek 2: Aplikacni dron (Drahorad, 2022)




3.3 Trendy v ramci skliziové techniky

Tato Cast prace se vénuje aktualnim trendim v ramci skliziiové techniky, a to jak na nasem
uzemi, tak ve svété. Vedle opétovného rozsiteni dvoufazové sklizné, které se prace vénuje
detailnéji v nasledujicich ¢astech, vidime také snahu o rozsifeni v ¢im dal vétsi autonomii,
kterda ma tendenci promitnout se nejen v celém spektru zemédélstvi, ale vlastné témér
ve vSech odvétvich lidské Cinnosti. K tomuto rozsifeni velice piispé€lo zdokonaleni systému

umélé inteligence, které sledujeme v poslednich letech.

Dusledek této snahy se v zemédélstvi obecné projevuje v aplikaci systémua precizniho
zemeédélstvi, které je v poslednich letech ¢im dal vice sklofiované ve spojeni s Green
Dealem. Minimaln¢€ na urovni Evropské unie je v ramci nového obdobi spolecné zemedélské
politiky vidét snaha o zapojeni té€chto principt v ramci vyuziti dota¢nich programi, nebo
v novych pravidlech Jednotné zadosti, zejména pak v podminkach standardd Dobrého

zemédélského a environmentalniho stavu pudy (Ministerstvo zemédeélstvi, c2024).

Je ovSem nutné si uvédomit, ze zemeédé€lstvi v tomto stoji také pied nemalou vyzvou
v podobé enormniho mnozstvi dat, které systémy precizniho zeméedélstvi produkuyji. Uréitym
vychodiskem by mohlo byt rozsifeni technologii Edge computingu, kdy data jsou
zpracovavana a idealné také aplikovana v misté vzniku a k dal§imu zpracovani pak ptichazi

jiz osekana verze, jejiz objem dat bude minimalni (Evropska komise, 2023).

DalSimi trendy v ramci sklizné zrnin je moznost zapojeni vyCesavacich adaptéra, pripadné

urcité by nebylo dobré opomenout nosi¢ od spole¢nosti Nexat.
3.3.1 Autonomni sklizeci mlaticky

V dnesni dobé jsou sklizeci mlaticky plné asistentl, ktefi obsluze velice usnadriuji praci.
Automatické fizeni podle navigace je jiz téméf zdkladem vétSiny modernich sklizecich
mlati¢ek vyrobenych v dnesni dobé. Obsluha se nemusi starat o udrzeni stroje v zabéru
a muze se pripadné plné€ vénovat zvySovani kvality sklizné. Mezi tyto aspekty patii hlavné
snizené ztraty, udrzeni Cistoty, kvalita sklizené produkce a ideadlné pfi snaze o nizké

skliziové naklady. I tyto aspekty jsou schopné dnesni mlaticky ohlidat. Co ovSem zistava



na odpovédnosti obsluhy, je kontrola okoli stroje. Neni rok, kdyby se v médiich neobjevil
titulek, ze nepozorna obsluha zapficinila srazku stroje naptiklad se sloupem, jinou technikou,

nebo osobou.

Jednim z velkych problémt dnesniho svéta je nedostatek odborné pracovni sily. Ten je
napfiklad v praimyslu a logistice fesen plnou automatizaci a autonomii danych systému.
Otazkou ovsem zustava, jak toto aplikovat do zemeédélstvi. Stroj se pohybuje ve volném
terénu a v Casto promeénlivych podminkach. To vS§e by mélo svoje opodstatnéni, kdyby stroj
pracoval bez fyzického dozoru obsluhy. Zde ovSem nardzime na problém, kdo ponese
za stroj zodpovédnost, kdyz by zpuasobil néjakou Skodu. A dal$im problémem je také piesun
po silnici, kterym se ovSem nezabyva jen zemé&délstvi, ale také automobilovy pramysl.
Vse bude muset byt oSetfeno novymi legislativnimi pravidly, které urcité nebude jednoduché

politickym spektrem protlacit.

Kazdopadné 1 pres uvedené problémy se védecké tymy, 1 néktefi vyrobci zemédélské

techniky, snazi vyvinout, pokud mozno co nejdokonalejsi pln€ autonomni zemedélsky stroj.

Svétlo svéta jiz spatfily prvni plné autonomni sklizeci mlaticky. Jednim z funkénich
exemplait jsou malé autonomni sklizeci mlaticky, které jdou vidét na obrazku 3 z projektu
Hands Free Hectare z britské univerzity Harper Adams, kterd se spolecnosti Precision
Decisions zabyva komplexnim autonomnim fe§enim praci na polich. Zde je automatizované
zabezpeceno vse od zpracovani puady az po sklizeni. V ramci projektu je automatizovana také

kontrola pozemkd i se sbiranim vzorkt (Harper Adams, 2019).

Obrazek 3: Autonomni sklizeci mlaticka (Harper Adams, 2019)




Je tfeba ovSem pripomenout, ze se jedna v prvni fadé o vyzkum. Sklizeci technika, ktera
je vramci projektu vyuzivana, je pro podminky dneSniho zemédélstvi nevhodna a hodi
se opravdu pouze na pokusné pozemky. Jednd se o stroje, ale relativné dostupné na trhu.

Autonomni technologie jsou do ni nasledné dobudovana (Harper Adams, 2019)

Dal§im zastupcem, ktery by jiz byl vykonové schopny konkurovat v dnes$ni sklizni, je
sklizeci mlaticka (viz obrazek 4) od Cinského vyrobce Country Garden jejiz vykon je jiz
uctyhodnych 300 kW s moznym navysenim na 294 kW. Bohuzel k projektu neni dostupné
priliS mnoho informaci z hlediska pouzitych technologii. Jako v ptipadé predchoziho
projektu ma spolecnost snahu o vybudovani komplexniho feSeni, které bude autonomné
zastavat veskeré prace, které jsou na polich potieba (Jedlicka, 2021).

Obrdzek 4: Cinska autonomni sklizeci mlaticka (Jedlicka, 2021a)

3.3.2 Kloubova mlaticka

Velice aktualnim tématem v piipad€ sklizné je celkovy management sklizné€ s prihlédnutim
k po¢tu piejezdii po poli z hlediska utuzeni ptidy. Cim dal ast&ji na polich miizeme sledovat
spolupraci prekladacich vozi napfiklad s nakladni automobilovou dopravou zajistujici
vzdalené€jsi odvoz po silnici. Americka spolecnost Tribine se zaméfila na vyvoj kloubové
sklizeci mlaticky, ktera je kvidéni na obrazku 5. Mlaticka pfedstavuje kombinaci

prekladaciho vozu s mlatiCkou. Piedni Cast se na prvni pohled nijak zvlast nelisi od béznych



sklizecich mlaticek. V zadni ¢asti, kde se obvykle nachazi vystup pro slamu, vidime silny
kloub, za kterym se nachazi velky zasobnik na zrno. V porovnani s nejvétSimi sklizecimi
mlatickami na trhu, je zasobnik vic jak dvojnasobny a je schopny pojmout az 27 tun
zrna (Jedlicka, 2016)

Obrdzek 5: Kloubovd sklizeci mldticka (Jedlicka, 2016)
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Vyhodu kloubového provedeni s natdCeci zadni napravou je také moznost tzv. "krabiho
chodu", ktery mizeme v nasich podminkach vidét naptiklad u velkych sklize¢i cukrové
fepy. Tento systém pravé zajistuje nizsi utuzeni pady. Nevyhodou této mlati¢ky pro pouziti
v naSich podminkach je jeji velikost. Konstrukce je spiSe navrzena pro velké farmy v USA.
Tento systém je pro tamni oblasti vyhodny, protoze pole jsou rozlehla a zasobniky bézné

dodévanych mlaticek by kapacitné nestacily ani na jeden piejezd pole (Jedlicka, 2018).
3.3.3 Vycesavaci adaptér

Vycesavaci adaptér je dalsi z novinek, ktera se ojedinéle zacinaji objevovat na nasich polich.
Podstatou tohoto adaptéru je oddé€leni zrna od rostliny a na poli ponechani stébla. Adaptér
funguje na zpusobu rotujicich prstd schopnych zrno zachytit a vycCesat z klasu. Vycesavaci
adaptér (viz obrazek 6) je schopny eliminovat velké mnozstvi nezadouciho materialu, takze
z celkového mnozstvi hmoty jdouci do sklizeci mlaticky je 85 % zrno, coz se kladné

projevuje na jeho nasledné kvalité (Jehlicka, 2022).



Vyhodou této sklizné je moznost vyuziti diivejsiho terminu sklizné, kdy stonky mohou byt
jeste zelené, ale zrno zralé, nizsi naklady na spottebu paliva a opotiebeni technologii sklizeci
mlaticky. A€ se to na prvni pohled nemusi zdat mozné, tak 1ze adaptér velice dobfe vyuzit
v polehlych porostech. VySe uvedené priznivé faktory se podileji na vyssi vykonnosti béhem
sklizné oproti u nas béznému zptsobu sklizn€. Podle dostupnych dat ze sklizné z roku 2023
je sklizeci mlaticka vybavena s timto adaptérem schopna sklizn€ az do pohybu 12 km/h.
Vycesavaci adaptér samoziejmé neni vhodny pro kazdou plodinu, podle dostupnych dat je
adaptér vhodny pro sklizefi obilnin, Inu, travin a hrachu (Kuzel, 2023)

Obrazek 6: Vycesavaci adaptér Ozon (Jehlicka, 2022)

WER

Jednou z dalSich vyhod tohoto typu sklizné je mozné vyuziti pii provedeni bezorebného seti.
Kdy stojici stonky poskytuji zastinéni vzchazejicim plodinam a je tak sniZen

vypar (Shelbourne, 2019)
3.34 NeXaT

Posledni novinkou, kterou muzeme v poslednich letech sledovat v ramci skliziiové
technologie je univerzalni nosi¢ nafadi od spole¢nosti NeXaT. VétSina stroji je v dnesni
dobé limitovéana ne ve vykonu, ale spise v Sifce, ktera je piipustna pro provoz na pozemnich
komunikacich. V piipadé nosicCe je Sitka stroje na poli rovna délce stroje na silnici. Stroj
disponuje hydraulicky nataceci kabinou a pojezd je zajistén ¢tyfmi pasy, které jsou natacect,

tak aby byla mozné4 jizda na tizko nebo na Siroko (NEXAT GmbH, c2024).
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Dalsi velkou vyhodou tohoto stroje je vyhodné pouziti v systému CTF, diky velké Sirce
zabéru a rozchodu stroje témér odpada problematika kolejovych radkt a az 95 % pole neni
nikdy pfejeto(Stehno, 2024). Tento faktor vyrazné piispiva k omezeni utuzeni pudy.
Podle dostupnych dat je na nosi¢ mozno umistit velké mnozstvi zemédelské techniky
a pracovni zabér se muze pohybovat od 6 do 24 m. V piipadé sklizné (viz obrazek 7) je
schopny nést adaptér o zabéru az 14 m. Nespornou vyhodu je také to, ze se adaptér
pfi transportu nemusi demontovat jako u klasickych mlaticek, ale pouze se slozi. Tim odpada

mnoho Casu piiprav mlaticky na poli (Jedlicka, 2021).

Obrazek 7: Systém NeXaTl vybaveny sklizeci mlatickou (Stehno, 2024)

Pro vymlat je pouzit 5,8 m dlouhy axidlni rotor, ktery je umistén pficné ve sméru jizdy.
Prostorové usporadani nosice nasledné umoziuje umisténi velkého zasobniku o objemu
32 m3, jehoz vyprazdnéni trva méné¢ nez minutu. Tim nasledné¢ odpada potieba

predkladaciho vozu (Jedlicka, 2021).

3.4 Délena sklizen

Hlavnim tématem této prace je popsani a zhodnoceni principi délené sklizn€ a jejich
aplikace v dnes$ni dobé. Délena sklizefi nas provazi jiz od dob prvnich zemédélct. Podle
dochovanych zaznamu vime, Ze prvni sklizn€ na naSem Gzemi zapocaly jiz v obdobi neolitu
pred vice nez 7 tisici lety, kdy nasi praptedci zacali rostliny hojnéji pouzivat ke své obzive,
a to hlavné k ziskavani mouky z obilnin (Tempir et al., 1986). Jako dnes museli plodinu
nejdiive sklidit a nasledn€é pomoci primitivnich nastroji oddélit zrno od zbytku rostlin

a nasledné jinymi nastroji mouku ze zrna umlit. Je nutné si uvédomit, ze podstata myslenky
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délené sklizné se nikdy pfili§ nezménila. Co se zménit mohlo, jsou divody pro¢ se
k provedeni délené sklizné ptiklonit. A to v dnesSni dobé€ zalezi hlavné na charakteru dané

plodiny, podnebi a prostiedi, kde se plodina péstuje.

V prvopocatku je nutné si uvédomit, co délena sklizen vlastn€ znamena? Pocet fazi v tomto
ohledu neni pfili§ podstatny. Jak je uvedeno v uvodni Casti prace, tak pfevazna cast dnesni
sklizné je provadéna na pfimo. Mame pole s porostem, ktery nam sklizeci mlaticka jednim
prujezdem pokosi, vymlati, provede separaci a na konci nam odevzda pro nas cennou Cast
plodiny napfiklad v podobé€ zrna a rostlinnych zbytki ulozenych bud’ na fadku v podobé

slamy, nebo drté, ktera je vyuzita jako zpétny vstup organické slozky do pudy.

Cely tento proces je proveden ve velice kratkém okamziku. Délena sklizefi nam na konci
procesu také odevzda pro nas cennou ¢ast plodiny, ale rozdil je hlavné v dobé, ktera je nutna
pro absolvovani tohoto procesu. Je jedno, zda budeme posuzovat délenou sklizefi dnes nebo

v davné minulosti. Hlavni principy jsou stale stejné.

Duvodi k priklonéni se v dnesni dobé k délené sklizni neni malo. Problémem je fakt, ze
Casto tyto divody, proc¢ se k délené sklizni priklonit, jsou i divody, pro¢ se k délené sklizni
nepiiklonit. Rozhoduje, zda se délena sklizeri projevi jako dobra volba, je pravé Cas. At uz se
bavime o dobé celého procesu délené sklizné, tak hlavné nacasovani, kdy k tomuto stylu
sklizn€ viibec pristoupit. V nasledujicich kapitolach prace vysvétluje podminky a moznosti

pro délenou sklizen, jak pro riizné plodiny, tak rizné oblasti svéta.

3.5 Vyvoj jednotlivych fazi délené sklizné az do motorizované podoby

Prvnim krokem pokoseni porostu ve vyse uvedeném neolitu bud’ spise rucné vytrhame, nebo
za pomoci primitivnich kamennych nebo kosténych nastroji usekneme. Postupem casu
dojde k posunu a nastroje zacinaji byt zelezné a svétlo svéta spatfuji prvni srpy a kosy, které
se k pokoseni pouzivaly nejdéle. Nasleduji prvni jednoduché zaci stroje, samovazy az po

razné sklizeCe, které muzeme v urcitych podobach znat dnes (Tempir et al., 1986).
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Dal$im krokem je ulozeni na hromadu nejdifive ve volné lozené formé, nasledovné
v podobné svazané do snopu, az v dnesni dobé bézné ulozeni na fadek. Podle stupné zralosti
se plodina ponechala nékolik dni bud dozrat na poli, nebo byla dopravena k dalSimu

zpracovani (Tempir et al., 1986).

Z dostupnych materiali neni jasné, jak probihalo prvni mlaceni, pfipadn€ 1épe feCeno
uvolniovani obilek z klasi. Da se ovSem piedpokladat, ze se jednalo o prosté vydrolovani
zrna rukami. Co se dochovalo na reliéfech a malbach je hlavné zpisob vymlatu cepy, ktery
se hojné pouzival az do poloviny 19. stoleti. Dokonce i dnes mizeme najit nékteré oblasti,
hlavné v rozvojovych zemi, kde se tento zpusob vymlatu stale pouziva. Po cepech se zacaly

objevovat prvni mlaticky, nejdiive ru¢ni a nasledné externé pohanéné (Tempir et al., 1986).

Po vymlaceni nasledovalo vycisténi, které probihalo prostym prosévanim. Nejdiive byl tento
proces samostatny a nasledné se zabudovaval do mlaticek. V dnesni dob€ jsou procesy sbéru,
mlaceni a Cisténi provadény v jednom prujezdu sklizeci mlati¢kou se specialnim sbéracim

adaptérem (Tempir et al., 1986).

3.6 Dvoufazova sklizen 20. stoleti

Jak je uvedeno v predchozi kapitole o vyvoji jednotlivych krokt délené sklizné, tak do konce
prvni poloviny 20. stoleti jiny zptsob sklizné nez délené, neexistoval. At uz se jednalo
o sklizeil ru¢ni, nebo pozdéji samovazy tazenymi za hospodarskymi zviraty a nasledné
cepové mlaceni nebo v prvnich stacionarnich mlatickach, tak se nic pfili§ neménilo. Stale

panovala obrovska potieba tézké lidskeé prace (Tempir et al., 1986).

To se ovSem v prabéhu Casu zaCalo ménit. Ne prili§ lichotivé feCeno, tomuto posunu
pomohly obé svétové valky, kdy se svét v ramci technologii velice posunul, a to i v pfipadé
zemeédélstvi, kdy jsme mohli spatfovat, prvni traktory, které zac¢aly nahrazovat hospodarska
zvitata a hlavné lidi. V ramci sklizn€, ale doslo k vyrazn€jsi zméné az v prubehu 50. let, kdy
se zacaly rozjizdét prvni sériové vyroby sklizecich mlaticek. Jednim z hlavnich problémd,
minimaln€ na nasem tizemi, byla vysoka poruchovost zacich adaptért, ktera byla zptisobena
pouzitim nekvalitnich materiald. Tento nedostatek byl jednim z divodu, proc€ se stale princip

dvoufazové sklizné zrnin udrzoval. Dalsim divodem pochopitelné se jevilo rovnomérnéjsi
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dozravani a snadnéjsi sklizen. Porost byl posecen, fadkovan a nasledné posbiran a vymlacen
sklizecimi mlatickami, na kterych byl misto zaciho ustroji umistén sbéraci buben. Tento
neduh sklizecich mlati¢ek nasledné také prispél k vyvoji tfifazové sklizné, kterym se prace

zabyva pozdeji (Tempir et al., 1986).

I pies tyto problémy piima sklizen ziskévala vice na oblibé a v roce 1960 bylo na piimo
sklizecimi mlatickami sklizeno az 20 % ploch. V pribéhu 60. let byl systém piimé sklizné
zdokonalen a ziskaval si stale vétsi oblibu. Pomyslnym hiebickem do rakve délené sklizné
zrnin bylo nasledné rapidni rozsitfeni chemickych aplikaci v zemé&délstvi v 70. letech a s tim
spojena moznost desikace, ktera jak je uvedeno v kapitole o desikaci, pomahala

k rovnomérnému dozravani porosta na stojato (Tempir et al., 1986).

3.7 Trifazova sklizen

Jak bylo naznaCeno v predchozi kapitole, v priabéhu 60. let jsme se na na§em tzemi mohli
setkat s tfifazovou sklizni jejiz znazornéni je k vidéni na obrazku 8. Sklizeri probihala
stylem, ze byla plodina naseCena a ulozena na fadek rfadkovacem jako je tomu v piipadé
dvoufazové sklizné. Sklizené plodina se nechala doschnout a dozrat (Tempir et al., 1986).
Obrazek 8: Postup trifazové sklizné (Tempir et al., 1986)

RADKOVANI REZANI

7.

Sklizen zrna i slémy sklfsec{ Fezackou
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Po dozrani nasledoval sbér, ktery byl proveden sklizeci fezackou. Ta nafezanou hmotu
dopravovala do velkoobjemovych voza, které ve vétsin€ ptipadu tahla za sebou. Naslednym
krokem byla doprava nafezaného materialu ke stacionarni mlaticce, kterd byla umisténa
vétsinou v blizkosti velkokapacitnich sil, zde nasledné dochéazelo k vymléaceni a separaci
zrna, které bylo poté dopravovano do sil. Tento zptsob sklizn€ byl pouzivan piiblizné
nal az 1,5 % sklizenych ploch v tehdejsi CSSR. Nejvétsi zastoupeni mél tento zptisob
na Kolinsku, kde pravé v prubéhu 60. let dochazelo timto zptusobem ke sklizni nékdy

az 22 % celkové sklizené plochy (Tempir et al., 1986).

Tento zpiisob byl schopny konkurovat sklizecim mlatickim s priichodnosti do 3 kg.s™'.
Pfi piichodu sovétskych sklizecich mlaticek s prichodnosti az 4 kg.s™! jiz nebyl vykonnostng
konkurenceschopny. Posun vykonnosti sklizecich mlaticek a vyS$Si vyuziti chemie
v zemédélstvi zpusobil odklon od této technologie. Je tieba uvést, Ze objektivnich nedostatku
sklizn€ sklizeci fezaCkou bylo mnohem vice. Sklizeci fezacka umoziiovala pouze sbér
z fadku a nedostate¢na §itka zaciho ustroji vyluCovala pfimy sbér, kterym by se mohla
odstranit alesponi jedna pracovni operace. DalSim problémem bylo, Ze sklizeci fezacka byla
feSena hlavné v pfivésném provedeni, takze pro obsekani a prosekani pozemkd nebylo

mozné tento stroj pouzit (Tempir et al., 1986).

Nejvétsim nedostatkem vSak byla pomérné nizka objemova hmotnost nafezaného obili, ktera
komplikovala logistiku pii dopravé hmoty ke stacionarni mlati¢ce. Reseni tohoto problému
proto vyzadovalo velky pocet velkoobjemovych vozi, které dopravu zabezpecovaly. Navic
mezi mobilni fezackou na poli a stacionarni mlatickou existovala pouze piima vazba
a absence zasobniku zptsobovala, Ze zastaveni jednoho stroje zptsobilo nasledné zastaveni

stroje druhého (Tempir et al., 1986).
3.8 Délena sklizen soucasnosti na naSem uzemi

V dnesni dobé miuzeme rozdélit délenou sklizenn do dvou kategorii. Sklizei pice, ktera je
uzivana jako jedna ze zakladnich vstupt do krmné davky pro hospodaiska zvirata, piipadné
pro pouziti pii vyrobé energie v bioplynovych stanicich, kdy je vyuzivana cela rostlina nebo
sklizei na zrno nebo semeno. Hlavnim rozdilem téchto dvou kategorii je vlhkost a zralost

sklizeného materialu. V pripad¢ sklizn€ pice muzeme vyuzit jak rotacni diskové zaci stroje,
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tak tadkovacCe. V pripadé sklizn€é na zrmo nemizZeme vzhledem k charakteru porostu
a moznym vysokym ztratam vyuzit diskové Zaci stroje, ale mizeme vyuzit pouze technologii

radkovace.
3.8.1 Dvoufazova sklizen pice

Co se tyCe sklizné pice, tak ta je v absolutni vétSin€ piipada feSena pravé délené. Existuji
urcité pripady, které probihaji pfimou sklizni sklizeci fezackou, kdy dochazi k pokoseni
a nafezani v jednom prujezdu. Mezi piiklady mazeme uvést sklizen obilnin v mlé¢né
zralosti. Cast&ji se oviem setkame spise s déleno formou, kdy je pice posetena diskovym
zacim strojem, kterym je bud’ nahrnuta na radek, jako v ptipadé obrazku 9, nebo je k tomu
pouzit nasledné shrnovac. Pice se rovnou sebere, nebo se podle typu pice necha zavadnout
ajeji sbér, a pfipadné natezani, probéhne az s odstupem casu. K tomu jsou nejcastéji pouzity
sklizeci fezacky(viz obrazek 10), velkokapacitni senazni vozy, nebo vysokotlaké lisy. Pici
1ze samoziejmé také ususit za ucCelem ziskani sena pomoci obracect, které zpisobuji, ze pice
rovnomerngji prosycha. Nasledné je seno také shrnuto a sebrano velkokapacitnimi vozy

nebo vysokotlakymi lisy (Kumhala et al., 2007).

Obrazek 10: Seceni s ukladanim na radek — Obrazek 9: Sbér radkii sklizect Fezackou
(Pottinger, c2024) (Ryba, c2024)

3.8.2 Dvoufazova sklizen zrnin, travin a jetelovin.

Na naSem uzemi se dvoufazova sklizen pouziva hlavné v semenarskych provozech zejména
sklizn€ trav za uCelem ziskani semene. Mezi nejCastéjsi plodinu fadime rizné odrudy jilku
nebo srhy. V piipadé piimé sklizné se sklizi obvykle v dob¢, kdy vlhkost poklesne pod 45 %.

cvvr 4

Vyhodou je nizsi zavislost na pocasi a nizsi naroky na strojni vybaveni. Problémem jsou
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vy$si naroky na dosouseni semene, vysSi opotrebeni sklizeci mlaticky a nizs§i vykonnost
piimé sklizn€ a s tim také spojené vyssi predskliziiové a sklizinové ztraty. Z tohoto divodu
se pristupuje ke sklizni dvoufazovée. Porost je pokosen vétsinou diskovym zacim strojem,
ptfipadné fadkovacem a plodina se nechd na zemi vysuSit. Nasledné se sklidi sklizeci
mlatickou se sbéracim adaptérem jako je tomu na obrazku 11. Vyhodou tohoto stylu je fakt,
ze v ptipadé nutnosti dosouSeni semene se snizuje jeho klicivost, ktera u takto provedené
sklizné nenti tolik potfeba a umoziuje tak pozvolné biologické dozrani semene. Problém nam
muze zpusobovat pocasi, v ptipadé trvalejsich destt mize semeno zacit hnit nebo klicit, coz

vwr vwr

nam urodu znehodnocuje. Nevyhodou jsou také vyssi organizacni narocnost a vyssi naro

na strojové vybaveni (Machac, Frydrych, 2019).
Obrazek 11:Dvoufizovda sklizeii trav (Sejber, c2024)

Podobnym zpusobem je provadéna také sklizen jetele. Do roku 2020 bylo mozné
na semenaiské porosty aplikovat glyfosat v ramci desikace. To ov§em s novou legislativou
neni mozné. Proto se ¢im dal Castéji pfistupuje k dvoufazové sklizni. Zvlasté v pripade jetele
je to témér jedinou moznosti. Jetel je rostlina s velkym objemem a v pfipadé sklizné
na sendzje u né& nutnd del§i doba pro zavadnuti a snizeni vlhkosti, nez je mozné
senazovat (Kubikova, 2020). Samoziejmé& travy a jetel nejsou jediné plodiny, které
se na naSem uzemi sklizi dvoufazové. Na naSich polich mizeme zaznamenat napiiklad

dvoufazovou sklizefi svazenky, Inu nebo pohanky.
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Jak jiz bylo uvedeno, tak pravé zména legislativy, kterda zakazuje aplikaci glyfosatu
k urychleni dozravani porostu, muzeme na naSich polich zaznamenavat fadky plodin,
u kterych jsme dvoufazovou sklizeii od poloviny minulého stoleti nevid&li. Re¢ mize byt
téméf o kazdé polni ploding, jejiz radkovani by nezpiisobilo vysoké skliziiové ztraty,
a naopak pfispélo k jejimu rychlej§imu a rovnomérn€j§imu dozravani. Zejména se muze
jednat o plodiny, které dozravaji nerovnomérné a jakou je zejména fepka. Vyuziti této
technologie mizeme najit na velice variabilnich pozemcich, kde se zralost danych plodin lisi
v raznych lokalitach jednoho padniho bloku. Je nutné podotknout, ze divodem k priklonéni
se ke dvoufazové sklizni jsou rostouci naklady na energie, které mizou vyrazné€ prodrazit
dosouseni vlh¢i produkce z ptimé sklizné. V ptipadé piiznivého pocasi, 1ze dvoufazovou
sklizni vlhkost produkce rapidné snizit. Pocasi nam muze ale také vlhkost zvysit, tim dojde

k navyseni vlozenych prostiedkil, nez kdyby byla zvolena sklizen pfima (AgraCity, c2023).
3.9 Princip dvoufiazové sklizné polnich plodin

Tako Cast prace se zabyva popisem a porovnanim dvoufazové sklizné s ptfimou sklizni
riaznych polnich plodin v riznych castech svéta. Pokoseni probiha zejména pomoci
specialnich tadkovaci, které mizeme vidét bud jako tadkovaci adaptéry osazené
na tfibodovém zavésu traktora viz obrazek 12 (Soufflet agro, c2024), nebo jako samochodné
stroje tzv. Windrowery, které jsou osazeny ruznymi typy fadkovacich adaptéri viz obrazek
13. V ramci terminologie dvoufazové sklizné se ve svété mizeme setkat s dvéma moznymi
vyrazy a to swathning, kdy je takto oznacovano fadkovani hlavné v Severni Americe anebo
windrowing, ktery je pouzivan hlavné v Australii a castech Evropy. Z tohoto divodu se
muzeme v né€kterych zahrani¢nich zdrojich setkat také s oznaCenim fadkovace ne jako

windrower, ale jako swather (Verified market research, 2022).

Obrazek 12: Traktorovy radkovaci ) Lo, .
adaptér (Kuzel, 2023) Obrazek 13:Samojizdny Fadkovac

(MacDon, c2024)

Bl
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Pro dvoufazovou sklizen se nejcastéji jedna o pasovy adaptér, ktery je na prvni pohled velice
podobny skliziiovym adaptéram, které mizeme vidét v kombinaci se sklizecimi mlatickami.
Adaptér plodinu usekne a pomoci past dopravi na fadek. Pasovy adaptér je pro dvoufazovou
sklizeni vyhodnéjsi nez adaptér vybaveny Snekovym dopravnikem z divodu veétsi Setrnosti
k plodiné a omezeni potencionalnich ztrat. Rostliny jsou diky pasovému adaptéru na fadku
orientovany jednim smérem, coz nasledné usnadiiuje sbér a sklizen sklizeci

mlatickou (MacDon, c2024).

Dalsi vyhodou nékterych pasovych adapterti je také moznost zmény polohy otvoru pro
odkladani radku, ktery nasledné umoziuje napiiklad odlozeni dvou zabéru stroje na jeden
fadek, nebo vedle sebe. To snizuje poCet prejezdu sklizeci mlaticky a v pfipadé nizsiho

hustoty porostu optimalni zaplnéni mlaticky (MacDon, c2024).

Nespornym piinosem dvoufazové sklizné mize byt feSeni zaplevelenych pozemkdu, které
jsou evidovany v ekologickém zemédélstvi, kde o aplikaci jakékoli chemické ochrany
nemuze byt feC. Spolecn€ s dozranim primarni plodiny dojde k uschnuti plevelt, které by
v Cerstvém stavu pifi piimé sklizni mohly plsobit problémy sklizecim mlatickam.
Pfi zaschnuti probiha sklizei mnohem jednoduSeji a sklizena plodina je nasledné

Cistsi (Carlson, 2019).

3.10 Dvoufazova sklizen olejnin

Dvouféazova sklizen ve svété ma nejveétsi zastoupeni u sklizné olejnin. Problémem péstovani
téchto plodin je zejména jejich nerovnomérné dozravani, které sklizei muze znaéné

zkomplikovat a zpasobit tak vysoké ztraty.

3.10.1 Sklizen rFepky olejné

Momentalné nejvice diskutovanou plodinou, pro kterou by se na nasem tizemi mohlo vice
vyuzit technologie dvoufazové sklizné je fepka olejna, ktera je nejvice pestovanou olejninou
jak u nas, tak ve svété. Jedna se o jednu z nejnaro¢néjsich plodin na skliziovy management.
Mezi hlavni davody patfi nerovnomérné dozravani v ramci samotnych rostlin a s tim

souvisejici velké riziko predskliziiovych ztrat zpusobenych pukanim Sesuli a vypadavanim
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semen. Sklizenl fepky se provadi obvykle v dob¢, kdy je vlhkost kolem 8 az 10 %. V tuto
chvili je nutné v co nejkrat§im Casovym terminu sklizefi provést. DelSi setrvani spolu
s nepiizni pocasi, zejména vétru, desté i krupobiti mize zpusobit obrovské predskliziiové

ztraty, kdy nekteré studie uvadi ztraty vyssi nez 50 % (Oklahoma State University, 2010).

Vétsina odbornych praci se vétSinou shoduje v tom, ze pokud to podminky umoziuyji, je lepsi
provést sklizen fepky piimo, zejména v teplejsich oblastech idealné v terénu chranéném pied
prudkym vétrem. Co se tyCe vynosu a ztrat neni v porovnani pifimé a dvoufazové sklizné
moc velkych rozdilt, takze zalezi hlavné na farmarich, k jakému zpusobu sklizné se

ptikloni (Boyles et al., c2024).

3.10.2 Dvoufazova sklizen repky olejné ve svété

V ramci dvoufazové sklizné, je tento zpusob nejvice rozsifen na tizemi Severni Ameriky
na uzemi Kanady a USA, ale jeji velka obliba je také v Australii. Zejména na uzemi Kanady
je timto zptsobem sklizena velka ¢ast arody. Duvodem je chladn€jsi podnebi. Obvykle se
v Kanad¢€ péstuje fepka jarni, ktera je sklizena v prubéhu srpna a zafi. Problémem ale
v pfipadné severn¢jSich Casti je riziko destt, krupobiti a vétru, které zname v naSich
podminkach, ale také riziko mrazii a sn¢hu, které zpusobuji jesté vétsi kiehkost Sesuli.
V severnich a vySe polozenych Castech Kanady pfichazi prvni mrazy jiz prabéhu zafi
pfe 18,2 milionu tun fepky (Barthet, 2013), coZ je v porovnani s produkci v Ceské republice
vic jak 15nasobek (Cesky statisticky ufad, 2023).

3.10.3 Posouzeni porostu repky olejné pred sklizni

Obecneé se ve sveté ke dvoufazové sklizni fepky pfistupuje praveé z davodu lepsiho
skliziového managementu a lepSiho asového planovani sklizné. Zejména prave ve vlhcich
a chladnéjSich oblastech, kde porosty dozravaji velice nerovnomérné. K rfadkovani se
pristupuje idealné v dobé, kdy probiha zména barvy u 40 az 60% (nekteré zdroje uvadi
dokonce 60 az 80%) semen na hlavni vétvi rostliny a vlhkost semen je idealné¢ mezi
40 az 45% (Canola Council of Canada, c2023). Semena v optimalni zralosti jsou k vidéni
na obrazku 14. Pokos lze provést také v dobé€, kdy zmena barvy probiha uz u pouhych
30 az40 % semen na hlavni vétvi, a to bez vyznamného omezeni vynosu nebo kvality

produkce (Anamso, ¢2024). To farmaiim muze vyraznéji oteviit Casové okno, ve kterém
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mohou naplanovat fadkovani. Co se tyCe vlhkosti je mozné pokos provést i pii nizSich
vlhkostech, a to v rozmezi mezi 25 az 30% vlhkosti semen, ale pouze za optimalnich
podminek. Roste zde pii nizSich vlhkostech riziko pukani SeSuli a tim moznost vysSich

ztrat (Canola Council of Canada, c2023).

Obrazek 14: Semena repky v optimdalni zralosti pro Fadkovdni
(Anamso, c2024)

Samotné planovani fadkova porostu by mélo zac¢inat jeho kontrolou pfiblizn€ 7 az 10 dni
po ukonceni kveteni, kdy probiha kontrola zmény barvy semen a tim jejich blizici se zralost.
Semena v Sesuli na spodni tfetiné hlavniho stonku dozravaji prvni. Jako zména barvy se
pocitaji pouze semena s malymi skvrnami. Semena nachazejici se ve vrchni tfeting, by méla
byt pevna a pii stisknuti mezi prsty by mélo byt mozné s nimi pootacet bez toho, aby se
rozmackly nebo rozpadly. Po hlavni vétvi rostliny se nasledné provede kontrola semen
v SeSulich umisténych na vétvich vedlejsich (Oklahoma State University, 2010)Kontroluje
se, zda jsou pevna a bez prasvitu. Pro posouzeni stavu porostu na celém poli se kontrola
provede na vice mistech. Podle dosazenych vysledkt se odvodi procentualni zastoupeni
zmeény barvy celého pozemku. Kontroly by se mély nasledné opakovat kazdé 2 az 3 dny se
stejnym postupem posouzeni zmén barvy semen, dokud neni pozemek vyhodnocen jako
vhodny k fadkovani. Podstatnym faktorem ke spravnému dozrani porostu v fadku je vlhkost.
Snizovanim vlhkosti probiha odstrafiovani chlorofylu ze semen. Enzym, ktery je za dozrani
odpovédny, potfebuje 14 dni, aby zajistil dozrani semen do stavu vhodného pro sklizen. Také
je tfeba si uvédomit, ze pro spravné posouzeni stavu porostu a k provedeni fadkovani, je
dilezita hlavné barva semen nez celkova barva pole, slamy nebo samotnych

SeSulich (Boyles et al., c2024).
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3.10.4 Radkovani Fepky olejné

Pokud je porost pripraven k pokoseni je dulezité dodrzet urcita pravidla pro spravné
tadkovani. Repku je tieba utnout, pokud mozno t&n& pod spodnimi patry Sesuli
(viz obrazek 15). Vysoké strni§t€¢ nasledné poskytuje fadku podporu, takze neni témer
v kontaktu se zemi. Takto ulozeny fadek 1épe prosycha a pfi pfipadnych destich neni tolik
nachylny na vlhkost, ktera pfichazi z mokré zemé. Koseni neprovadime v prubéhu dne
obzvlasté pokud jsou vysoké teploty nad 30°C. V piipadé tohoto pokoseni dochazi
k nadmé€mému smrskavani semene a muzeme pozorovat také jeho Cervenani. Idealni doba
pro fadkovani je vecer, v noci, ¢i ¢asné z rana, kdy je vysychani pozvolné. Nadmérnému
smrs$tovani semen piispiva také predcasné fadkovani, naopak pti pozdé€jsim radkovani, kdy
je vlhkost semen 25 az 30 % a nizsi, mize dochazet k prehnanému pukani, a to hlavné prave

pfi vysokych teplotach (Oklahoma State University, 2010)

Obrdzek 15: Radkovani porostu fepky olejné

Pokud se fadky nachazi na polich, ktera jsou nachylna k prudkym vétrim zptisobujicim ulet
nebo nadmérny pohyb fadku, je mozné pouzit hydraulicky pfitlaCovac fadku umistény pod
strojem (MacDon, ¢2024), nebo pfitlaény valec, ktery je tazen za strojem. Témito
technologiemi je mozné fadek vice prfimacknut k zemi a zajisté€no jeho vyssi zpevnéni, coz

snizuje riziko pohybu fadkovaného porostu (Kande, Hanson, 2019).

22



3.10.5 Sbér a vymlat repky olejné

Radkovany porost se necha nasledné 5 az 14 dni lezet a dozrat a provadi se kontrola
vlhkosti (Boyles et al., c2024; Oklahoma State University, 2010). V dobé¢, kdy vlhkost
semen klesne vétSinou pod 10 %, se pfistoupi ke sklizni sklizeci mlatickou, ktera je vybavena
sbéracim adaptérem (viz obrazek 16) (Kande, Hanson, 2019). V pfipadé€, Ze je strnisté
dostate¢né vysoké a fadek jim nepropadl, je mozné pouzit klasicky zaci adaptér, ktery se
lehce dostane pod fadek a porost bez mensich problému sklidi.

Obrazek 16: Sklizeri repky sbérem (Canola Council of Canada, c2023)

3.10.6 Vyhody dvoufizové sklizné repky olejné

Jak jiz bylo uvedeno, je vhodné piistoupit k dvoufazové sklizni hlavné v ptipadech, kdy
hrozi poskozeni porostu po€asim - hlavné krupobitim, silnym de§tém a vétrem. Dal§im
problémem je také velky Casovy rozdil dozravani porostu na rtiznych castech pozemku
zejména ve vlh¢ich oblastech. V Kanadé€, kde je zastoupeni dvoufazové sklizné jedno
z nejsiln€jSich, pocituji opacny problém z hlediska dozravani, nez je tomu u nas.
V kanadském podnebi dochazi nejdiive k dozrani spodnich pater rostliny nez vrchnich.
Na naSem uzemi dochazi k opacnému problému (Canola Council of Canada, c2023).
Z dtvodu vysokych teplot a slune¢niho zateni dochazi nejdiive k dozrani Sesuli ve vrchnich
patrech rostliny a nasledné spodnich, kam slunecni zareni tolik nedosahne. Dvoufazova
sklizenl je v zahrani¢i pouzivand mimo jiné pro zlepSeni Casové flexibility sklizn€, a to
zejména v pripadé, ze podnik disponuje velkym mnozstvim osetych ploch a nebyl by
schopen vSechny plochy sklidit v optimalni zralosti. Pokosenim je mozné sklizen uspisit
o8az 10 dni, coz nasledné muze velmi pomoci k v€asnému zakladani nasledujicich

polnich plodin (Oklahoma State University, 2010).
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3.10.7 Nevyhody dvoufizové sklizné repky olejné

Podle vyzkumu, které byly ve svéte provadény, muze v nékterych pripadech pouziti
dvoufazové sklizné dojit az k 10% snizeni vytézku v piipadech, kdy byl porost fadkovan
a v optimalnim stavu zralosti, ve srovnani s pifimou sklizni. Je nutné fici, ze faktora, které
vysledek sklizn€ mohou ovlivnit, je mnoho a dost Casto je zemédélec nemlze ovlivnit.
Je mozné, ze o tom, jestli bylo spravné porost fadkovat nebo ne, mize rozhodnou i jedna

hodina silného deste s krupobitim (Boyles et al., c2024; Canola Council of Canada, c2023).

Vétsina odbornych zdroju se také shoduje, ze v piipadé fadkovani porostu v dobé vysokych
teplot, dojde k prili§ rychlému vysuseni rostliny a tim také nadmérmé smr§tovani semene.
Déle je nutné si uvédomit, ze jakmile dojde k fadkovani plodiny, semeno jiz nepokracuje
v rastu a u rostlin fadkovanym predcasn€, v dobé pired nashromazdénim plného obsahu oleje
a bilkovin, jiz nebude mozné akumulovat dalsi. Naopak dochazi k snizeni olejnatosti
a obsahu bilkovin a zvySuje mnozstvi zelenych semen. Dale se nedoporucuje fadkovani
porostu, které jsou piili§ vysoké, husté a zamotané. Pfi radkovani muze dochazet
k nadmérym ztratam zptsobenymi fezanim porostu. Problém pfi fadkovani muze Cinit také
samotné mnozstvi materialu v hustém porostu, které musi projit relativn€ malym hrdlem

radkovaciho adaptéru (Boyles et al., c2024).

3.10.8 Pushing

Zajimavosti, kterd je ve svéte také k vidéni, je tzv. “pushing™. Tato metoda spociva
v piejezdu porostu traktorem s adaptérem, ktery fepku pfitlaci k zemi, ale nezlomi. Nazorné
je vidét na obrazku. Timto je porost mnohem vice chranén pied predskliziiovymi ztratami.
Zejména pak pred vysokym vétrem a také deStém. StlaCovaci adaptér je v mistech trajektorie
kol vybaven Cepelemi, které porost v tomto misté rozhrnou, aby se minimalizovala plocha
prejeta koly traktoru. Takto pfejeté rostliny jsou vétSinou zlomeny nebo vytrzeny ze zemé

a tim dochazi ke ztratam (Oklahoma State University, 2010).
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Obrazek 17: Povaleni porostu repky (WSU CAHNRS, 2016)

Nasledné po dozrani je porost sklizen sklizeci mlatickou s klasickym zacim adaptérem.
Sklizent musi probihat protisméru jizdy traktoru se stlacovacim adaptérem. Nevyhodu této
technologie kromé& moznych ztrat je nutnost zaciho adaptéru se stejnym zabérem, jako je

zabér adaptéru stlacovaciho (Oklahoma State University, 2010).

3.10.9 Hor¢ice

Hoicice je u nds znama zejména jako meziplodina v roli zeleného hnojeni. I pres to se ji
v poslednich letech na semeno sklidilo pies 12 tisic tun (Cesky statisticky wfad, 2023).
Semeno hoic¢ice je vyuzivané jednak pro vyrobu stejnojmenné pochutiny, tak je mozné z néj

za studena vylisovat olej, ktery se pouziva zejména pii vyrobé kosmetiky nebo pri 1éCitelstvi.

V piipad¢ sklizné je preferovana pifima sklizen, ale v mnoha pfipadech je stale
uptednostiiovana dvoufazova sklizefi. Vedle nerovnomérmého dozralého porostu, hraje vliv
také odriida vyska porostu (Saskatchewan, c2024). Radkovani by mélo probihat obvykle
v dobé, kdy vlhkost semen klesne pod 25 %. Opét je nutné posuzovat stav porostu vyhradné
podle semen. V piipad€ zlutych a orientalnich odrid se fadkovani provadi v dobé, kdy se
zméni barva u 75% semen. U hnédych odrid postacuje zména barvy u 60% semen. Podobné
jako v pfipadé fepky je nutné ponechat co nejvyssi strnisté, které zajisti spravné vysychani
radku. Sklizen sklizeci mlatickou probiha v dob¢, kdy vlhkost klesne na 9 %. V tuto dobu je

vétSina semen jiz optimalné zrala (Saskatchewan, c2024).

25



3.10.10 Len

Len je dalsi olejninou péstovanou u nas a ve svéte, kterd je vhodna k dvoufazové sklizni. Pri
sklizni Inu je jako u prechozich plodin problém jeho zralost, ktera miize zna¢né komplikovat
sklizenl. Sklizen je mozné také provadét piimou sklizni (Saskatchewan flax development
commission, ¢2024). Optimalni doba tfadkovani je, kdyz se ptiblizn€ 60-75 % tobolek jevi
plné zralych, coz byva obvykle o 5-6 dni diive nez pfi sklizni pfimé (EOS Data Analytics,
c2024).

V piipad¢ sklizné je nutné prihlédnout jak k odrid¢, tak ke stupni zralosti Inu. Pokud je len
pestovan za ucelem ziskavani Inéného vlakna provadi se sklizeii v dobé stfedné rané (zluté)
zralosti. Béhem tohoto obdobi se 50 % tobolek se semeny zbarvi do hnéda nebo zlutozelena

a druha polovina zezloutne. Toto obdobi trva od 7 do 10 dnti (EOS Data Analytics, c2024).

V pfipadé, ze je len péstovan pro vyrobu oleje, sklizi se, kdyz se zelené tobolky vyskytuji na
méneé nez 5 % pole. Podle toho zle poznat, ze vétSina rostlin dosahla stfedné rané

zralosti (Saskatchewan flax development commission, c2024).

Pro zlepSeni prosychani fadkut pfi fadkovani ponechava strnisté vétsinou kolem 10 az 15 cm.
Oproti fepce nebo hoi¢ici staci pro dozrani a vyschnuti Inu jen par dni. Vhodnost pro sklizen
se nasledné pozna bud’ pomoci vlhkoméru nebo pouhym zatfesenim, kdy zrala semena
v tobolce chrasti. Optimalni vlhkost Inu je kolem 10% (Saskatchewan flax development

commission, c2024).

3.10.11 Lnicka

Posledni olejninou, kterou je mozné sklizet dvoufazové je Inicka. Tato plodina se u nas
nepéstuje, ale jeji zastoupeni se prubézné zvysSuje. Vyuziti Inickového oleje najdeme

v kosmetice nebo v chemickém pramyslu (McVay, 2008).
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Sklizent je podobna jako v pfipadé Inu pfi ponechani vysSky strni§té cca 20 cm.
Ke dvoufazové sklizni se pfistupuje zejména v pripadé vyznamné polehlého porostu, nebo
v piipadné nerovnomérné zralosti. Nasledna sklizen sklizeci mlatickou dochazi pti vlhkosti
8 %. Z dostupnych zdroji neni sledovan statisticky vyznamny rozdil ve kone¢ném

vynosu (Pari et al., 2024).

3.10.12 Séja

Dvouféazovou sklizni je mozné sklizet i s6ju, ovSem preferuje se sklizenn vyhradné ptimou
sklizni. Podle dostupnych zdrojui vSak v pfipadé dvoufazové sklizné hrozi znacné riziko
ztrat, které jsou zpusobené pukanim luskii (ALBERTA PULSE GROWERS, c2024).

Ke dvoufazové sklizni by se mélo piistupovat pouze v pripadé vysoké nerovnomeérnosti

zralosti porostu nebo zapleveleni (Saskatchewan Pulse Growers, c2024).

3.11 Dvoufazova sklizen obilnin

K dvoufazové sklizni obilovin se ve svété pristupuje rozhodné v niz§i mife. Duvody
pro zvoleni tohoto zpusobu sklizné jsou stejné. Dvoufazova sklizen je volena z divodu
urychleni dozravani obilnin, snizeni skliziové vlhkosti a ztrat na vynosech. Dalsim divodem
je stejné jako v pripade sklizné fepky docileni vyschnuti pleveld, které se v porostu nachazeji
za zakadzanou aplikaci glyfosatu a moznost snadné€j§i sklizn€ pro produkci v rezimu
ekologického zemédélstvi. Dalsi vyhodou je také usnadnéni sklizné polehlych porosta,

ptipadné€ zamezeni rizika polehnuti (Wiersma, Bongard, 2018).

V ramci jednotlivych obilovin muze dochazet k urCitym odchylkam a rozdilim
v doporu€eném pfistupu ke dvoufdzové sklizni. Podle dostupnych praci nejsou rozdily piilis
velké. Vétsinou se jedna o rozdily v optimalni vlhkosti pro fadkovani porostu. Velky vliv

na n¢ mize mit spiSe podnebi a misto, ve kterém k dvoufazové sklizni dochazi.

3.11.1 Posouzeni porostu pro dvoufazovou sklizen

Ac se muze zdat, ze dvoufazova sklizen ma jen sama pozitiva, neni tomu tak. Odborné prace
se ve veétsiné shoduji, ze ke dvoufazové sklizni obilnin by se meélo pfistupovat pouze

v piipadé€ ploch, které se nachéazeji v chladnych oblastech, pfipadné na polich, kterd maji
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velkou variabilitu z hlediska vlhkosti a zralosti. Naopak v teplej§ich a susSich oblastech
dvoufazova sklizeni pfili§ vyhod nepfinasi, ale prevazuji rizika vysSich ztrat Urody nez
v piipad¢ piimé sklizn¢ (Wiersma, Bongard, 2018; Government of Western Australia,

2018).

Pokud se zemédélec rozhodne pro sklizen obilnin dvoufazovou sklizni, je nutné provést
nejprve podrobnou kontrolu porostu, kterd je podobna jako v pfipadé tfepky olejné.
K tadkovani obilnin pfistupujeme v dobé€, kdy vlhkost zrna je 25 az 40 %. Kontrola vlhkosti
se provadi jednoduchym zptisobem a to tak, ze 1ze zrno rozmacknout mezi prsty. Pokud zrno
dosahuje optimalni zralosti, nehrozi nasledné riziko ovlivnéni hmotnosti zrna ani obsahu
bilkovin. A¢ se rozsah vlhkosti mize zdat byt velky, je nutné ho brat vazné zejména
z divodu vyssich kvantitativnich ztrat v pfipad€ pozdniho fadkovani, tak v ptipadé vysSich
kvalitativnich ztrat pfi brzkém radkovani. Je nutné si uvédomit, ze provedeni dvoufazové
sklizné nezpiisobi spravné dozrani zelenych zrn a nasledné snizeni kvality sklizeného

zrna (Wiersma, Bongard, 2018).

Jednim z podstatnych faktort, zda se ptiklanét ke dvoufazové sklizni, je také predpokladany
vynos a hustota porostu. Na rozdil od fepky, kdy se doporucovalo piistupovat k fadkovani
hlavné fidkych porosti. U obilnin tomu je pravé naopak. V pfipad€ rizika, ze vynos bude
niz§i nez 2 t*ha' neni podle nékterych odbornych zdroji vhodné k dvoufazové

sklizni (Government of Western Australia, 2018).

3.11.2 Radkovani

Pfi samotném radkovani porostu je nutné dodrzet predepsané postupy, které jsou dost Casto
v rozporu se zvyky zemé&délcl na nasem uzemi. Zejména je nutné ponechat vyrazné vyssi
strnis§t€ z davodu nasledné vzdusnosti fadku, ktera prispiva k lepSimu a rychlejs$imu
prosychani a dozrani plodiny (Government of Western Australia, 2018) Dalsim divodem je
také riziko samotného kontaktu se zemi, ktera v pfipadé vlhcich oblasti nebo vytrvalejSich
a vydatnéjsich dest mize zpusobit nakliceni zrna a razantné zkomplikovat, pfipadné pifimo
znemoznit, naslednou sklizenn a neblaze ovlivnit kvalitu zrna. Na naSem uzemi je trend
sklizné spiSe opacny, kdy se vyska strnisté omezuje na minimum z divodu nasledné

snadnéjsiho zpracovani pudy.
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3.11.3 Sklizen sbérem

Po radkovani se plodina nechéa obvykle 5 az 14 dni vyschnout a dozrat. Pfi snizeni vlhkosti
zrna pod 12,5 se nasledné pristupuje ke sklizni sklizeci mlatickou se sbéracim adaptérem.
V piipadé optimalnich podminek dojde k zaschnuti pfitomnych plevelt, coz muze sklizeni
a nasledné poskliziiové zpracovani zna¢né usnadnit a také zlevnit, protoze nedochazi
ke zvySenému zatizeni sklizeci mlaticky, ale zejména sklizené zrno je CistSi a sussi

(Government of Western Australia, 2018).

3.11.4 Dvoufazova sklizen jako ochrana pred Skudci

Ke dvoufazové sklizni zrin se pfistupuje zejména v Severni Americe v chladné&jSich
oblastech, ale také z duvodu vys$Siho rizika napadeni Skidci, které muzou zpusobit
znehodnoceni sklizené plodiny, tak i ke zvySeni rizika polehani. Jednim ze skadcu, ktery
napada tamni porosty, muze byt larva pilatky, ktera porusi stonek, coz zpusobi jeho
polehnuti. K nejcastéj$im mistim napadeni porostu pilatkami jsou okraje poli. Zabranéni
ztrat muze dojit v ptipad€ radkovani porostu. Z tohoto divodu tamni zemédélci piistupuji
k fadkovani pouze postizenych okraji poli a nezasazené oblasti nasledné sklidi pomoci

ptimé sklizné (Carlson, 2019)

Je treba fict, ze pilatky se mohou nachéazet také v porostech na nasem uzemi. Jejich
zastoupeni a zpusobené Skody nejsou vSak dramatické, proto se k ochrané
nepfistupuje (Venclova, 2021). K nejcastej§im davodam polehnuti porostti u nas stale patii
rozmary pocasi, ptipadné pirili§ vysoké davky hnojiv, které citlivost plodin k polehéani

umocnuji.
3.12 Dvoufazova sklizen pohanky

Dvoufazova sklizen u pohanky by méla byt provedena v dobé&, kdy je 75 % semen zralych.
Po fadkovani porostu se pohanka necha vétsinou 7 az 10 dni zrat. Radkovany material by mél
byt polozen na vysokém strnisti o vysce piiblizné 30 cm pro spravné proudéni vzduchu.
Zrala semena nasledn& zvysuji vyt&znost sklizené plodiny(Manitoba, ¢2024). Radkovani
porostu obecné pomaha snizit ztraty zpusobené propadavanim zrna, protoze semena
zachytavaji mezi stonky. Nasledna sklizeni probihd obvykle po dozrani pii vlhkosti

10 az 15 % (Bjorkman, 2010).
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4. Vlastni prace

Vlastni prace zahrnuje postup a vysledky métfeni porovnani dvoufazové a ptimé sklizné
polnich plodin. Samotna polni méfeni probihala v pribéhu mésicu Cervenec a srpen. V ramci
meéteni byla odebirana dostupna skliziiova data z pouzité skliziiové techniky a probihala
fyzickd méfeni za ucelem meteni predskliziiovych a skliziiovych ztrat. V ramci kazdé faze
probéhly odbéry vzorkt porostu a nasledné i sklizené plodiny piimo ze sklizecich mlaticek.

Vzorky byly néasledn€ méfeny a vyhodnocovany v laboratornich podminkach.
4.1 Meéreni sklizné repky olejné

Dvoufazova sklizen fepky olejné probihalo na pudnim bloku zemédélského podniku
ve vychodnich Cechach pobliz Chrudimi. Dany ptdni blok byl rozdélen na dvé poloviny,

kdy kazda byla sklizena jinym zpisobem skliznég.
4.1.1 Agrotechnicka data k dotéenému poli

Porost fepky ozimé na méfeném pozemku byl zalozen na daném pozemku 12.8.2022
kombinovanym secim strojem s rozestupem mezi fadky 60 cm s vysevkem 0,8 VJ. Odrida
fepky Umberto. Pfedplodinou fepky byla pSenice, sklizena 1.8.2022. Pro pfiipravu puady byla
zvolena podmitka talifovym podmitacem. V nasledujici tabulce je mozné vidét oSetfeni
porostu v prubéhu celého roku. V piipadé postiikti byly davky acinnych latek aplikovany

spolu vodou o davce 200 1*ha!.
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Tabulka 1: Agrotechnické operace - Fepka

01.08.2022 | Drceni sklizeci mlatickou | Slama z obilovin -
12.08.2022 | Aplikace pfi seti (kg*ha) | NP 10-35+7S 200
12.08.2022 | Aplikace pfi seti (kg*ha?) | Kamex 100
12.08.2022 | Rozmeténi (kg*ha) DASA 120
22.08.2022 | Rozmetani (kg*ha?) Slimet 7
30.08.2022 | Postfik (I*ha?) Metazamix 1
05.09.2022 | Postfik (I*ha?) Agil 0,5
05.09.2022 | Postfik (I*ha™) Karate se Zeon Technologii 0,15
13.09.2022 | Postfik (g*ha?) Kys. Citronova 100
13.09.2022 | Postfik (I*ha?) Rafan max 0,05
13.09.2022 | Postfik (I*ha™) Caryx 1
13.09.2022 | Postfik (I*ha?) Galera podzim 0,2
13.09.2022 | Postfik (I*ha™) Borosan Forte 2
06.10.2022 | Postfik (I*ha?) Agil 0,5
27.10.2022 | Postfik (g*ha?) Mospilan 100
27.10.2022 | Postfik (I*ha?) Rafan max 0,05
01.03.2023 | Rozmeténi (kg*ha™) LAD 100
21.03.2023 | Rozmetani (kg*ha™) Sulfan 200
22.03.2023 | Postfik (g*ha™) Kys. Citronova 100
22.03.2023 | Postfik (I*ha™) Voodo 0,1
22.03.2023 | Postfik (g*ha?) Mospilan 120
04.04.2023 | Rozmetani (kg*ha™) LAD 250
20.04.2023 | Postfik (I*ha?) DAM 100
09.05.2023 | Postfik (I*ha™) Pictor 0,5
28.06.2023 | Postfik (I*ha™) SuperAgrovitalo 0,5
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4.2 1. polni méreni sklizné repky olejné

V ramci prvniho méfeni prob&hlo posouzeni porostu, ktery je k vidéni na obrazku 18,
odebrana provozni data z fadkovace, byly zjistény skliziiové ztraty a umistény meérné nadoby

pro ztraty predskliziové.

Obrazek 18: Porost fepky ozimé

4.2.1 Popis porostu pred radkovanim

K prvnimu méfeni do§lo dne 6. Cervna 2023, kdy probéhlo fadkovani porostu. Pred
samotnym fadkovanim probéhlo vizudlni posouzeni porostou a doslo k odbéru 6 celych
rostlin pro nasledny rozbor stanoveni stavu porostu a potencionalniho vynosu. Jehoz
prumérné hodnoty jsou v nasledujici tabulce. Detailni rozbor jednotlivych rostlin 1ze nalézt
v pfiloze jednotliva data z méteni lze nalézt v piiloze 1. Z tabulky je mozné také vycist, ze
vlhkost semen odpovida doporuc¢enym hodnotam pro dvoufazovou sklizer.

Tabulka 2: Pritmérné hodnoty porostu repky

Stojaty

4,64 42,62 156 13 25,97 373,5 3,37 41,66
porost
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Nasledné bylo zkazdého patra odebrano 15 SeSuli pro posouzeni zralosti semen

v jednotlivych patrech porostu. V nasledujici tabulce je mozné vidét procentudlni

zastoupeni. Podle dostupnych dat ziskanych pfi literarni reSerSi vyplyva, ze tento porost

splituje podminky pro dvoufazovou sklizeri.

Tabulka 3: Stav zralosti semen repky

Zelené 204

41,55
Nejvyssi patro Zralé 145
Zelené 155

33,19
Stfedni patro Zralé 77
Zelené 103

60,98
Spodni patro Zralé 161

4.2.2 Strojni radkovani

K tadkovani porostu byl pouzit samochodny Obrdzek 19: Rédkovac pri sklizni Fepky

nosi¢ MacDon Windrower MI1170 NT5
s pasovym fadkovacim adaptérem MacDon
D125X o zabéru 7,6m (viz obrazek 19). Jak je
vidét v pfilozené tabulce, byla pfi praci
samojizdného tfadkovale zaznamenéavana data
v podobé prameérné rychlosti sklizn€, hodinové
vykonnosti, spotieby pohonnych hmot na

sklizeny hektar a dob otoceni stroje na souvrati.

- e T T

V ramci sklizn€ bylo ponechano dostatecné vysoké strnisté o pramérné vysce 57 cm, takze

byl fadek optimalné ulozen nad zemi, coz zajiStovalo dobré podminky pro proschnuti

a dozrani porostu. Primérna vyska ulozeného radku byla nasledné 113 cm.
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Tabulka 4:Provozni hodnoty radkovace

Primérna doba otocky na souvrati (s) 21,546
Primérnd vykonnost (ha*h?) 5,5
Primérna spotfeba (I*ha?) 2,7
Prdmérna rychlost (km*h?) 12,123

4.2.3 Ztraty zpusobené radkovanim

Dale probihala méfeni skliziiovych ztrat, a to jak Obrdzek 20: Shér ztrat
na deli¢i, tak umisténim sbérnych nadob do
porostu v misté, kde byl nasledné ulozen tadek.
Jako je vidét na obrazku 20. Vsechna tato méfeni
byla provadéna mimo zabér kolejovych radkl a
souvrati, aby méfeni nebyla témito faktory
ovlivnéna. V nasleduyjici tabulce je mozné vidét,

jak vysoké ztraty byly zpusobovany jak déliCem,

tak samotnym pokosenim a ulozenim na fadek. Pro
kazdy druh ztrat bylo zajisténo 5 opakovani. Z uvedenych dat je nasledné poznat, ze ztraty

dosahovaly vzhledem k vypoctenému biologickému vynosu piiblizn€ 0,14 %.

Tabulka 5: Skliziiové ztrdty - radkovani repka 6.7.2023

Délic¢ 2243,51 0,07
Porost - radek 2802,97 0,08
Celkem 5046,48 0,14
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4.3 2. polni méreni sklizné repky olejné

Druhé polni méfeni probéhlo 14.7.2023. V ramci tohoto meéfeni probéhla sklize
radkovaného porostu. Zaroven byly odebrany mérné nadoby umisténé pod fadky pii prvnim
polnim meéfeni porostu tak, aby bylo mozné zméfit predskliziiové ztraty a opét byl posouzen

v porostu (viz obrazek 21)
Obrazek 21: Rozdéleny porost Fepky ozimé

4.3.1 Stav radkovaného a stojatého porostu

Pred samotnou sklizni byly odebrany vzorky rostlin fadkovaného i stojatého porostu, jehoz
sklizenl probehla o 2 dny pozdéji. Sklizen fadkovaného porostu byla planovana o dva dny
dfive, ale v ur¢eny den, byl porost zasazen pfivalovymi srazkami o thrnu 22 mm, coz podle
nasledné provedenych meéfeni mélo maly vliv na vlhkost hmoty na vrchu fadku, kterd je
oproti hmoté na spodni strané fadku vlhéi o 0,48 %. V pripadé porovnani fadkovaného
a stojatého porostu je vlhkost vyrazné nizsi u radkovaného porostu, a to u semen i slamy.
Snizeni vlhkosti se ovSem neprojevilo na HTS, ktera u sussiho fadkovaného porostu ziistava
vy$si. Poslednim sledovanym parametrem je olejnatost, ktera se u semen ze samostatné

meétenych rostlin snizila v obou pripadech.

Tabulka 6: Kvalitativni parametry repky ozimé - 2. polni méreni

Stojaty - 4,49 41,18 23,33 9,96

. Vrch 15,97 6,29
Radkovany 4,62 40,66

Spodek 15,01 5,81
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Obrazek 22: Stav dozrani semen repky olejné - nalevo semena ulozena v laboratori,
napravo semena z radkit

-
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Podle dostupnych dat ze zahrani¢nich publikaci je mozné zjistit, ze fadkovani porostu neni
vhodné provadét, pokud hrozi vysoké teploty nad 30 °C. Pokud takové teploty hrozi, je
doporucovano bud’ od dvoufazové sklizné upustit, nebo rfadkovat porost idealné vecer,
v noci, nebo Casné rano. Divodem je pak mozné kvalitativni znehodnoceni urody, ktera se
projevuje zCervenanim seminek. To je zpusobeno piili§ rychlym vysychanim, neni
zabezpeCeno pomalé dozravani semen. Tento fakt je mozné vidét na piilozené fotografii,
kdy Cervena semena jsou vymlacena z porostu, ktery zistal v fadcich na poli a Cerna ta, ktera
byla po tadkovani z pole odvezena a skladovana v chladn&jSich podminkach, které

zajistovaly optimalni prostredi pro dozrani.
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4.3.2 Predsklizinové ztraty

Po odbéru sbérnych nadob byly nésledné v laboratofi zjiStény predskliziiové ztraty
zpusobené vypadavanim semen ze SeSuli v fadkovaném porostu. Nasledujici tabulka
predstavuje jak hmotnostni, tak procentni hodnotu predskliziiovych ztrat vztazenym na jeden

hektar.

Tabulka 7:Predsklifiové ztraty - radky

Radek 257,56 0,01

4.3.3 Sklizen radkovaného porostu sklizeci mlatickou

Obrdzek 23: Sklizeci mldticka se shéracim adaptérem  Sklizefi  tadkovaného  porostu

probéhla axialni sklizeci mlatickou
Case IH 9120 se sbéracim adaptérem
ZPU 6001, ktera je vidét na obrazku
23. V ramci sklizné€ byly dostupnych
dat informacéniho portalu sklizeci
mlaticky zaznamenavany provozni
hodnoty. Zejména pak pojezdova

rychlost, spotifeba pohonnych hmot,

vykonnost, zatizeni motoru, vynos,
vlhkost a nasledné¢ také méfeni Casu otoCky na souvrati. Primérné hodnoty jsou
zaznamenany v nasledujici tabulce. Nasledujici data mohou obsahovat nepiesnosti, a to
z divodu zkresleni €idly sklizeci mlaticky. Z tohoto divodu je tabulka doplnéna o vynos,
ktery byl vypocten zemédélskym podnikem, a to podilem celkové hmotnosti produkce

odvezené z pole a celkové sklizené vymery.
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Tabulka 8: Provozni hodnoty sklizeci mldticky - sbér

Rychlost (km*h?) 5,80
Vynos - mlétic¢ka (t*ha™) 2,52
Vynos - podil (t*ha') 3,27
Zatizeni motoru (%) 69,83
Operativni vykonnost (ha*h?) 4,41
Doba otoceni na souvrati (s) 21,45
Vlhkost - mlaticka (%) 9,33
Vlhkost - laborator (%) 7,09
Spotfeba (I*ha’?) 15,40
Podil necistot (%) 1,20

V prabéhu sklizn€ byly také méfeny skliziiové ztraty umisténim sbérnych nadob té€sné vedle
mlaticky, tak umisténim pod fadek. Diky vysokému strnisti je velmi snadné odebrat

skliziové ztraty od prvniho pohybu fadku sbéracim adaptérem az po ztraty zpusobené

sklizeci mlatickou.

4.3.4 Skliziniové ztraty

V nasledujici tabulce je mozné vidét skliziiové ztraty v prub€hu druhé faze sklizné fepky.
Meéfeni probihalo v péti opakovanich v ramci obou umisténi sbémych nadob. Skliziiové
ztraty byly nasledné v laboratofi odseparovany a zvazeny. Hodnoty uvedené v tabulce jsou

vypocteny, jak vramci hmotnosti ztrat na 1 hektar, tak jako v predchozich ptipadech

procentualné k vynosu. Pro vypocet byl zvolen biologicky vynos.

Tabulka 9: Skliziiové ztraty - sbér

Radek 133742,86 3,27
Mimo 181396,83 5,10
Primér 157569,84 4,19
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4.4 3. polni méreni sklizné repky olejné

Posledni polni méfeni, bylo provedeno dne 16.7.2023, kdy byl pfimou sklizni sklizen zbytek
porostu fepky, ktera na poli zistala v nefadkované podobé. Data ziskana z tohoto méfeni
nasledné poslouzila pro porovnani obou druhti sklizné€. V ramci odbéru vzorka byly opét
odebrany vzorky rostlin. Déale byly odebrany sbérmé nadoby umisténé v porostu také od

prvniho polniho méfeni za ucelem zji§téni predskliziiovych ztrat.
4.4.1 Stav porostu prred primou sklizni

V ramci tohoto meéfeni se odebraly vzorky rostlin pro kvalitativni laboratorni analyzu.
Vysledky jsou zaznamenany v nasledujici tabulce.

Tabulka 10: Kvalitativni parametry repky ozimé - prima sklizer

Stojata - prima sklizen 5,28 41,08 12,36 6,55

Z namétenych hodnot lze poznat, ze vyraznéji poklesla hodnota HTS a doslo k mirnému
poklesu olejnatosti oproti predchozimu méfeni. Vyrazngjsi rozdil je vidét v piipadé slamy,

ktera byla vizualné zelena, ¢emuz odpovida i hodnota vlhkosti.
4.4.2 Predskliziiové ztraty

V nasledujici tabulce jsou vidét hodnoty predskliziiovych ztrat, které byly odebrany pred
ptimou sklizni. Opét je uveden hmotnostni pfevod ztrat na hektar, tak procentualni hodnota
ztrat na hektar, a to jak v pfipadé biologického vynosu, tak vynosu, ktery byl vypocten
zemeédelskym podnikem pomoci podilu celkového vynosu a vyméry.

Tabulka 11: Predskliziiové ztrdty - primd sklizen

Porost - stojaty 4438,35 0,13

Zbéznym porovnanim lze poznat, ze skliziové a nasledné piedskliziiové ztraty u dvoufazoveé

sklizn€ jsou jen nepatrn€ vyS§si nez samotné piedskliziiové ztraty méfené u piimé sklizné.
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4.4.3 Prima sklizen stojatého porostu

Ptima sklizeil byla provedena opét pomoci axialni sklizeci mlaticky Case IH 9120, ale
tentokrat pomoci pevného pasového zaciho adaptéru MacDon D130 o Sifce zabéru 9 m
(viz obrazek 24). V ramci sklizné byla zaznamenana dostupna data z informacniho portalu

sklizeci mlatiCky, opét spolecné s dobou otaceni mlaticky na souvrati. Praimérné hodnoty

jsou zaznamenany v nasledujici tabulce.

Obrazek 24: Prima sklizen repky
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Tabulka 12: Provozni parametry sklizeci mldticky - prima sklizen

Rychlost (km*h?) 4,01
Vynos - mlati¢ka (t*ha) 3,02
Vynos - podil (t*ha™) 3,25
Zatizeni motoru (%) 86,33
Operativni vykonnost (ha*h) 3,61
Doba otoceni na souvrati (s) 20,61
Vlhkost - mlaticka (%) 9,33
Vihkost - laboratof (%) 9,92
Spotfeba (I*ha?) 24,29
Podil necistot (%) 2,32

Meéieny byly také skliziové ztraty. Zpusob zachyceni ztrat byl stejny jako u predchozi

sklizn€, akorat doplnény o ztraty zptsobené délic¢em porostu.
4.4.4 Sklizniové ztraty

Skliziiové ztraty, jak je uvedeno v predchozi podkapitole, byly zaznamenavany opét pomoci
sbérnych nadob pokladanych tésné vedle kola sklizeci mlaticky, tak umisténim do porostu
doprostfed zabéru adaptéru. Ztraty byly meéfeny na délicich, aby bylo mozné provést
porovnani se ztratami na déli¢i pfi fadkovani porostu. V ramci zpiesnéni méfeni bylo
provedeno Sest opakovani. Primérné hodnoty ztrat jsou uvedeny v nasledujici tabulce, opét
v provedeni hmotnostniho i procentualniho pfevodu na hektar. Pti porovnani se skliziiovymi
ztratami sbéru fadku jsou ztraty pfimé sklizné o vice jak procento vetsi.

Tabulka 13: Skliziové ztrdaty - prima sklizen

Mimo 203316,67 5,68
Radek 180875,00 5,08
Déli¢ 2046,22 0,06
Primér 192095,83 5,38
Celkem 194142,05 5,44
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4.5 Kbvalitativni a kvantitativni porovnani zpusobu sklizné repky

V uvedeném grafu muzeme pozorovat rozdily v kvalité produkce jednotlivych zptsobu
sklizné. Je vidét, ze dvoufazova sklizeit ma lepSi hodnoty v olejnatosti, vlhkosti, podilu
necistot a vynosu, ktery stanovil podnik podilem celkového vynosu a sklizené vymeéry.
Pro nasledné vyhodnoceni naklada jsou nejpodstatnéjsi faktory podil necistot a vlhkost, kdy
v piipadé pfimé sklizné€ se ptistupuje k dosuseni a vycisténi. Jedinou vys$si hodnotou, ktera
je lepsi pro pifimou sklizen, je hodnota HTS. Jeji rozdil je ale statisticky nevyznamny.

Obrazek 25: Porovndni hodnot sklizené produkce Fepky v zavislosti druhu sklizné

Hodnoty sklizené repky olejné

45,00 42,00 41,40
40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00

10,00
00 4,20 4,26 120 232 3,27 3,25

0.00 I . — I .

HTS (g) Olejnatost (%) Vlhkost (%) Podil nedistot Vynos (t)
(%)

9,92
7,09

B Dvoufézova sklizeli  m Pima sklizer
V nésledujici tabulce jsou zaznamenany rozdily ve ztratach dvoufazové sklizn€. V obou
ptipadech je jasné vidét, ze nejvetsi podil na celkovych ztratach maji skliziové ztraty.
Celkové je z hlediska ztrat horsi pfima sklizefi s rozdilem ztrat vic jak 1 %. Vypoctené ztraty

jsou vztazeny k biologickému vynosu.

Tabulka 14: Ztraty sklizné repky ozimé

Dvoufazova sklizen Prima sklizen

D&li¢ - Fadkovani | 2243,51 0,07 Predsklizfiové 4438 35 0,13
Radek - fadkovani | 2802,97 0,08 D&lic 2046,22 0,06
Predsklizfiové 257,56 0,01 o

redskiiznove Sklizfiové 192095,83 5,38
SKlizfiové 14784359 419
[CElkoVE 153147,63] 434 [[Colkovel NN 19414205 | 5,4
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4.6 Ekonomické zhodnoceni a porovnani zpusobu sklizné repky

Ekonomické zhodnoceni obou zpusobu sklizni bylo vypoCteno na zakladé rozdilu
nakladovych vstupt. Nejvétsimi naklady celého procesu jsou u obou zpusobu sklizné
naklady na samotnou sklizeti sklizeci mlatickou a jeji pohonné hmoty. U dvoufazové sklizné
je dalsim velkym néakladem samotné fadkovani porostu. Rozdil v celkové spotiebé
pohonnych hmot je piiblizné 6,2 1*ha™!, coz pii cen& nafty 32,50 K&*I''(CSU, 2024) &ini
202 K¢&*ha!. Vyhodou dvoufazové sklizné pfi tomto méfeni byla hlavné absence suSeni
a Cisténi sklizené produkce, coz pii potrebé snizeni vlhkosti 0 2 % a vycisténi o 1 % ¢ini
ve vztahu dal$i naklad v celkové hodnoté 1013 K&*ha'(ZEA Rychnovsko a.s., 2022). Pii
vysledném souétu naklad vychazi pro dvoufizovou sklizeii naklady o 314 Ké*ha™! nizsi
nez pii pfimé sklizni.

Tabulka 15: Ndkladové rozdily pri rozdilném zpiisobu sklizné

Radkova¢ 900 -
Pohonné hmoty radkovac 88 -
Sklizeci mlatic¢ka 889 889
Pohonné hmoty sklizeci mlaticka 501 789
Suseni - 675
Cisténi - 338

Rozdil ztrat v neprospéch primé

sklizné

Pokud k vySe uvedenym nakladiim pficteme jesté snizeny vynos zpusobeny vys§imi ztratami
v piipadé pfimé sklizng, které ¢inily piiblizné 41 kg*ha™!, coz odpovida dal§im 421 K¢*ha'!

(SZIF, 2023), dosahneme rozdilu celkem 735 K¢&*ha™'.
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Dalsiho snizeni nakladi by bylo mozné teoreticky docilit vynechanim lepeni porostu,
protoze v pfipadé spravného nacasovani radkovani by nebylo lepeni potfeba. Podle
dostupnych dat by doslo k snizeni nakladd od dalsich 938 Ké&*ha' (Kopedek, c2024;
Kopecek, c2024).

4.7 Méreni sklizné pSenice 0zimé

PSenice ozima byla druhou plodinou, na které probihalo porovnani dopadi zptsobu
dvoufazové a ptimé sklizn€. Polni méfeni probihala v zemédélském podniku ve stfednich
Cechach pobliz Mélnika. Oproti m&feni fepky ozimé probihalo méfeni na tfech polich, ktera

byla umisténa za sebou v relativni ptimce, ktera byla vzdusnou ¢arou dlouha 3 km.
4.7.1 Pole 1 — uréené pouze pro dvoufazovou sklizen

Porost pSenice ozimé na méfeném pozemku byl zalozen na daném pozemku 30.9.2022
kombinovanym secim strojem s fadkovym rozestupem 12,5 cm s vysevkem 3,8 MKS*ha!.
Odrida pSenice Fakir. V nasledujici tabulce je mozné vidét agrotechnické operace
provadéné v prubéhu roku.

Tabulka 16: Agrotechnické operace - pole 1

. Voda/mocovina/Cougar Forte/
Rijen 2022 | Postfik (I*ha™) 200/8(kg*ha)/0,5/0,5/0,1
Retacel/ Sumialfa

Listopad Voda/mocovina/E.Fulhum/Boros 200/15(kg*ha)/
Postfik (I1*ha’)
2022 an/Nexide/Retacel 0,25/0,5/0,08/0,5
05.03.2023 | Rozmeténi (kg*ha?) | LAV 100
05.04.2023 | Rozmetdni (kg*ha™) | LAV 150
Voda/mocovina/Bor/Retacel/Lim 200/15(kg*ha)/
10.04.2023 | Posttik (I*ha)
itar/Energen Fulhum 0,5/0,5/0,3/0,25
Voda/mocovina/Borosan Forte 200/15(kg*ha)/
03.05.2023 | Postfik (I*ha™)
Forte Fenol/Limitar/Hutton 0,3/2/0,3/0,8
25.05.2023 | Postfik (I*ha) Voda/Promino/Leander/Rollwet 200/0,4/0,4/0,1
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V ptipadé tohoto pole byl porost stojaty. Mista, kde byl porost polehly, byla spiSe bodového
charakteru. Velikost polehlych mist byla dostateCné velika, aby bylo mozné provést

porovnani v nékterych métenych parametrech.
4.7.2 Pole 2 — uréené pouze pro dvoufazovou sklizen

Porost pSenice na 2. méfeném pozemku byl zalozen pozdé€i nez v piipadé prvniho
pole - 1.11.2022. Opét byl pouzit kombinovany seci stroj s rozestupem mezi fadky 12,5 cm.
Vysevek se tentokrat ligil a &inil 4,7 MKS*ha!. Odrida pSenice byla v tomto
ptipadé - LG Mocca. V nasleduyjici tabulce jsou opét vidét veskeré aplikace v prubéhu od
zalozeni porostu az do sklizné.

Tabulka 17: Agrotechnické operace - pole 2

. Voda/mocovina/Cougar
Rijen 2022 Postfik (I1*ha’) 200/8(kg*ha)/0,5/0,5/0,1
Forte/ Retacel/ Sumialfa

Voda/mocovina/E.Fulhu

200/15(kg*ha’t)/
Listopad 2022 | Postfik (I*ha™) m/Borosan/Nexide/Reta
0,25/0,5/0,08/0,5
cel
05.11.2022 Rozmeténi (kg*ha) | Ledek 80
05.03.2023 Rozmetani (kg*ha?) | LAV 100
Voda/mocovina/Bor/Ret
200/15(kg*ha)/
10.04.2023 Postfik (I*ha™) acel/Limitar/Energen
0,5/0,5/0,3/0,25
Fulhum

Voda/mocovina/Biathlo/
24.04.2023 Postfik (I1*ha’) 200/15/50(g*ha)/0,5/1,4
Dash/Lentipur

Voda/mocovina/Borosan
03.05.2023 PostFik (I*ha™) Forte Forte 200/15(kg*ha)/0,3/2/0,3/0,8

Fenol/Limitar/Hutton

Voda/Promino/Leander/
25.05.2023 | Postiik (I*ha) 200/0,4/0,4/0,1
Rollwet

V ptipadé druhého pole se jednalo o porost, ktery byl az na vyjimky polehly po celé své

rozloze. Na obrazku je vidét, ze porost je jesté zeleny a Cekani na pfimou sklizen by bylo
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prilis dlouhé a vlhkost by i tak nebyla optimalni. Dal§im problémem byla vyssi vlhkost
zemé oproti zbylym polim. Dvoufazové sklizen zde podle dostupnych doporuceni ze svéta

méla opodstatnéni.
4.7.3 Pole 3 — urcené pro primou sklizen (2 radky dvoufazovou sklizni)

V piipadé tietiho métreného pole byl porost zakladan stejné jako v pfipadé prvniho pole a to
30.9.2022 stejnym kombinovanym secim strojem s rozestupem mezi fadky 12,5 cm
s vysevkem 3,8 MKS*ha!. Odriida psSenice - Fakir. V nasledujici tabulce je opdt vidét
veskeré agrotechnické operace z priabéhu vedeni porostu.

Tabulka 18: Agrotechnické operace - pole 3

. Voda/mocovina/Cougar 200/8(kg*ha)/0,5/0,5/0,1
Rijen 2022 Postfik (I1*ha’)
Forte/ Retacel/ Sumialfa

Listopad Voda/mocovina/E.Fulhum 200/15(kg*ha)/
PostFik (I*ha™)

2022 /Borosan/Nexide/Retacel 0,25/0,5/0,08/0,5

05.11.2022 |Rozmetani (kg*ha™) | Ledek 80

05.03.2023 | Rozmetani (kg*ha?) | LAV 100

05.04.2023 | Rozmetani (kg*ha) | LAV 150
Voda/mocovina/Bor/Retac 200/15(kg*ha)/

10.04.2023 | Posttik (I*ha?) el/Limitar/Energen 0,5/0,5/0,3/0,25
Fulhum

Voda/mocovina/Biathlon 200/15(kg*ha)/60(g*hat)/
4D/Dash 0,6

21.04.2023 | Postfik (I*ha™)

Voda/mocovina/Borosan | 200/15(kg*ha)/0,3/2/0,3/0,8
03.05.2023 | Postfik (I*ha™) Forte Forte

Fenol/Limitar/Hutton

Voda/Promino/Leander/R 200/0,4/0,4/0,1
25.05.2023 | Postfik (I*ha™)
ollwet

Tteti pole, které bylo sklizeno ptimou sklizni a bylo uréeno jako porovnavaci k polim
urcenym pro dvoufazovou sklizet, byl porost z vétsi Casti stojaty. Mista, ktera byla polehla,
byla jednotného rozséhlejsiho charakteru, ktery umozioval ziskani dat zvlast pro stojaty

i lezaty porost.
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V ramci tohoto pole probéhl v den prvniho polniho méfeni také pokus o sklizen
dvoufazovou. Toto pole mélo byt pileno a pouZito jako jednotny pozemek pro porovnani
obou zpusobu sklizné€. Jiz pii prvnich prusecich fadkovace, ale bylo jasné, ze porost je
na dvoufazovou sklizen pfili§ zraly a pouziti délené sklizné by rozhodné nedosahovalo

potfebného ucinku a zbytecné by navySovalo skliziiové ztraty.
4.8 1. polni méreni sklizné pSenice ozimé

V ramci prvniho polniho méfeni, které probéhlo 17.7.2023, byl proveden odbér vzorka
zpole 1 a 2. Obé tato pole byla v tento den fadkovana. Na poli 2 byly pomoci mérky

odebrany vzorky rostlin pro stanoveni biologického vynosu a kvalitativnich parametrt

porostu. Veskera méteni byla provadéna v 5 opakovanich.

Obrazek 26: Radkovani pole 1

V piipadé prvniho pole byly odebrany vzorky pfimo z fadku taktéz pro ziskani kvalitativnich
parametrd v misté jak stojatého porostu, tak porostu polehlého. Opét bylo provedeno vzdy

5 opakovani.

V ramci obou poli byla zaznamenavana provozni data z fadkovace a probéhlo meéteni
skliziovych ztrat. Méfeni skliziiovych ztrat byla v porovnani s porostem fepky znacné
komplikovana z divodu polehlého porostu a z divodu snahy o dosazeni co nejnizsiho

strniSte.
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Veskera tadkovani probéhla pomoci tadkovace MacDon MI1170 NTS5 s tadkovacim

adaptérem také od spole¢nosti MacDon D125X o zabéru 7,6 m (viz obrazek 26).

Obrazek 27: Radkovany polehly porost na poli 2

Po tadkovani porostu na poli 2 byly pod fadky umistény mérmé nadoby pro zaznamenani

predskliziiovych ztrat.
4.8.1 Kvalitativni parametry pole 1

V ramci pole 1 byly odebrany vzorky rostlin pfimo z fadku v mistech, kde byl porost stojaty,
i v mistech, kde byl porost polehly. VSechna méfeni probihala vzdy v péti opakovani.
V laboratofi byla nasledné ze vzorku zjisténa, zvlast' u zrna a slamy, vlhkost. Zrno bylo
podrobeno analyze slozeni. Primérné hodnoty jsou v nasledujici tabulce, podle které
muzeme vidét, ze hodnota HTS je o vic jak 4,5 g vySsi u stojatého porostu, coz muize
zpusobovat prekvapivé vyssi vlhkost, ktera je o 5 az 6 % vyssi nez u polehlého. Naopak
obsah dusiku a lepku jsou vyssi u polehlého porostu. Vyssi je také kvalita lepku, kterou
signalizuje hodnota Zelenyho testu.

Tabulka 19: Kvalitativni parametry pred radkovanim - pole 1

Stojaty porost 34,97 34,49 21,90 14,80 31,84 63,56 66,04

Polehly porost 30,24 29,53 15,19 16,13 | 34,49 64,11 64,99
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4.8.2 Radkoviani pole 1

Pti fadkovani probihalo zaznamenavani provoznich dat z informacniho portéalu stroje a byla

meéfena doba otoCky na souvrati. V pfiloZené tabulce jsou k vidéni prumérmé hodnoty zv1ast

pro polehly porost, tak pro porost stojaty. Vykonnost na tomto poli se v pfipadé rozdilu

porostu lisila pfiblizn€ o 30 %, potieba pohonnych hmot se lisila 0 18 % a rychlost 0 48 %.
Tabulka 20: Provozni udaje rddkovac - pole 1

Doba otocky na souvrati (s) - 9,83

Polehly 6,18
Vykonnost (ha*h?)

Stojaty 8,08

Polehly 2,82
Spotfeba (I*ha’?)

Stojaty 2,30

Polehly 8,17
Rychlost (km*h?)

Stojaty 12,12

4.8.3 Skliziiové ztraty pole 1

V ramci fadkovani porostu byly méfeny skliziiové ztraty umisténim sbérych nadob do
porostu doprostied zabéru radkovaciho adaptéru tak, aby byl fadek nasledné ulozen pifimo
na odmérnou nadobu. V ramci méfeni probéhlo pét opakovani u stojatého porostu a tii
u porostu polehlého. Davod, pro¢ u lezatého porostu probéhla pouze tii opakovani, je
z divodu vysokého rizika ztraty sbémych nadob. Vzhledem ke snaze provést, co
nejkvalitné)§i fadkovani polehlého porostu, bylo nutné, aby fadkovaci adaptér lezel téméf na
zemi, coz zméteni skliziiovych ztrat znemozniovalo. Ztraty byly vypocteny ve vztahu
ke dvéma vynosiim, které byly zaznamenany z informacniho portalu sklizeci mlaticky pred
a po desti.

Tabulka 21: Skliziové ztraty Fddkovac - pole 1

Polehly porost 3706,68 0,033 0,053

Stojaty pororst 2902,36 0,042 0,067
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4.8.4 Kvalitativni parametry pole 2

Stejné jako v piipadé¢ pole 1 byly 1 na poli 2 odebrany vzorky pro stanoveni kvalitativnich
parametrd. Rozdilem oproti poli 1 byl odbér za pomoci mérky tak, aby bylo mozné nasledné
stanovit biologicky vynos. V ptipadée pole 2 byl porost az na vyjimky polehly, jak je vidét
na obrazku 27 a znacn€ nazelenaly. V priloZzené tabulce jsou vidét pramérné hodnoty
kvalitativnich parametrt.

Tabulka 22: Kvalitativni parametry pred radkovanim - pole 2

Polehly porost 7,39 32,56| 86,04 46,10 12,06 | 24,44 | 51,01 | 68,00

Uvedena data dokazuji z hlediska vlhkosti velice Spatny stav porostu, ktery umocnilo jeho
témeét kompletni polehnuti. Velky rozdil je také v obsahu lepku a jeho kvalité v piipadé

porovnani s porostem na poli 1.
4.8.5 Radkovani pole 2

I v ptipadé radkovani pole 2 probéhlo zaznamenavani provoznich dat spole¢né s méfenim
otoCeni na souvrati. Zejména je potieba upozornit na relativné vysokou pracovni rychlost
radkovace, ktery 1 pfes znacné polehly porost byl schopny dosahnout. V ptipad¢, ze by tento
porost byl ponechan pro pfimou sklizen, lze téméf s jistotou fict, ze rychlost sklizeci
mlaticky by byla nasobné nizsi.

Tabulka 23: Provozni udaje radkovac - pole 2

Doba otocky na souvrati (s) 10,988
Vykonnost (ha*h?) 7,34
Spotfeba (I*ha) 2,9
Rychlost (km*h?) 9,1
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4.8.6 Skliziiové ztraty pole 2

Z hlediska provedeni meéfeni skliziovych ztrat bylo provedeno pét opakovani meéteni
stejnym zpusobem jako v piipadé pole 1, kdy byla mérna nadoba umisténa doprostied zabéru
a radek byl na ni nasledné ulozen.

Tabulka 24: Skliziové ztraty rddkovac - pole 2

Polehly porost 7008,04 0,01

4.9 2. polni méreni sklizné pSenice ozimé

Druhé polni méfeni probéhlo 19.7.2023. V ramci tohoto méfeni melo probéhnout planované
méfeni piimé sklizné na poli 3 pro potieby porovnani obou zpusobl sklizné. Bohuzel
z divodu poruchy sklizeciho adaptéru jsou z tohoto polniho méfeni na poli 3 dostupné pouze
kvalitativni parametry porostu a provozni data ze sklizeci mlaticky. Proto se pfistoupilo
ke sbéru fadkovaného materialu na poli 1, ktery sice rozhodné nebyl idealni pro pohodlnou
sklizen, ale vlhkost zrna jiz sklizefi v omezené mife umoziiovala. Pole nebylo sklizené celé

z divodu kratkych destovych srazek a také zvySujici se vlhkosti ve veCernich hodinach.
4.9.1 Kvalitativni parametry pole 3

Porost na poli 3 byl na polovin€ plochy polehly. Odbér vzorka byl proveden za pomoci
meérky opét v péti opakovani, a to zvlast z polehlého i stojatého porostu. Ze vzorkt byly
v laboratofi nasledné stanoveny biologické vynosy pro oba stavy porostu. Nasledné byly
vzorky pouzity pro urCeni kvalitativnich parametra.

Tabulka 25: Kvalitativni parametry - pole 3

Stojaty porost 8,33 35,16 7,38 7,80 11,80 | 21,30 | 65,54 67,78

Polehly porost 6,63 32,97 5,80 6,70 14,48 | 28,78 | 67,61 65,72
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Pfi porovnani hodnot s porostem na poli 2, kde prob&hlo zalozeni porostu ve stejny den a se
stejnou odradou, mazeme vidét rozdil k lepSimu stavu porostu, zejména v podobé vihkosti,
ale také ve vyssi hodnoté HTS a vyssi kvality lepku, jehoz kvalita je oproti poli 1 vyS$si, coz
dokazuje o 10 ml vyssi objem sedimentu, ktery dokazuje Zelenyho test.

4.9.2 Prima sklizen pole 3

Pfima sklizenn probéhla axialni sklizeci mlatickou Case IH 9240HD se skliziiovym
adaptérem MacDon FD 1 o zab&ru 10,7 m. V ramci sklizn€ byla opét zaznamenéna skliziova
data a méfeny otocky na souvrati. Bohuzel jak je vidét na nasledujicim obrazku 28 doslo
k poruse sklizeciho adaptéru, ktera znemoziovala dalsi sklizen.

Tabulka 26: Provozni udaje sklizeci mldaticka - pole 3

Rychlost (km*h?) 3,14

Vynos - mlati¢ka (t*ha™) 7,68

Operativni vykonnost (ha*h?) 3,36

Doba otoceni na souvrati (s) 19,10
Vlhkost - vihkomér (%) 12,50
Vihkost - laboratof (%) 13,29
Spotfeba (I*ha?) 14,55
Podil necistot (%) 0,44

Obrazek 28: Sklizeci mlaticka na poli 3

iy —
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4.9.3 Kvalitativni parametry pole 1

Po poruse sklizeciho adaptéru se sklizeci mlaticka pfesunula na pole 1, kde se uskutecnila
sklizen fadkovaného materialu. Pro urceni kvalitativnich parametra byly odebrany vzorky
z fadka z vrchu i ze spodu ve stejném misté. Zralost a vihkost materialu nebyla idealni, ale
ve velmi omezené mife bylo mozné par radka sklidit.

Tabulka 27: Kvalitativni parametry pred sklizni - pole 1

Vrch tadku - stojaty

31,73 7,85 9,52 16,85 36,08 | 63,11 | 63,83
porost
Spodek radku -

31,90 8,36 8,81 17,64 38,77 64,17
stojaty porost
Vrch radku -

30,08 6,07 9,89 16,15 31,40 65,38
polehly porost
Spodek radku -

28,34 6,09 8,62 16,75 39,47 | 67,24 | 63,28
polehly porost

V tabulce je vidét, ze n€které hodnoty chybi, coz vétSinou symbolizuje, ze nebylo mozné
zrno posoudit na dany test, protoze se naméfené hodnoty pohybuji mimo stupnici, ktera
je pro danou plodinu dana. V piipad€ téchto méfeni je zvlastni, ze vyssi vlhkost zrna byla

zmeétena na vrchu fadku nez na spodku. Na druhou stranu slama méla vlhkost presné naopak.
4.9.4 Sklizen Fadkovaného porostu pole 1

Sklizen probihala stejnou axialni sklizeci mlatickou, ktera byla pouzita na poli 3 a to Case
IH 9240HD, tentokrat pomoci sbéraciho adaptéru Ziegler ZPU 6001 (viz obrazek 29).
V prabéhu zaznamenavani provoznich dat doslo ke kratké destové srazce, ktera sklizen
prerusila. Po zhruba hodiné bylo mozné sklizeii na kratkou dobu obnovit, nez doslo
k pfiliSnému navySeni vlhkosti a sklizeri musela byt ukoncena. V néasleduyjici tabulce jsou
k vidéni data ziskana pred destém, tak po. Data v tabulce vétSinou zasahu vyssi vlhkosti
odpovidaji a projevuji se ve vyssi spotfebé a podilu necistot a zaroven niz§im vykonu,

rychlosti a pfekvapivé i vynosu.
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Tabulka 28: Provozni udaje sklizeci midticka - pole 1

Rychlost (km*h?) 4,62 2,53
Vynos - mlati¢ka (t*ha™) 8,76 5,51
Operativni vykonnost (ha*h?) 3,47 1,90
Doba otoceni na souvrati (s) 17,39 15,95
Vlhkost - vihkomér (%) - 13,70
Vihkost - laborator (%) 9,93 13,24
Spotfeba (I*ha?) 34,40 39,84
Podil nedistot (%) 0,41 0,44

Obrazek 29: Sklizen sbérem - pole 1
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4.9.5 Skliziiové ztraty sklizen pole 1

Pti méfeni skliziovych ztrat bylo provedeno pét opakovani pti ulozeni sbérnych nadob tésné
vedle sklizeci mlaticky a tfi byly umistény pod fadek. Bohuzel, z divodu nizkého strnisté
a nutnosti nastaveni co nejnizsiho umisténi adaptéru, bylo provedeni méfeni v fadku velice
riskantni vzhledem k mozné ztraté sbérnych nadob. Dale je dobré ptipomenout, ze skliziiové
ztraty byly méfeny az po desti. Pro porovnani byly vyhodnoceny z vynosu pred destém, tak
po.

Tabulka 29: Skliziiové ztrdty sbér - pole

Radek 5514,97 0,06 0,1
Mimo 2995,37 0,03 0,05
Primér 4255,17 0,05 0,08

4.10 3. polni méreni sklizné pSenice ozimé

Vzhledem k vydatnym srazkam, které probéhly v druhé polovin€ Cervna a prelomu srpna
roku 2023 bylo tfeti polni méfeni provedeno az 12.8.2023, kdy vzhledem k vysoké vlhkosti
radkt bylo nutné pfistoupit k jejich obraceni. Obraceni bylo provedeno pomoci rotorového
shrnovace. Z pfilozenych fotografii je vidét, ze doslo k naklieni zrna a utvorily se nekdy

nékolikametrové zelené srostlé pasy nakliceného zrna, které sklizeni znemoziovaly. Stav

radku je vidét na nasledujicim obrazku.

Obrazek 30: Obracent radku pole 1
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Z rozboru fadka bylo také vidét, ze vytrvalé srazky zpusobily vyrazné snizeni prostorového
objemu fadku a ten v kombinaci s nizkym strni§tém a mokrou zemi nebyl schopny

proschnout.

Dale muselo z divodu obraceni fadku dojit k odebrani sbérnych nadob, které byly umistény

pod fadky na poli 2 k urceni predskliziiovych ztrat. A aplikaci novych na poli 1.
4.10.1 Ztraty zpusobené obracenim

V ramci obraceni bylo provedeno pokusné meéteni velikosti ztrat, které obraceni zpusobilo.
Mérmé nadoby byly umistény do mista dopadu fadku a zachytily tak cCast zrna, ktera pfi
dopadu z radku vypadala. Vzhledem k Sifce dopadu je nutné data v nasledujici tabulce brat
s urCitou rezervou z diivodu, ze nebylo mozné presné odhadnout dopad a zachytit veskeré
zrno, které z fadku vypadlo.

Tabulka 30: Ztraty zpiisobené obracenim - pole 1

Dopad radku 54312,64 0,62 0,98

4.10.2 Predskliziiové ztraty pole 2

Z divodu obraceni radkt bylo nutné z pole 2 odebrat z pod fadkii mérné nadoby, které
meéfily predskliziiové ztraty. Jejich primérna hodnota je zachycena v nasledujici tabulce.

Tabulka 31: Predskliziiové ztrdty - pole 2

Radek 804,48 0,01

4.11 4. polni méreni sklizné pSenice ozimé

Po vydatnych destich bylo mozné pfistoupit nejdiive ke sklizni stojatych porostu, které
zacalo na poli 3 v odpolednich hodinach také 12.8.2023. V prabéhu doslo opét k odbéru
vzorkt stojatého i polehlého porostu pro urCeni kvalitativnich parametrd. Pfi sklizni

nasledné opét probéhlo zaznamenani provoznich dat a zméfeni doby otoCek na souvrati.
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Dale bylo mozné zméfit skliziové ztraty, které vzhledem k poruse sklizeciho adaptéru

nebylo mozné provést pii 2. polnim méfeni.
4.11.1 Predskliziiové ztraty pole 3

Soucasti méfeni ztrat pii 4. polnim métreni doSlo také k odbéru predskliziiovych ztrat
vysbiranim pfimo z porostu v pfesné¢ ohraniCeném prostoru pro nasledny prepocet
na procentualni hektarové ztraty vzhledem ke stanovenym vynostim.

Tabulka 32: Predskliziiové ztrdty - pole 3

Stojaty porost 46718,147 0,558

Polehly porost 36061,776 0,541

4.11.2 Kvalitativni parametry pole 3

Pro porovnani kvalitativnich zmén byl opét proveden odbér vzorku rostlin z polehlych
i stojatych porosti. V tabulce je mozné vidét kvalitativni hodnoty stavu ve dni 4. polniho
meéfeni.

Tabulka 33: Kvalitativni parametry pred 2. sklizni - pole 3

Stojaty porost 35,16 13,20 19,78 - 68,07

Polehly porost 35,16 13,98 25,69 66,54 68,56

Nasledné v nize uvedenych grafech jsou vidét rozdily pii porovnani dat z 2. a 4. polniho
meéteni. Jak je vidét kvalitativni hodnoty se pfiliS nezmeénily, v dobé laboratorniho rozboru

byl viditelny rozdil v kvalité zrna, kdy néktera zrna jiz zacala klicit.
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Obrazek 31:Zména kvalitativnich parametrii - stojaty porost

Zména kvalitativnich parametru
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Obrazek 32: Zména kvalitativnich parametrii - polehly porost
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4.11.3 Prima sklizen pole 3

Sklizeni byla provedena opét axialni sklizeci mlatickou Case IH se sklizecim adaptérem
MacDon FD 70 s sitkou zabéru 12 metrt. U sklizeci mlaticky neni uveden model z davodu,
ze se jednd o testovaci model, jehoz parametry nejsou vefejnosti znamy. I tak byla
z informacniho portélu stroje odebrana provozni data pro polehly i stojaty porost.

Tabulka 34: Provozni udaje 2. prima sklizen - pole 3

Rychlost (km*h?) 3,25 2,68 2,6
Vynos - mlati¢ka (t*ha™) 6,58 8,85 7,38
Operativni vykonnost

(ha*hl) 3,90 3,22 2,9
Doba otoceni na souvrati (s) 23,21

VIhkost — laboratot (%) 15,87

Spotfeba (I*ha?) 19,17 25,95 22,1
Podil necistot (%) 0,80

Z dat je znat, ze se oproti 1. sklizni zvysila spotfeba pohonnych hmot, které jsou zapficinény
zejména tim, ze v piipadé polehlého porostu doslo k jeho kliCeni a sristani hlavné z davodu

vyS$si vlhkosti. Znatelné se zvysil také podil necistot, a to na skoro dvojnasobek.
4.11.4 Skliziiové ztraty pole 3

Soucasti 4. polniho meéfeni bylo provedeno také meéfeni na zjiSténi sklizfiovych ztrat.
V piipadé stojatého porostu se jednalo o méfent, jak umisténim do porostu doprosted zabéru
sklizeciho adaptéru, tak umisténim tésné vedle kola. U polehlého porostu nebylo mozné
meéfeni provést z davodu rizika ztraty sbérmych nadob, proto bylo méfeno pouze pomoci
polozeni tésne¢ vedle kola sklizeci mlaticky.

Tabulka 35: Skliziové ztraty 2. pFima sklizeri - pole 3

Stojaty porost - radek 572114,97 2,14
Stojaty porost - mimo 49377,95 0,59
Polehly porost - mimo 220463,32 3,22

59



4.12 5. polni méreni sklizné pSenice ozimé

Posledni polni méfeni probéhlo 16.8.2023, kdy byla provedena sklizen radkt na poli 2 a 3.
V ptipadé pole 1 byly fadky pfili§ vihké a nebylo mozné ke sklizni pfistoupit a bylo nutné
pfistoupit jesté k jednomu obraceni fadkd. Na fadcich vSech tii byl pro sklizeci mlaticku
nejvetsi problém si poradit s nakliCenymi srostlymi pasy pSenice, které mlatiCku ucpavaly

(viz obrazek 33)

Obrazek 33: Srostlé zrno pSenice ve sklizenych radcich

60



4.12.1 Kvalitativni parametry - radky pole 3

Jak bylo zminéno v uvodu k méteni pSenice ozimé, tak v ramci pole 3 doslo k fadkovani par
zabérti porostu fadkovacem. Dal se v fadkovani nepokracovalo z divodu prili§ vysoké
zralosti a vysokému riziku sklizfiovych ztrat pti fadkovani.

Tabulka 36: Kvalitativni parametry pred sklizni radkii - pole 3

Radek 33,78 13,38 25,59 67,72 68,27

I tak v ramci méfeni doslo k odbéru vzorkd rostlin ke kvalitativni analyze. Primérmé hodnoty

jsou k vidéni ve vyse uvedené tabulce.
4.12.2 Sklizen radkua pole 3

Sklizen tadkl byla provedena testovaci axialni mlatickou Case IH, ktera na tomto poli
provadéla i ptimou sklizenl. Tentokrat byla osazena sbéracim adaptérem Ziegler ZPU 6001
(viz obrazek 34). V pripadé této sklizné byla zaznamendna pouze data z infomacniho
portalu.

Tabulka 37: Provozni udaje sbér vadkii - pole 3

Rychlost (km*h™?) 2,05 1,5
Vynos - mlati¢ka (t*ha?) 4,61 4,207
Vihkost - vihkomér (%) 14,50

Operativni vykonnost (ha*h) 2,46 1,5
Spotfeba (I*ha) 36,92 36,6
Podil necistot (%) 1,30

Na prvni pohled je vidét, ze oproti ptimé sklizni opét vyrazné vzrostl podil vihkosti spolecné

se spotfebou, na které se nejvice podepsala velice nizka vykonnost.
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4.12.3 Skliziiové ztraty pole 3

V ramci sklizné na tomto poli byla provedena méfeni ke zjisténi skliziiovych ztrat.
Vzhledem k charakteru fadku byla provadéna métfeni umisténim sbérnych nadob vedle kola
sklizeci mlaticky. Primérna data jsou uvedena v nasledujici tabulce. V grafech, které jsou
umistény pod tabulkou se nachazi porovnani ztrat na tomto poli v pfipadé pfimé sklizné
a dvoufazové sklizné.

Tabulka 38: Skliziové ztraty sbér radkii - pole 3

Radek - mimo 3702,95 0,04

4.12.4 Kvalitativni parametry pole 2

Stejné jako u predchozich méfeni byly odebrany vzorky pro kvalitativni analyzu. Vysledky
jsou opét umistény v tabulce a v nasledujicich grafech je vidét rozdil, ktery vznikl od prvniho
polniho méfeni.

Tabulka 39: Kvalitativni parametry pied sklizni Fadkii - pole 2

Radek 26,21 13,88 30,72 53,50 67,68

4.12.5 Predskliziiové ztraty pole 1

Z tohoto pole byly odebrany ptedskliziiové ztraty, které tam byly umistény po prvnim
obraceni radku.

Tabulka 40: Predskliziiové ztrdty po obraceni - pole 1

Radek 8065,74 0,092 0,15

Kdyz se vezmou v potaz data ziskana z predskliziiovy ztrat na poli 2, prfed provedenim
obraceni je vidét, ze doslo ke statisticky vyznamnému navySeni piedskliziiovych ztrat. To je
zpusobeno zejména nechanickym poskozenim fadku a rostlin umisténych v ném, nasledné
mohlo dochazet k mnohem leh¢imu uvolnéni zrn a jejich propadu, coz piedskliziiové ztraty

navysilo.
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4.12.6 Sklizen radku pole 2

Sklizen radku probihala za pomoci stejné sklizeci mlaticky a adaptéru jako v pripadé pole 3.
Kromé¢ dat z informacniho portalu byla opét méfena doba otoCky na souvrati. Primémé
hodnoty jsou k vidéni v tabulce.

Tabulka 41: Provozni udaje sbér radkit - pole 2

Rychlost (km*h?) 3,60
Vynos - mlati¢ka (t*ha™) 5,71
Operativni vykonnost (ha*h?) 2,70
Doba otoceni na souvrati (s) 15,55
Vlhkost - mlaticka (%) 19,22
Spotfeba (I*ha?) 23,70
Podil nedistot (%) 2,53

V uvedenych datech je vhodné zvyraznit opravdu vysokou vlhkost, ktera byla zptisobena
zejména vysokou vlhkosti samotného pozemku, ktery byl na mnoha mistech podmaceny.

I pres uvedenou vlhkost doslo ke snizeni spotieby oproti poli 3, coz je opét zpusobeno

zejména vySssi vykonnosti mlaticky.
Obrazek 34: Sklizeri radkii pole 2
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4.12.7 Skliziiové ztraty pole 2

Skliziiové ztraty v pripadé tohoto pole byly méfeny opét polezenim vedle kola sklizeci
mlati¢ za pomoci péti opakovani a také pfimo umisténim do fadku v pfipadé tfech
opakovani. Pfi porovnani se sklizfiovymi ztratami na poli 3 jsou zde ztraty nizsi, ale jeho
rozdil je statisticky nevyznamny.

Tabulka 42: Skliziiové ztrdty - pole 2

Radek 26898,79 0,36

Mimo 915,92 0,01

4.13 Méreni séji

Velka Cast odbornych zdroji se shoduje, ze zvoleni dvoufazové sklizné pro sklizen soji,
sebou prinasi znacna rizika v podobé vysokych ztrat, a proto se pfilis nedoporucuje. OvSem
jeji pouziti neni vyloucené. Nasledujici méfeni probeéhlo v Olomouckém kraji nedaleko
Prerova. Pozemek byl pro ucely méfeni rozdélen na dvé poloviny, kdy kazda byla sklizena
jinym zpusobem. Z porostu byl pro optimalni vyhodnoceni urCen biologicky vynos, ktery

&inil 2,95 t*ha™! pfi priimémém poctu 41 rostlin na metr ¢tverecni a vysce porostu 90 cm.
4.14 Radkovani séji

Dne 29.9.2023 bylo provedeno fadkovani porostu pomoci samojizdného fadkovace MacDon
Windrower M1170 NT s fadkovacim adaptérem MacDon D125X s pracovnim zabérem
7,6 m (viz obrazek 35). Strnisté po fadkovani bylo vysoké 5 cm.

Tabulka 43: Provozni udaje a ztrdty radkovac - sdja

Vlhkost zrn (%) 15,32
Vykonnost (ha*h?) 5,2
Spotfeba (I*ha?) 2,2
Sklizfiové ztraty (g*ha?) 30074,07
Sklizriové ztraty (%) 1,02
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Ve vyse uvedené tabulce mizeme vidét zaznamenana provozni data ziskana z informac¢niho
portalu fadkovace. Pokud se data porovnaji s daty, kterd byla odebrana z fadkovace v fepce,
je mozné si vSimnout niz8i vykonnosti a také spotieby. Co je ale znatelné, jsou skliziiové
ztraty, které se pohybuji okolo jednoho procenta, coz je oproti ztratam, které byly naméfeny
v piipadé¢ fadkovani pSenice a fepky vyssi. Ztraty byly méfeny podobné jako v predchozich
ptipadech, a to umisténim mérné nadoby pifimo do porostu doprostfed zabéru. Tim byly

zaznamenany ztraty jak posecenim, tak naslednym ulozenim radku.

Po skonceni méteni byly ulozeny odmérné nadoby zpét pod radek ke zisténi naslednych

predskliziiovych ztrat.

Obrazek 35: Radkovani porostu soji
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4.15 Sklizen séji - shérem

Nasledné dne 6.10.2023 byl proveden sbér a sklizen fadkt za pomoci axialni sklizeci
mlaticky New Holland CR 9.80 se sbéracim adaptérem Ziegler ZPU 6001.

Tabulka 44: Provozni udaje sbér radkii - soja

VIhkost zrn (%) 15,87
Vykonnost (ha*h?) 3,373
Spotfeba (I*ha?) 16,22

Z uvedené tabulky je znat, ze vlhkost sklizeného zrna je mirn€ vyssi nez v ptipade radkovani
porostu. Pri¢inou maze byt vlhéi a chladn€jsi podzimni pocasi, které v kombinaci s nizkym
strni$tém a nizkou vzdusnosti fadku zptsobi horsi vysychani porostu na fadku nez v ptipadé
porostu stojatého.

Tabulka 45: Ztraty sklizen sbérem - sdja

Pfedsklizfiové ztraty (g*ha?) 417,79
Predsklizriové ztraty (%) 0,01
Podil necistot (%) 1,71
Skliziové ztraty - fadek (g*ha?) 25870,37
Sklizriové ztraty - radek (%) 0,88
Sklizfiové ztraty - mimo (g*ha™) 18925,93
Sklizriové ztraty - mimo (%) 0,64
Primérné ztraty (g*ha™) 22815,94
Pramérné ztraty (%) 0,77
Celkové ztraty (g*ha™) 52890,02
Celkové ztraty (%) 1,79

Ve vyse uvedené tabulce muzeme sledovat hodnoty predskliziiovych, tak skliziovych ztrat
naméfenych pii tomto polnim méfeni. Z dosazenych méfeni je videt, ze nejvetsi podil ztrat

meéla na svédomi prave prvni faze skliznég, ktera dosahovala jednoho procenta.
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4.16 Piima sklizen séji

Ve stejny den 6.10.2023 byla provedena také piima sklizen stojatého porostu stejnou axialni
sklizeci mlatickou New Holland CR 9.80 se sklizecim adaptérem MacDon FDI135.
V nasledujici tabulce je mozné vidét provozni data ziskand zinformacniho systému
mlaticky.

Tabulka 46: Provozni udaje primda sklizen - soja

Vihkost zrn (%) 13,86
Vykonnost (ha*h) 6,12
Spotfeba (I*ha) 11,02

V ramci sklizné byly také zjistovany predskliziiové ztraty v porostu, které oproti
predskliziovym ztratim mezi fadkovanim a sklizni v pfipadé dvoufazové sklizné byly
nemefitelné. Dale byly métfeny samotné skliziiové ztraty jak uloZzenim do porostu do stiedu
zabéru sklizeciho adaptéru, tak umisténim sbérnych nadob vedle kol mlaticky.

Tabulka 47: Skliziiové ztraty prima sklizen - sdja

Podil necistot (%) 1,60

Skliziové ztraty - Fadek (g*ha™) 29944,44

Sklizriové ztraty - radek (%) 1,02

Sklizriové ztraty - mimo (g*ha™) 69574,07

Sklizriové ztraty - mimo (%) 2,36
Celkové ztraty (g*ha) 49759,26
Celkové ztraty (%) 1,69

4.17 Zhodnoceni zpiisobi sklizné séji

Jak je uvedeno vyse, tak odborné zdroje se vesmeés shoduji, ze dvoufazova sklizen soji neni
vhodna. Provedena méfeni tato tvrzeni potvrzuji zejména v rozdilech ve vlhkostech sklizené
produkce, ktera byla u dvoufazové sklizné vyssi o 2 %. Rozdil celkovych ztrat Cinil 0,1 %
v neprospéch dvoufazové sklizn&. Rozdil odpovida piiblizné 3,1 kg*ha™!. Vyrazny rozdil je

také ve spotiebé pohonnych hmot, kdy v porovnani souctu spotieb obou fazi a primé sklizné
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doslo k navySeni spotieby pohonnych hmot o 7,4 1*ha! coz pii primémé cené nafty
(40. tyden 2023) 40,35 K&*I'!' (CSU, 2024) vychazi o 299 K&*ha'! vice pro dvoufazovou
sklizen. Dalsi naklady zpasobuje rozdil ve vlhkostech, kdy v pfipadé dosuseni produkce
z dvoufazové sklizné na Giroveri produkce z piimé sklizné vychazi pfi cen& 100 Ke*t! pii
snizeni vlhkosti 0 1 % a vynosu 2,95 t*ha™! na dalsich 590 K&*ha™!. Pfi celkovém souctu
s naklady na fadkovani, které Cinily 900 K&*ha! bez pohonnych hmot, &inil rozdil 1789
Ké*ha'!
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S. Vysledky a diskuse

V této Casti prace je uvedeno celkové zhodnoceni problematiky znovuzavedeni dvoufazové
sklizn€ nékterych polnich plodin na naSem tzemi z hlediska ziskanych dat v teoretické casti

s charakterem podnebi a trendi sklizn€ na naSem tGzemi.

V dalsi ¢asti jsou porovnavany poznatky ze samotnych jednotlivych méfeni s teoretickymi
vychodisky. V pfipadé porovnani sklizni fepky a so¢ji, doSlo kjejich ekonomickému
zhodnoceni. U fepky jsou piidany kvalitativni rozdily zptsobu sklizné. Zhodnoceni sklizné
pSenice je spiSe dil¢i z davodu nepfiznivych podminek, které v pribéhu meéteni nastaly.

Zejména pak vytrvalé srazky, které porost a métfeni zna¢né znehodnotily.

5.1 Dvoufazova sklizen na naSem dzemi

V prvni fadé€ je tfeba fici, ze dvoufazova sklizen ma, jak ve svété, tak na naSem uzemi,
rozhodné své opodstatnéné misto. Otazka, kterou je tieba si vzdy polozit je, zda se zeméd¢lci
v daném okamziku vyplati. Kdyz pomineme dé€lenou sklizen pice uréenou ke krmivarskym
ucelim, kde je téméf nenahraditelna a vezme se v potaz pouze délena sklizen pro ziskani
jedné Casti rostliny, kterou je hlavné semeno a zrno dané rostliny, uz je mozné se zamyslet

nad zvolenim jednoho nebo druhého zptisobu sklizné.

Na naSem tzemi je dvoufazova sklizen zavedena zejména v pfipad€ semenaiskych provozi,
kde je od doby zakazu desikace 1 v téchto provozech téméf nezastupitelna. U objemnych
rostlin, kterymi jsou napftiklad jeteloviny, 1ze ocekavat v budoucich letech navyseni vyméry
sklizené dvoufazovou sklizni 1 s pfihlédnutim k novym technologiim, které¢ dovedou prvni
fazi znacné zefektivnit, zejména pak rychlej§im a takeé Setrn€jsim fadkovanim danych plodin,

které zajist'uji pasové skliziiové adaptéry.

Se zakazem desikace vyvstava otazka, zda pristoupit k dvoufazovému stylu sklizné
iu plodin, které takto na nasSem uzemi nebyly sklizeny desitky let. Ze svéta je znamo, ze
hlavni vyuziti dvoufazové sklizné je zejména v chladnéjSich oblastech v ptripade sklizné
fepky olejné, kde je obecné znamy problém s nerovnomémym dozravanim a s tim také

souvisejici vyS§§i ztraty. Zazniva Casto nazor, ktery upozoriiuje, ze pokud to podminky
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umoziuji, je vhodné&jsi piistoupit k pfimé sklizni zejména u fepky v piipad¢, ze hrozi vysokeé

teploty, o které na naSem uzemi nemame posledni 1éta nouzi.

V ptipadé dalSich plodin se naopak naskyta otazka, zda pfistoupit ke dvoufazové sklizni
z dvodu nejistoty pocasi. I kdyz se predpoveédni modely neustale zlepSuji, vétSinou ma
pocasi stejné posledni slovo, které neovlivnime. Vytrvalé desté mohou fadkovanou plodinu
témer znicit a zemédélec lituje svého rozhodnuti provést dvoufazovou sklizeni, protoze
v piipad€ zvoleni pfimé sklizné€ by stojaty porost sice utrpél, ale rozhodné ne tolik jako

radkovany.
5.2 Dvoufazova sklizen repky

Jak je uvedeno jiz v pfedchozi kapitole, tak ve dvoutazové sklizni si udrzuje velkou oblibu
praveé sklizenn fepky olejné a z hlediska aplikovatelnosti na nasem tzemi ma nejveétsi
potencial. Do nedavnych let by otazka navratu dvoufazové sklizné neptichazela v uvahu, ale
pravé zakaz desikace ucinil tento zpisob sklizné jako mozné fesSeni, a to jak z hlediska

problému s dozravanim, tak v piipadé zaplevelenych porosti.

Jak je uvedeno v teoretické Casti prace, je nutné v piipadé piiklonéni se ke dvoufazové
sklizni dodrzet urcité postupy, zejména je nutné odhadnout optimalni zralost rostlin, kdy
40 az 60 % procent zméni svou barvu a vlhkost klesne na 40 az 45 %. Tento velky rozptyl

umoziuje lepsi ¢asovou manévrovatelnost v organizovani sklizné.

S vyhodami prichazi také rizika. Jak bylo jiz uvedeno, tak tento zpisob sklizn€ je vhodny
zejména pro vlh¢i a chladnéjsi oblasti a vétSina odbornych zdroja upozoriiuje na fadkovani
porostu v dobé vysokych teplot. Jak je vidét v praktické Casti prace, tak v pripadé, ze je
rostlina fadkovana pfi teplotach presahujicich 30 °C, a to obzvlasté pii niz§i hodnoté zralosti,
tak hroz kvalitativni znehodnoceni semen, protoze dozravani neni rovnomeérné a semena se
scvrkavaji a zustavaji nacervenala. Z divodu poslednich horkych letnich obdobi, maze byt
toto jeden z nejvétsich problému a bude na dal§im zkoumani zjistovani optimalni zralosti
a vlhkosti, kdy dojde k minimalnim kvalitativnim ztratam s pfihlédnutim ke ztratam
kvantitativnim, které naopak hrozi v ptipad¢, ze se pfistoupi k fadkovani porostu pfilis pozdé

a prili§ suché SeSule pak lehce pukaji.
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Z provedenych méfeni vychazi najevo, ze zralost porostu byla optimalni, ale vysoké teplot

zpusobily zCervenani semen.

Pfi nasledném rozboru vysla olejnatost 0 0,6 % vySssi u dvoufazoveé sklizeného porostu, ale
nejvyssi rozdily, které mély nasledné vyznamny vliv na ekonomické porovnani, byl vyssi
podil necistot a také vyS§si vlhkost. Nasledné dosuSeni pii stanoveném biologickém vynosu
3,38 t*ha! navysilo naklady o 1013 korun, coz lehce ptevysuje naklady na provedeni

radkovani porostu.

Nékladovym zvyhodnénim dvoufazové sklizné bylo snizeni spotifeby pohonnych hmot
sklizeci mlatickou o téméf 9 1*ha’!, coz pii tehdejsi cené nafty &inilo rozdil 289 Ké&*ha!
ve prospéch sklizné sbérem. V souctu doslo u dvoufazové sklizné k vypoctu nakladu
0 314 K&*ha! nez u sklizné ptimé. Podil jednotlivych slozek naklad(i obou zplisobii sklizné
je rozebran v nésledujicim grafu.

Obrazek 36: Rozdil v hodnotach nakladit na hektar pro jednotlivé druhy sklizné repky
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Dals$i vyhodou pro dvoufazovou sklizen byly také nizsi celkové ztraty celé sklizné, které
byly nizsi o 1,1 %, coz pii stanoveném biologickém vynosu ¢inilo 40 kg*ha™. Pii primérné

cené fepky z roku 2023 tak doslo k dal§imu zvyhodnéni dvoufazové sklizn& o 412 K&*ha'.
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Celkové pak dvoufazova sklizefi vysla oproti piimé sklizni Iépe o 735 K&*ha'l. V piipadé
vynechani lepeni porostu, by mohlo dojit k dalSim vyraznym usporam na nakladech
v hodnoté 938 Ké&*ha!. Podrobné zhodnoceni kvalitativnich a ekonomickych ukazateld

obou zpusobu sklizné jsou uvedeny v praktické Casti v kapitolach 4.5 a 4.6.

5.3 Dvoufazova sklizen pSenice

Ke dvoufazové sklizni obilnin se obecné pfistupuje v mensi mife nez v pripadé tepky.
Dutvodem je vétSinou ne piili§ velky pfinos oproti pfimé sklizni. Naopak prevazuji rizika
vyssich ztrat. Podle dostupnych zdroju plati, ze by se ke dvoufazové sklizni mélo pistupovat
zejména v chladngjsich oblastech, kde dochazi k velkym rozdilim ve zralosti porostu,
pfipadné u porostu silné zaplevelenych, kdy zejména v ptipadé produkci vedenych
v ekologickém zemeédé€lstvi, se muze jednat o jedinou moznost, jak si sklizefi usnadnit
a zvysit jeji kvalitu. Dale je mozné tento zpusob sklizné vyuzit u polehlych porosti nebo
porostt, které jsou polehnutim ohroZeny. Ve svét€ muze polehnuti zpasobit i napadani

skudci.

V piipadé provedenych polnich méfeni, které byly provedeny pro ucely této prace, lze
vyzdvihnout pravé G&innost fadkovani polehlych porostd. Radkovaé se pohyboval
pramémou rychlosti 9 km*h™! a zvladal bez problému vysekavat polehly porost bez vétsich
ztrat. Problémem ale muze byt vyska strnisté. V pripadé sklizné fepky se ponechava vysoké
strniste, které zajistuje, ze se fadek dotyka zemé minimalné a je tak velmi vzdusny. Toho
u obilnin Ize dosahnou minimalné, a to obzvlasté u polehlych porostt, kdy pro dosazeni
kvalitniho vyse&eni porostu je potieba mit adaptér nastaven co nejnize. Radky sklizenych
obilnin jsou vice nachylné na vydatnéjsi srazky, protoze jsou piimo v kontaktu s mokrou

zemi.

Pravé dlouhodobé vydatné srazky zpusobily znacné problémy pii letoSnim pouziti
dvoufazové sklizng, ktera je rozepsana v praktické ¢asti. Doslo ke kompletnimu promoknuti
radku, které timto znacn€ snizily sviij prostorovy objem, coz nasledné zamezilo opétovnému
vysychani. Zro tak v fadcich zacalo klicit a vytvofilo dlouhé srostlé pasy, které témér
znemoznovaly néslednou sklizen 1 pi1 pfikro€eni ke krajnimu feSeni, kterym bylo obraceni

radku rotorovym shrnovacem.
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Bohuzel, kvili vySe uvedenym komplikacim zpusobenych de§tém a velkym rozdilim
v méfenich ve zcela odliSnych podminkach, neni mozné posoudit a objektivné porovnat

dvoufazovou sklizen se sklizni pfimou.

Alespon dil¢im zhodnocenim miize byt pfilozeny graf, ktery porovnava kvalitativni
parametry ziskané ze zrna sklizeného sklizecimi mlatickami. 1. pfiméa sklizenn byla
provedena jesté pred destém za optimalni vlhkosti. Nasledné sklizeni 2. ptima sklizeri az
po desti a po 4dennim odstupu doslo ke sklizni fadkd, které byly na stejném pozemku.
Vlhkost sice vyhovovala, ale pravé srostlé pasy rostlin sklizeri velice komplikovaly a je
nutné zduraznit, ze fadky byly 4 dny pted sklizni obraceny a celou dobu bylo slunecné, teplé

pocasi.

Z pravého grafu je dale znatelny rozdilny obsah dusiku, ktery byl nejvyssi u fadkovaného
porostu, na druhou stranu hodnota HTS byla téméf totozna u zrn z 1. sklizné a fadkované
sklizn€, coz muaze vysvétlovat, ze mezi fadkovani porostu a 1. ptimou sklizni ubéhly pouze
dva dny. To muze dokazovat, ze pii fadkovani porostu ve vysoké zralosti jiz tento zasah
nemusi mit vliv na hodnotu HTS. Coz nemusi platit u niz§i zralosti a vyssi vlhkosti. Levy
z grafi znazornuje zménu kvalitativnich hodnot u pole 2, kde zralost v dobé radkovani
rozhodné nebyla tak vysoka jako v piipad€ pole 3. a také vic jak dvojnasobnou vlhkost.
Z grafu je vidét, ze doslo k vét§imu ubytku hodnoty HTS, coz u pozemku 3 neni. Déle je

u obou graft vidét, Ze odlozeni sklizné€ ma vliv na rostouci obsah dusiku.
Obrdzek 37: Kvalitativni rozdily produkce — Obrdzek 38: Kvalitativni rozdily produkce
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5.4 Dvoufazova sklizen séji

Jak je uvedeno v teoretické Casti prace, odborné ¢lanky se obvykle shoduji, ze sklizer soji
by méla byt provadéna zejména piimou sklizni z divodu vysokych ztrat v priabéhu sklizng.
Tento nazor se v pribéhu meéfeni nepotvrdil, celkovy rozdil ztrat Cinil pouze 0,1 %, coz

odpovida zhruba 3,1 kg*ha™..

Nejvétsim problémem naopak byla vlhkost, ktera v pripadé dvoufazové sklizné byla
dokonce pfi nasledném sbéru vyssi o 0,5 % nez pii fadkovani. Nasledny vlhkostni rozdil
mezi dvoufazovou a piimou sklizni byl 2 %, coz se nasledn€ projevilo jako nezanedbatelny
naklad v celkovém porovnani v hodnoté 590 K&*ha™!. Dal§im vyznamnym rozdilem byl také
celkovy rozdil ve spotfebé pohonnych hmot na hektar 7,4 1, coz zpusobilo pro dvoufazovou
sklizeti pfidané vydaje v hodnot& 299 K&*ha'!'. Nasledné pii piipocteni nakladi na fadkovad
vysel celkovy nakladovy rozdil v neprospéch dvoufazové sklizné v hodnoté 1789 K¢*ha'.
Jednotlivé podily nakladd a jejich vyznam na celkovych nakladech dané sklizné€ jsou
znazornény na nasledujicim grafu.

Obrazek 39: Rozdil v hodnotach nakladii na hektar pro jednotlivé druhy sklizné soji
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6. Zavér

Dnesni doba je pro zemédelstvi dobou adaptace. Zemédelci dnes stoji pred vyzvami jak
enviromentalnimi, tak nutnosti adaptovat se na zmény a omezeni legislativni. Zejména
na zemedélstvi Evropské unie dopada snaha o co nejvétsi redukcei aplikaci chemickych latek.
Je proto jasné, Ze jednim z hlavnich divods, pro¢ se vratit ke dvoufazové sklizni, je prave

zakaz aplikace glyfosatu pro zajisténi rovnomérného dozravani plodin pied sklizni.

Tato diplomova prace se v prvni Casti zabyva zejména analyzou dat o aplikaci dvoufazové
sklizné ve svéteé jak v ramci jednotlivych klimatickych oblasti, tak v ramci jednotlivych
plodin a jeji aplikovatelnosti v naSich podminkach. Déle se prace zabyvala i jiz aktualnimi

zkuSenostmi s dvoufazovou sklizni na naSem Uzemi.

V praktické ¢asti prace dochazi k popisu a zhodnoceni polnich métfeni zabyvajicich se
porovnanim dvoufazové sklizn€ s pfimou sklizni na nasem uzemi, kterd byla provadéna
v prubéhu 1éta az podzimu. Méfeni meéla za cil analyzu kvalitativnich i kvantitativnich
parametrd jednotlivych druht sklizné. Duraz byl kladen zejména na zjisfovani hodnot
jednotlivych druhti ztrat, které maji vliv na vynos sklizné. Dale byly sledovany hodnoty
podilu necistot a vlhkosti, které naopak ovliviiuji naklady na poskliziiové zpracovani
produkce. V piipadé fepky byla nasledné laboratorné stanovovana olejnatost a hodnota HTS.

U psenice byla provedena také analyza obsahu dusiku, Skrobu, lepku a jeho kvality.

Z méfeni vyplyvaji pfinosy dvoufazové sklizné pro fepku olejnou, kde doslo
i k ekonomickému zhodnoceni dané sklizn€. V pripadé sklizné pSenice méfeni znacné
ovlivnily vydatné srazky, které znemoznily objektivni porovnani. Ze ziskanych dat lze
vysledovat trend nékterych kvalitativnich hodnot, které dvoufazova sklizen ovliviiuje.
Naopak znacné nepfiznivé se projevila dvoufazova sklizei u soji, kdy porost sklizeny
dvoufazoveé vykazoval nezanedbatelné vyssi vlhkost a naklady na pohonné hmoty byly
taktéz vy§si. Zejména tyto dva faktory mély nejvétsi vliv to, ze se dvoufazova sklizen

v tomto pfipad€ ekonomicky nevyplati.

Do budoucna by bylo urcit€é vhodné v mefenich pokracovat, zejména v pripadé sklizni

porostu fepky, které by nebyly osetfené lepenim. Rozhodné by méla byt provadéna méfeni
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ina dalSich plodinach, zejména na téch, ktera odborna vefejnost ve svété doporucuje

ke dvoufazové sklizni v teplejSich podminkach.
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8. Prilohy

Priloha 1. — Posuzované rostliny repky olejné

Rozbor rostlina 1

1. vétev 28 19
Sekundarni vétve Vzdalenost od primarni vétve (cm) -
1. 62 17

2. 70 21

3. 75 19

4. 82 7

5. 86 8

6. 90 15

7. 105 19

2. vétev 45 25
Sekundarni vétve Vzdalenost od primarni vétve (cm) -
1. 41 5

2. 55 10

3. 65 12

4, 63 18

5. 68 15

3. vétev 60 14
Sekundarni vétve Vzdalenost od primarni vétve (cm) -
1. 48 2

4. vétev 67 28
Sekundarni vétve Vzdalenost od primarni vétve (cm) -
1. 28 0

2. 39 0

5. vétev

75

6. vétev 83 30
Sekundarni vétve Vzdalenost od primarni vétve (cm) -
1. 20 13

2. 25 9
3. 36 12
7. vétev 87 16
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8. vétev 98 24
Sekundarni vétve Vzdalenost od primarni vétve (cm) -
1. 110 2

9. vétev

100

23

10. vétev

105

13

11. vétev 108 19
12. vétev 119 15
| 7byypolet3eSulinahlavnivétvi> [ 28
Celkovy pocet Sesuli 441
Hmotnost semen (g) 41,529
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Rozbor rostlina 2

| dwvete | e | 20 |

1.

31

1

2.

35

11

| Swvete | 68 | 30 |

1. 33 0
2. 40 6
3. 46 10
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1. 10 1
2. 13 2
3. 20 4

9. vétev 97 21
Sekundarni vétve Vzdalenost od primarni vétve (cm) -
1. 10 4

2. 15 14

10. vétev

103

11. vétev 108 25
Sekundarni vétve Vzdalenost od primarni vétve (cm) -
1. 10 8

12. vétev 112 0
— 28
Celkovy pocet sesuli 404
Hmotnost semen (g) 27,738
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Rozbor rostlina 3

1. vétev

17

2. vétev 25 30
Sekundarni vétve Vzdalenost od primarni vétve (cm) -
1. 56 1
2. 68 11

3. 72 7

4, 81 0

5. 82 0

3. vétev 32 31
Sekundarni vétve Vzdalenost od primarni vétve (cm) -
1. 54 0

2. 61 0

3. 69 0

4. vétev 40 36
Sekundarni vétve Vzdalenost od primarni vétve (cm) -
1. 48 8

2. 54 11
3. 60 3

5. vétev 46 34
Sekundarni vétve Vzdalenost od primarni vétve (cm) -
1. 33 0
2. 39 2

3. 48 17

6. vétev 58 35
Sekundarni vétve Vzdalenost od primarni vétve (cm) -
1. 21 6

2. 27 15

3. 33 9
4. 43 16

5. 45 13
7. vétev 70 35
Sekundarni vétve Vzdalenost od primarni vétve (cm) -
1. 10 0

2. 16 4

3. 21 0
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25

8. vétev 76 32
Sekundarni vétve Vzdalenost od primarni vétve (cm) -
1. 16 0

2. 24 0

3. 27 11

4. 30 4
9. vétev 82 24
Sekundarni vétve Vzdalenost od primarni vétve (cm) -
1. 7 0

10. vétev 90 28
Sekundarni vétve Vzdalenost od primarni vétve (cm) -
1. 8 1

11. vétev 95 0
— 26
Celkovy pocet Sesuli 457
Hmotnost semen (g) 25,19
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Rozbor rostlina 4

1. vétev 28 0

8. vétev 76 23
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11. vétev 94

12. vétev 98 18
— 30
Celkovy pocet Sesuli 348

Hmotnost semen (g) 17,359




Rozbor rostlina 5

1. vétev 23 0

2. vétev 30 18
3.véev [ 40| 21
1. 55 0
2. 63 0
3. 67 0
4. 72 5

91



9. vétev 91 35
Sekundarni vétve Vzdalenost od primarni vétve (cm)

1. 17 0
2. 21 4
3. 29 3

10. vétev 94 26
Sekundarni vétve Vzdalenost od primarni vétve (cm)

1. 12 1
2. 18 19

11. vétev 96 28
Sekundarni vétve Vzdalenost od primarni vétve (cm)

1. 10 5
2. 19 8

12. vétev

104

26

13. vétev 106 19
— 40
Celkovy pocet Sesuli 388

Hmotnost semen (g) 15,079
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Rozbor rostlina 6

1. vétev

2. vétev

8. vétev 111 16
— 43
Celkovy pocet Sesuli 203
Hmotnost semen (g) 28,928




