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Abstrakt

Ostropestfec mariansky (Silypum marianum (L.) Gaertn.) je lé¢ivou bylinou
znamou pro své hepatoprotektivni a antioxidacni vlastnosti, které maji pozitivni
vysledky vhuméanni medicing, ale také v mediciné veterinarni. U¢inné latky
ostropestice nazyvame jako tzv. ,silymarinovy komplex®, ktery ziskdvame lisovanim
ze semen rostliny. V bakalaiské praci byly v literarni reSersSi shrnuty poznatky o vyuziti
obsahovych latek ostropestice v humanni medicin€ a déle ve vyziveé zvitat. V dalsi ¢asti
prace byly vybrany piipadové studie zabyvajici se vlivem pfidavku ostropestice
Vv kompletni krmné smési laboratornim zvifatim. Ostropestiec mariansky byl
v experimentalnich pracich podavan kralikim ve form& antioxidantu AV3 (0,2 ml.kg™)
a nasledné¢ byly hodnoceny metabolické parametry V porovnani s kontrolni skupinou,
kterd byla krmena kompletni krmnou smési bez piidavku ostropestice. Sledovanymi
parametry byly rustové, biochemické a reprodukéni parametry a dale kvality krali¢iho
masa. Pridavek ostropestfce nemél vliv na ristové parametry, kvalitu masa a biochemii
krve, ve srovnani s kontrolnimi skupinami zvitat, s vyjimkou vyse hladiny cholesterolu,
ktera vzrostla o 38,6 %. U reprodukénich parametrti ptidavek ostropestice maridnského
zvySil pocet narozenych a odchovanych mléd’at a snizil mortalitu potomstva,
ve srovnani s kontrolni skupinou. Ostropestifec lze proto vyuzit jako dopln€k stravy
pro zlepseni reprodukénich parametr. Vyuziti obsahovych latek ostropestice
V huménni mediciné bylo zhodnoceno v dotaznikovém Setfeni, kdy ze 120 respondentti
55 % uziva silymarin ve formé tablet pfi akutnich nebo chronickych jaternich

onemocnéni pro jeho hepatoprotektivni ucinek.

Klicova slova: ostropestifec maridnsky, silymarin, jatra, kralici, antioxidant.



Abstract

Milk thistle (Silybum marianum (L.) Gaertn.) is a medicinal herb known for its
hepatoprotective and antioxidant properties which not only have positive results
in human medicine but also in veterinary medicine. Active substances of milk thistle are
called “silymarin complex” and they are obtained by pressing the seeds of the plant.
The bachelor thesis has a literature review of summarized findings of the use
of substances contained from milk thistle in human medicine and further in animal
nutrition. In the next section were selected case studies dealing with the influence of the
addition of milk thistle to complete feed mixtures in laboratory animals. Milk thistle
in experimental works was administered to rabbits as an antioxidant AV3 (0.2 ml.kg™)
and was followed by evaluation of metabolic parameters in comparison with the control
group that was fed complete feed mixture without the addition of milk thistle.
The investigated parameters were growth, biochemical and reproductive parameters
and quality of rabbit meat. Addition of milk thistle did not affect the growth parameters,
the quality of the flesh and blood biochemistry, compared to the control groups
of animals, with the exception of the level of cholesterol, which increased by 38.6%.
Reproduction parameters of milk thistle supplement increased the number of born
and weaned kids and decreased offspring mortality compared to the control group. Milk
thistle can therefore be used as a dietary supplement for improving reproductive
parameters. Use of substance contents of milk thistle in human medicine has been
evaluated in the survey from where 55 % of the 120 respondents use silymarin in tablets

in the acute or chronic liver diseases for its hepatoprotective effect.

Key words: milk thistle, silymarin, liver, rabbits, antioxidant.
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Seznam zkratek

ASA — kyselina acetylsalicylova

AV3 — antioxidant s aktivni substanci ostropestice marianského
HCV — Hepatitis C virus

HDL — vysokodenzitni lipoprotein (high-density lipoprotein)
HIV — virus lidské imunitni nedostate¢nosti (Human Immunodeficiency Virus)
LAKR — 1é¢ivé, aromatické a koteninové rostliny

LDL — nizkodenzitni lipoprotein (low-density lipoprotein)

MPa — megapascal

ppm — parts per million (dily na jeden milion)

RNA — ribonukleova kyselina

UV zéfeni — ultrafialové zafeni

VFU Brno — Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno



1. Uvod

Ostropestifec mariansky (Silybum marianum (L.) Gaertn.) je 1é¢ivou rostlinou
pochazejici z oblasti Sttedomofti, ktera je jiz dva tisice let vyuzivana k terapii jaternich
onemocnéni (Flora et al., 1998), zazivacich potizi a hormonalnich zmén (Martinez-
Moran et al., 2011). Rada autorti popsala narist vyuziti a rozsifeni po celém svété
(Hamid et al., 1983; Luper, 1998; Saller et al., 2001; Montemurro et al., 2007).
Nejvyznamnéjsi casti této byliny jsou jeji plody, které obsahuji latky ze skupiny
flavonolignanii, oznacované jako ,.silymarinovy komplex“. Krom¢ silymarinu plody
obsahuji i olej bohaty na nenasycené mastné kyseliny a dal§i vyznamené latky,
napi. vitamin E, steroly a sacharidy, jak popsali Bhattaram et al. (2002) nebo
Karkanis et al. (2011).

Silymarin je vyznamny pro své hepatoprotektivni a antioxidac¢ni UCinky.
Je vyuzivan hlavné k prevenci a regeneraci spravné funkce jaternich tkani tak, ze brani
toxickym latkam vniknout do jaterni bunky (Bruneton, 1999). Jak uvedl Castleman
(2004), podporuje samocisténi jater od Skodlivych latek a chrani imunitni systém.
Pozitivni G€inky byly prokdzany i pii mnoha dalSich onemocnéni jako jsou zlu¢nikové
potize, nékteré druhy rakoviny nebo neurologické choroby (Pepping, 1999; Vermeulen,
2001; Singh & Agarwal, 2004, Borah et al., 2013).

Vétsina autorti konstatovala, Ze ostropesttec byva vyznamnym doplitkém stravy
I Ve vyziveé zvitat, ¢imz se zabyvala tato bakalafska prace. Jeho ucinky byly testovany
na laboratornich zvifatech, rybach, psech a hospodatfskych zvifatech. Byl potvrzen
pozitivni efekt na laktaci u krav (Kummer et al., 2000; Tedesco et al., 2004; Capasso
etal.,, 2009). Schiavone et al. (2007) a Suchy et al. (2008) uvedli sniZzeni tuku
ve svalech a hmotnostni pfirGstky u brojlerovych kufat. Hepatoprotektivni uc¢inek
proti otravam jedy a dal§imi toxickymi latkami u pst, krys a ryb zaznamenali Desplaces
et al. (1975), Stickle & Schuppan (2007), Jia et al. (2013) a Suh et al. (2015). Dalsi
autofi, Abdel-Rahman & Abdel-Hady (2013), Voruganti et al. (2014), Aguilera-Hidalgo
(2015), Hrudka (2015), Jahan et al. (2015), Prochazkova (2015) a Sutanto (2015),

popsali zlepseni metabolickych procest a reprodukce u kraliku.



2. Cil

Cilem bakalaiské prace bylo vypracovani reSerSe o vyuziti ostropestice marianského
(Silybum marianum (L.) Gaertn.) ve vyzivé zvifat a lidi. Dil¢imi cili bylo porovnani
jeho ucinkt v ptipadovych studiich u zvifat a dale zhodnoceni vyuzivani dopliku stravy

ostropestice marianského Sirokou vetejnosti.

Za timto Ucelem byly stanoveny hypotézy, kterymi bylo zjiStovano, zda ma
ostropestfec mariansky pozitivni G¢inek na metabolické parametry, zda jsou tyto
parametry u kralikt, kterym byl zkrmovan ostropestfec mariansky, stabilni. A dalsi
hypotézou bylo, ze aplikac¢ni forma, ve které je ostropestfec mariansky a jeho ucinné

latky pfijiman, nema vliv na divod jeho uzivani.



3. Literarni prehled

3.1. Ostropestiec mariansky (Silybum marianum)

Ostropestiec mariansky [Silybum marianum (L.) Gaertn.], lidové zvany ,,bodlak
mariansky* ¢i ,,bejli panny Marie*, patii do ¢eledi hvézdnicovitych (Asteraceae). Jedna
se o statnou, jednoletou az dvouletou ostnitou bylinu (viz Obrazek 1). Kofen je
popisovan jako kulovy, dlouhy az 30 cm (MikeSova & Lutovska, 2004). Byliny jsou
30-250 cm vysoké, pavuéinaté chlupaté. Lodyha je pokryta trny a v horni poloviné se
siln¢ vétvi. Je zaoblen¢ hranatd, plnd, s bilou dfeni. Pfizemni listy, dlouhé az 40 cm,
tvofi listovou rdzici. Maji rozsitenou, hluboce zldbkovitou stfedni zilnatinu. Lodyzni
listy jsou popisovany jako stiidavé, dolni pfisedlé a horni poloobjimavé a zilky na lici
listd lemované bilymi skvrnami, s lesklym povrchem (Gresta et al., 2007). Jednotlivé
ubory jsou vzpiimené, dlouho stopkaté a Siroce kuzelovité. Maji 3-7 cm na Sitku.
Zakrovni listy kvétnich Gbort jsou zakoncené silnym, az 7 mm dlouhym, ostnem.
Cervené a7 svétle fialové kvétenstvi, dlouhé asi 3,5-4 ¢cm, mé dlouhou bilou korunni
trubku, ptechazejici v carkovité Spicaté cipy. Plodem ostropestice maridnského jsou
nazky. Jsou popisovany jako lesklé, kdvoveé hnédé s mnoha carkovitymi tmavymi
skvrnami (viz Obrazek 2). Nazky jsou 7-8 mm dlouhé a 3-54 mm S$iroké
(Slavik & Stépankova, 2004). Plody maji chloupkaté bilé chmyii, dlouhé asi 15-20 mm,
jehoz Stétinky jsou drsné a dole srostlé. Hmotnost tisice semen je 25-30 ¢
(Andrzejewska et al., 2011). Ostropestiec mariansky obsahuje ve své genetické vybaveé
2n=34 chromozomii. Jeho Kkaryotyp se sklada zSesti pard metacentrickych
chromozomu, deseti pari submetacentrickych a jednoho paru akrocentrickych
chromozomuti (Alemardan et al., 2013). RozmnoZuje se cizosprasné (Dostal, 1989).
Nicméné dle Kocourkové et al. (2014) se vytvoiily v izolovaném kvétenstvi plné
hodnotné plody, coZ naznacCovalo, Ze ostropestiec je rostlinou samosprasnou, S vysokym

podilem cizosprasnosti. Dokazuje to 1 morfologicka stavba kvéta.
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Obrazek 2: Plody ostropesti-ce marianského (www.frumenta.cz)



3.2.  Pivod a vyskyt ostropesti‘ce marianského

Ostropestfec mariansky ptivodem pochézi z jizni Evropy, z oblasti Stfedozemniho
moie. Nyni je rozsifen po celé Evropé (viz Obrazek 3), i v horskych oblastech. Dale
zplanuje na izemi jizniho Ruska, v Malé a Pfedni Asii a v Severni Africe (Hamid et al.,
1983; Luper, 1998; Saller et al., 2001). Podle Montemurra et al. (2007) a Abenavoliho
et al. (2010) je areal vyskytu dale rozsiten do Severni a Jizni Ameriky a také do Jizni

Australie (viz Obrazek 4).

V Ceské republice se ostropestiec nachazi do 450 m n. m. Do vys§ich poloh, jako
je naptiklad Sumana, Bilé Karpaty, Houzn4 u Lenory, Lopenik, pod Vysokym vrchem,
podhtifi Novohradskych hor a Nové Hrady, je zavlékan jen vyjimecné, jak uvedl Slavik
& Stépankova (2004). Diive byl pro sviij napadny vzrist a vyraznou barvu péstovan
pro ozdobu v zahradach. Najdeme ho podél cest, krajnic, na naspech, v lomech,
na pastvinach a na rumistich. V posledni dobé je péstovan na velkych plochach

pro farmaceuticky prumysl (Dostal, 1989; Gabay et al., 1994; Karkanis et al., 2011).



Jnsmiug ™~

Obrizek 3: Vyskyt ostropestice marianského v Evropé-cerné
(Abenavoli et al., 2010)

Obrazek 4: Vyskyt ostropesti‘ce marianského ve svété (www.discoverlife.org)



3.3. Péstovani ostropestice marianského v Ceské republice

3.3.1. Podminky pro péstovani

Ostropestiec maridnsky je pfizptsobivou bylinou. Optimalnimi podminkami
pro jeho péstovani jsou fepaiské vyrobni oblasti, mize byt péstovan i V horskych
oblastech (Moudry, 2011), avSak zde je velmi Casto napadan plisni Sedou. Rizikem
péstovani v oblastech kukuficného vyrobniho typu je nedostatek vody a pfi pozdnich
vysevech napadeni chorobami. Ostropestici vyhovuje subtropicky raz podnebi, v letnim
obdobi vyssi teploty kolem 27 °C s primérnym uhrnem srazek (Andrzejewska et al.,
2011). Pro péstovani ostropestice je vyzadovana kvalitni piida, dobfe zasobena
humusem a zivinami. Nevhodné pro péstovani jsou pudy pisCité ¢i Stérkovité,
premokielé a kyselé, stejné i vysuSené jizni svahy (MikeSova & Lutovska, 2004; Hadi
et al., 2008; Haban et al., 2009). Ghavani a Ramin (2008) uvedli, ze pro ostropestiec je
dalezity dostatek svétla a mnozstvi srazek, coz ma be&hem kritického obdobi

(2. polovina kvétna) vétsi vliv na vynos nazek nez bézné ptidni podminky a hnojeni.

Moudry (2011) uvedl jako nejlepsi ptedplodinu pro ostropestiec obilniny, mohou
to byt i zlepSujici plodiny. Ostropestiec je zlepSujici plodinou v osevnim postupu, diky
velkému mnozstvi snadno rozlozitelné biomasy, ktera je zanechavana na pozemku. Je to
plodina s dobrymi odplevelovacimi schopnostmi. Jako nevhodné nasledné plodiny jsou

podle Kocourkové et al. (2014) uvedeny okopaniny, slune¢nice a fepka.
3.3.2. Predset’ova priprava a seti

Pied setim je nutné provést klasickou ptipravu pidy jako pro jarni obiloviny.
Na podzim byva provedena stiedni orba bez ptimého organického hnojeni (Zheljazkov
et al., 2006). Doplnéni zivin mineralnimi hnojivy na pozadovanou hladinu se provadi
najate podle chemického rozboru ptidy. Peclivé urovnani povrchu je dilezitym
faktorem pro dodrzeni stejnomérné hloubKky vysevu. Po piedsetové piipravé se seje
pfesnymi secimi stroji pro cukrovku v mnozstvi 6 kg.ha'1 osiva. Casné jarni seti
(bfezen-duben) pfi 5 °C umoziuje vytvoreni optimalni organizace porostu, kde listova
riZice zUstava v pfizemni vrstvé a horni tfetina rostlin je zcela bez listl. Rostliny maji
ubory ve stejné vySce a béhem jejich dozravani zacina zasychat listova plocha. Vyska
porostu dosahuje do 1,5 m. Pozdé&jsi vysevy jsou rizikové a nezarucuji rovnomeérnost

habitatu. Na jednom metru je vhodné mit 5-7 rostlin (Kocourkova et al., 2014). Jak
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uvedlo nékolik autorti, osivo je vysévano do fadkd vzdalenych 45-75 cm a do hloubky
2-3 cm, u suchych pid az 5 cm (Carrier et al.,, 2003; Neugebauerova, 2006;
Andrzejewska et al., 2011). Doporuceny spon je 0,45-50 m x 0,10-0,35 m. Zpravidla se
seje do 15. dubna daného roku, podle podminek se muze vysévat i diive (Kocourkova

etal., 2014).
3.3.3. Hnojeni

Hnojeni je zavislé na pldni zésob¢ zivin a predploding. Dulezitd je také ptudni
reakce, optimalni rozmezi pH pro ostropestiec se pohybuje od 5,5-7,6 (Karkanis et al.,
2011). Pied setim je aplikovéan proti plevelim herbicid Balan® v mnozstvi 6-8 l.ha™
nebo Synfloran® v mnozsvi 3-4 l.ha® (Moudry, 2011). Pokud jsou po vzejiti listové
ruzice slabé, piihnoji se ledkem amonnym nebo vapenatym, a to V mnoZzstvi
1-1,5 kg na 1 ar (MikeSova & Lutovskd, 2004). Dale jsou béhem vegetacniho rastu
dodavana mineralni hnojiva. Doporuéené davky jsou na podzim 60-90 kg.ha™ P,Os
a 80-120 kg.ha™ K,0; na jate 60-90 kg.ha’ N v d&lené davce pied setim a na zaGatku
dlouzivého ristu (Moudry, 2011). Ramcova metodika péstebni technologie pro
ostropestiec uvadi na podzim aplikovat 200 kg NPK (19:19:19).ha™ (Omer et al., 1998).

Podle Neugebauerové (2006) byva vegetacni doba ostropestice Ctyii meésice.
Pted sklizni je nutné porost oSetfit desikantem Roundup® nebo Reglone® v mnozstvi
3 L.ha™. Desikant DAM®, ktery nezanechava rezidua, je podavan v mnozstvi 100 L.ha™
a Harvade®, desikant pomalu pusobici, se dodava v mnozstvi 2 Lha™. Aplikaci
desikantu je docileno vyrovnanosti zrani plodii na mate¢né rostling. Vlastni sklizen se

provadi asi deset dnt od aplikace (Mikesova & Lutovska, 2004).

3.3.4. Plevele, choroby a Skudci

3.34.1. Plevele

U ostropestice marianského jsou popisovany dobré odplevelovaci schopnosti,
diky jeho bujnému ristu a velké listové pokryvnosti. Niz§i konkuren¢ni schopnost ma
pouze Vv obdobi vzchazeni az do pocatku dlouzivého rastu, kdy ho mohou zastinit
plevelné rostliny s rychlej$im ristem. Mezi nejcastéjsi plevele ostropestice se fadi podle
Kocourkové et al. (2014) pyr plazivy (Elytrigia repens), pchac oset (Cirsium arvense),

mléc rolni (Sonchus arvensis), merlik bily (Chenopodium album), svizel ptitula (Galium



aparine), lebeda rozkladita (Atriplex patula), fedkev ohnice (Raphanus raphanistrum)
a hot¢ice rolni (Sinapis arvensis). Zakladem niceni plevelt je mechanicka kultivace,
vetsinou ve fazi Sesti pravych listli. Na zaplevelenych pozemcich se mohou do pudy
zapravovat herbicidy pted setbou. Proti dvoudéloznym plevelim a jednoletym travam
Ize pouzit preemergentni herbicid Gesagard 80® v davce 1,2-2 kg.ha™ nebo Afalon 80
WP® v davee 1,5-2 kg.ha' (Haban et al., 2008). V soucasné dob& neni v Ceské
republice registrovan zadny pfipravek na regulaci plevelii v porostu ostropestice

marianského.

Sam ostropestiec miize byt nepfijemnym plevelem, protoze ochmyfené nazky
mohou odlétnout velmi daleko a kli¢ivost semen je mnoho let (Kocourkova et al.,
2014). Podle Sindela (1991) mohou zistavat semena v pad¢ Zivotaschopna devét a vice
let. Proti zaplevelovacim schopnostem ostropestice lze vhodné zvolit nasledujici
plodinu, kterd zabrani opétovnému riistu a naslednému zaplevelovani. Mohou to byt

travni a jetelotravni smési nebo jednodélozné plodiny (Moudry, 2011).
3.3.4.2. Choroby

Vzhledem k velkému mnozstvi biomasy, které je vytvafeno, je ostropestiec
maridnsky napadan nejriznéjSim spektrem chorob. Rychld nekrotizace kotent, lodyh
a listt zpisobuje usychani rostlin a zkracuje jejich vegetacni dobu s negativnimi
dusledky na kvalitu a vynos produkce (Ondiej & Odstréilova, 1999). Rostlina je

napadana chorobami béhem celé vegetace.

wewvr
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doporucenych agrotechnickych zasahii, zejména vcasny vysev (Muska, 2007).

Houby rodu Fusarium spp. a Pythium spp. zptsobuji cévni vadnuti ve fazi listové
rizice. Fusaria piezivaji jako saprofyté v pudé na zbytcich rostlin. Pfi teplotach
26-28 °C, v kyselych a suchych pudach je blokovana ¢innost antagonistd fusariii
a stavaji se z nich parazité. Pronikaji kofeny do rostlin, svymi vlakny ucpavaji vodivé
svazky a vylu€uji toxiny, které rostlinu postupné otravi. Dochézi tak k postupnému
vadnuti, zloutnuti az hnédnuti a poté k nekroéze celé rostliny (Haban et al., 2008).
Neju¢inngjsi ochranou proti trachcomykodze je veasny vysev kvalitniho osiva (Kubinek,
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1987). Dalsi houbovou chorobou vyskytujici se na ostropestici je padli ¢ekankové
(Erysiphe communi). V pozdnich vyvojovych fazich parazituji na ostropestici specifické
patogenni houby jako je Alternaria silybi a Septoria silybi. Tyto houby jsou pienosné
osivem. Symptomy se projevuji hnédymi skvrnami na listech a napadené rostliny jsou
mnohem vice nachylné k dalsim chorobam (Sclerotinia sclerotiorum, Fusarium spp.,
Botrytis cinerea a Phoma sp.). Napadené lodyhy se lamou a vyvraceji. Rostliny
predCasné¢ dozravaji, odumiraji a polehavaji (Spitzova, 1997). Krom¢ spravné zvolené
agrotechniky lIze aplikovat vhodné insekticidni latky v souladu s metodikou na ochranu

rostlin.

3.3.4.3. Skidci

Ostropestiec je napadan Sirokym spektrem $kidct s riznou mirou Skodlivosti.

Nejcastéji mu skodi msice, larvy brouku a ptactvo (Kocourkova et al., 2014).

Msice makova (Aphis fabae) mize v listové fazi a na zacatku dlouzivého ristu
utlumit vyvoj celé rostliny. Je dilezité pii vyskytu prvnich jedincl na rostliné co
nejrychleji provést ochranny zdsah. Ve fazi kveteni a dozravani vznikd na listech
okénkovani, zplsobené larvami S$titonoSe cCernoskvrnného (Cassida murraea)
a Stitonose zeleného (Cassida viridis). Tyto skody jsou jen vizualniho charakteru. Pokud
je ostropestiec vysévan na stejném stanovisti bez osevniho postupu, mohou se objevit
larvy ryhonosce pcha¢ového (Cleonis pigra). Larvy se vyvijeji na kofenech ostropestice
a vyziraji chodbicky dovnitt kofenu. Tim usnadnuji vnik patogennich hub a nasledné
lamani a vyvraceni rostlin (Andrzejewska et al., 2006; Kavallieratos et al., 2007).
V dob& dozravani je ostropestfec napadan ptactvem, které vyzobava zralé nazky
z uborti. Mezi nejCastéj$i zastupce patii zvonek zeleny (Carduelis chloris), stehlik
obecny (Carduelis carduelis), strnad obecny (Emberiza citrinella) a sykory (Parus).

o 24

a zavije¢ paprikovy (Plodia interpunctella).

Pro ochranu rostlin 1ze pouzit pfipravky uvedené v Registru povolenych ptipravki
na ochranu rostlin, ktery je veden Ustiednim kontrolnim a zkuSebnim tstavem
zemédélskym. Databaze zahrnuje pfipravky registrované v Ceské republice a soub&zné
dovazené pripravky na ochranu rostlin podle zdkona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolé¢kaiské

péci.
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3.3.5. Sklizen

Sklizenn se provadi sklizeci mlatickou, kdyz jsou nejméné tii zralé bilé ubory
na rostling. Zpravidla ostropestiec dozrava v pribdhu srpna az zafi. Ubory dozravaji
na rostlinach od shora doli a v tboru od stiedu ven. Jak uvedl Curioni et al. (2002),
velké vétveni rostlin zpisobuje nerovnomérné dozravani, které spolu s vypadanymi
nazkami z jiz zralych uborti, znamend pomérné vysoké skliziiové ztraty. Pti vlhkém
pocasi se ubory zaviraji, to je vhodné pro sklizen, nebot’ z rostlin nemohou vypadavat
zrald semena. U sklizeci mlaticky jsou demontovéana pera ptihancce, vytrasadla jsou
nahrazena vyttasadly pro sklizen kukufice a je zvétSena mezera mezi mlaticim koSem
a bubnem (Neugebauerova, 2006). Kombajn musi mit maximalné¢ zvednutou Zaci listu,
asi 1 m nad zemi. DalS§i mechanizace je potfeba na rozifezani a zaorani poskliziiovych

zbytkd (Moudry, 2011).
3.3.6. Poskliziiové zpracovani a skladovani

Po sklizni je tfeba semena hned vycistit a ususit pii teploté do 50°C, jinak plesnivi
(Andrzejewska et al., 2011). Plody musi byt zbavené 1étaciho aparatu (chmyru). Ztrata
suSenim je velmi nizka, vynos je 0,75-1 tha™ drogy. Drogou je rozumén plod zbaveny
chloupku bez zapachu a hotké chuti s obsahem nejméné 1,5 % silymarinu. Bali se
do velkoobjemovych vakt (400 kg) a skladuji na vzdusnych mistech v suchu a chladu.

Plody se vyuzivaji bud’ ve formé odvaru nebo jako prasek ¢i tinktura.

Poskliziiové zbytky je mozZno rozdrtit cepovym sklize€em a nasledné spolu

s kompenzac¢ni davkou dusiku (30-40 kg) zapravit do pudy (Moudry, 2011).
3.3.7. Péstované odridy v Ceské republice

V Ceské republice je péstovana odriida Silyb, registrovana ve Statni odridové
knize od roku 1988. Drzitelem registrace a drzitelem prav je Teva Czech Industries
s.r.0. Dalsi odridou ostropestice v Ceské republice je odriida Mirel, registrovana v roce
2010. Drzitelem prav je Moravol, spol. s.ro. CZ. Odrady Verde a Aida byly
registrované v roce 2014. Tyto tfi odridy jsou na Seznamu pravné chranénych odrad
LAKR (Ptibylova, 2014). Odrada Silyb byla ptihlaSena do registracnich zkousek v roce
1986 a vroce 1991 K pravni ochrané. Tato odrida byla urena pro zpracovani

ve farmaceutickém primyslu kizolaci silymarinu. Odrida Mirel byla piihlaSena
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Kk pravni ochran¢ jako nova odruda ostropestice s vyznamnym obsahem mastného oleje
a specifickym spektrem mastnych kyselin (Fathi-Achachlouei & Azadmard-Damirchi,
2009; Ruzickova et al., 2011; Kocourkova et al., 2014).

3.4. Spotieba ostropestice marianského v Ceské republice

Ostropestfec mariansky je zafazen do tzv. LAKR (lé¢ivé, aromatické a kofenové

rostliny) skupiny, konkrétn¢ patii do 1é¢ivych rostlin.

Nejvétsi rozlohou disponovaly LAKR v roce 2011 s 8 588 ha, produkci 7 061 t
a vynosem 0,82 tha. Z toho 16¢ivé rostliny byly péstovany na 4 063 ha s produkci
3381 t a vynosem 0,83 t.ha™. V roce 2012 vzrostla p&stebni plocha LAKR na 7 225 ha
a plocha 1é¢ivych rostlin na 4 177 ha. Obdobi od roku 2009 do roku 2012 ptedstavovalo
tedy vzrust péstovani 1é¢ivych rostlin. Nasledujici dva roky s pouhymi 3 397 a 3 310 ha
plochy byly obdobim poklesu péstovani 1é¢ivych rostlin (ToSovska & Buchtova, 2012).
Celkovy vyvoj péstitelskych ploch LAKR plodin a 1é¢ivych rostlin byl znazornén
v Tabulce 1. Tyto zmény jsou pifimo umeérné vzristu ¢i poklesu poptavky zpracovatell

ostropestice.

Ostropestiec byl v letech 2013 a 2014 spolu s makem setym nejvyznamngjsi
komoditou sektoru. Dle sdruzeni PELERO CZ o.s. zaujima ostropestfec mariansky
nejvétsi podil na produkci IéCivych rostlin a ma zéisadni vliv na zvySovani
celkovych péstebnich ploch 1€¢ivych rostlin. Péstovanim ostropestfce je vyrovnavan
postupny odklon od produkce makoviny. V roce 2014 byl ostropestiec péstovan
na cca 4 700 ha plochy (viz Tabulka 1).

V poslednich letech zaznamenal ostropestiec mariansky vyrazné zvySeni
poptavky ze strany tuzemskych 1 zahrani¢nich zpracovateli pfedevSim
z farmaceutického prumyslu. Tyto primysly vyuzivaji pokrutiny vzniklé po lisovani
nazek pro izolaci u€innych latek. Olej vznikajici jako vedlej$i produkt se uplatiiuje
V kosmetickém a potravindiském primyslu. VyuZiti nazek a jejich zpracovani se rozviji

i v Krmivafstvi.

Pé&stovani ostropestice se ve vétSin¢ piipadi realizuje pifimo na zakéazku
od zpracovatele, ktery dodava péstiteli i osivo, jehoz kvalita je prioritni podminkou

produkce.
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V rezimu ekologického zeméd¢lstvi je ostropestfec také nejpéstovanejSim LAKR
druhem. Podle sdruzeni PELERO CZ o.s. vroce 2013 péstovalo ostropestiec
16 péstiteli na rozloze 832,1 ha s produkci 289,1 t (Ptibylova, 2014).

Tabulka 1: Vyvej ploch LAKR, 1é¢ivych rostlin a ostropesti-ce marianského
v Ceské republice (P¥ibylova, 2014)

Celkova Lo 2 . Ostropestiec
Lécivé rostliny it ,
plocha mariansky
Rok LAKRV  Plocha  Produkce  Vynos Plocha  Vynos
ha (ha) (t) (tha™) (ha) (tha™)

1997 13 145 6 127 3570 0,58 - -
1998 9677 6 362 5282 0,83 - -
1999 3507 950 578 0,61 - -
2000 7019 2201 2118 0,96 - -
2001 6371 1500 974 0,65 1500 0,62
2002 7959 2841 2 086 0,73 2500 0,80
2003 11 421 5162 3003 0,58 2500 0,62
2004 11748 5595 5257 0,94 2500 0,70
2005 8 355 3211 4421 1,38 - -
2006 5858 2429 1963 0,81 800 0,65
2007 5184 2 369 1892 0,80 1500 0,80
2008 4015 2 400 2 356 0,98 2000 0,75
2009 5674 3539 2 387 0,67 3500 0,68
2010 7 864 3977 2915 0,73 - -
2011 8 588 4 063 3381 0,83 5000 -
2012 7225 4177 3179 0,76 5000 0,5
2013 5659 3397 2 309 0,68 4500 0,6
2014 5 566 3310 2 894 0,87 4700 0,65
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3.5.  Obsahové latky - metody ziskavani a vlastnosti

3.5.1. Obsahové latky

Aktivni slozkou ostropestfce marianského je tzv. ,silymarinovy komplex*,
ktery je ziskavan lisovanim ploda (Fructus cardui marianae). Komplex je obsazen
v oplodi a osemeni plodi v mnozstvi 1,5-3 % (Stickel & Schuppan, 2007). Silymarin,
ktery byl poprvé izolovan v roce 1968 Wagnerem, obsahuje izomerické flavonolignany
silybin (silibinin), silydianin, silychristin a iso-silybin (viz Obrazek 5) a jeden
flavonoid taxifolin. Izomericky pomér silybinu k isosilybinu, silychristinu
a k silydianinu je 3:1:1:1. (Saller et al., 2001; Davis-Searles et al., 2005; Serseti et al.,
2006)

Dalsi  identifikované  flavonolignany Vv ostropestici  maridnském  jsou
dehydrosilybin, dehydrosilychristin, deoxysilychristin, deoxysilydianin, silandrin,
silybinom, silyhermin a neosilyhermin. Do obsahovych latek jsou tazeny i flavonoidy
silybonol, apigenin a jeho 7-O-glukosid, 7-O-glukuronid, 4,7-diglukosid. Dale jsou
obsazeny latky kaemferol, jeho 7-O-glukosid a 3-sulfat, sitosterol a jeho glukosid,
luteolin a jeho 7-O-glukosid, triterpen acetat, polyacetylény a kyselina fumarova
(Ttmova et al., 2004).

V droze ostropestice jsou obsazeny i dalsi latky, mezi které je fazen olej
S vysokym podilem nenasycenych mastnych kyselin, cukry (glukosa, fruktosa,
arabinosa, xylosa), aminokyseliny, vitamin E (tokoferol), silice a hoi¢iny. Olej tvofi
cca20 % ploda. Prevazuje v ném kyselina linolova s 58,89 % a kyselina olejova
5 20,87 %. V mensi mife jsou obsaZeny kyselina stearovd, palmitovd, arachidonova,
linolenovd a behenova. Dale byla prokdzana ptitomnost sitosterolu, cholesterolu,
kampesterolu, stigmasterolu a 24-ethylen lophenolu. V droze nejsou obsazeny saponiny
ani alkaloidy (Karkanis et al., 2011).

Nejvice aktivni latkou silymarinového komplexu je silybin. Je smési dvou
diastereoizomerd, silybinu A a silybinu B, v poméru 1:1 a tvoii 50-70 % silymarinu
(Bhattaram et al., 2002). Podle Jegorova (1996) byl nejméné aktivni slozkou patrné

isosilybin.
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Obsah a slozeni silymarinu se méni v zavislosti na odrid¢ ostropestice
a klimatickych podminkach (Shokrpour et al., 2008). Hevia et al. (2007) zaznamenali
vyS$8i obsah silymarinu v chilském ostropestici nez v némeckém kultivaru. Martin et al.
(2006) dokazali, ze ,,silymarinovy komplex* Vv ostropestfci na Novém Zélandé m¢él

mnohem vétsi procento silychristinu a silybinu nez némecky kultivar ostropestice.

Procento ucinnych latek lze zvysit také pomoci tzv. elicitori, biologicky
aktivnich latek, které u rostliny navozuji silngj$i obrannou reakci a produkci
sekundarnich metaboliti. Po aplikaci elicitoru kyseliny jasmonové se zvysil obsah
silymarinu v bunkach a pletivech na 1,36 %, 0,68 % a 0,007-0,0014 % (Sanchez-
Sampedro et al., 2005a; Sanchez-Sampedro et al., 2005b; Elwekeel et al., 2012).
Dvotakova (2006) aplikovala elicitor kyselinu acetylsalicylovou (ASA) v koncentraci
(11 H,0 + 0,01 ml ASA) a doslo ke snizeni obsahu ucinnych latek o necelé 0,5 %. Pti
aplikaci stfedni koncentrace (1 1 H,O + 0,1 ml ASA) doslo k narustu u¢innych latek
022,5 %. Naopak pfi vysoké koncentraci kyseliny acetylsalicylové (1 1 H,O + 1 ml
ASA) obsah ucinnych latek vyrazn¢ klesl a to az o0 43 %.

3.5.2. Metody ziskavani obsahovych litek

Lisovanim semen ostropestice maridanského se odstrani olej a snizi jeho obsah
pfiblizné na 8 %. Poté jsou semena nadrcena a extrahovana methanolem nebo
ethanolem. Extrakt je ¢aste¢né odpatfen a zbyvajici olej se odstrani extrakci s hexanem.
Po dal§im odpafovani se vysrazi 70-80 % surového silymarinu. Cisty silybin je
piipravovan rozpousténim silymarinu v absolutnim ethanolu, vysraZenim s pfidavkem

vody a precisténim rekrystalizaci s ethanolem.

Silymarin lze izolovat 1 bez ptedchoziho odtu¢néni pomoci celkové extrakce.
Extrahuje se smési rozpoustédel alkohol-voda-ester niz§i mastné Kkyseliny nebo
alkohol-voda-uhlovodik. Po odstaveni extrakéniho roztoku se odstrani tuky usazené
nahofte. Timto zpusobem izolace bylo ziskano jen 40 % silymarinového extraktu (Gazak
et al., 2007).

V tradiéni extrakci pomoci alkoholu je zahrnuto pouziti toxickych latek
(napt. hexanu), které zistavaji v extraktu. Proto je zde snaha vytvofit novy zpusob
extrakce bez vyuziti toxind. Metoda superkritické extrakce vyuziva oxid uhlicity
pod vysokym tlakem. Touto metodou se ziskava 100% ¢isty biologicky nezavadny
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vyluh. Celik a Giirli (2015) zjistili, ze nejvice silybinu A, silybinu B a oleje (2,29; 1,92
a 327 mg.g™) bylo extrahovano metodou superkritické extrakce pii teploté 40 °C a tlaku
18 MPa.

3.5.3. Vlastnosti obsahovych latek

Silymarin a jeho slozka silybin jsou znamé pro své hepatoprotektivni,
antioxidanty, zhaSeCe a reguldtory intracelularniho obsahu glutathionu. Reguluji
permeabilitu bunéénych membran, a tak zabranuji hepatotoxickému agens vstupovat
do hepatocytu a Skodlivé pisobit. Dale stimuluji biosyntézu proteini a jaterni
regeneraci. Inhibuji proces depozice kolagenovych vlaken, ktery vede k cirhoze jater.
Hepatoprotekce je zajisStovana zhasenim volnych radikala (Kustrak, 2000; Abenavoli
et al., 2010).

Jednou znevyhod je nizka biologicka dostupnost silymarinu, ktera zavisi
na obsahu dobte rozpustnych doprovodnych latek a na celkové koncentraci preparatu
(Abenavoli et al., 2010). Podle Morazzoniho et al. (1992) a Sallera et al. (2001) Ize
biologickou dostupnost zvysit pravé pridanim rozpustnych latek nebo vytvofenim
komplexu s fosfatidylcholinem ¢i B-cyklodextrinem. Je tieba se vénovat dal$im studiim
o interakcich silymarinu S jinymi rostlinnymi ¢i chemickymi lé¢ivy (Ingram et al.,
2000). Samotny silymarin neprokazal zadné vedlejsi ucinky, pokud neni piekrocena
maximalni denni davka 1500 mg. PfekroCeni maximalni denni davky silymarinu by
mohlo zpusobit projimavé ucinky diky zvysSené sekreci zluc¢i (Flora et al., 1998;
Abenavoli et al., 2010).
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Isosilybin A (ISB,) Isosilybin B (ISBg)

Obrazek 5: Obsahové latky ostropestice marianského (Wen et al., 2008)
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3.6.  Vyznam ostropestice marianského v lidské vyzivé a humannim
lékarstvi

Silyjpum marianum (L.) Gaertn. je vtradicni mediciné¢ k 1é¢bé jaternich
onemocnéni vyuzivano vice nez dva tisice let. Prvni zndmky o jeho vyuziti pochéazely
ze Starovékého Recka a Rima. Dioscorides, fecky bylina¥, doporudil odvar
Z ostropestice proti kousnuti hada. Dalsi znamy bylinaf, Plinius Starsi, napsal, ze §t'ava
Z ostropestifce s medem méla pozitivni vliv na syntézu zluc¢i. Pozdéji bylo dokazano
vyuzivani ostropestice i v indické a ¢inské mediciné pro 1écbu zavislosti na alkoholu
(Abenavoli et al., 2010). Ve Stiedovéku slouzil jako protilatka proti jaternim toxiniim.
V roce 1898 fyzikové Felter a Lloyd zjistili, Ze ostropestiec podporoval prokrveni jater,
sleziny a ledvin. Na tizemi Ameriky pouzivali ostropestfec k l1écb¢ viedi a jinym
onemocnénim kuze. Podle autorid Flora et al. (1998) a Post-White et al. (2007) byl
extrakt ze semen pouzivan na léCeni fady dalSich nemoci, jako je napf. Zloutenka,

zlucové kameny, zanét pobfisnice, krvaceni, zanét pridusek a jaterni dysfunkce.

Kromé plodtu byla v Iékatstvi vyuzivana celd rostlina. Konzumovaly se mladé
listy jako salatova zelenina, ale vzhledem k vysokému obsahu kyseliny $tavelové, bylo
doporucovano tento obsah redukovat povafenim listi. Nat' a kofen ostropestice byly
uzivany pro zvySeni laktace, jako mocopudny prostfedek nebo pii hemoroidech,
kieCovych Zilach a bércovych viedech (Garcia-Herrera et al., 2014; Morales et al.,
2014).

V soucasnosti je ostropestiec mariansky a jeho ,,silymarinovy komplex* vhodny
k 1é¢bé nebo jako dopln€k 1é¢by vSech jaternich onemocnéni, at’ uz se jedna o chronické
nebo akutni stavy, bez ohledu na pfi¢inu. V mnoha védeckych studiich byl prokazan
pozitivni hepatoprotektivni u€inek silymarinu. Jeho plsobeni na jaterni tkan vSak
nebylo dosud pln¢ prozkoumano. Piedpokladd se, Ze jde o né€kolik mechanizmi
najednou. Jednim z nich je antioxidacni aktivita na zdkladé chemické struktury, jejiz
zaklad je tvofen fenolem. Druhym mechanizmem je schopnost ovliviiovat permeabilitu
bunéénych stén. Dal$im mechanizmem je podpora regenerace jaterni tkané tim, Ze je
zvySovana aktivita enzymu, konkrétné aktivita jaderné polymerazy A. Diky tomu je

zvySovana syntéza ribozomalnich proteint (Timova et al., 2010).
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Silymarin je vyznamnou latkou v obrané proti hepatotoxicité. Jeho pozitivni
ucinek byl dokazan po kontaktu s jedovatymi latkami (ethanol, paracetamol,
tetrachloermetan) a pii poziti jedovaté muchomurky zelené (Amanita phalloides).
Je vSak nutné dostat silymarin do téla ve formé infuze do 24 hodin po poziti (Flora
etal., 1998; Jacobs et al., 2002; Biihring, 2010). Podle Jegorova (1996) synteticky
ziskany dimer silybinu vykazoval pfiblizn¢ desetindsobny ucéinek proti poskozeni
jaternich bunék jedem obsazenym v muchomirce zelené. Mahady et al. (2001) uvedl,
ze 140 mg silymarinu trikrat denné snizilo zvySené hladiny aspartataminotransferazy
a alaninaminotransferazy u lidi, ktefi byli ve svém zaméstnani vystaveni nékolik let
param toluenu nebo xylenu. Stejni autofi sledovali u¢inek silymarinu na prevenci
jaterniho poSkozeni zpiisobené¢ho psychotropnimi latkami (butyrofenon, fenothiazin).
Léceni silymarinem v mnozstvi 800 mg/den trvalo 90 dni a vysledky ukazaly zlepSeni
jaterni funkce. Snizilo se lipoperoxidativni poSkozeni zpusobené antipsychotiky.
Naopak ve studii zabyvajici se vlivem silymarinu na nemocné pacienty tuberkulézou,
nem¢l silymarin zlepSujici hepatoprotektivni G¢inky. Onemocnéni tuberkul6za je 1éceno
medikamenty, které maji zhorSujici efekt na jaterni tkan. Vysledky ukazaly, Ze skupina
uzivajici silymarin méla obdobné vysledky jako skupina uZzivajici placebo (Marjani

etal., 2016).

Dalsi vyznamnou funkci silymarinu je ochrana imunitniho systému (Castleman,
2004). Wilasrusmee et al. (2002) uvedli, ze silymarin zvySoval pocet lymfocytl,
interferonu gama a interleukini, coz znacilo mozny imunostimulaéni ucinek. Podle

Brunetona (1999) silymarin pfiznivé ovliviioval vedlejsi ti¢inky 1é¢by pacientti s HIV.

Uzivani silymarinového komplexu ma také pozitivni vliv na organismus lidi, ktefi
jsou postihnuti hepatitidou jakéhokoli typu. Silymarin inhibuje infekci HCV viru tak, ze
blokuje viru vstoupit do bunky, syntetizovat své RNA a proteiny a dale se mnozit
(Polyak et al., 2013). Buzzelli et al. (1993) provedli studii u 20 pacientt s chronickou
aktivni hepatitidou. Prvni skupina byla 1écena 240 mg/den silybinu a druhé skupiné bylo
podavano placebo. Vzorky krve byly odebrany sedm dni po ukonceni 1é¢by a ukazalo
se, ze u skupiny lécené silybinen doSlo ke sniZeni hladiny aspartataminotrasferazy,
alaninaminotransferazy, glutamyltransferazy a celkového bilirubinu. Obdobné vysledky
uvedli ve své studii Federico et al. (2006) a Loguercio et al. (2012). Silybin zlepsil

biochemické vlastnosti jater postihnutymi steatdézou a chronickou hepatitidou.
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Kromé jaternich potizi mé silymarin pozitivni efekt na cely gastrointestinalni
trakt. Podle Mahady et al. (2001) se po Sestim&si¢nim uzivani 600 mg/den silymarinu
snizila hladina glukozy a malondialdehydu v krvi, a tak denni potfeby inzulinu,
u skupiny 60 lidi se sekundarnim diabetem zptisobenym alkoholem vyvolanou cirh6zou.
Jak popsal Vermeulen (2001), silymarin ovliviioval i hladinu cholesterolu v krvi,
stimuloval aktivitu antioxidac¢nich pankreatickych enzymi a produkci zluce, zlepSoval
funkci zlu¢niku, pasobil proti Zlu¢ovym kamentim a zmirfioval zaZivaci potize spojené

s nadymanim a pocitem plnosti.

Byly prokazany piiznivé ucinky ostropestice pii 1é¢bé nékterych nadorovych
onemocnéni, napt. rakoviny tlustého stieva. Kladnych ucinkli se vyuziva zejména
k detoxikaci béhem a po chemoterapii, coz ma také pozitivni vliv na kardiovaskularni
systém (Kien & Walterova, 2005; Agarwal et al., 2006; Deep & Agarwal, 2007;
Greenlee et al., 2007; Hoh et al., 2007; Post-White et al., 2007). Diky své antioxida¢ni
aktivité jsou zdravé tkané chranény pred cytostatiky, které zpusobuji oxidativni stres
a pusobi toxicky na jatra. Preventivné Ize ucinné latky ostropestice uzivat pii rakoving
prostaty a k potlaceni vyvoje nadorovych onemocnéni, jako jsou rakovina prsu,
vajec¢nikt nebo plic (Pepping, 1999; Singh & Agarwal, 2004; Agarwal et al., 2006;
Hogan et al., 2007).

V neposledni fad¢ 1ze antioxidacni aktivitu silymarinu vyuzit i jako ochranu proti
UV zéfeni. Zafeni je eliminovano a ktze je chranéna pied poskozenim slunecnim
zatenim. Silymarin lze uzivat pfi prevenci rakoviny kize (Kfen & Walterova, 2005).
Obsahové latky ostropestfce marianského ovliviiuji hladinu hormonu prolaktinu, a tak
dochazi k stimulaci produkce matefského mléka. Jak uvedl AbouZid (2012), efekt
zvySené produkce matefského mléka u kojicich matek pretrvaval jest¢ dva meésice

po ukonceni peroralniho uzivani silymarinu.

Silymarin prokazal pozitivni efekt i u nemoci neurologického razu, jako je
roztrouSena sklerdza, Alzheimerova choroba a Parkinsonova choroba. Po aplikaci
silymarinu byla prokazana vyssi hladinu dopaminu pfi Parkinsonové chorobé. Byla
inhibovéana syntéza monoaminooxiddzy B a nedochazelo tak ke ztrat€¢ dopaminergnich
neuront. Dale m¢l silymarin schopnost omezit tvorbu B-amyloidu, jehoz akumulace je

typicka pro Alzheimerovu chorobu (Borah et al., 2013).
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Na naSem farmaceutickém trhu je registrovano pét 1é¢ivych piipravki s obsahem
silymarinu. Jedna se o Lagosu® (150 mg), Legalon® (70 mg), Flavobion® (70 mg),
Silymarin AL® (50 mg) a Simepar® (70 mg). Tyto 1éky jsou voln¢ dostupné k prodeji
bez 1ékaiského piedpisu. Vedle zminénych registrovanych 1é¢iv je silymarin soucasti
¢ajovych smési, extrakti a doplnkl stravy v podobé tablet. Denni davka silymarinu je
200-480 mg u dosp€leho cloveka. Vétsina latky je vyluCovana z téla ve formé konjugatu

zluci a jen nepatrné mnozstvi byva vylouc¢eno moci (Brtha, 2006).

3.7.  Vyznam ostropestice marianského ve vyzivé zviirat

Obsahov¢ latky ostropestice marianského nachazi uplatnéni i pfi chovu zvitat, a to
ve form¢ krmnych doplikid, které pfindsi zvifatim prospéch dany piijmem
tzv. ,,biodostupnych ptirodnich latek*. Dopliikky jsou urceny pro hospodarska, domaci,

chovnd a sportovni zvifata a neslouzi jako primarni zdroj energie.

Vétsina studii se =zabyvala vlivem ostropestfce maridnského na vyzivu
brojlerovych kurat. Pfijem ostropestice v krmnych smésich snizil obsah tuku v téle,
zlepsil metabolismus a imunitni reakce (Schiavone et al., 2007; Suchy et al., 2008; Li
etal., 2013). Podle Suchého et al. (2008) jiz koncentrace 40 a 60 ppm ostropestice
v krmné smési neovliviiovala rist kufat, zatimco Schiavone et al. (2007) zaznamenal
nizsi pordzkové vynosy a snizené ukladani tukli ve svalové tkani. B€hem intenzivniho
vykrmu kufat bylo zjisténo poskozeni jater a podle Suchého et al. (2008) mél piidavek
ostropestice v krmnych smésich a jeho slozka silymarin hepatoprotektivni u¢inek. Podle
vysledkd krevnich testl byla prokazana i nizs§i hladina cholesterolu. Muhammad et al.
(2012) zjistili, Ze ostropestiec minimalizuje $kodlivé ucinky toxind (aflatoxin Bj)

v krmivech.

Ostropestiec mariansky byl rovnéz testovan pii reprodukci a laktaci nékterych
hospodaiskych zvifat, napt. skotu. Kummer et al. (2000) uvedl, ze 4,1% koncentrace
silymarinu by nemé¢la byt podavana déle nez Ctyfi az pét tydnd po oteleni, nebot’ by
mohl mit neptiznivy G€inek na plodnost krav. Dale bylo sdéleno, Ze tato koncentrace ma
pozitivni vliv na involuci délohy a krmné smési, S touto koncentraci silymarinu, by
meély byt podavany kravam s nizkou hladinou estrogenu. Capasso et al. (2009) uvedl, ze
ostropestfec mariansky zvySuje laktaci u krav. Podle Tedesca et al. (2004) nem¢l
ostropestiec mariansky Skodlivy, avSak ani pozitivni vliv na laktaci krav.
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Loisel et al. (2013) podavali denn¢ 12 g silymarinu prasnicim po dobu bfezosti.
V porovnani s kontrolni skupinou se ukdzalo, ze davka silymarinu neovlivnila syntézu
prolaktinu a tim ani produkci mleziva. Neméla vliv ani na zdravotni stav jaterni tkdné

u prasnic.

Obdobng, jako v humanni medicing, je silymarin schopnen neutralizovat u zvirat
hepatotoxicitu nékolika agens, véetn¢ muchomurky zelené (Amanita phalloides),

ethanolu, paracetamolu a tetrachlormetanu.

Stickel a Schuppan (2007) ve svych studiich popsali, ze u psu, kteti byli otraveni
muchomirkou zelenou, a poté jim byl podan ostropestiec mariansky, nebyly
zaznamenany zadné ptipady umrti. Varzi et al. (2007) vyhodnotil biochemické testy
U pst, kterym byl poddvan vysoce toxicky gentamicin zpiisobujici poskozeni ledvin.
Zaroven byli psi 1é¢eni silymarinem a vitaminem E a bylo prokazano, ze kombinace

téchto dvou latek snizuje nefrotoxicitu.

Ochranny ucinek silymarinu proti tetrachlormethanu byl zkouman i na jaternich
bunikach ryb. Kapr obecny (Cyprinus carpio) byl krmen rliznymi koncentracemi
silymarinu (0,1; 05 a 1 gkg'). Po 60 dnech byl podan intraperitonealnd
tetrachlormethan a po dalSich tfech dnech byly odebrany vzorky jater. Vysledky
ukézaly, 7e koncentrace 0,5 a 1 gkg’ silymarinu vyrazng zlepsily biochemické
Vv jaternich bunkach u ryb Danio rerio. Silymarin muze byt pouzit jako

hepatoprotektivni ¢inidlo k prevenci jaternich onemocnéni u ryb.

V jiné studii, Desplaces et al. (1975), vysvétluji hepatoprotektivni ucinek
silymarinu u krys. Pokud je silymarin podan v mnozstvi 15 mg.kg™” 60 minut pied nebo
100 mg.kg™ 10 minut po otravé toxinem faloidinem, nema toxin Zadny negativni vliv.
Jestlize je silymarin podan vice neZ 30 minut po intoxikaci, jeho hepatoprotektivni
ucinek se ztraci. Stejné vysledky byly potvrzeny ve studiich, kde byl zkoumén vliv
silymarinu na otravu tetrachlormethanem u krys a mysi (Aslan & Can, 2014; Li et al.,
2014). Autofi Capasso et al. (2009) zjistili, ze po 14 dnech oSetfovani silymarinem,
vzrostla celkova hmotnost a hladina prolaktinu u samicek krys. Silymarin byl podavan
v davkach 50, 100 a 200 mg.kg™ a stimulagni u¢inek extraktu na hladinu prolaktinu

zistal az 66 dni po ukondeni 1é¢by. Podle Skottové et al. (2003) zlepsil silymarin
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podavany potkanim ve vysokocholesterolové dieté antioxidacni status V cirkulaci

a zabranil vyvoji tukovych jater.

Jini védci, Provinciali et al. (2007), zkoumali antitumorovou aktivitu komplexu
silybin-fosfatidylcholin na rozvoj karcinomu prsu u laboratornich mys$i. Podavanim
.komplexu“ se oddalil spontanni narust prsniho nadoru a redukoval se pocet
nadorovych bunck, mimo jiné se zmenSily 1 metastize v plicich mysi.
U hepatoceluldrniho karcinomu na modelu mysSi bylo zjiSténo, ze silymarin
prokazuje hepatoprotektivni G¢inky v Casnych stadiich tvorby rakovinovych bungk.
Bylo prokéazéano, ze silymarin a jeho slozka silybin inhibuji aktivatory transkripce gent

pro karcinogenni buiiky a vyvolavaji jejich apoptozu (Brandon-Warner et al., 2012).

Velky vyznam ma ostropestiec jako ptfidavek v krmnych smésich ve vyzivé
kralika (Falchi et al., 1983; Drozdzik et al., 1996; Abdel-Rahman & Abdel-Hady,
2013; Voruganti et al., 2014; Aguilera-Hidalgo, 2015; Hrudka, 2015; Jahan et al., 2015;
Prochazkova, 2015; Sutanto, 2015).

Abdel-Rahman a Abdel-Hady (2013) sledovali vliv silymarinu na podavani
cisplatiny. Cisplatina je Siroce pouZivany lék proti rakoving, ale ve vysokych davkach
muze mit nezddouci ucinky na jaterni tkan. Samci kralikd byli rozdéleni na kontrolni
skupinu a skupinu, které byl podavan silymarin (3,5 mg.kg™*/den). Dalsi skupina byla
léGena cisplatinou (3,5 mg.kg?/den) a posledni skuping byl podavéan silymarin
i cisplatina.  Vysledky ukazaly, ze Ilécba silymarinem snizila biochemické
a histopatologické zmény v jaternim parenchymu, které se nasSly u skupiny lécené
cisplatinou. Silymarin ma tedy ochranné uCinky proti hepatotoxickym vlastnostem

cisplatiny u kraliku.

Dalsim ptikladem, Ze silymarin mé hepatoprotektivni vlastnosti, je studie Jahana
et al. (2015). Kralikim byl podavan 1ék proti tuberkuloze isoniazid, ktery muze
zplsobit zanéty jater ¢i nervili. Vedle kontrolni skupiny byla skupina, které byl podavan
silymarin (50 mg.kg™*/den), dalsi skupina byla 1éCena isoniazidem (50 mg.kg/den)
aposledni skupina byla krmena silymarinem i isoniazidem. Po péti meésicich byly
provedeny testy a ukazalo se, Ze isoniazid zvysil hladinu bilirubinu a snizil hladinu

alanin transamindzy. Naopak pii poddvani silymarinu soucasné s isoniazidem zistaly
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hodnoty bilirubinu i alanin transamindzy v normé&. Mimo jiné silymarin zlepsil stav

jaterniho parenchymu pfi stravovani s vysokym obsahem tukii (Drozdzik et al., 1996).

Prochazkova (2015) a Sutanto (2015) ve svych pracich hodnoti vliv ostropestice
v riaznych koncentracich na vybrané parametry. Kralikiim byla podavana kompletni
krmna smés s 0,2 ml.kg? AV3. AV3 je antioxidant sestavajici z aktivni substance
ostropestice marianského a jinanu dvoulalo¢ného (Gingko biloba L.). Dalsi skupiny
byly krmeny kompletni krmnou smési s 0,2 % neoSetienych vyliskli ostropestice
a kompletni krmnou smési s 1 % vyliski z ostropestice. Pokus byl zapocat ve véku
42 dni a zakonCen porazkou pii hmotnosti 2 600 g zivé vahy, nebo po 84 dnech Zivota.
Po odebrani krevnich vzorkli se hodnotila hladina alaninaminotransferazy, albuminu,
alkalické fosfatazy, amyldzy, aspartataminotransferazy, vapniku, cholesterolu,
globulint, glukézy, fosforu, bilirubinu, celkové bilkoviny a mocoviny. Ukazalo se, ze
ptidavek ostropestice nijak zvlast neovlivnil hodnocené parametry, kromé cholesterolu,
ktery ve skupiné AV3 vzrostl o 38,6 % v porovnani s kontrolni skupinou. Dale byly
hodnoceny i ristové parametry, ale ptidavek ostropestice marianského mél velmi maly

vliv na vykrm kralikd.

Vliv ostropestice byl zkouman i na reprodukci chovnych kralic. Ty byly
rozd€leny na skupinu kontrolni, skupinu ostropestice marianského (0,2 %) a skupinu
AV3. Studie ukézala, Ze ob¢ skupiny s dopliikem ostropestice v krmné smési
zaznamenaly vys§i pocet narozenych a odchovanych kralicat. Ve skupiné, které byl
podavan ostropestiec ve form& AV3, se narodilo 295 kralicat. Naopak v kontrolni,
pouze 259. Mortalita byla také nizS§i ve skupinach s pfidavkem ostropestice

nez V kontrolni skupiné o 10 % (Aguilera-Hidalgo, 2015).

Hrudka (2015) ve své praci hodnotil kvalitu krali¢iho masa. Autor srovnaval
kontrolni skupinu a skupiny s pfidavkem 2 gkg™, 10 g.kg™ a 0,2 ml.kg™ ostropestice.
Hodnoceny byly parametry: vytéZnost masa, obsah suSiny, obsah dusikatych latek,
obsah tuku, pH, vaznost vody a barva masa. Nicméné vysledky ukdzaly, ze ptidavek

ostropestice marianského v krmné smési nemél piimy vliv na kvalitu masa.
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3.8.  Vyroba a distribuce v Ceské republice

V Ceské republice je na zpracovani ostropestice marianského zamétena firma
IREL, spol. sr.0., ktera byla zalozena v roce 1994 a od té doby se vyrazné rozrostla.
Od svého zalozeni je spolecnost IREL, spol. sr.0. vyznamnym vyrobnim partnerem
mezinarodnich farmaceutickych spolecnosti. Spole¢nost neni specializovana na vlastni
péstovani, ale spolupracuje spéstiteli na tzemi Ceské republiky i v zahraniéi.
Je zamefena na predextrakéni Gpravu lé¢ivych drog, diky které je umoznéno mnohem
efektivnéjsi findlni zpracovani 1é¢ivych latek, coz je spojeno i s jejich vyssi kvalitou.
Spole¢nost IREL, spol. sr.0. je drzitelem patentd, které byly ud€leny na zakladé
mezinarodniho prava patentové ochrany, na piredextrakéni technologie a postupy.
Vylisovand usuSend semena jsou vyuzivana pro vyrobu potravinovych dopliki,
kosmetiky a krmnych doplnkt. Obrat spole¢nosti IREL, spol. sr.0. za rok ¢ini
168 000 000 K¢ (IREL, spol. sr.0., 2016).
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4. Metodika

4.1. Vyziva zvirat

Byly vybrany pfipadové studie zabyvajici se vlivem piidavku ostropestice
marianského v krmnych smésich pro kraliky (Aguilera-Hidalgo, 2015; Hrudka, 2015;
Prochazkova, 2015; Sutanto, 2015). V kazdé¢ studii byl posuzovan rozdil kontrolnich
skupin, kterym ptidavek ostropestice nebyl podan, a dale skupin krmenych kompletni
krmnou smési s pfidavkem AV3 antioxidantu (koncentrace 0,2 ml.kg™). Nasledng se
hodnotily parametry kvality masa, porazkova hmotnost, hmotnost jater, celkovy
piirustek a také reprodukéni hodnoty: pocet narozenych a uhynulych mlad’at. V Krvi
byly sledovany hladiny albumint, celkové bilkoviny, globulinti, cholesterolu, fosforu,
vapniku, mocoviny a glukozy. Ziskané hodnoty byly zpracovany do tabulek a statisticky

porovnavany pomoci variaéniho koeficientu.

Variacni koeficient charakterizuje promeénlivost neboli variabilitu statistické¢ho
znaku u dvou nebo vice souboril. SlouZi k posouzeni relativni miry rozptylenosti dat
vzhledem Kk priméru. Cim je variaéni koeficient nizsi, tim je mensi variabilita znaku
nebo souboru, a tim jsou hodnocené parametry stabilnéjsi. A naopak ¢im je variacni
koeficient vyssi, tim je vyS$8i 1 mira variability. Je definovan jako podil smérodatné
odchylky a aritmetického priméru a vysledek se vyjadiuje v procentech, jak popsali
Hruban & Majzlik (2002) a SvatoSova & Kaba (2007).

Vi = =% 100

Xl wn

kde: Vi variacni koeficient
s smérodatné odchylka (Ize oznacit jako o)

X  aritmeticky primér
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4.2. Humanni medicina

Dalsi c¢ast metodiky byla zaméfena na vyuziti ostropestice marianského
vV huménni mediciné. Bylo provedeno anonymni dotaznihové Setfeni u vefejnosti, které
se tykalo zjisténi o uzivani ostropestice marianského jako dopln€k stravy nebo 1éCivy
ptipravek. Dotaznik tvofilo Sest otazek: ve€k respondenta, dosazené vzdélani, zdroj
informace, divod uZivani silymarinu, aplika¢ni forma silymarinu a obsah aktivni latky
v gramech. Otazky tykajici se v€ku a obsahu silymarinu byly kvantitativné
vyhodnoceny (pomoci pruméru), na rozdil od ostatnich (nominalni proménné¢). Celkem

bylo v dotaznikovém Setfeni vyhodnoceno 120 dotaznikd.

Ziskana data byla statisticky vyhodnocena v programu IBM SPSS Statistics 23.
Jednalo se 0 jednoduchou analyzu jednotlivych proménnych a dvou na sobé zavislych
proménnych. Zdkladni analyza jednotlivych hodnot proménnych vychazela z rozdéleni
Cetnosti, které nam poskytuje ndzorny piehled o zjisténych hodnotach. Rozdéleni
Cetnosti bylo vyjadfeno v tabulkach, kde je uvedena absolutni Cetnost n; a relativni
Cetnost f; vyskytu jednotlivych hodnot sledovaného znaku (Pecékova, 2011). Analyza
zavislosti dvou proménnych byla popsana na zdklad¢ kontingencni tabulky, ve které
vzdy jedna kategorie z dvojice prislusela prvni proménné a druhd katerogie druhé
proménné. Kontingen¢ni tabulka byla zdkladem pro testovani zavislosti a pro vypocet
mér intenzity zavislosti. Ke zjisténi vzajemné zavislosti dvou znakii se pouZival
chi-kvadrat test o vzdjemné nezavislosti v kontingenc¢ni tabulce. Predpokladem
pro tento test bylo, Zze 20 % teoretickych Cetnosti nesmélo byt mensi nez pét. Nebyl-li
tento predpoklad splnén, byvaji pouzity exaktni testy, jako naptiklad Fishertv exaktni
test. Pro porovnani intenzity zavislosti lze vyuzit Pearsoniv kontingen¢ni koeficient,

ktery nabyva hodnot <0;1> (Rezankové, 2007; Soucek, 2007).
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5. Vysledky a diskuze

5.1. Vyiziva zvirat

Vysledky vybranych sledovanych parametri na kralicich krmenych kompletni
krmnou smési bez piidavku ostropestice marianského (kontrolni skupina) a kompletni
krmnou smési s pfidavkem ostropestice maridnského (AV3 skupina) a vypocitany

varia¢ni koeficient u jednotlivych parametrti byly znazornény v Tabulce 2 a 3.

U riistovych parametri, parametrii kvality masa a biochemickych parametri
nebyly zjistény zadné vyznamné rozdily. Jediny znacény rozdil byl u hladiny
cholesterolu, ktera vzrostla u skupiny kralikt, kterym byl zkrmovan ostropestiec (AV3).
U kontrolni skupiny kralika byla hladina cholesterolu v krvi 1,01 mmol.I* a u AV3
skupiny 1,40 mmol.I". Vyznamné rozdily byly zaznamenany u reprodukénich
parametri. Pocet narozenych a odchovanych mlad’at byl vyrazné vyssi u skupiny samic,
Kterym byl zkrmovan ostropestfec mariansky v krmné smési. Pocet narozenych byl
295 mlad’at a pocet odchovanych 212 mlad’at. U kontrolni skupiny to bylo pouze
259 narozenych mladat a 158 odchovanych mlad’at. Hypotéza, Ze pridavek
ostropestice marianského v krmné smési ma pozitivni vliv na metabolické

parametry, nebyla potvrzena.

Variatni koeficienty byly niz§i u vétSiny hodnocenych parametri kontrolni
skupiny, coz znamenalo, Ze vysledky kontrolni skupiny bez pfidavku ostropestice byly
stabilni a pohybovaly se blize praiméru hodnot bez vyraznych odchylek. Proto nelze
potvrdit hypotézu, Ze sledované metabolické parametry u kralika, kterym byl

zkrmovan ostropestiec mariansky, jsou stabilni.
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Tabulka 2: Hodnoty sledovanych parametri u kralikia a jejich varia¢ni koeficienty
u kontrolni skupiny a skupiny s piidavkem ostropesti‘ce marianského (AV3)

Kontrolni skupina AV3 skupina
Primeér £ o Vi Primeér £ o Vi
(%) (%)
Porazkova hmotnost (Q) 2717,89+8,96 0,33 2722,57+13,68 0,50
Celkovy prirustek (g) 1390,58 £12,36 0,89 1404,84+18,87 1,34
Hmotnost jater (g) 94,54+ 1,7 1,80 98,62+ 2,6 2,64

VytéZnost masa ze stehen (%0) 78,30 + 0,96 1,23 80,94 + 0,72 0,89
VytéZnost masa ze hi‘betu (%0) 51,45+£3,73 7,25 56,85+10,85 19,09

Obsah suSiny ve stehné (%0) 25,92 +0,12 0,46 25,84 + 0,30 1,16
Obsahu susiny ve hibetu (%) 26,08+0,15 058  23,69+3,04 12,83
Hodnota pH ve stehné 5,93 £ 0,08 1,35 5,95 + 0,05 0,84
Hodnota pH ve hi‘betu 5,85+0,02 0,34 5,80 £ 0,04 0,69
Albuminy (g.I") 31,46+1,88 5,96 31+ 1,54 4,97
Celkova bilkovina (1) 53 + 3,47 6,55 524135 2,60
Globuliny (g.I') 22 +1,57 7,14 22 +1,57 7,14
Glukoéza (mmol.I™) 7,94+ 0,13 1,64 7,97 +0,29 3,64
Cholesterol (mmol.I™) 1,01 £0,15 14,85 1,4+0,16 11,43
Fosfor (mmol.I™) 2,19+0,03 1,37 2,18 0,08 3,67
Vapnik (mmol.I™) 3,56 + 0,04 1,12 3,54+ 0,1 2,82
Mocovina (mmol.I™) 6,9+ 0,59 8,55 7+ 0,08 1,14

Tabulka 3: Hodnoty reprodukénich parametra u kraliki kontrolni skupiny a
skupiny s piidavkem ostropestice marianského (AV3)

Kontrolni skupina AV3 skupina
Pocet narozenych mlad’at (ks) 259 295
Pocet odchovanych mlad’at (ks) 158 212
Pocet mrtvych mlad’at (ks) 101 83
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Vybrané rastové parametry (porazkova hmotnost, celkovy piirustek, hmotnost
jater) ve skupin¢ s piidavkem ostropestice (AV3) nebyly vyrazné vyssi nez v kontrolni
skuping. V jiné studii, zaméfené na brojlerova kutata, Muhammad et al. (2012) uvedli
pozitivni efekt ostropestice na prirtistky télesné hmotnosti. Na rozdil od dalSich autord,
Suchého et al. (2008), ktefi nezaznamenali zadny vliv ostropestice na rust kufat.

Z téchto vysledku Ize ostropestiec mariansky doporudit jako vhodny doplnék stravy.

Vytéznost masa z hlavnich partii (stehno, hibet) byla ovlivnéna spiSe vékem
a hmotnosti zvifete pii porazce, nez rozdilnym krmivem. Podle Hrudky (2015) byl
zaznamenan statisticky vyznamny rozdil mezi zvitfaty porazenymi ve véku 70. a 84. dne
Zivota. Mlada zvitata byla porazena pii hmotnosti 2 600 g, zvifata v 84. dnu zivota jiz
meéla o cca 200 g vyssi hmotnost, proto vznikl rozdil pti méfeni vytéznosti masa. Obsah
suSiny v hlavnich partiich se také v obou skupinich vyrazné nelisil: u stehen byla
hodnota v kontrolni skupin¢ 25,92+0,12 % a u skupiny s AV3 ¢inila 25,84+0,30 %.
Obsah suSiny v krali¢im hibetu byl u kontrolni skupiny 26,08+0,15 % a u AV3 skupiny
23,69£3,04 %. Primérny obsah suSiny se vyrazné neliSil od ostatnich autorti, kteti
zkoumali vliv jinych pfidavkd v krmnych smésich (Dal Bosco et al., 2012; Tamova
et al., 2014). Primérna hodnota pH stehen byla u kontrolni skupiny 5,93+0,08 a u AV3
skupiny 5,9540,05. Hodnota pH v krali¢im hibetu byla 5,85+0,02 u kontrolni skupiny
a5,80+0,04 u skupiny, které byl podavan ostropestiec (AV3). Tyto hodnoty se
shodovaly s vysledky jinych autord, ktefi uvadéji hodnotu pH stehen a hibetd v rozmezi
od 5,10-6 (Corino et al., 2007; D"Agata et al., 2009; Paci et al., 2013). Z hlediska miry
variability byly vysledky stabilngjs$i u kontrolni skupiny, tedy bez pfidavku ostropestice.

U sledovanych biochemickych parametrii nebyly zjiStény vyrazné rozdily, kromé
vy$$i hladiny cholesterolu v krvi u skupiny s piidavkem ostropestice (AV3), coz se
neocCekavalo, proto nebyla potvrzena prvni hypotéza. Nicméné vyssi hladina
cholesterolu nemusi nutné znamenat horSi stav zvifete, ve srovnani s kontrolni
skupinou. Cholesterol je dilezity pro tvorbu vitaminu D, syntézu hormonu a dalSich
latek dalezitych pro travici procesy. Cholesterol se déli na LDL a HDL, pfiemz
zvySend hladina LDL cholesterolu zpisobuje usazovani nadbyte¢ného cholesterolu
vV cévnich sténach a rtizna jaternd onemocnéni. Ve vybranych studiich se hodnotila
pouze celkova hladina cholesterolu, nikoli konkrétni slozky. Proto nebylo mozné urcit,

ktera z téchto dvou slozek cholesterolu vzrostla. Suckow et al. (2012) jiz diive poukazal
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na normované mnozstvi cholesterolu v rozmezi 10-80 mg.dl™, coZ i pies vyssi vysledky
u AV3 skupiny vyhovuje. Studie VFU Brno neprokazala vyznamné rozdily
V biochemickych parametrech mezi kontrolni skupinou a skupinou s pfidavkem
ostropestice, vcetné cholesterolu. Tento rozdil mohl byt zptisoben jinou krmnou smési,
vékem a zdravotnim stavem kralikti. Dalsim diivodem by mohlo byt napf. nedostatecné
vylaénéni zvitat pfed porazkou. Jak uvedl Mellilo (2007), hladina cholesterolu byva
nejvyssi po jidle, proto je nutné k ziskani presnych vysledkii vzorky odebirat
tzv. ,,na lacno®“. Variani koeficienty pro porovnani stability vysledkti skupin byly
U biochemickych parametri riznorod€jsi nez u ostatnich parametrii. Diky
nepiedpoklddané vyssi hladin€ cholesterolu u AV3 skupiny lze fici, Ze stabilnéjsi

vysledky podavala kontrolni skupina.

Existuje nékolik moznych pficin téchto nevyznamnych vysledki. Za prvé, davka
AV3 antioxidantu s obsahem ostropestice nemusela byt dostate¢na na to, aby méla
vyznamny vliv na biochemické a ristové parametry. Za druhé, piidavek ostropestice
muze mit ve studiich vliv pouze tehdy, ma-li organismus poskozenou funkci organti
nebo u n¢ho probihda onemocnéni (Abdel-Rahman & Abdel-Hady, 2013; Jahan et al.,
2015). Jain et al. (2013) zkoumali vliv silymarinu na hepatotoxicitu u kralika
zpusobenou tetrachlormethanem. Po wuzivani silymarinu se zlepSily biochemické
parametry, ale i télesnda hmotnost a hmotnost jater. V naSem ptipadé byla nizka
koncentrace ptidavku ostropestice v krmné smési divodem, pro¢ nebyly metabolické
parametry vyrazn¢ lepsi u AV3 skupiny v porovnani se skupinou kontrolni, nikoli

organismus kraliki, ktery by prochazel chorobnym procesem.

Vyznamny rozdil byl prokdzan u reprodukcnich parametri, kdy ptidavek
ostropestfce v krmné smési zvysil pocet narozenych a odchovanych mlad’at a snizil
pocet uhynulych mlad’at Vv porovnani s kontrolni skupinou. Obdobnd studie
ve VFU Brno prokézala rovnéZz pozitivni vliv ostropestice na pocet narozenych
a odchovanych mlad’at. Procento odchovanych mlad’at bylo 73,03. Prochdzkova (2015)
ve sve studii uvedla, ze pokud byla zvitata krmena 1% ptidavkem ostropestice v krmné
smési, méla niz§i mortalitu nez kontrolni skupina. Dosazené vysledky byly v souladu
s tvrzenim Arcila Quiceno et al. (2008), ktefi zjistili, Ze silymarin zlepsil produkci vajec

u slepic, ale i celkové prirastky hmotnosti.
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5.2. Humanni medicina

Vysledky anonymniho dotaznikové Setieni 0 i€inné obsahové latce z ostropestice
marianského, silymarinu, byly zpracovany do nasledujicich frekvenc¢nich tabulek
(Tabulky 4-7). Ze 120 respondentti dosahlo VvysokoSkolského vzdélani 42,5 %
a stfedoskolského vzdélani dosahlo 57,5 % dotazovanych respondentt (viz Tabulka 4).

Tabulka 4: DosaZené vzdélani respondenti V dotaznikovém Seti‘eni

Dosazené vzdélani | Absolutni Cetnost Relativni Cetnost (%)

7%

S 69 57,5
\% 51 42,5

U

V Tabulce 5 bylo zaznamenano, Ze vétSina dotazovych se o G€innych obsahovych
latkach ostropestice dozvédéla od svého 1ékare (57,5 %). Naopak nizkou informovanost

na podkladé dotaznikti poskytl internet, jak uvedlo 17,5 % respondentd.

Tabulka 5: Informaé¢ni zdroje o silymarinu (doplnék stravy nebo lé¢ivy pripravek)

Zdroj informace Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Internet 21 17,5
Lékar 69 57,5
Znamy 30 25

V Tabulce 6 jsou zaznamenany dlivody aplikace silymarinu jako 1é¢ivy ptipravek.
Velmi Castym diivodem uZivani silymarinu bylo virové onemocnéni mononukleézou
(22,5 %), které postihuje piedevsim jatra. DalSim Castym divodem, ktery zodpovédélo
20,8 % respondentt, byla nevhodna zivotosprava. Do nevhodné zivotospravy lze zaradit
nadmérné poZivani alkoholu a nezdravé dietetické navyky. Ostatnimi divody k uzivani
silymarinu byly preventivni aplikace, hepatopatie, hepatitidy (Zloutenky) a jiné divody.
Hepatopatie byla zodpovézena 18,3 % dotazovanymi. Jednd se o jaterni onemocnéni
bez neurcené pticiny poskozeni jater. Méné Castymi diivody uzivani silymarinu byly

preventivni aplikace se 17,3 %, hepatitidy s 8,3 % a jiné davody s 12,5 %. Do jinych
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jinym onemocnénim.

Tabulka 6: Duvody respondentu k zahajeni uzivani 1é¢iv s obsahem silymarinu

Diivod uzivani Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost (%)
Preventivni aplikace 21 17,5
Nevhodna Zivotosprava 25 20,8
Hepatopatie 22 18,3
Hepatitidy 10 8,3
Jiné davody 15 12,5
Mononukleéza 27 22,5

Wagoner et al. (2010) zkoumali vliv silymarinu na virus HCV pftenasejici
Zloutenku typu C. Prokéazalo se, Ze silymarin znemoznil viru vstoupit do bunék
pies polopropustné membrany, aby se nasledné replikoval. Silymarin je proto
povazovan za u¢inné 1é¢ivo proti viru HCV, tj. pro cca 8,3 % naSich respondentd. V jiné
studii bylo 1é¢eno 30 diabetiku s alkoholickou cirh6zou. Vedle standardni 1é¢by jim byl
podavan silymarin v denni ddvce 600 mg a po Etyfech mésicich doslo ke sniZeni krevni
hladiny glukézy, glykosylovaného hemoglobinu, celkového cholesterolu a inzulinu
(Mahady et al., 2001). Fraschini et al. (2002) také potvrdili pozitivni hepatoprotektivni
ucinek silymarinu. Po ro¢nim podavani silymarinu v denni davce 420 mg se zlepsila

hladina bilirubinu, jaternich enzymi a histologie jater oproti kontrolni skupiné.

Podle vysledkt autor uvedenych v literarnim ptrehledu, mél silymarin pozitivni
efekt na jaterni tkan poSkozenou uzivam 1éka u kralikt (Abdel-Rahman & Abdel-Hady,
2013; Jahan et al., 2015). Lze fici, ze stejny efekt by mohl byt prokazan i v humannim
1ékaistvi, vzhledem k antioxidacnim a hepatoprotektivnim ucinktim pfi uzivani 1ékda,
které jsou podavany pacientim pii 1é¢bé rakovinového onemocnéni (Agarwal et al.,
2006; Deep & Agarwal, 2007; Hoh et al., 2007; Post-White et al., 2007). Ptesto, ptes
pomérné obsahlé znalosti o biologické aktivité silymarinu, neni dosud objasnén jeho
detailni mechanismus terapeutického ucinku. Pfi uzivani silymarinu je pii jaternich

problémech potiebné dodrzovat zdravou zZivotospravu.
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Vice nez polovina respondentii (55 %) se 1écila silymarinem ve formé tablet
doporucenych od lékare. Zbylych 45 % respondentii uvedlo, Zze uzivalo ostropesttec

mariansky ve formé ¢aje nebo ve formé extraktu (viz Tabulka 7).

Tabulka 7: Aplika¢ni forma silymarinu preferovana respondenty

Aplika¢ni forma Absolutni ¢etnost  Relativni ¢etnost (%0)
Caj 36 30
Tablety 66 55
Extrakt 18 15

Kvantitativni proménné (ve€k respondenta a obsah ucinnych latek v jednotlivych
aplika¢nich formach) byly vyjadfeny pomoci priméru, jak je uvedeno v Tabulce 8.
Primémy ve&k respondenta byl 36,18£16,82 a prumérny obsah ucinnych latek
a nejvyssi 30 g v ¢aji. Nebylo ovsem zahrnuto, v kolika gramech byl silymarin obsaZen.
I kdyZ je obsah v tabletach nejnizsi, jak vyplynulo z Tabulky 7, byly tablety nejCastéji
vyuZivanou aplika¢ni formou silymarinu. V tabletdich je silymarin Iépe vazan
na rozpustné latky (Saller et al., 2001), tudiz je tato aplikacni forma G¢inngjsi nez je

tomu napftiklad u ¢aje nebo extraktu.

Tabulka 8: Primérny vék respondentii a priimérny obsah u¢innych latek

Minimum Maximum  Priumér o

Vék (rok) 20 76 36,18+16,82
Obsah G&inné latky (g) 0,05 30 8,39+13,37

Duvody pro zahajeni uzivani silymarinu a jeho aplikac¢nich forem jsou uvedeny
v kontingen¢ni tabulce (viz Tabulka 9). Zavislost téchto dvou proménnych nespliiovala
podminky pro chi-kvadrat test, proto byl pouzit Fischeriiv exaktni test. Kontingen¢ni
koeficient vyjadfujici silu zavislosti téchto proménnych byl 0,477, coz znaci dobrou
zavislost. Byla vyvracena hypotéza, Ze aplikacni forma, ve které je silymarin
prijiman, nema vliv na zahajeni terapie silymarinem. Aplika¢ni forma s obsahem

silymarinu ma vliv na terapii riznych druhli onemocnéni.
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K 1é¢bé riznych onemocnéni byly nejcastéji podavany tablety. Z celkového poctu
respondentl, kteti byli 1éCeni silymarinem z diivodu nevhodné Zivotospravy, 72 %
uzivalo silymarin formou tablet a 28 % formou ¢aje. Z 22 respondentl s hepatopatii se
68,2 % lécilo tabletami, 27,3 % uzivalo silymarinovy extrakt a cca 4,5 % caj.
Respondenti, kteti byli postihnuti hepatitidou, uzivali ve vétSin€ piipadi (90 %)
silymarin formou tablet a zbyla procenta formou c¢aje. V piipad¢ jinych uvedenych
divodu (uzivani antikoncepci, 1€kli na bolest), 60 % respondentt bylo 1é¢eno tabletami.
Pti onemocnéni mononukle6zou byl silymarin aplikovan nejcastéji formou tablet a Caje
(44,4 %). Pokud se jedna o preventivni uzivani silymarinu, 57,1 % dotazovanych
respondentti uvedlo, ze silymarin nejcastéji uziva formou caje (viz Tabulka 9).

Tabulka 9: Kontingen¢ni tabulka zavislosti aplika¢ni formy s obsahem silymarinu
k prevenci a terapii riiznych onemocnéni

Diivod uZzivani X Aplika¢ni forma

(pocet) Caj Tablety Extrakt
Preventivni aplikace 21 57,1 % 14,3 % 28,6 %
Nevhodna Zivotosprava 25 28,0 % 72,0 % -
Hepatopatie 22 4,5 % 68,2 % 27,3 %
Hepatitidy 10 10,0 % 90,0 % -
Jiné divody 15 20,0 % 60,0 % 20,0 %
Mononukleéza 27 44,4 % 44,4 % 11,1 %

35



6. Zavér

Ptidavek ostropestice marianského, ve form¢ AV3 antioxidantu v krmné smési
podané kralikiim, neprokazal pozitivni ani negativni vliv na sledované parametry,
tj. ristové, kvality masa a biochemické parametry, které se vyrazné nelisily od kontrolni
skupiny. S jedinou vyjimkou tykajici se hladiny cholesterolu, ktera vzrostla o 38,6 %.
Vzhledem Kk vyse uvedenym vysledkiim neni vyuziti ostropestice marianského (Silybum
marianum (L.) Gaertn.) v této koncentraci z hlediska ekonomického efektivni. Také
variani koeficienty prokazaly, ze stabiln€j$i vysledky nese skupina kontrolni,
bez ptidavku ostropestice. Bude tedy tifeba v naslednych vyzkumech podavat
experimentalnim zvifatim vyssSi koncentrace ostropestice, které by prokéazaly vyrazny
pozitivni u¢inek na organismus kralikt. Je také nutné se zaméfit na sledovani vlivu
ostropestice pro nemocna a star$i zvifata. Uvadéné parametry u kralikt byly zjisStovany
u mladych, zdravych kraliki a nebyl proto prokazan ptipadny regeneracni ucinek
ostropestice. Na rozdil od vySe uvedené¢ho zavéru, reprodukéni parametry byly
pozitivné ovlivnény piidavkem ostropestice v krmné smési a mél prokazatelny vliv
napocet narozenych a odchovanych mladd’at. Diky dosazenym vysledkim by
ostropestfec mariansky mohl byt vyuzivan ke zlepSeni reprodukénich ukazatelt

V chovech kraliku.

Dotaznikovym Setfenim se potvrdilo vyuziti obsahovych latek ostropestice
vV humanni medicing, diky jeho hepatoprotektivnim ucinkiim. VétSina respondentti vSak
byla informovana o moznostech vyuziti ostropestice a jeho pozitivnich uc¢incich
na organismus az pii diagnostikovanych problémech od svého 1ékafe, a proto by méla
byt provadéna Castd marketingova propagace dopliku stravy, s obsahem silymarinu

ziskavaného ze Silybum marianum (L.) Gaertn. — ostropestice marianského.
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