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Anotace

Téma bakalaiské prace je vyznam komunikace ve vyuce. Hlavnim cilem préce je
analyza vyznamu komunikace ve vyuce. V teoretické ¢asti prace jsou vysvétleny zakladni
pojmy tykajici se pedagogické komunikace, dale specifika komunikace ve vyuce a jsou
popsany formy komunikace i komunikacni bariéry. Prakticka c¢éast charakterizuje
empirické Seteni, pii kterém byla zkouména a srovnavéna pedagogickd komunikace
na dvou vysokych Skolach. Dil¢im cilem bylo podani navrha k ptipadnému zlepSeni
komunikace ve vyuce. Vysledky vyzkumného Setfeni spolu s navrhy na mozna
zdokonaleni pedagogické komunikace budou predany vedoucim pfislusnych kateder,

které poskytnou materialy vyucujicim s prosbou zaclenéni navrhii do jejich vyuky.
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Annotation

The Bachelor thesis focuses on the importance of communication in classroom.
The main goal of the thesis is to analyze the importance of communication in classroom.
The theoretical part of the thesis introduces main key terms connected with pedagogical
communication as well as it’s specifics and there are described forms of communication
and communication barriers. The practical part characterizes an empirical study in which
pedagogical communication at two universities was analysed and compared. The partial
goal was to submit a proposal for possible improvement of communication there.
The results of the empirical study together with the proposal will be provided to the heads
of both departments and later handed over to the teachers with request to include

proposals in their teaching practice.
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UvVOoD

Bakalafska prace se bude vénovat vyznamu komunikace ve vyuce. Komunikace je
nezbytnou soucasti vyuky. Vysledkem spravné pedagogické komunikace jsou vzdélani
studenti, sebevédomi jedinci, ktefi se umi prezentovat a prosadit. V praci bude posuzovan
vSeobecny vyznam komunikace ve vyuce, ale také vyznam ve smyslu piinos.
Pedagogicka komunikace bude popsdna a analyzovana, bude zjistovano, které zptisoby
a formy jsou pfinosné&jsi.

Cilem prace bude analyza vyznamu komunikace ve vyuce a dil¢im cilem bude
podani navrhu K pfipadnému zlepSeni komunikace ve vyuce. V praci bude zkoumana
a popsana pedagogicka komunikace na dvou vysokych skolach, budou hodnoceny
zkuSenosti studenti s komunikaci v hodinach humanitnich pfedmétt. Podkladem
pro zjisténi informaci o fungovani komunikace na téchto Skoldch bude dotaznikové
Setfeni, bude proveden kvantitativni vyzkum. Dotaznik bude obsahovat 26 otazek,
uzaviené i polooteviené. V tivodu budou 4 identifikani otazky a nasledujici otdzky
budou zamétené na sbér dat o pedagogické komunikaci. Prace pfinese srovnani fungovani
této komunikace na dvou vybranych $kolach. Respondenty budou studenti VS UJAK
a Fakulty humanitnich studii UK rizného v€kového slozeni. Bude se jednat o studenty
denni a kombinované formy studia.

Prace bude rozdélena do dvou ¢asti, teoretické a praktické. V uvodu teoretické ¢asti
bude uvedena zakladni terminologie, ktera pfiblizi nékteré z pojmu, které v praci zazni
nejcastéji. Dale budou vysvétlena specifika komunikace ve vyuce. Pii komunikaci
si jedinci vyméhuji informace a dochazi mezi nimi k socidlni interakci. Ugastnici
komunikace se dorozumivaji slovné a mimoslovné, pouZzivaji verbalni, paraverbalni
a neverbalni komunikaci, ale také komunikaci ¢inem. Tyto formy komunikace budou
V praci popsany. Budou zminény organiza¢ni formy vyuky. Posledni kapitola teoretické
¢asti bude vénovana komunikaénim bariéram, jejich rozdéleni a eliminaci.

V prvni kapitole praktické ¢éasti s nazvem piiprava vyzkumu budou obsazeny
I nasledujici hypotézy:

1. hypotéza: 60 % studentl postrada zpétnou vazbu,

2. hypotéza: 40 % studentti dobfe piijima opravnénou Kritiku,



3. hypotéza: 60 % studentii si mysli, Ze profesofi netesi konfliktni situace vhodnym
zpisobem.
Dotaznikové Setieni je potvrdi ¢i vyvrati. Nasledovat budou kapitoly sbér a analyza dat
a vyhodnoceni vyzkumného Setieni. Bude zrekapitulovano a srovnano fungovani
pedagogické komunikace na vybranych vysokych Skolach. Z vysledk dotaznikového
Setfeni se dozvime, které formy a zpisoby komunikace studenti preferuji, jaky jim
vyhovuje styl vyukové komunikace, co je motivuje, jak piijimaji kritiku, jak hodnoti
komunikaci ve vyuce apod. Budou podany névrhy na zlepseni problému, které vyplynou
z vyzkumu. Tyto navrhy budou piedany vedoucim kateder, na kterych vyzkum probéhl,
aby je mohly ptedat pedagogiim jako podnét na zlepSeni komunikace ve vyuce.
Motivem k Setfeni je snaha provétit, jaké zaujima pedagogicka komunikace postaveni
ve vychovné vzdélavacim procesu. Tato komunikace je dillezitou soucasti profesnich
kompetenci pedagogti. Empirické Setfeni by mélo piinést popis, jak funguje pedagogicka
komunikace na vybranych vysokych Skolach. Autorka se domniva, Ze pedagogicky
proces ma vSeobecné rezervy ve vzajemné komunikaci jeho ucastniki, v jejich
vzajemném pusobeni a vzdjemnych vztazich. Dostavd ze svého okoli informace
o fungovani komunikace ve vyuce, setkdva se s nazory na projevy a chovani profesorii
pii vyuce, které jsou soucasti pedagogické komunikace. Sama mize Cerpat ze svych
riznorodych studijnich zkuSenosti. Nabyla piesvédceni, ze komunikace pii vyuce
nepusobi na jedince jen pro dany okamzik, ale mize jej zasdhnout a ovlivnit dlouhodobé.
Ucitel se spravnym pfistupem, ktery zvoli vhodny zplisob komunikace, uci v ptatelské,
uvolnéné atmosfére, ktera studenty povzbuzuje a motivuje, a tim rozviji jejich
sebevédomi. Proto bude zkouméno a zhodnoceno fungovani pedagogické komunikace
na dvou vysokych skolach a budou podany navrhy K piipadnému zlepseni komunikace

ve vyuce.



TEORETICKA CAST

1  VYMEZENI ZAKLADNI TERMINOLOGIE

V teoretické ¢asti bakalaiské prace bude pojednano o vyznamu komunikace ve vyuce.
Na zacatku budou vysvétleny pojmy, které se v praci budou vyskytovat. Nejvice
zminované bude slovo komunikace. ,, Slovo komunikace vzniklo z latinského
communicare — radit se s nékym, dorozumivat se, termin oznacuje i styk, spojeni,
souvislost. “ (Vymeétal, 2008, s. 22) Docent Vymétal ve své knize Priivodce uspéSnou
komunikaci ptind$i n€kolik definici komunikace, vystizné jsou zejména tyto vyklady
komunikace:

e jedna se o proces, pii kterém se prenaseji a vyménuji informace riznymi formami,
ktery je realizovan mezi lidmi a projevuje se né¢jakym ucinkem,

e proces, pii kterém se lidé dorozumivaji, dochazi ke spole¢enskému styku, jenz ma
za cil vyménu myslenkovych obsahli mezi komunikujicimi prostiednictvim slov,

e oboustranny proces, pii kterém se prenaSeji a ptijimaji sdéleni z jedné osoby
na druhou,

e jedna se o typ socialni interakce, kdy jsou sdélovany a vymeénovany informace

ve spolec¢nosti. (Tamtéz, s. 22 - 23)

S pojmem komunikace se setkavame v mnoha publikacich, jejichz autofi ho vysvétluji
mnoha zplsoby. V pedagogickém slovniku je pojem komunikace vysvétlen nasledovné:
,Sdelovani informact, myslenek, pocitii; dorozumivani.* (Pricha, Walterova, Mares,
2013, s. 130) PiicemZ existuje spousta definic, které zacinaji technickymi a konci
az psychoterapeutickymi. Ve slovniku jsou uvedeny tyto mozné definice:
1. V komunikaci mezi lidmi nds zajima fada aspektli dorozumivani, vyvstavaji pfitom
otazky, kdo je mluvc¢i, co je obsahem sdéleni, pomoci ¢eho je to sd€lovano, jaky je ditvod
sdéleni, kdo je ptijemce sdé€leni, obtiZze vznikajici pfi komunikaci a jaky pfinasi sdéleni
efekt. 2. Z hlediska pedagogiky je dllezitd socidlni komunikace, kterd probiha
prostfednictvim mluveného projevu, psanych a tisténych slov, obrazl ¢i gestikulace, kam
spada 1 znakova fe¢. Ma podobu pifimého kontaktu mezi lidmi nebo se jedna

o zprosttedkované sdéleni, naptf. pomoci technického zafizeni. (Vybiral, Mares,
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Kiivohlavy, Sed’ova, Svatitek, Salamounova In: Priicha, Walterova, Mares, 2013,

s. 130 —131)

Mezi zajimavé jisté patii i1 interpretace profesora Gavory: ,,Slovo komunikace ma
mnoho riznych vyznamu. Je to proto, zZe se komunikuje v mnozstvi situaci, ve kterych
se sleduji rizné cile a dospiva se k riiznym vysledkim." (Gavora, 2005, s. 9)
Komunikace mé zejména tfi nasledujici vyznamna vymezeni:

e Prvni znich ji vymezuje jako dorozumivani, které je odvozeno od pojmu dorozuméni,
kdy dochazi k pochopeni se a ke shodé¢ myslenek. Podminkami komunikace je,
ze si lidé musi rozumét, musi hovofit stejnym jazykem, na stejné téma, potom
doséhnou myslenkového souladu.

e Druhé z nich ji vymezuje jako sd€lovani, pti kterém dochazi k pfenosu informaci,
poznatkd, lidé si sdéluji pocity, postoje a své nazory. V tomto vymezeni je nutna
pritomnost komunikujiciho partnera, ktery bude ptijemcem informaci.

e Ve tfetim vymezeni je komunikace chapana jako proces vymény informaci
mezi komunikujicimi stranami. Jedna z nich vysild informace, druhd je pfijima
a nasledné si vyménuji role. Obé strany informace také zpracovavaji, musi je
analyzovat a pochopit. Komunikace je vétSinou obousmérnd, partneti si pifi ni
predavaji slovo, oba pfispivaji k dorozumivani. (Tamtéz, s. 9)

Jelikoz je tématem prace komunikace ve vyuce, je vhodné zde ptfidat pojem
pedagogicka komunikace. Komunikace tvofi nezbytnou soucast vyuky. Pedagogicka
komunikace je specifickym ptipadem socidlni komunikace. Mezi ucitelem a Zzaky
¢i studenty je vzajemny vztah, preddvaji si a pfijimaji informace, plisobi na sebe, jsou
spolu v interakci. Pfedavani informaci pfi interakci nazyvame komunikaci. Funguje-li
spravng, pak se ob¢ strany navzdjem obohacuji a pozitivné ovliviuji.

Pii pedagogické komunikaci si ucastnici vyukového procesu vzijemné vyménuji
informace, a to verbalnimi i neverbalnimi prostredky. Komunikace se podtizuje vychovné
vzdélavacim zamérim a skldda se z nasledujicich stranek: obsahové, procesudlni
a vztahové. (Linhartova, 2001, s. 40)

Pedagogickd komunikace ,je zvidstni formou komunikace socidlni, sleduje
systematicke, cilevedomé, vzdélavaci, postojové a vycvikové piisobeni ve vyuce i mimo

ni. “ (Hladilek, 2006, s. 27)
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V publikaci profesorky NeleSovské je mozno nalézt zajimavé formulace pojmu
pedagogickd komunikace, jejichz autofi je vyjadiili jiz pfed mnoha lety, ale skute¢né
vystizng, proto zde budou reprodukovany.

A. N. Leontjev popsal pedagogickou komunikaci jako profesionalni komunikaci
mezi u¢itelem a zdkem béhem vyucovaci hodiny i mimo ni, ktera plni pedagogické funkce
a cilem je béhem této komunikace vytvofit ptiznivé psychologické klima. (Leontjev
In: NeleSovska, 2005, s.26)

O pedagogické komunikaci hovoiime tehdy, pokud si vyménuji informace Gc¢astnici
vychovné-vzdelavacich cilii. Tato komunikace mé specificka, osobita pravidla, kterymi
jsou stanoveny pravomoce komunikujicich subjektd. (Gavora, 1988, s. 22)

Dalsim pojmem, ktery si osvétlime, je vyuka. Tento pojem je popsan v pedagogickém
slovniku: ,,V teoriich obecné didaktiky se vyuka objasnuje Sireji nez samo vyucovani
— jako systém, ktery zahrnuje jak proces vyucovani, tak predevsim cile vyuky; obsah
vyuky; podminky, determinanty a prostiedky vyuky; typy vyuky; vysledky vyuky. “ (Pricha,
Walterova, Mares, 2013, s. 357)

Pedagozka Dolezalova definovala vyuku ve své knize jako specifickou lidskou
¢innost, kterd se nazyva vychovné vzdelavaci proces. Pii interakci a komunikaci ucitele
se zaky dochazi k formovani celé zdkovy osobnosti, protoze vychova a vzdélavani ptisobi
soucasné. (Dolezalova, 2009, s. 11)

Pedagogicky slovnik jednoduse popisuje 1 ucastniky pedagogické komunikace
— pedagoga a zaka. Pedagogem nazyvame uditele, ktery uéi na rizném typu ¢i stupni
Skoly, vSeobecné se jedna o pedagogického pracovnika. (Priicha, Walterova, Mares,
2013, s. 188) Zakem je oznalovan &lovek, ktery je vyuovanym subjektem a mize byt
Vv jakémkoliv veéku. (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 389)

Slovo interakce je dalsim kliCovym pojmem této prace. Interakce je proces,
pii kterém dochazi k vzajemnému pusobeni jedinct, lidé se navzajem ovliviuji.
Ve vyucovaci hodiné na sebe reaguji ucitelé a Zaci, tyto reakce nazyvame interakci.
Ta se vyznacuje dvoustrannosti, jejimi ucastniky ve Skole jsou ucitelé a zaci. Interakce
ve vyuce probiha slovné i mimoslovné, dochazi pii ni kK vymeéné slov, pohledii, mimiky
a gest. (Gavora, 2005, s. 45)

V praci budou pouzité i dal§i odborné terminy, nicméné vyse uvedené pojmy jsou

klicové k tématu Vyznamu komunikace ve vyuce, v praci na n¢ narazime nejcastéji.
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2  SPECIFIKA KOMUNIKACE VE VYUCE

Jak jiz bylo zminéno v klicovych pojmech této prace, pii komunikaci si dva a vice
jedinc sd€luji a navzdjem vymeénuji informace, sv€é ndzory, myslenky a postoje,
dorozumivaji se, dochazi mezi nimi k socialni interakci.

Prace je zaméfena na vyznam komunikace ve vyuce, proto bude vénovana piimo
komunikaci ucastnikli vzdélavaciho procesu. Ve vyuce spolu komunikuji mimo jiné
1 spoluzéci, ale zejména jsou to ucitel a zadk. Dochazi k pifedavani informaci — uc¢ebniho
obsahu. Uc¢itel vede komunikaci se zaky, pfedava jim nové poznatky a védomosti, Zaci
mohou byt vyzvani, aby s ucitelem diskutovali k probirané latce, vyjadiovali své
zkuSenosti a ptali se na dalsi informace k tématu. Ucitel si ovéfuje, jestli zaci ucivo
pochopili, klade jim kontrolni otazky. Zaci mohou sami proaktivné vznaset dotazy
Vv piipad¢ nejasnosti ve vykladu. Takto by méla idedlné probihat vyukova komunikace.

Pokud ucitel komunikuje se zaky v oteviené, pratelské atmosféte, kdy zaci citi, ze je
ocenéno, ze jsou aktivnimi ucastniky komunikace, potom je situace idealni. V tomto
prostfedi obvykle zaci chtéji komunikovat a spolupracovat, radi se ucastni diskuse.
Obvykle si také z hodin, pfi kterych jsou aktivnimi G€astniky, vice pamatuji. Toto je popis
dobfte fungujici interakce uditel — Zak.

Ucitel musi byt tim, kdo vede komunikaci, aby hodina méla tad a splnila pfedem
vytyCené cile, ale je na misté, aby zaroven poskytl prostor i zakiim, ktefi v hodinach
rozvijeji své komunikacni schopnosti, a také se tim rozviji socialni stranka jejich
osobnosti. Zaci se uéi vyjadfovat a vystupovat pied uditelem a spoluzaky na piislusné
urovni, rozviji se jejich socidlni dovednosti.

V pedagogické komunikaci dochazi i k intrakomunikaci, zak komunikuje sam
se sebou. Pro zaktv spravny rozvoj je dalezity dostatek mluvené komunikace, ale
vyznamné jsou i vlastni Gvahy a mySlenky zdka, které nedoprovazi mluvené projevy.
(Gavora, 2005, s. 58) Student hodnoti ziskané informace, vyvstavaji pied nim otazky
a také argumenty. Zak jako by vede rozhovor sam se sebou. Intrakomunikace je
neodd¢litelné spojena vSeobecné s mysSlenim c¢lovéka. Lidé piehodnocuji a formuji
zpravy, jedna se o pozitivni proces. V pedagogické komunikaci je dulezité podporovat

tvofivy pristup k novym formulacim, je potiebné potlatovat u zaku pouhou reprodukci
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informaci, které se nau¢i béhem vyuky. (NeleSovskd, 2005, s. 30) Je potfeba u nich
rozvijet kreativni mysleni a komunikaci vlastnimi slovy.

Pti komunikaci ve Skole nedochazi pouze k predavani uciva, ale ucitel zaky také
vychovava, muze jim byt vzorem, ovliviiuje jejich postoje. M¢l by si toho byt védom
a snazit se komunikovat zptisobem, ktery co nejlépe formuje zaky. Nemél by brat studenty
pouze jako své posluchace, ale musi je chapat také jako osobnosti, které maji své osobni
pocity, mohou mit své potize, m¢l by si ke studentim najit cestu a snazit se o nich
dozvédet vice. Kazdy Cloveék vyzaduje jiny pristup a ucitel by mél v ramcei casovych
moznosti projevit snahu studenty poznat vice a dle téchto poznatki s nimi jednat
I komunikovat.

Pro dosazeni ucinnosti komunikace je nutné, aby byla oboustranna. Ucitel sdéluje
informace zakiim, ale musi 1 pfijimat jejich sdéleni. Monolog se stava pro zdky nudnym
rychleji nez rozhovor. Je jednodussi byt pozornym pii rozhovoru nez byt pouze pasivnim
posluchacem. Pedagog by mél zaktim naslouchat, m¢l by sledovat jejich chovani, mél by
se snazit dozveédét, co si zaci mysli, ¢emu rozumi a ¢emu nerozumi, které zastavaji
hodnoty. Jestlize uéitel pochopi mysleni a postoje zakt, mize 1épe stanovit jejich potieby,
zvolit vhodny ucebni cil a vyukové aktivity. Naslouchani zadkiim pomaha pedagogovi
zjistit, jak zaky pfimét, aby oni naslouchali jemu. (Cangelosi, 2009, s.101)

Ucitel se zdkem vede dialog, dochazi k predavani a pfijimani informaci, navzajem
se ovlivilyji, dochézi ke vzajemné interakci. Maji osobni vztah, pfi kterém ucitel pisobi
na Zéka celou svou osobnosti, pfedavad mu své zkuSenosti a védomosti, ale na Zaka maji
vliv 1 povahové a charakterové rysy ucitele, jeho ptistup k zaktm, jak vystupuje, a jak
s nimi komunikuje.

Interpersonalni vztahy ucitelt a Zaki ovliviiuji zejména:
e vnimani, pamét’ a Zakovo mysleni,
e zdkovu vykonnost,
e zakovo chovani,
e vytvareni norem i pravidel ve tfid¢,
e socidlni prostfedi v tfidnim kolektivu.
(Nelesovska, 2005, s. 77)
V chovani lidi obvykle plati, Ze jakym zptsobem se jeden jedinec chové k druhému,

tak mu to ten druhy vraci. Totéz vétSinou plati 1 o komunikaci. Pokud s nékym
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komunikujeme klidnym, pfijemnym zpiisobem, obvykle je odezva z jeho strany stejna.
Jestlize ma ucitel se zaky dobry vztah a pracuji v priznivé atmosféie, pak to zaky motivuje
k vétsimu usili, kvalitnéj$§im vykontim 1 lepSimu chovani.

Kdyz je ucitel nepiijemny, neprojevuje zaktim naklonnost, komunikuje s nimi
autoritativnim, odméfenym zplsobem, tak je spravné nemotivuje, spiSe je odrazuje,
nebudou mit dobré vzajemné vztahy, studenti nebudou mit potiebu a zéjem komunikovat
s timto pedagogem. BohuZzel to bude mit negativni dopad zejména na zaky, protoze
se nebudou pfipravovat na hodiny s timto ucitelem se zdjmem, predmét s nim je spise
nebude bavit a bude se jim Spatné ucit.

Ucitel ma ve svych rukou obrovskou moc. Mize zaktim nékdy ovlivnit i budoucnost.
MuZe u nich vzbudit o urcity predmét veliky z4jem, tieba az takovy, Ze to ovlivni i Zdkovu
volbu povolani, ale mize naopak studenta zcela odradit od nékterého ptedmétu i oblasti
i na cely zivot. Spravnd pedagogicka komunikace je velice dulezitd a nemél by
se podcenovat jeji vyznam.

Vyména sdéleni mezi ulitelem a zaky v ramci vyucovani je pedagogickou
komunikaci a podle Priichy ma tyto charakteristiky:

e probiha jako sled komunikac¢nich situaci, k uskute¢néni dochazi pomoci verbalnich

a neverbalnich prostiedkt komunikace,

e fidi ji ucitel, podléha specifickym pravidlim, ve kterych jsou vymezeny role

a pravomoci komunikujicich,

e ma nékolik funkci: je v ni prezentovan vzdélavaci obsah, diky ni se uskuteciuji cile
vychovy 1 vzdélavani, pomaha fidit tfidu, navozuje vztahy mezi uciteli a Zaky

a vzajemné mezi Zaky,

e utvaii specifické psychosocialni klima ve tfidnim kolektivu a je jim ovliviiovana.
(Prucha, 2009, s. 189)

Hlavni ucely komunikace ve vyuce bychom mohli kratce shrnout timto zpiisobem:
ucitel béhem vyuky sdéluje Zakiim nové informace a poznatky, a jestlize s nimi diskutuje,
tak 1 on se mize dozvédet nové informace od svych zakli, mohou se tedy ucit navzajem.
U¢i zaky novym znalostem a dovednostem, coz si ovéfuje zp€tnou vazbou. Pouzitim
vhodné pedagogické komunikace navazuje se zaky osobni vztahy a vytvaii tak piiznivé

klima pro vyuku a spolupréci. Svym vystupovanim zaky usmériiuje a vychovava.
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Organizac¢ni formy vyuky

Na pribé¢h pedagogické komunikace mé vliv organiza¢ni forma vyucovani hodiny,
kterou ucitel vybere. Nejvice pedagogové voli nékterou z nasledujicich organizaénich
forem vyucovani:

e hromadné,

e skupinové,

e individualni.
(Nelesovska, 2005, s. 32)

Hromadné vyudovani je nejrozsifenéjSi organizacni formou v ceskych Skolach.
Jedna se o tzv. frontalni vyucovani a délime ho do tfi komunikacnich struktur, zalezi
na tom, mezi kym probiha v dany okamzik komunikace. Miize se jednat o tyto struktury:
e obousmérnou komunikaci mezi ucitelem a jednim Zakem,

e ucitel mize jednosmérné komunikovat k celé tfid¢,
e posledni variantou je, ze ucitel jednosmérné komunikuje ke konkrétnimu zékovi.
(Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 39)

Pti obousmérné komunikaci mezi uc¢itelem a jednim zakem spolu tyto subjekty vedou
rozhovor, ucitel klade otazky, na které zak odpovida, jedna se zejména o zkouSeni.

Jednosmérnd komunikace od ucitele ke tfidé probiha pii vykladu nového uciva. Ucitel
by mél komunikovat timto zpiisobem jen ¢ast vyu€ovaci jednotky, nebot” Zaci po urcité
dob& monologu ucitele ztraceji koncentraci. Ucitel je musi sledovat a nesmi se pouze
soustfedit na obsah vykladu. Mél by prokladat vyuku rliznymi ¢innostmi, aby Zaky
mobilizoval. Béhem dlouhého vykladu si ucitelé vétSinou také nedostatecné ovétuji
porozumeéni obsahu vyuky ze strany zaki.

Pokud ucitel jednosmérné komunikuje k jednomu konkrétnimu zakovi, obvykle
ho chvali ¢1 za néco kara.

Nevyhodou hromadného vyucovani je, ze se béhem néj nerozviji v dostatecné mite

socialni vztahy mezi zaky. (Nelesovska, 2005, s. 32 — 34)

Pfi skupinovém vyucovani spolu zici obousmérné komunikuji. Podle poctu
ucastnikli ve skupiné€ ho délime na:
e paroveé vyucovani,

e skupinové vyucovani po tfech a vice Zacich ve skuping. (Tamtéz, s. 34)
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Pti parovém vyucovani spolu komunikuji dva zaci. Ptipravuje je to pozvolna na praci
ve skuping, pokud s ni jesté nemaji zkuSenosti.

Skupinové vyucovani s vice zaky ve skupiné je narocné na ptipravu pro ucitele.
Pfinas$i mozné problémy pii organizaci, vyuce i pi1 vysledném hodnoceni. Ucitel musi
vynalozit velké usili, aby vse probéhlo v poradku a ptineslo dobré vysledky. Pokud se mu
to podafi, muze docilit kooperujiciho chovani zakt. (Nelesovska, 2005, s. 34 — 35)

Pti skupinovém vyucovani musi ucitel zadky rozdélit do skupin, mize volit rtizné
zpusoby:

e nahodné rozdéleni,

e dle pfani zakda, jejich sympatii,

e podle zakovskych studijnich vysledkl, kombinuje Zéky se slabs§imi a vybornymi
vysledky,

e tvofi riznorodé skupiny, bez jakychkoliv ohledi a kritérii.

Pii skupinovém vyufovani musi ucitel stanovit pravidla komunikace pfesnym
a srozumitelnym zptusobem. Mé&l by urcit role zakt ve skupinach, kdo bude vedouci,
mluv¢i, kdo bude zapisovat a méla by byt vymezena doba na vypracovani ukoli. Skupiny
mohou dostat stejné nebo rozdilné ukoly, které na sebe mohou 1 navazovat.

Prace ve skupinach miize pfinaset riiznd uskali a problémy. Mohou byt zplisobeny
napiiklad nevhodnou sestavou skupin, nesrozumitelnym zadanim ukold, Spatnou
pripravou a organizaci ze strany ucitele, nebo tim, Ze nékteti Zaci nespolupracuji a rusi
ostatni.

Pfi skupinovém vyucovani rozviji Zaci své komunikacni a socialni dovednosti,
ziskavaji schopnost vcitit se a pomoci druhému, zbavuji se ostychu, pochybnosti, uci se
spolupraci, ziskavaji pohled na véci z rlznych stran, posiluje je to pro dalsi Zivot.
Mobilizuje to ke spolupréci 1 jedince, ktefi jsou jinak slabsi ve vyuce, nebo introvertni
osobnosti, ve skuping se citi bezpecnéji, nez kdyz maji vystupovat sami pred celou tfidou.

(Tamtéz, s. 35 — 36)

Pfi individualni vyuce jsou spolu v kontaktu jeden ucitel a jeden zak. Ucitel se naplno

vénuje pouze tomuto zakovi.
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3  FORMY KOMUNIKACE

3.1 Verbalni komunikace

Existuji ¢tyfi formy komunikace, které¢ budou popsany v této kapitole. Prvni z nich je
verbalni komunikace. Pojem verbalni komunikace znamena vyjadfovani pomoci slov
a je odvozen od latinského vyrazu verbum, coz znamend v piekladu slovo. Verbalni
komunikace je specifikem lidské komunikace. Jiné Zivoci$né druhy se také dorozumivaji,
ale pouze neartikulovanymi zvuky. Volbou vhodnych slov mizeme popisovat
¢i vysvétlovat konkrétni skuteCnosti i abstrakta, miizeme pomoci nich komunikovat, vést
rozhovory, vyjadfovat naSe mysSlenky, postoje i predstavy. Pii verbalni komunikaci
dochazi ke sd&lovani informaci pomoci fe¢i a jazyka. Je dllezité, aby komunikujici
subjekty hovotily stejnym jazykem, aby si rozumély.

Verbalni komunikace ma vice moznych projevii, ale piedevsim jsou to nasledujici
dva mozné projevy: mluveny a psany.

Mluveny projev neboli fe€ je nejpfirozencjSi a zaroven vétSinou nejsnazsi
komunikac¢ni projev. Je také nejrychlejsi a zftejmé 1 nejpiesnéjsi prostiedek komunikace.
Mluvu béhem svého zivota rozvijime, zdokonalujeme své vyjadiovaci schopnosti,
roz§ifujeme si svou slovni zasobu, u¢ime se spravné artikulaci a pfesnym formulacim.
Toto vSe rozvijime nejdiive v roding, ve Skole, poté v zaméstnani i partnerském Zivote.
Dobré komunikaéni a vyjadifovaci schopnosti a dovednosti jsou dilezité pfi studiu,
v zamé&stnani 1 osobnim Zivote.

V ptipadé pedagogické komunikace zahrnuje mluveny projev napiiklad vyuku,
dialog, rozhovor, spad4 sem také vysvétlovani uciva, ale i dotazovani a zkouseni zak?.

Pti psaném projevu sdélujeme informace, nase postoje ¢1 myslenky formou pisma.
Mluvené slovo ¢i mySlenky jsou pisemné zaznamenany, pouziva se pfitom vSeobecné
zndmych a standardizovanych znakd a symboll. Psané slovo pfindsi stejné informace
jako mluveny projev, ale ne se stejnou rychlosti. (Barova, 2016, s. 16 - 17)

Psany projev vztahujici se k vyuce je pisemny vyukovy material, ktery ptipravil ucitel
pro studenty, dale jsou to zakovské zapisky ucitelova vykladu, jsou to poznamky, zpravy

¢i e-maily.
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Dalsi projevem komunikace je dle docenta Vymeétala také vizualni komunikace.
Ta se uplatiiuje pti vyuce ve forme nazornych diagramil, grafii, tabulek, powerpointovych
prezentaci ¢i vzdélavacich dokumentt a vyukovych filmi. (Vymétal, 2008, s. 23)

Pii komunikaci ve vyuce se pouziva zejména mluveny projev. Re¢ obvykle prevlada
nad pisemnym projevem. Verbalni komunikace ve vyuce probiha v nékolika fazich:
e ucitel ma zdmér néjakého sdéleni zakovi ¢i zakam,

e ucitel formuluje a preda zakiim sdéleni, které ma néjaky smysl a obsah,

e 7zaci ucitelovo sdéleni ptijmou, dekoduji ho a snazi se pochopit smysl sdéleného.
(NeleSovska, 2005, s. 41 — 42)

Slovni projev ucitele plni riizné funkce:

e zprosttedkovani a zptistupnéni uciva,

e doplnéni a vyklad textii z ucebnic,

e ovéfeni, jestli a jakym zpiisobem Zaci ucivo chépou.

(Tamtéz, s. 41 — 42)

Co se tyka verbalni komunikace, pedagog by mél mit dostatecné vzdélani a zkusenosti
k tomu, aby se vyjadioval vystizné a srozumiteln¢, aby se svymi zaky komunikoval
gramaticky spravng, zplisobem vhodnym a pfiméfenym véku i zkuSenostem studentt,
a pfitom dostatecné odbornym stylem, dale aby sviij vyklad neprokladal cizimi slovy
a terminy v nadmérném mnoZstvi, aniZ by si ovéfil, Ze mu studenti rozumi.

Komunikace ucitel se zaky se nazyva pedagogickou komunikaci. Je popsana
v odbornych publikacich. Proto, aby byla funkéni, je vhodné, aby byly dodrzovany urc€ité
principy. Ty popsal britsky filozof jazyka Paul Grice a J. Kfivohlavy a J. Mares je uvedli
v knize Komunikace ve Skole. Doporucuje se dodrzovani péti principti komunikace:

e principu kooperace,

e piimétené kvantity,

e maximalni kvality,

e vhodného zpiisobu,

e maximalni relevance.

(P. Grice In: Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 25)

Ucitelé by méli zdky zapojovat a spolupracovat s nimi, méeli by sdélovat dualezité
informace, ale v pfiméfené mife, nepietéZzovat zadky kvanty detaild. Méli by predavat

kvalitni udaje, opirajici se o fakta. Vyklad by mél byt relevantni vzhledem k situaci,
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probiranym tématiim, s ohledem na Ucastniky. Vyjadfovani ucitel musi byt ptesné,
vystizné a srozumitelné.

Podobna slova byla vyjadiena jiz v 17. stoleti Janem Amosem Komenskym, jen byla
feCena jazykem jeho doby. Jeho mysSlenky byly nadCasové a mnoho vyznamnych
osobnosti v riiznych védnich oborech se k nim vracelo a vraci, navazuje na né.

V ramci verbalni komunikace je komunikace ¢lenéna také na: monolog a dialog.

,,Monolog je souvisly projev jednoho ¢lovéka. Mimo hovoriciho jsou pritomni také
partneri komunikace, ale ti nevstupuji aktivné do komunikacniho projevu hovoriciho.
(Gavora, 2005, s. 67) V ramci komunikace ve $kolni tfidé¢ to mtize byt zejména vyklad
ucitele, nebo kdyz zak ptredcita referat. Monolog byva vétSinou pifedem piipraveny.

Dialog ptedem piipraveny nebyva, s vyjimkou naptiklad dialogi v cizim jazyce, které
si studenti pfipravuji predem. Dialog probiha spontinné. B&hem dialogu spolu
komunikuji dva a vice lidi a mély by byt dodrzovany zasady dialogu:

e m¢ély by se stfidat repliky,

¢ hovorici a naslouchajici by méli stridat role,

e jeden partner by m¢l reagovat na druhého partnera,
e partnefi by si méli navzajem aktivné naslouchat,

e méli by hledat spole¢ny vyznam.

(Tamtéz, s. 71 —72)

Béhem dialogické komunikace dochazi ke stfidani projevu zi€astnénych stran. Ucitel
se ve vyuce stfida v feci a naslouchani se studenty, déle se stfidaji Zaci mezi sebou. B€hem
dialogu na sebe partnefi navzajem reaguji, jejich dialog se musi tykat stejného obsahu.
Komunikujici vyjadiuji své nazory, argumentuji, mohou spolu souhlasit, néco si nabizet.
Nezbytnou soucasti dialogu je aktivni naslouchani partnera. Jeden druhému dava najevo,
napiiklad neverbalnimi projevy jako je pfitakavani, Ze ho poslouchi. Béhem dialogu
si zucastnéni predavaji informace, ale musi si také porozumét a najit spolecny vyznam.
Ve vyuce si tedy musi ucitel se zdky rozumét, aby jim predal nové poznatky, a oni je
dobfte pochopili a naucili se je.

V pribéhu vyucovaci hodiny se monolog stfidd s dialogem. Frekvence pouziti
a stfidani monologu s dialogem zavisi 1 na vyuCovaném piedmétu. V néckterych
predmétech nelze vyuzivat pii vykladu dialog ve stejné mite jako v jinych, coz vyplyva

z povahy predmétu. V matematice pievladd pii vysvétlovani monolog ucitele.
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V humanitnich predmétech jako jsou psychologie, sociologie ¢i filozofie pievlada dialog.

Ucitel se studenty diskutuje o probiranych tématech, zjist'uje jejich ndzory a postoje.

3.2 Paraverbalni komunikace

Dalsi formou komunikace je paraverbalni komunikace a zabyva se ji
paralingvistika. Predmétem zkoumani paralingvistiky jsou doprovodné rysy verbalni
komunikace, které vyrazné ovliviiuji smysl a vyznam komunikace, na stran¢ mluvcéiho
1 posluchace. Tento mimojazykovy faktor dokresluje mluveny projev. Mluv¢i maji svij
charakteristicky projev. Paralingvistika zkouma zvukovou stranku reci a zabyva se:
e hlasitosti projevu,

e kvalitou feci a vécnosti hovoru,
e objemem feci, délkou projevu,
e vyskou tonu hlasu,

e Dbarvou hlasu a intonaci,

e emocnim zabarvenim projevu,
e plynulosti feci,

e frazovanim,

e c¢lenénim feci a pauzami v feci,
e rychlosti mluveného projevu,

e chybami v projevu a slovni vatou.
(Vymétal, 2008, s. 115)

Osobnost mluv¢iho je charakterizovéana hlasitosti projevu, dle néj l1ze rozpoznat, jaké
ma mluv¢i zaujeti pro prezentované téma, jestli ma snahu zapiisobit na posluchace,
upoutat jeho pozornost. Hlasity projev vyjadiuje vitalitu mluvciho, jestli je sebevédomy,
uvolnény, ptatelsky, ale mize byt naopak i projevem Spatné¢ho ovladani ¢i afektu. Lidé
s tichym projevem trpi obvykle trémou ¢i stydlivosti. Idedlni je stfidani hlasitéjSiho
a tis8iho projevu, zejména u delsiho projevu, aby se nestal monoténnim.

Projev by mél byt pfedem dobte ptipraveny, obsah by mél kvalitni, vécny. Mluv¢i by

se mél drzel tématu, hlidat si, aby stihl sdélit vSe, co je potieba a neodbihal
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od stanoveného planu. Sdéleni musi byt srozumitelné, struéné a jednoznaéné. Prezentujici
musi dbat na peclivou vyslovnost a také na spravnou délku vét. (Vymétal, 2008, s. 115)

Objem feci je charakterizovan mnozstvim slov, které mluvci vyslovi pii svém sdéleni
behem urcitého ¢asového intervalu. Projev musi byt pifiméfené dlouhy, aby mluv¢i udrzel
pozornost posluchacti po celou dobu jeho prezentace ¢i vykladu.

Kazdy clovék mé jedinecnou vysku hlasu. Dle charakteristickych kmitoctl
rozliSujeme hlasy cisté, ostré, sametové, nakiaplé, chraplavé apod. Rlizné vysoké hlasy
maji rozdilnou ptsobnost. Hlubsi hlas plsobi divéryhodnéjsim a presvédCiveéjsim
dojmem, naopak vysoko posazeny hlas neni moc presvédcivy, mize byt pro posluchace
nepiijemny. Vhodny ton hlasu pomahd zdlraznéni vyznamu slov.

V barvé hlasu se odrazi ndlada a emocni stav mluvéiho. V zabarveni hlasu
se projevuje osm rozdilnych emoci — laska, hnév, nuda, veselost, netrpelivost, pocity
smutku, radosti ¢i uspokojeni. Zménami intonace a hlasového zabarveni dochazi
k zesileni a zdlraznéni projevu. Prace s hlasem musi byt vyvazena, pfiliSna melodi¢nost
hlasu plsobi pfehravan€ a monotonni projev je nudny a nezajimavy.

Plynulé fe¢, pomlky a frdzovani maji vliv na pochopeni sdéleni posluchac¢em. Pomlka
V projevu muze byt vyzvou, ptilezitosti pro zamysleni pro obé komunikujici strany, mize
vyjadfovat pozadavek na zvySenou pozornost. Naopak neimyslnd pomlka je projevem
nejistoty, zapométlivosti ¢i nesoustifedénosti prezentujiciho. (Tamtéz, s. 116 — 118)

Vnimani projevu a jeho srozumitelnost jsou ovlivnény rychlosti feci. Rychly projev
je unavny, posluchaci rychle ztraci pozornost, nestihaji se soustiedit. Doporucuje se
pomalejs$i a diraznéjSi sdélovani podstatnych a dualezitych informaci. Rychlost feci
vypovid4d o temperamentu a povaze mluvciho, rychly mluvci je temperamentni nebo
nervozni jedinec, ktery chce mit projev rychle za sebou. Vyrovnany, klidny ¢lovek voli
pomalejsi tempo projevu, ale hovoii tak i vahavi lidé.

Mluv¢i se dopousti béhem projevu rtiznych chyb. Nékteré nemohou ovlivnit, maji
problémy s vyslovnosti nékterych pismen nebo koktaji. Zavaznéjsimi chybami v feci jsou
chybnd artikulace, Spatné volena slova nebo pouzivani slangu. Nejvétsimi nedostatky jsou
ale nedokoncovani myslenek a nedodrZzovani avizovaného tématu. Velmi nepiijemné
pro posluchace je pouzivani vatovych slov ze strany mluvciho, ktery s nimi vypliiuje sviij
projev. PouZzivaji je lidé trpici trémou nebo Spatné piipraveni mluv¢i, kteti hledaji spravny

vyraz. Ve své fe€i pouzivaji riizna citoslovee a vyplnové zvuky. (Tamtéz, s. 116 - 118)
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3.3 Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace je komunika¢ni formou tvofici podstatnéjsi cast
komunikace. Zakladni slozku mimoslovni komunikace tvoii fe¢ t&la. ,,Reé téla se d&li
dle toho, ktera ¢ast té€la informaci sdéluje, doprovazi a ilustruje.” (Vymeétal, 2008, s. 56)

Hlavni slozky jsou:

e Kkinezika,
e (estika,
e mimika,
e Vvizika,

e haptika,

e proxemika,
e posturologie.
(Tamtéz, s. 56)

Kinezika sleduje pohyby téla jako celku, gestika je zaméfena na pohyby a postaveni
prsti, koncetin a hlavy, mimika se zaméfuje na pohyby svall v obliceji, vizika je
zaméfena predevSim na ocni kontakt a dale na pohyby o¢i a o¢niho okoli véetné
souvisejicich svald, haptika se zabyva vyznamem dotekl, proxemika sleduje vyznam
vzdalenosti komunikujicich subjektl a posturologie je zaméefend na postoje a pozice téla.

Ucitel by tyto soucasti neverbalni komunikace mél znat, a mél by se pii sdélovani
ve vyuce soustfedit i na své mimoslovni projevy. Studenti nejvice vnimaji mimiku
aviziku, tedy to, jak se ucitel tvafi. (Tamtéz, s. 56) Z toho si snadno vyvodi, jestli je ucitel
napiiklad spokojen s jejich odpovédi, nebo ne. Usmévem ucitel ddva najevo svou
spokojenost, navozuje uvolnénou atmosféru, a také tim snadno pobizi k dalsi komunikaci.
Béhem komunikace ve vyuce je velmi dilezity o¢ni kontakt, kterym ucastniky vybizime
k pozornosti, oslovujeme je, vyjadiujeme jim uctu apod.

Jako dalsi v pofadi vnimaji studenti gestiku. Ucitel svymi gesty podtrhuje vyznam
verbalnich sd€leni. Gesta maji riizné vypovidaci schopnosti a podle nich je délime do tii
zakladnich skupin, na gesta ilustrativni, regulani a znakova. Ilustrativni gesta
dokresluji slovni sdéleni, vyjadiujeme jimi napiiklad rdst, pokles ¢i smér, néco
vysvétlujeme. Piikladem regulac¢nich gest mize byt pokyvovani hlavou, ukazovani

na nékoho prstem, tiSeni. Témito gesty na néco nebo na né¢koho upozoritujeme. Znakova
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gesta slouzi k vyjadreni urcitého sdé€leni zkracenou mimoslovni formou. Piikladem je
zvednuty palec, ktery vyjadiuje, Ze je néco vyborného ¢i palec doll, ktery znamena, ze je
néco Spatné. Patii sem také znakova fe¢ hluchonémych. (Vymeétal, 2008, s. 59)

Z vyzkumt vedenych L. Richlandovou z University of California v americkém Irwinu
vyplyva, ze vhodné pouzivana gestika usnadiiuje vyznamné ucenti, at’ je pouzivana uciteli,
nebo i zaky samotnymi pii uéeni. (Tamtéz, s. 59)

Ve vyucovacim procesu miize ucitel také vyjadfovat sviyj vztah ke studentim
proxemikou ¢i posturologii. Proxemika vyjadiuje vztah mezi lidmi prostifednictvim
vzdalenosti, kterou k sobé komunikujici zaujimaji. Lidé, ktefi se neznaji, udrzuji
vzajemné veEtsi odstup. Vzdalenost pifi komunikaci se zkracuje umérné s vetsi
sympati¢nosti komunikujicich subjektii. Pokud tedy pfistupuje ucitel blizko k zZaklim, mé
k nim otevieny, pratelsky postoj. Empatii k zdkiim muze ucitel vyjadfit posturologii, tedy
postoji svého téla, napétim ¢i uvolnénim, konfiguraci vSech ¢asti téla. Velky vyjadrovaci
vyznam maji zejména smér natoceni téla a rizné naklony.

Krom¢ fe¢i téla zahrnuje mimoslovni komunikace také obecnéjSi neverbalni
komunikace osobnosti, které vychazeji z charakteristickych signalt, kterymi mohou byt:
e signal prvniho dojmu,

e neurovegetativni reakce,

e to, jak vnimame barvy a vln¢,

e styl v oblékéni,

e volba dopliki k oblecent,

e chovani ve spolecnosti,

e TUroven emocni inteligence,

e chronemika,

e prostfedi, kde komunikace probiha.
(Tamtéz, s. 72 - 73)

Na zéklad¢ prvniho dojmu je posuzovéana nova osobnost, proto je dillezité, aby se lidé
snazili zapisobit co nejlepSim prvnim dojmem. Lidé by se méli snazit ovladat své
neurovegetativni reakce, coZ jsou reakce na podnéty, které se projevuji naptiklad zménou
dychéani nebo pocenim.

Lidé pilisobi na své okoli také svym zevnéjSkem, tim, jak se oblékaji a dbaji o sebe.

Dulezité jsou zejména znalost etiky a etikety, spravné chovani a moralka. Emocni
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inteligence v sob& zahrnuje predevsim empatii, motivaci, jestli se 1idé umi ovladat, i to,
jak se chovaji ve spole¢nosti. Chronemika zahrnuje spravny time management
v komunikaci. (Vymétal, 2008, s. 72 - 73)

Ucitel by m¢l znat a dodrzovat pravidla a normy spolecenského chovani, mél by
se chovat zodpovédné a mit moralku. K zakiim by mél pfistupovat s uctou, zpiisobem
pfiméfenym k jejich véku. Zaci by se méli chovat k ugiteli s respektem. Ugitel by m&l mit
pod kontrolou své emoce, mé¢l by umeét zachovat klid a nenechat se vyprovokovat
ve vypjatych situacich, stale by mél komunikovat klidnym zplisobem. M¢l by se zaky
jednat empaticky, mél by s nimi navazat pratelsky vztah. Pokud ucitel ptistupuje ke svym
zaklim s porozuménim, potom je to vice motivuje k uceni i lepS§imu chovani.

Ucitel by mél zvladat komunikovat efektivné a dobfe planovat rozvrzeni hodin tak,
aby stihl probrat zvolené vyukové cile, prokladat hodiny rlznymi aktivitami zak,
dostate¢né je zapojovat do diskuse a udrzet si jejich pozornost. Naslouchani je velmi
vyznamnou slozkou komunikace, proto je potfeba piijemce vykladu upoutat natolik,
aby mél potiebu se po celou dobu tcastnit komunikace a soustfedéné poslouchal.

Komunikaéni prostiedi, prosttedi ucebny, miize ucitel ovlivnit jen castecné, zalezi
spiSe na financich vzdélavaci instituce. Pokud je to mozné, méli by se uclitelé snazit
dotvofit prijemné prostiedi tfidy vhodnymi dekoracemi. Lépe se komunikuje a uci

v p€kném a uspotadaném prostiedi.

3.4 Komunikace ¢inem

Posledni formou komunikace je komunikace ¢inem. Nejsilngj$i vyznam v komunikaci
ma nase konani, tedy komunikace realizovana Ciny a skutky. Dochdzi pfitom k souladu
¢i nesouladu slovniho sdéleni s realizaci v praxi.

,, Komunikaci ¢inem rozumime to, jak se ucitel a Zaci k sobé chovaji, jak vyjadiuji
vzdjemné postoje svym jedndnim. Zdci pravem chdpou jako urcité sdéleni to, zda ucitel
prichazi do hodiny presné, jak se na hodinu pripravi, zda toleruje béhem vyucovaci
hodiny vyjadreni odlisného ndzoru, jak Zaky hodnoti a jak k nim podle toho pristupuje,
Jjak jim své hodnoceni dava najevo.“ (ProkeSové, Prochdzka In: Kalhous, Obst, 2009,

5. 263)
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Za kazdého ucastnika komunikace tedy hovofi nejen jeho slova, vyrazy, gesta
a postoje, ale predevsim jeho skutky. Lidé nemohou néco sd€lovat, jinak se u toho
vizualn¢ projevovat, a nakonec jesté jednat v rozporu s diive vyjadienym. Nepiesvedcili
by své okoli o upfimnosti svého projevu. Ucitel by mél byt obzvlasté obezietny v tom,
aby vSechny tii druhy komunikace byly ve vzajemném souladu, aby si ziskal divéru
svych zaku tak, aby méli potfebu mu naslouchat, komunikovat s nim a ucit se od n¢;.
Svymi ¢iny sdé€luje postoje ke svym zakim, vyjadiuje jim porozumeéni, uznani a uctu.
Jestlize ucitel piistupuje ke svym zakim s respektem a projevuje jim ur¢itou miru uznani,
potom se jedna o socialni evalvaci. Opakem je socialni devalvace, kdy ucitel sniZuje
jejich hodnotu, nevazi si jich, projevuje jim neuctu, v krajnim piipadé je i ponizuje.
(Kalhous, Obst, 2009, s. 264) Pokud ucitel slovné sdéluje zakiim, Ze k nim ma pozitivni
vztah, ale nechodi do vyucovacich hodin pfipraveny, potom jim neprojevuje dost Ucty,
kdyz jim neposkytuje plnohodnotny vyklad.

V pedagogické praxi se se socialni evalvaci a devalvaci setkavdme zejména v oblasti
ucitelova hodnoceni zakl. Probéhly vyzkumy, které jsou popsany v publikaci Pelikdna
a Heluse z roku 1984, ze kterych vyplynulo, Ze ucitelé si utvareji svlij osobni vyhranény
postoj az ke dvéma tietindm studentl ve tfid€. Zaujimaji k nim subjektivni postoj, ktery
nékterym zaktim muze Skodit, a naopak nékteré mize zvyhodiovat. Subjektivni chovani
ucitell mize byt ovlivnéno:

e socidlni roli ucitele (tfidni ucitel miva objektivnéjsi postoj),
e predstavou ucitele o dobrém zdkovi,

e vlastnostmi a vzhledem zaka,

e komunikativnosti zaka,

e kontextem, tj. tfidou, ve které se komunikuje.

(Tamtéz, s. 264 - 265)

Verbalni 1 neverbalni sdé€leni lidi obsahuji 1 jejich postoje k tomu, co sdéluji.
(Janousek In: Kalhous, Obst, 2009, s. 264) Ucitel mize projevit sviij vztah k pfedmétu,
ktery vyucuje tim, jaka voli slova, jakou pouZije intonaci hlasu. Zaci jeho postoj vyciti,
jeho postoj se piendsi 1 na n€, vnimaji, jestli se u¢i néco, co je v osnovach a musi se to
probrat, nebo jestli se uci latku, kterou ucitel prednasel zajimavé, bylo z néj citit zaujeti

pro dané téma. (Kalhous, Obst, 2009, s. 264)
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4  KOMUNIKACNI BARIERY

4.1 Interni a externi komunika¢ni bariéry

I ptesto, ze ucitel pouziva vhodnou pedagogickou komunikaci a snazi se o vyvazenou
kombinaci komunika¢nich forem pro efektivni vyuku, mohou v pribéhu komunikace
ve vyuce nastat obtize, komunikace neprobihd spravné, komunikujici narazi
na komunikacéni bariéry. Jedna se o prekazky, které musi komunikujici strany prekonavat,
nebot’ jim mohou branit v dorozumivéani. (Vymétal, 2008, s. 37) Tyto piekazky
v komunikaci jsou fyzické nebo psychologické faktory, které mohou branit tomu,
aby komunikace probihala efektivné. (DeVito, 2008, s. 333)

Déleni komunikaénich prekazek:
e interni — ty jsou dané osobnostnimi problémy komunikujicich,
e externi — jednd se o rusivé elementy z vnéjSiho prostredi.

(Mikulagtik, 2010, s. 36)

Interni komunika¢ni bariéry

Nejvyraznéjsi interni bariérou je obava z nelspéchu, jedinec mé pii komunikaci
svazujici pocit, obava se selhani, coZ se projevuje na jeho hlase i ve stylistice projevu.
Studenti trpi nékdy trémou, neciti se dostatecné nauceni a pak htite komunikuji.

Bariéru muze zpusobit nedostatecnd ptiprava na komunikaci. Jedinec si nepfipravi
téma a styl komunikace, nepromysli si obsah sd€lovaného. Pfedstoupi pied posluchace,
aniz by m¢l promysleno, co a jak jim sdéli. (Tamtéz, s. 36)

Vyraznou bariérou je skakani do feci druhé strané, jedinec ji tzv. ¢te mySlenky
a dokoncuje za ni komunikaci, neumi pozorné¢ naslouchat. Tato situace miize nastat,
pokud ucitel neni ochoten ¢ekat na odpovedi studentti, snazi se komunikaci urychlit.

Spatné soustiedéni na komunikaci ji také komplikuje, jedna z komunikujicich stran
nemusi mit zdjem o komunikované téma ¢i druhou komunikujici osobu. Studenti nékdy
nemaji zajem o probirané téma, nebo nesympatizuji s ucitelem, a proto nevnimaji.

Mezi komunika¢nimi partnery mize panovat i neticta, nesympatie az odpor, ptipadné
1 xenofobni postoj, komunikace potom nemiiZze fungovat. S témito vztahy a naslednymi

komunika¢nimi bariérami s nimi spojenymi se 1ze ve vyuce také setkat. (Tamtéz, s. 36)
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Komunikujici subjekty mohou prozivat osobni problémy, které se projevi v jejich
komunikaci, v jejich emocich. Spatné emoce sniZzuji sebekontrolu, negativné ovliviiuji
projevy komunikujicich. (Mikulastik, 2010, s. 36)

Existuji 1 sémantické bariéry, které souvisi se vzijemnym porozuménim
komunikujicich stran. Pfi¢inou mohou byt rizné komunikaéni Grovné partneri, odlisné
kultury, pouzivani nateci, hovorového jazyka ¢i pfili§ mnoho odbornych vyrazi v feci.
Ugastnici se mohou lisit slovni zasobou. Velkou chybou je, pokud ten, ktery druhé strand
nerozumi, tuto skuteCnost nesd€li, tvaii se, ze chape, vytvaii se tzv. neexistujici
souvislosti. N¢kteti pedagogové hovoii piili§ odborné, studenti jim nerozumi,
ale nepfiznaji to. Poté maji problémy s ucenim probrané latky.

Stava se, ze se komunikujici navzajem zafazuji do néjaké kategorie, diky které
si prifazuji dalsi vlastnosti, které ptislusna kategorie obsahuje. Potom spolu mohou jednat
piedpojaté ¢i s piredsudky. Jedna se o stereotypizaci. Ucitelé si nékdy studenty také
rozdéli do kategorii, nevidi realitu a nechovaji se ke studentim objektivné.
(Tamtéz, s. 36)

V komunikaénim procesu se projevuji i myslenkové chyby ve formé konformity,
pii ni se komunikujici nechévaji ovliviiovat vSeobecné rozSitenymi postoji, nazory
a pozadavky skupiny, lidé jednaji pod tlakem. Bohuzel se to d&je i ve $kolnich tfidach,
skupina zaku si vytvofi negativni postoj k jinému zakovi, k uciteli nebo pfedmétu. Lidé
mohou jednat a komunikovat také nonkonformné, tedy s ohledem na spolecenské
normy, ale v souladu s vlastnim rozumem.

Ke komunikaénim bariéram dochézi i ze zdravotnich diivodii, dojde-li ke zhorSeni
fyzického, psychického ¢i neurologického stavu jedince. Lidem se muze zhorSit zrak
nebo sluch, mohou trpét psychickymi poruchami, zmény jim znesnadiiuji komunikaci.

(Tamtéz, s. 37)

Externi komunikac¢ni bariéry

Externich bariér existuje také celd fada. Komunikace v nezvyklém prostfedi nemusi
probihat pozadovanym smérem, komunikujici se neciti komfortn¢, rusi ho to
pfi komunikaci, Spatné se soustfedi. Komunikace mulzZe byt negativné ovlivnéna
uspotfadanim nébytku v mistnosti, stolem mezi komunikujicimi nebo jejich vzdalenosti

pfi komunikaci, neni dobré ani pfili$ kratka ani pfilis velk4 vzdalenost, miZe to naruSovat
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osobni prostor komunikujicich stran nebo se nemusi slySet. S bariérami tohoto typu je
mozno se setkat ve Skolni tfidé. (Mikulastik, 2010, s. 37)

Na komunikaci ma Spatny vliv hluk v mistnosti nebo néjaké pohyby, které zptisobuji
vizualni rozptyleni. Nekteti Zaci mohou byt béhem vyuky hlu¢ni nebo nesedi ukaznéné,
¢imz narusuji vniméni a komunikaci ostatnich u¢astnikti komunikac¢niho procesu. Ucitel
by mél zorganizovat vhodné prostiedi, mé¢l by vyrusujici jedince zvladnout usmérnit.

Pti komunikaci mohou nastat demografické bariéry, které vyplyvaji z rozdilného véku
¢1 pohlavi komunikujicich. Projevy muze mohou byt vylozeny jinak nez stejné projevy
zeny. Také rizné vékové kategorie mohou mit jiné vnimani stejnych podnéti. Pedagog
by mél znat zaklady psychologie a m¢l by si tyto véci pii komunikaci uvédomovat.

Komunikace mlze byt naruSena, pokud dvé komunikujici strany vyruSuje nékdo tieti.
Ten nemusi ani mluvit, ale miiZe rusit i1 jen svou ptitomnosti. Pokud ucitel sdéluje néco
velmi citlivého, mél by jednat se studentem o samoté, aby nezvySoval moznost této

bariéry. (Tamtéz, s. 37)

4.2 Komunika¢ni bariéry na strané mluv¢iho a na strané posluchace

Komunika¢ni bariéry 1ze délit také na:
e Dbariéry na stran¢ mluvciho,

e Dbariéry na strané posluchace.

Bariéry na strané€ mluvéiho vznikaji, jestlize:

e se snazi sdélit ptili§ mnoho v jednom projevu,

e nemad jasné, presné a logicky pfipraveny projev,

e neodhadne dobte znalosti, schopnosti a kapacitu ptijimanych informaci posluchace,
e nevnima zpétnou vazbu a neudrzuje s posluchaci o¢ni kontakt,

e ma tichy, monotonni, nevyrazny ¢i nepiijemny hlas,

e mluvi pfili$ rychle nebo dobie neartikuluje,

e Spatné gestikuluje, nebo negestikuluje viibec,

e pouziva mnoho cizich a odbornych termin.

(Dolezal, Machal, Lacko, 2009, s. 251 — 252)
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Ke vSem témto chybam mulze dochdzet i ve vyuce, vétSinou je mluvéim ucitel
a studenti jsou posluchaci, coz se d¢je zejména pti vykladu uciva. Mohou mit ale také
obracené role, pokud student piednasi néjaky referat, nebo je zkousSeny. Problémy
v komunikaci nastavaji, pokud ucitel vede dlouhy monolog, tim ztraci pozornost zakd.
Déle je Spatné, pokud se nevyjadiuje srozumitelné a zajimavé, prehlcuje studenty
mnozstvim a slozitosti informaci, takze mu zaci nerozumi. Pfi komunikaci je nezbytné,
aby ucitel daval posluchacim prostor pro zpétnou vazbu, aby vyslechl i jejich nazor
a také si ovéroval, zdali mu rozumi. Pokud tuto zdsadu nedodrzuje, vznikaji komunikac¢ni
bariéry. Ty vznikaji rovnéz z diivodu, ze u€itel nedodrzuje ostatni zasady spravné verbalni
1 neverbalni komunikace, naptiklad pokud neudrzuje se zaky o¢ni kontakt, pii projevu
se diva vice do svych poznamek a nesleduje pftilis, jak ho zdci vnimaji. V piipadé
kombinovaného studia na vysokych Skoldch byvaji studenti ve tfidé rizného v€kového
slozeni. Ucitel by mél pfi prvni hodin€ pozorné vnimat, jaci studenti tvofi tfidni kolektiv
a m¢l by komunikaci v dalSich hodinach ptizptsobit véku posluchacii. Starsi studenti
pottebuji odliSny pfistup a styl vyuky. Pokud uditel nepfizplisobi komunikaci svym
konkrétnim posluchac¢lim, tak vznikaji bariéry, které znemoziuji zZdklim dobie vnimat
a pfijimat nové informace.

Rovnéz Zaci by se pii svych projevech méli vyjadiovat jasné a vystizn€. V ptipadé
prezentaci by méli pfednaSet vhodné zvolenym tempem a intonaci tak, aby zaujali ucitele
1 spoluzadky. Neékdy maji Zaci pii projevu trému, chtéji mit referat rychle pfedneseny,
a tak mluvi pfilis rychle a nesrozumitelnég. Je vhodné, pokud referat vyzkousi fict pfedem

nékomu v domécim prostiedi a projev pred spoluzadky mize byt poté jednodussi.

Bariéry na strané posluchaci vznikaji, jestlize:

e jsou nepozorni a nejsou ochotni poslouchat,

e orientuji se na detaily misto na celkové sdéleni,

e nemaji pochopeni a akceptuji pouze vlastni myslenkové schéma,

e neumi se pfesn¢ dotazovat a neposkytuji ani zpétnou vazbu,

neudrZuji dostate€ny o¢ni kontakt, uhybaji pohledem,

skacou do teci nebo domysli nevyicené. (Dolezal, Machal, Lacko, 2009, s. 252)
Bariéry na strané posluchacii byvaji v pedagogické komunikaci pfedevsim bariérami

studentd, ktefi nedavaji pfi vyuce pozor, neposlouchaji a nechtéji se ucit. Nekteti zaci
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v hodinéch rusi, jsou hlu¢ni a narusuji tak vyuku zbytku tfidniho kolektivu. Jini studenti
nemaji o vyuku zdjem, nesnazi se chapat, nekomunikuji s u¢itelem, neodpovidaji mu
ani nekladou dotazy a pii vyuce mnohdy ucitele nevnimaji. Spousta zakii se neumi
vyjadfit a dotazovat, nebo maji ostych vznést dotaz, kdyz néemu nerozumi.

Bariéry na strané uciteld coby posluchacli vznikaji naptiklad tehdy, pokud nemaji
pochopeni pro postoje a mysleni studentl a akceptuji pouze vlastni myslenkové schéma,
trvaji si na svém ndzoru a zazitém obsahu vyuky, neuznavaji moderni technologie.
Nekteti ucitelé jsou malo inovativni a piedndseji 1 nékolik let stejnym zpiisobem.
Studenty pak jejich vyklad nemusi zaujmout, Spatné se jim vnima a uci.

Pokud se sejdou pfi vyuce komunikujici, kde jsou na obou stranach vyse zminéné

ptekazky, pak se nedohodnou, nemohou spolu dobfe komunikovat a spolupracovat.

4.3 Eliminace a odstranovani komunikac¢nich bariér

Zejména ucitel by mél byt dobrym fec¢nikem ,,rétorem*, m¢l by ovladdat néjaka
pravidla rétoriky, aby mohl sprdvné komunikovat a eliminoval komunikacni bariéry
pfi vyuce. A také aby mohl byt dobrym vzorem pro své posluchace, pro studenty.

Diive se ve vzdélavacim systému zdiraznoval piedev§im pisemny projev a Ustni
komunikace byla zanedbdvana. Tento proces se zac¢al ménit teprve pied n€kolika lety.
Nemame dostate¢né vzdelani v rétorice, proto si nékdy navzajem Spatné rozumime. Lidé
maji rozdilné schopnosti ve vyjadfovani a prosazovani svych myslenek, argumentace je
pro nas obtiznd a nezvladame ani spravné naslouchat. Pfi skupinové komunikaci
nebo pied autoritami ma vétSina lidi 1 trému, kterd jim brani v tom, aby fekli to, co chtéji
a maji. Komunika¢ni moZnosti maji vliv i na soukromé, spolecenské a kariérni moznosti
lidi. Schopnost komunikovat je zarovenn i socidlni kompetence. (Allhoff, D.-W.,
Allhoff W., 2008, s. 13)

Styl vyuky se postupné méni a lepsi, zaci dostavaji vice projektovych ukold, musi
vypracovavat napfi. referaty, které musi nasledné odprezentovat pred tfidnim kolektivem,
vice tim procvicuji své komunikacni dovednosti i socialni kompetence. Prosazuje se vice
dialogickd komunikace pfed monologem ucitele, zdci dostdvaji vétsi prostor
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pro vyjadfeni svych postojii a myslenek. Cast&jsi komunikaci se v ni zdokonalujeme
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a tim vice prekondvame komunikacni bariéry, které lze zdolavat. Nékteré fyzické
a fyziologické bariéry, které jsou spojené se zdravotnim stavem lidi pfekonat nelze, jako
napft. zrakové ¢i sluchové vady nebo nemoci zplisobujici ztratu paméti, ale psychosocialni
¢i sémantické bariéry lze zmirnit. Je dulezité, aby lidé stale rozvijeli své komunikacni
dovednosti, a aby si uvédomili své vnitini komunikac¢ni bariéry a snazili se je pfekonavat.
Komunikaéni bariéry je mozno eliminovat nasledujicimi zptisoby:

e mluvci by se mél ujistit, Ze jeho sd€leni sméfuje ke zietelnému cili,

e m¢l by vénovat dostatek ¢asu ptiprave svého projevu,

e pfi pfipravé sdéleni si musi uvédomit, kdo je jeho posluchacem,

e zpétnou vazbou by si mé¢l ovétovat pochopeni sdéleni ze strany posluchaci,

e pracovat stale na svych komunikacnich dovednostech,

e je potieba dbat na spravnost, uplnost, stru¢nost, jasnost a zdvoftilost sd¢leni.
(Vymétal, 2008, s. 38 — 39)

Eliminace komunikac¢nich bariér by méla probihat pfedevsim na strané zkuSené&jSich
pedagogli nez na stran¢ jejich zaki. Studenti se priabézné uci spravné komunikaci, ucitelé
jim byvaji vzorem. Uc¢itelé by méli mit v projevu stanoveny konkrétni cil, které¢ho chtéji
a musi dosahnout. Mé&li by mit tento cil stale na paméti a neodbihat od n&j. M¢li by chodit
do vyuky pfipraveni, aby mél jejich projev jasnou strukturu a byl dobfe Casovée rozvrzeny.
KdyzZ se ptipravuji na vyuku, tak musi brat v tivahu vékové, narodnostni a celkové slozeni
ttidy. Vzdy musi vyuzivat zpétnou vazbu, ovétrovat si u studentti pochopeni vykladu. M¢li
by stale rozvijet své fe¢nické uméni a dodrzovat pravidla kvalitniho projevu.

Kazdy jedinec je utvafen prostfedim, ve kterém vyrista a dale zkuSenostmi, diky nimz
nazira na sv¢t specifickym zptsobem. To ma vliv na to, jak se vyjadiuje, jak komunikuje.
Lidé rozdilné uvazuji, maji rtizné predstavy a vnimaji predevSim informace, které
zapadaji do ramce jejich predstav. Proto také vznikaji komunikacni bariéry. Pro jejich
odstranovani je dulezité, aby si jedinci uvédomovali své ptedsudky a zaujatost a rovnéz
predsudky i zaujatost okoli.

Nejvyraznéjsi piekazkou v u€inné komunikaci mohou byt mezilidské vztahy, jsou
mnohem vét§im problémem neZ jiné komunikacni bariéry. Dobré vztahy mezi lidmi
zvySuji u¢innost komunikace. Kvalitni mezilidské vztahy vyznamné ovliviiuji schopnost

proniknout ptes komunikacéni bariéry. (Stiizova, 2006, s. 114)
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PRAKTICKA CAST

5  PRIPRAVA VYZKUMU

Cilem prace je analyza vyznamu komunikace ve vyuce a dil¢im cilem je podani
navrhu k pfipadnému zlepseni komunikace ve vyuce. V praci bude zkoumana a popsana
pedagogickd komunikace na dvou vysokych skolach. Podkladem pro zjisténi informaci
o fungovéani komunikace na téchto skolach bude dotaznikové Setieni. Prace tedy piinese
srovnani fungovani této komunikace na dvou vybranych Skoléach.

Pro empirické Setfeni bude zvolen kvantitativni vyzkum metodou dotaznikového
Setfeni. Dotazniky vyplni studenti vysokych S$kol dle zkusSenosti s komunikaci
v humanitnich pfedmétech, napt. psychologie, sociologie ¢i filozofie. Dotaznik bude
distribuovan studentim Univerzity Jana Amose Komenského v Praze a Karlovy
Univerzity, Fakulty humanitnich studii v Praze v elektronické formé, nebot’ v soucasné
dobé¢ neni z diivodu koronavirové epidemie mozné vypliovat dotazniky v tisténé podobé.
Respondenti studuji denni ¢i kombinované studium a spadaji do rtiznych vékovych
kategorii.

Nejdiive bude nutné vybrat vhodné internetové stranky, kde lze pfipravit dotaznik,
Ktery umozni nastavit povinnost vyplnéni urcitych otazek. Dale musi dotaznik umoznit
zaSkrtnuti odpovédi ¢i vice odpovédi z jejich preddefinovanych variant a zaroven musi
mit moznost vepsani vlastni odpovédi, kdy dame respondentovi prostor pro jeho
vyjadieni k problematice. Otazky musi byt jasné a srozumitelné, aby jim respondenti
rozuméli.

V ptipad¢ dotazniku k tématu Vyznam komunikace ve vyuce budou osloveni studenti
VS napiimo, nebude oslovena gkola jako instituce s Zadosti o souhlas s vyplnénim
dotazniku ze strany studenti.

Dotaznik bude anonymni. Bude odeslan na vybrané adresy ¢i studijni skupiny
studentll e-mailem. Ze ziskanych informaci budou nasledné vytvoteny grafy a tabulky
a bude pfipojen komentaft, ktery vyplyne z odpovédi respondentti, v§e bude zpracovano

ke vSem otazkam z dotazniku.

33



Jelikoz bude provadén kvantitativni vyzkum, jsou stanoveny nasledujici 3 hypotézy,

které budou dotaznikovym Setfenim potvrzeny ¢i vyvraceny:

1. hypotéza: 60 % studentl postrada zpétnou vazbu,

2. hypotéza: 40 % studentti dobie pfijima opravnénou kritiku,

3. hypotéza: 60 % studentii si mysli, Ze profesofi netesi konfliktni situace vhodnym
zpisobem.

Hypotézy stanovila autorka na zdkladé¢ osobnich zkuSenosti pii vzdélavani, a také
na zakladé sdéleni spoluzakii ¢i znamych, kteii absolvuji ¢i absolvovali vysokou Skolu.

V uvodu dotazniku bude privodni zadost o vyplnéni dotazniku. Respondenti budou
pozadani o nékolik minut jejich ¢asu k vyplnéni dotazniku, a aby jej vyplnili na zakladé
jejich zkusenosti s komunikaci v humanitnich pfedmétech, napt. psychologie, sociologie,
¢i filozofie. Pfipraveny dotaznik bude obsahovat 26 otdzek, uzaviené i polooteviené,
u nékterych budou mit studenti moznost napsat sviij nazor.

Dotaznik bude v uvodu obsahovat 4 identifikacni otdzky, napiiklad na vékovou
kategorii, do které respondenti patii, ¢i na formu studia, kterou studuji. Nasledovat budou
otazky zaméfené na sbér dat tykajicich se komunikace ve vyuce humanitnich predméti.
Budou tam kuptikladu otazky ke zpisobu vyjadiovani pedagogil, ke zptisobu jednani
se studenty, k motivaci ve vyuce atd., ale také tam budou zakomponovany otazky
na online vyuku, kterd je v soucasné dob¢ aktualni.

Setfeni pfinese analyzu prevladajicich forem pedagogické komunikace na vybranych
vysokych Skolach, posoudi napiiklad jestli prevlada monologicka ¢i dialogicka vyuka.
Déle zhodnoti zplisoby pouzivani prostfedkii pedagogické komunikace. Vyhodnoti
spokojenost studentli s pouzivanym stylem a typem pedagogické komunikace. Cilem je
zjiSténi, jak miiZze zplsob a uroven této komunikace ovlivnit studenty, jak je miZe
motivovat k dalSimu studiu a rozvoji. Na zaklad€ vysledkii empirického Setfeni bude
vypracovan navrh optimalniho stylu vyukové komunikace na vysokych skolach, kde bude

provedeno dotaznikové Setfeni.
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6 SBER A ANALYZA DAT

V této kapitole budou uvedeny vSechny otdzky z dotazniku, budou zpracovany
do grafi a tabulek a bude knim podan vysvétlujici komentaf. V grafech jsou
zaznamenany absolutni poCty odpovidajicich respondentl. Pouze otazky ¢. 15, 18 a 19
maji v grafu znazornéno procentudlni vyjadieni, nebot’ u nich studenti v odpovédich
pridélovali procenta jednotlivym variantdm odpovédi. Tabulky obsahuji i relativni pocty

studentt, kteti odpovidali.
Na zacatku dotazniku byly 4 identifikacni otazky:

1. Jste: Zena? Muz?

Graf 1: Respondent — zena ¢i muz

8
Muz 10
UK
7 18 m UJAK
Zena 33
0 5 10 15 20 25 30 35
Zdroj: autorka prace, 2020
Tabulka 1: Respondent — muz ¢i zena
UJAK % UK %
Zena 33 77 18 69
Muz 10 23 8 31

Zdroj: autorka prace, 2020

Graf ¢. 1 ukazuje pocty muzi a Zen, ktetfi odpovidali na dotaznik. Na obou $kolach
dotaznik vypliovaly piedevSim Zeny, pravdépodobné to souvisi stim, ze dotaznik

vyplnovali studenti humanitnich obort, které studuji vice Zeny nez muzi.
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2. Do které vékové kategorie patrite?

Graf 2: Vékova kategorie respondenti

46 let a vice
36 -45 let
m UK
26- 35 let H UJAK
Do 25let
5 10 15 20
Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setieni)
Tabulka 2: Veékova kategorie respondentti
UJAK % UK %
Do 25 let 7 16 19 73
26 — 35 let 13 30 2 8
36 — 45 let 14 33 4 15
46 let a vice 9 21 1 4

Graf €. 2 znazoriiuje vékové slozeni respondentii. Na UJAK vyplnilo dotaznik nejvice
respondentl ve véku 36 - 45 let a nejméné respondentti do 25 let. Na UJAK studuje hodné
studenti doplitujicich si vzdélani pii zamé&stnani. Na UK vyplnilo dotaznik nejvice

studenti ve veéku do 25 let a nejméné studentd ve v€ku nad 46 let. Studium

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)

na UK voli studenti vétsinou diive po ukonéeni studia na SS.

3. Jakou formu studia studujete?

Graf 3: Forma studia

Denni studium

Kombinované studium

36

25

30

35

40

m UK
m UJAK

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)
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Tabulka 3: Forma studia

UJAK % UK %
Denni studium 7 16 8 31
Kombinované studium 36 84 18 69

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setieni)

V grafu €. 3 je zaznamenano, kolik studentti studuje denni ¢i kombinované studium.
Respondenti UJAK byli predevsim studenti kombinovaného studia a ani ne Ctvrtina
studuje denni formu studia. I u studenti UK prevladali respondenti studujici

kombinované studium a téméf tietina respondentd studuje denni studium.

4. Ktery ro¢nik studujete?

Graf 4: Studovany ro¢nik

Prvni

18
Druhy 3 7
- 15
Tt 20 UK
1 B UJAK
Ctvrty -O 1
Posledni sl
F 1
0 5 10 15 20 25
Zdroj: autorka prace, 2020
Tabulka 4: Studovany ro¢nik
UJAK % UK %
Prvni 18 42 4 15
Druhy 3 7 7 27
Treti 20 47 15 58
Ctvrty 1 2 0 0
Posledni 1 2 0 0

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)

Z grafu €. 4 se dozvime, ktery ro¢nik respondenti studuji. Na obou $kolach dotaznik
vyplnilo nejvice studenti tfetich ro¢nik. Na UJAK bylo hodné respondentd také
v 1. ro¢niku, dale ve 2. ro¢niku, ve 4. a v poslednim roc¢niku. Studenti UK byli dale

studenty 2. ro¢niku, 1. roéniku a Zzadny respondent nebyl ve 4. ani v poslednim ro¢niku.
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Nasledovaly ostatni otazky zjist'ujici stav komunikace pfi vyuce:

5. Preferujete monologicky vyklad pedagoga ve vyuce?

Graf 5: Preference monologu ve vyuce

] \ \
11
Ne: _ 21
Ano, protoze se nerad/a projevuji pred 8
lidmi. 15
N UK
Ano, protoze nerad/a komunikuiji. lo 1 B UJAK
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Ano, protoze je to jednodussi. F
6
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Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)
Tabulka 5: Preference monologu ve vyuce
UJAK % UK %
Ano, protoze je to jednodussi 6 14 7 27
Ano, protoze nerad/a komunikuji 1 2 0 0
Ano,_ protoze se nerad/a projevuji pied 15 35 8 31
lidmi
Ne. 21 49 11 42

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)

Na otazku, jestli studenti preferuji monologicky vyklad pedagoga ve vyuce je
zamétfen 5. graf. Na UJAK byla odpovéd, Ze nepreferuji monolog témeét vyrovnana
s odpovédi, ze ho preferuji, a to zruznych davodia. Na UK nepreferuje monolog
42 % studentli oproti 58 %, ktefi ho preferuji. Monologicky vyklad profesora
upfednostiiuji zejména starSi respondenti obou hodnocenych vysokych skol,
je to ziejmé zpusobeno tim, Ze mohou byt v komunikaci v novém prostiedi ostychaveéjsi.
Monolog pedagogti vice upfednostiuji muzi nez Zeny. Zeny jsou obvykle
komunikativnéj$i nez muzi, proto pravdépodobné ve vyuce nepreferuji monologicky

vyklad. Celkové jsou vysledky na obou Skolach podobné.
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6. Preferujete ve vyuce dialogickou komunikaci s pedagogem?

Graf 6: Preference dialogu ve vyuce
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vice se soustredim.
Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)
Tabulka 6: Preference dialogu ve vyuce
UJAK % UK %
Ano, Iépe probirané téma
vnimam a vice se 18 38 14 48
soustfedim.
Ano, rad/a komunikuji. 4 9 2 7
A’no, mizu vyj adrit sVl 8 17 6 21
nazor a diskutovat o ném.
Ne. 17 36 7 24

Sestou otdzkou bylo zjistovano, jestli studenti preferuji ve vyuce dialogickou
komunikaci. VétSina studentd obou skol preferuje dialog z diivodu, Ze probirané téma
1épe vnimaji a vice se soustiedi. Toto odpovidali predevsim nejmladsi respondenti a ti,
kterym je do 35 let. Nasleduji skupiny, které preferuji dialog, protoze mizou vyjadfit
svilj nazor a diskutovat o ném. Nejméné respondentll obou $kol preferuje dialog proto,
ze radi komunikuji. PoCetna je 1 skupina student obou skol, kterd nepreferuje dialog.
Z odpovédi celkové vyplyva, Ze studenti preferuji dialog pfed monologem, ackoliv je to
trochu v rozporu sodpovédmi na otazku ¢. 5. Je to ziejmé zpisobeno skladbou

navrzenych odpovédi, ze kterych studenti mohli vybirat. Dialogickou komunikaci

ve vyuce preferuji vice Z

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)

eny nez muzi.
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7. Dostavate pii vyuce prostor k diskusi?
Graf 7: Prostor k diskusi
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Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)
Tabulka 7: Prostor k diskusi

UJAK % UK %

Ano. 35 81 19 73
Ne, ale vyhovuje mi to. 5 12 5 19
Ne, ale chtél/a bych ho mit. 3 7 2 8

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)

Sedma otazka provéfovala, jestli studenti dostavaji pii vyuce prostor k diskusi.
Studenti obou Skol pfevazné potvrdili, ze prostor k diskusi maji. Méné studentim
vyhovuje, Ze ho nemaji a nejméné uvedlo, ze ho nemaji, ale chtéli by ho, tuto volbu
vybrali zejména mladsi respondenti. Jelikoz studenti méli odpovidat dle zkuSenosti
s vyukou humanitnich pfedmétt, tak se potvrdilo, Ze se v téchto pifedmétech

o probiranych tématech vice diskutuje.

8. Zapamatujete si vice latky z hodiny, kde diskutujete o tématu?

Graf 8: Pamatovani ucebni latky
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Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)
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Tabulka 8: Pamatovani ucebni latky

UJAK % UK %
Ne. 3 7 5 19
Ano. 40 93 21 81

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setieni)

8. otazka méla provétit, jestli si studenti pamatuji vice latky z hodiny, kde diskutuji
o tématu. Studenti UJAK i UK si vice pamatuji z hodin, kde probihd diskuse,
u respondentti z UJAK je t0 93 % a UK 81 % jedinct. Tyto vysledky dokazuji, ze pokud
je jedinec zapojovan do diskuse, je u n¢j udrZzovana vétsi pozornost v hoding, vice
o tématu pfemysli a mize si z vyuky i vice zapamatovat, nez kdyz musi jen poslouchat,

to se muze huife soustiedit, nemusi ani davat pozor, tudiz si mén¢ pamatuje.

9. Je pro Vas zpiisob vyjadifovani pedagogii srozumitelny?

Graf 9: Srozumitelnost vyjadiovani pedagogt
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Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setieni)

Tabulka 9: Srozumitelnost vyjadiovani pedagogt

UAK | % | UK | %
Ne, vyklad neni zajimavy. 3 6 3 10
Ne, vyklad je ptili§ dlouhy. 8 15 4 13
Ne, musime vykonévat mnoho ¢innosti najednou. 0 0 3 10
Ne, pouzivaji mnoho cizich termini bez vysvétleni. 4 8 6 19
Ne, protoze prednasi pfilis rychle. 3 6 1 3
Ano. 33 65 | 14 | 45

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setieni)
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V 9. grafu jsou odpovédi respondentli na otdzku, jestli je pro né zptisob vyjadfovani
pedagogt srozumitelny. Pievaha studentll potvrdila srozumitelnost vykladu. U studenti
UJAK nasledovaly odpovédi v poradi: vyjadifovani pedagogli neni srozumitelné, protoze
je vyklad pftilis dlouhy, dale Zze je pouzivano mnoho cizich termint, stejny pocet
respondentli odpoveédél, ze vyklad neni zajimavy, a protoze pedagogové pirednasi rychle
a nikdo si nemysli, Ze musi vykonavat pfili§ mnoho ¢innosti najednou. Studenti UK méli
jiné potadi ostatnich odpovédi, a sice vyjadiovani pedagogl neni srozumitelné, protoze
je pouzivano mnoho cizich termint, dale Ze je vyklad piili§ dlouhy, stejny pocet
respondentli odpovedél, ze vyklad neni zajimavy a studenti musi vykonavat ptili§ mnoho
¢innosti najednou. Nejméné studentd povazuje vyklad za piili§ rychly. Respondenti
UJAK jsou starSi nez respondenti UK, proto se pro né¢ dlouhy vyklad muze stat
nesrozumitelnym, nebot” s ptibyvajicim vékem se lidé hife soustiedi delsi dobu v kuse
a také pro né mize byt piekazkou v soustfedeéni i to, pokud je vyklad rychly. Studenti UK
byli mladsi a uvadéli ve velké mife jako diivod nesrozumitelnosti vykladu to, ze je
pouzivano mnoho cizich termini bez vysvétleni, coz mlize souviset s jejich menSimi
znalostmi a zkuSenosti vzhledem k v€ku. Dale hodnotili negativné, Ze musi vykonévat
mnoho ¢innosti najednou, coz zifejmé souvisi s tim, ze si piSou vice poznadmek, na coz
jsou zvykli jesté z doby studia na SS, protoze jsou mladsi a pienaseji si tyto zvyky s sebou
na VS. Stardi studenti z VS UJAK si zfejmé nedélaji uz tolik poznamek a vice vyklad

poslouchaji.

10. Umozni Vam profesori vyjadrit sviij nazor ¢i pripadnou nespokojenost ¢i

kritiku?

Graf 10: Vyjadifeni ndzoru ¢i kritiky
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Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)
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Tabulka 10: Vyjadieni ndzoru ¢i kritiky

UJAK % UK %
Ano. 37 86 22 85
Ne. 6 14 4 15

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setieni)

Graf €. 10 se vaze k otazce €. 10, kterd zn€la: umozni Vam profesofi vyjadfit sviij
nazor ¢i ptipadnou nespokojenost ¢i kritiku? VétSina studentit obou Skol odpovédela
kladng, u UJAK to bylo 86 % a u UK 85 % respondentii. Zde je vidét, Ze studenti VS,
komunika¢nimi partnery, kteti maji také své zkuSenosti a mohou mit svilij osobni ndzor,
ktery mohou vyjadrit. A starSi student miize byt srovnatelnym partnerem pro nckteré

pedagogy i vékové, proto od néj profesor ptijme 1épe kritiku.

11. Reaguji profesori na VaSe pripominky a podnéty?

Graf 11: Rekce na ptipominky a podnéty
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Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)
Tabulka 11: Rekce na pfipominky a podnéty
UJAK % UK %
Ano, odpovidaji na né. 36 72 19 61
A’no, implementuji je do 7 14 5 16
vyuky.
Ano, oponuji ndm. 4 8 6 20
Ne. 0 0 1 3
Jiné... 3 6 0 0

Zdroj

: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)
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11. graf vyjadiuje odpovéd na otazku, jestli profesofi reaguji na pfipominky
a podnéty studenti. Nejvice studentd UJAK zvolilo, Ze profesofi odpovidaji, dale
respondenti volili odpovédi Vv pofadi, ze pfipominky jsou implementovany do vyuky,
ze pedagogové studentim oponuji, 6 % studenttt odpovédélo jinym zptisobem (hlavng,
ze zélezi na profesorovi) a nikdo neodpovédél, ze nereaguji. Nejvice studenti UK
odpovédélo, ze profesofi odpovidaji na pfipominky, dale vybrali, Ze jim pedagogové
oponuji, ze pfipominky implementuji do vyuky, 3 % odpovédéla, Ze nereaguji a nikdo nic
jiného. V piipadé této otazky jsou vysledky dobré, pedagogové VS dobie reaguji
na podnéty starSich studentd, berou je jako partnery pii vyukové komunikaci a Casto
podnéty i implementuji do vyuky. To, ze pedagogové oponuji studentim na jejich
pfipominky neznamena, zZe je to Spatna reakce. Studenti nemusi mit spravné ptipominky.

Navic rozdilny ndzor mize pfinést i podnétnou diskusi.

12. Jednaji s Vami profesoii jako s rovnocennymi partnery?

Graf 12: Urove jednani se studenty
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Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)
Tabulka 12: Uroven jednéni se studenty
UJAK % UK %
Ano. 31 70 22 81
Ne, jednaji s nami nadiazeng. 2 5 2 7
Ne, nejednaji s ndmi se zajmem. 0 0 1 4
Ne, nezajimaji se o na$ nazor. 1 2 1 4
Jiné... 10 23 1 4
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Otazka ¢. 12 provéfovala, jestli profesofi jednaji se studenty jako s rovnocennymi
partnery. Pokud ucditel komunikuje smérem ke studentiim, mé nadfazené postaveni,
rozhoduje o tom, kdo bude v uréitou dobu hovotit a zadava tkoly. 12. otdzka v dotazniku
méla za cil hodnotit zpiisob jednani a vystupovani ve vyuce.

Ptevaha studentti obou Skol uvedla, Ze S nimi jednaji profesofi jako s partnery,
u UJAK to bylo 70 % studentl, u UK dokonce 81 %. Dale studenti UJAK uvedli jiné
moznosti odpovédi, nasledovala odpovéd’, Ze snimi jednaji nadfazené a nakonec,
Ze se nezajimaji o jejich nazor. Studenti UK volili jako dalsi odpovéd’, ze s nimi profesofi
jednaji nadfazené, poté shodné mnozstvi studentl volilo odpovédi, Ze s nimi nejednaji
se z4jmem, nezajimaji se o jejich nazor ¢i jiné moznosti. V jinych odpovédich prevladala
odpovéd’, Ze zalezi na konkrétnim profesorovi. Odpovédi na tuto otazku potvrzuji
vysledky otdzek &. 10 a &. 11, ze Groveii jednani se studenty VS je dobra, pfevaha studentii

potvrdila, Ze jsou povazovani za rovnocenné partnery.

13. PovaZujete komunikaci profesori za efektivni?

Graf 13: Efektivita komunikace
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Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)
Tabulka 13: Efektivita komunikace
UJAK % UK %
Ano. 29 66 17 61
Ne, nezuzitkuji spravné Cas na vyuku. 6 14 2 7
Ne, odbihaji od tématu. 1 2 1 4
Ne, preskakuji mezi probiranymi tématy. 4 9 6 21
Jiné. .. 4 9 2 7

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)
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Dalsi otazka zjistovala efektivitu komunikace profesorti. Dv¢ tietiny student obou
kol se shodlo v odpovédi, ze komunikace je efektivni. Studenti UJAK si dale mysli,
ze profesoii nezuzitkuji spravné ¢as na vyuku, stejné mnozstvi respondentt se domniva,
7e profesofi preskakuji mezi probiranymi tématy, nebo jiné divody a nejméné si mysli,
ze odbihaji od tématu. Studenti UK jako druhou moznost volili, Ze profesofi preskakuji
mezi tématy, shodné mnozstvi respondentti si mysli, Ze nezuzitkuji spravné ¢as na vyuku
a jiné diivody, a nakonec Ze odbihaji od tématu. Je dobré, ze velké procento respondenti
obou skol se domniva, Ze komunikace profesorii je efektivni, ale na druhou stranu
33 % a 39 % vidi chyby v efektivit¢é komunikace, coz neni malé mnozstvi. Profesofi
UJAK by méli predevsim lépe zuzitkovat ¢as na vyuku a probirat témata ucelené, coz
vyplyva 1 zjinych odpovédi. Studenti maji jen malo prezencni vyuky, proto by
potiebovali nacerpat co nejvice informaci z vykladu v hoding. Pedagogové UK by méli

zejména mén¢ pieskakovat mezi tématy a také 1épe hospodarit s casem ve vyuce.

14. Je pro Vas kromé obsahu komunikace dilezity také zptisob komunikace?

Graf 14: Dulezitost zpusobu komunikace
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Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setieni)
Tabulka 14: Dulezitost zptisobu komunikace

UJAK % UK %
Ano. 42 98 26 100

Ne. 1 2 0 0

Na otazku, jestli je pro studenty kromé& obsahu komunikace dilezity i zplsob

komunikace jsou odpovédi uvedené v grafu €. 14. Témét vSichni studenti potvrdili, Ze je

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)

pro n¢ zpusob komunikace dulezity, pouze jeden student UJTAK uvedl, Ze neni.
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15. Jak Vas ovliviiuje zpiisob komunikace?

Graf 15: Vliv zptsobu komunikace
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Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)
Tabulka 15: Vliv zptsobu komunikace
UIAK | % | UK | %
Pokud pedagog pouze stroze odprezentuje vyklad, nevzbuzuje ve 6 141 3 |12
mné zajem o studium.
Nezajima-li se pedagog o milj nazor, nevzbuzuje v dostate¢né mite 4 9 2 8
mUj zdjem o jeho predmét.
V pratelské, oteviené atmosfére se rad zapojuji do diskuse. 9 21| 6 |23
Moznost oteviené komunikace vzbuzuje mij zajem o studium. 7 16| 5 |19
Pratelsky zptisob komunikace mé vice motivuje k uceni. 17 40 | 10 | 38

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setieni)

Otazka ¢. 15 ma provéfit, jak studenty ovliviiuje zptisob komunikace. Obé skupiny

respondenttt nejvice ovliviuje pratelsky zpusob komunikace, ktery je vice motivuje

K uCeni. Studenti obou $kol dale pozitivné hodnoti varianty odpovédi: v pratelské,

oteviené atmosfére se rad zapojuji do diskuse a dale moznost oteviené komunikace

vzbuzuje mij zajem o studium. Odpovéd pokud pedagog pouze stroze odprezentuje

vyklad, nevzbuzuje ve mné zajem o studium volili nejmladsi respondenti. Nejméné

studentl vybralo odpovéd’ nezajimé-li se pedagog o muj ndzor, nevzbuzuje v dostatecné

mife mtlj zajem o jeho pfedmét. I tuto odpoved’ volili mladsi studenti. Pratelska, oteviena

atmosféra studenty vice pozitivné ovliviiuje a motivuje nez strohy vyklad ¢i nezajem

pedagoga o studenty.
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16. Dokazou pedagogové udrZet Vasi pozornost po celou dobu svého vykladu?
Graf 16: Udrzeni pozornosti pii vykladu
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Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)
Tabulka 16: Udrzeni pozornosti pii vykladu
UJAK % | UK | %
Ano. 18 40 10 33
Ne, neprednasi zajimavym zpusobem. 8 18 8 27
Ne, neprokladaji hodinu riznymi druhy aktivit. 10 22 7 23
Ne, nezapojuji nas do diskuse. 1 2 3 10
Jiné... 8 18 2 7

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)

Graf ¢. 16 zaznamenava, jestli dokazou pedagogové udrzet pozornost studenti
po celou dobu jejich vykladu. Odpovéd’ ano zvolila zhruba tietina studenti Odpoveéd’ ne
volilo z riznych divodi 42 % respondenttt UJAK a 60 % z UK. To, ze pedagogové
nepiednasi zajimavym zpisobem, vybirali spiSe star$i studenti. Prokladani hodin riznymi
aktivitami postradaji mladsi studendi. Odpovédi jiné byly naptl dobré a naptl $patné.
Studenti zminovali, Ze zaleZi na konkrétnim pedagogovi a u kombinované formy studia
je problém s udrzenim pozornosti ve vecernich hodinach. Vysledky odpovédi na otazku
¢. 16 o udrzeni pozornosti pii vykladu nejsou pftili§ dobré, procento respondentt, ktefi
si mysli, Ze profesofi nedokazou udrzet jejich pozornost pii vyuce je pomérné vysokeé.

Pedagogové by méli zvysit usili o udrzeni pozornosti studenti.
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17. Poskytuji Vam profesofi dostatecnou zpétnou vazbu?

Graf 17: Poskytovani zpétné vazby

Ano, kladou otazky na ovéreni

11
porozuméni prezentovaného tématu. ? 18

Ano, v¢as hodnoti testy a seminarni 11

prace. q 6

Ano, reaguji na dotazy a p¥ipominky. 12 57 UK
4 B UJAK
. 0
Jine...
F 4
0 5 10 15 20 25 30
Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)
Tabulka 17: Poskytovani zpétné vazby
UJAK | % | UK | %

Ano, kladou otazky na ovéfeni porozuméni prezentovaného tématu. 18 31| 11 | 28
Ano, v¢as hodnoti testy a seminarni prace. 6 10| 11 | 28
Ano, reaguji na dotazy a pfipominky. 27 47 | 12 | 31
Ne. 3 5 5 |13
Jiné... 4 7 0 0

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)

Na otazku €. 17, jestli poskytuji profesofi dostatecnou zpétnou vazbu, odpovédéla

vétsina studenti pfevazné ano, a to z ruznych divodi. Volbu, ze pedagogové véas

hodnoti prace studentl, volili pfedev§sim nejmladsi studenti. Chtéji mit ziejme brzy

vvvvvv

studenti ocenuji, ze jsou jim kladeny otazky na porozuméni. 5 % studentid UJAK

odpovédélo, Ze jim profesofi neposkytuji dostateCnou zpétnou vazbu. Jiné odpovédi

uvedlo 7 % respondentt, piedevSsim napsali, Ze zalezi na daném vyucujicim.

13 % studentd UK, piedev§im stfedni veékové kategorie, postrada zpétnou vazbu.

Vysledky zjisténi jsou ptiznivé, nebot’ témet 90 % pedagogl na kazdé z hodnocenych

vysokych skol poskytuje studentlim zpétnou vazbu.
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18. Motivuje Vas pochvala ve vyuce?

Graf 18: Pochvala jako motiv
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Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)

Tabulka 18: Pochvala jako motiv

UJAK | % | UK | %

Ano, K vét§imu studijnimu sili. 21 491 9 |3
Anq, vzbuzuje u mé vétsi zajem o piedmét, ve kterém jsem byl/a 14 2| 3 |12
chvélen/a.

Ano, K veétsi aktivité pii nasledujici vyuce. 6 14| 10 | 38
Ne. 2 5] 4 |15

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)

V 18. otazce bylo zjiStovano, jestli a jak studenty motivuje pochvala ve vyuce.
Pochvala motivuje studenty obou $kol k vétsimu studijnimu usili, vzbuzuje u nich vétsi
zajem o predmét, ve kterém byli chvaleni a motivuje je k vétsi aktivité pii nasledujici
vyuce — celkoveé 95 % studentt UJAK a 85 % z UK. Chvéla nejvice motivuje studenty
ve véku od 36 do 45 let a motivuje muze i Zeny v podobném poméru. Pochvala
nemotivuje malé procento studentd. Pochvala je jednozna¢né hodné silny motivator

ke studiu.
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19. Motivuje Vas kritika?

Graf 19: Kritika jako motiv
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Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)
Tabulka 19: Kritika jako motiv
UIAK | % | UK | %
Ano. 17 39| 11 | 42
Ne, demotivuje mé k dal§imu studijnimu tsili. 14 33| 8§ |31
Ne, vzbuzuje u mé vétsi nezajem o dany predmét. 5 121 4 |15
Ne, nedonuti mé pracovat vice v daném predmétu, abych zlepsil
, 7 16| 3 |12
vysledky.

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)

Cilem 19. otazky bylo provéfit, jestli studenty motivuje kritika. A dale byla zaméfena

na zjisténi, jak kritika studenty ovliviiuje. Na tuto otazku odpovédélo 39 % respondentti

UJAK a 42 % z UK, ze je kritika motivuje. Ostatni studenty nemotivuje, vzbuzuje u nich

negativni reakce. Volby, Ze kritika studenty demotivuje k dalSimu studijnimu usili

a nedonuti je v predmétu vice pracovat volili zejména nejmladsi studenti. Kritika

vzbuzuje nezdjem o studium vice u muzi nez u Zen. Odpovedi jsou relativné prekvapive,

kritika je pro vice nez tfetinu studentti také motivatorem.
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20. Ovliviiuje zpiisob komunikace profesoru Vas postoj a pristup k urcitému

predmétu ¢i oboru?

Graf 20: Vliv zptsobu komunikace na postoj k predmétu

UK
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Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)
Tabulka 20: Vliv zpisobu komunikace na postoj k predmétu
UJAK % UK %
Ano, jak? 26 60 16 62
Ne. 17 40 10 38

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)

V otazce ¢. 20 byl hodnocen vliv zptisobu komunikace profesorti na postoj a pristup
studentd k uréitému predmétu ¢i oboru. Téméf dvé tietiny respondentt potvrdily, Ze je
zpusob komunikace ovliviiuje, doplnily i moznost, jakym zptisobem. Komentai napsalo
42 respondentti, 26 studentd UJAK a 16 z UK. Ptevladala kladna vyjadieni, a sice
od 22 a 12 studenti jednotlivych Skol. Nejvice respondenti uvadéli informace,
Ze pratelska a dobfe piipravena komunikace je vice motivuje ke studiu, prohlubuje jejich
zajem o predmét. Diky zajimavému vykladu se miiZe i naro¢ny predmét stat oblibenym.
Studenti ocenuji piiklady z praxe, efektivni komunikaci a moznost diskuse ve vyuce.
Nepratelské chovani, strohy vyklad ¢i monotonni prednes studenty nemotivuje, jejich
zajem o predmét klesd. Zptusob komunikace pedagogti hodné ovlivituje postoj a pfistup

studentl ke konkrétnimu predmétu i k vyuce.
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21. Jaky styl vyuky oceniujete?

Graf 21: Ocenovany styl vyuky
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Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)

Tabulka 21: Ocenovany styl vyuky

UJAK | % | UK | %
9 13| 15 | 19

Pokud pedagog inovuje vyuku a vymysli studentim nové tkoly a
¢innosti.
Pokud pedagog rozumi vyborné svému predmétu a sd€luje i
zajimavosti a novinky.
Pokud si pedagog v hodin€ vyhradi ¢as i na témata, ktera se
netykaji jen predmétu.
Pokud pedagog podporuje i vlastni ndzor studentt. 14 19| 10 | 13
Pokud pedagog dovede a je ochotny latku vysvétlovat riznymi

o SO . 16 22| 19 | 24
zpusoby, dokud tomu v§ichni nerozumi.

29 40 | 26 | 34

4 6 8 |10

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)

Otazka ¢. 21 zjistuje, jaky styl vyuky studenti oceiiuji. Nejvice studenti ocenuji,
pokud pedagog rozumi vyborné svému predmeétu a sdéluje i zajimavosti a novinky. Déle
pokud pedagog dovede a je ochotny latku vysvétlovat riznymi zpusoby, dokud tomu
vsichni nerozumi. Tyto dvé volby zvolili zejména star$i studenti. Dalsi v poradi jsou:
pokud pedagog podporuje i vlastni nazor studentl, a pokud pedagog inovuje vyuku
a vymysli studentim nové ukoly a ¢innosti, toto bylo nejvice ohodnoceno mladSimi
studenty, ktefi jsou vice aktivni. Nejmensi procenta studentii oceni, pokud si pedagog

v hodin€ vyhradi Cas i na témata, ktera se netykaji jen jeho predmétu. Studenti se nejradéji
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uci od opravdovych odbornikti, ktefi umi latku vysvétlit, a kteti podporuji mysleni

studentl. Inovace ve vyuce jsou také cenény.

22. Jak resi pedagogové konfliktni situace?

Graf 22: Reseni konfliktnich situaci
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Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)

Tabulka 22: ReSeni konfliktnich situaci

UJAK | % | UK | %

V klldu \% §1Chnl ma.i mOinOSt \% j a’,df'lt S Vﬁ. nézor Situace -e
] b}
\% yf'eéena.

Situaci uzaviou razné, bez feseni problému. 5 10| 6 |19
Zvysuji hlas a jsou arogantni. 2 4 3 |10
Maji tendenci studenty zesméSnovat a ironizovat. 2 4 5 |16
Jinym zpiisobem: 4 8 3 |10

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)

Otazka €. 22 popisuje, jak pedagogové tesi konfliktni situace. Dvé tietiny studentl
UJAK hodnoti feSeni konfliktlh dobfe, ze je pedagogové tesi Vv klidu, vSichni maji
moznost vyjadiit svilj ndzor a situace je vyfeSena. U studentti UK je to mensi polovina.
Ostatni feSeni nejsou dobra, nékteti pedagogové situaci uzaviou razn¢, problémy nefesi,
jini zvySuji hlas a jsou arogantni, a néktefi pedagogové maji tendenci studenty
zesmé&Siovat a ironizovat. Nejvice nespokojeni s feSenim konfliktd jsou respondenti
ve v€kovych kategoriich do 25 let a od 26 do 35 let. Ostatni studenti se vyjadfili jinym

zpusobem, néktefi se s konfliktem jesté nesetkali, nebo je feSeni individualni, jeden uditel
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byl arogantni. Je dobré, ze hodné¢ pedagogli zvlada ftesit konfliktni situace dobie,
ale 18 % pedagogti VS UJAK a dokonce 45 % z UK by mélo zménit své chovani

pii feseni konfliktnich situaci.

23. Jak prijimate kritiku ze strany pedagoga?

Graf 23: Piijem kritiky od pedagoga
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Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)

Tabulka 23: Ptijem kritiky od pedagoga

UJAK % UK %
Pokud je opravnéna, prijmu ji 30 70 12 46
dobte, ocenuji ji jako radu.
Pokvud je neoprdvnénd, mam 6 14 5 19
potiebu se hdjit.
Pokud je neopravnéna, uzaviu
se a demotivuje mé k dalS§imu 6 14 9 35
usili.
Pokud je neopravnéna, neberu
ji vazné a pokracuji svym 1 2 0 0
stylem.

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)

V otazce ¢. 23 byli studenti dotdzani na piijem Kritiky ze strany pedagoga.
70 % studentlh UJAK a 46 % z UK piijima kritiku dobfe, pokud je opravnéna. Ocent ji
jako radu. Ostatni moznosti odpovédi se tykaly neopravnéné kritiky, vétSina studentt
se po ni uzavie a demotivuje je k dal§imu usili, dalsi studenti maji potiebu se hajit a jeden
student UJAK ji nebere vazné a pokracuje svym stylem. Kritiku Iépe pfijimaji star$i

studenti, demotivujici je naopak pro nejmladsi studenty.
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24. Vyhovuje Vam komunikace p¥i online vyuce?

Graf 24: Spokojenost s komunikaci pfi online vyuce
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Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)

Tabulka 24: Spokojenost s komunikaci pti online vyuce

UJAK % UK %
Ano. 13 25 10 27
Ne, preferuji osobni komunikaci. 18 35 13 35
Ne, nerad/a pracuji s technologiemi. 4 8 2 5
Ne, chybi mi kontakt se spoluzaky. 15 28 11 30
Jiné... 2 4 1 3

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)

Otazka ¢. 24 hodnotila, jestli studentim vyhovuje komunikace pfi online vyuce.
25 % studentli UJAK a 27 % z UK komunikace pfi online vyuce vyhovuje, ostatnim ne,
z riiznych divoda: vétsina studentl preferuje osobni komunikaci, dal$im chybi kontakt
se spoluzaky, jini neradi pracuji s technologiemi a tii studenti uvedli jiné nazory. Napsali
odpovédi, ze online komunikace mu nevadi, ale socialni kontakt je také dulezity, dale
ze online vyuka je zmatena a nesjednocena a posledni odpovéd’ byla, ze ji vyhovuje,
ale chybi ji kontakt se spoluzaky. Rizné divody, pro¢ studentim nevyhovuje
komunikace pfi online vyuce, se prolinaly napii¢ v§emi vékovymi kategoriemi. Online
vyuka vice vyhovuje muziim nez zendm. Je vidét, Ze online vyuka je u nés zatim

novinkou, na kterou si studenti i profesofi zvykaji.
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25. Uvital/a byste, po ukonceni opatfeni souvisejicich s pandemii, aby byla

zachovana i ¢ast komunikace jako online vyuka?

Graf 25: Nazor k zachovani ¢aste¢né online vyuky i v budoucnu
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Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)

Tabulka 25: Nazor k zachovani ¢aste¢né online vyuky i v budoucnu

UIAK [% | UK | %
Ano, usetfim ¢as za cesty do/ze Skoly. 26 53| 12 | 42
Ano, nemam potiebu se vidat s uciteli ani spoluzaky osobné. 1 2 2 7
Ano, rdd/a komunikuji ptes PC a socidlni site. 2 4 1 3
Ne. 14 29 | 13 | 45
Jiné... 6 12 ] 1 3

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)

25. otazka zjiStovala, jestli by studenti uvitali po ukonceni opatfeni souvisejicich
S pandemii, aby byla zachovéana i1 ¢ast komunikace s pedagogy jako online vyuka.
Ptiblizné polovina studentl by to uvitala, protoze usetii ¢as za cesty do a ze Skoly, dale
by to uvitali studenti, ktefi nemaji potfebu se vidat s uciteli ani spoluzaky osobné a také
studenti, kteti radi komunikuji ptes PC a socialni sité. Neuvitalo by to 29 % studentd
UJAK a 45 % z UK. Studenti odpovidali i jinym zptisobem, zejména Ze by ¢ast online
vyuky nechali za ur¢itych podminek. Respondenti UJAK jsou oproti studentim UK
starsi, jsou tedy zfejmé vice vytiZeni, maji praci a vétSina rodinu, tudiz by jich vice uvitalo
online vyuku z dasovych divodi. Casteénou online vyuku by volili predevsim stiedni
vekové kategorie. Je zajimavé, ze pomér odpovédi ano a ne pro zachovani online vyuky
je u studentii UK relativné vyrovnany. Ti mlad$i z nich jsou ziejmé zvykli na denni

studium ze SS, a proto jich tolik chce zpét spise prezenéni studium.
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26. Jaky je Vas celkovy dojem z komunikace pedagogii ve vyuce?

Graf 26: Celkovy dojem z pedagogické komunikace
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Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setfeni)
Tabulka 26: Celkovy dojem z pedagogické komunikace
UJAK % UK %
4/5% 17 40 9 35
3/5% 16 37 9 35
2/5% 5 12 4 15
5/5% 4 9 3 11
1/5% 1 2 1 4

Zdroj: autorka prace, 2020 (vlastni Setieni)

Ve 26. otazce studenti zhodnotili celkovy dojem z komunikace pedagogti ve vyuce.
Hodnotili to poctem hvézdicek, maximum bylo 5 hvézdiek. Nejvice studenti piidélili
4 7 5 hvézdicek, dale 3 z 5, nasledné 2 z 5, poté 5 z 5 a nejméné 1 z 5. Vzhledem k tomu,
7e 4 7 5 hvézdicek pridélilo 40 % respondentit UJAK a 35 % z UK a podobna ¢isla byla
u 3 z 5 hvézdicek, je hodnoceni pedagogické komunikace stiedni a lepsi, coz je pomérné
dobry vysledek. Celkové jsou tedy studenti obou hodnocenych vysokych skol relativné
spokojeni s komunikaci profesori ve vyuce. Lepsi hodnoceni ziskali pedagogové

na VS UJAK.
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7  VYHODNOCENI VYZKUMNEHO SETRENI

Vyzkumné Setieni bylo zaméfeno na hodnoceni a srovnani pedagogické komunikace
na dvou vysokych skoldch. Vyzkumu se zucastnilo 43 studenti UJAK a 26 studenta
Fakulty humanitnich studii UK. Dotazniky vyplnily na obou $kolach vice zeny, jelikoz
ziejmée vice studuji humanitni obory. Na obou $kolach studenti pti vyzkumu potvrdili,
ze dostavaji dostatecny prostor k diskusi, coz se u humanitnich sméra predpokladalo.
Studenti si diky diskusi zapamatuji z hodin mnohem vice latky.

Srozumitelnost vyjadfovani pedagogi je 1épe hodnocena na UJAK. Nesrozumitelnost
z n¢kterych divodi je ziejmeé podminéna vékem studentd. Starsi studenti UJAK maji
zhorSené vniméani a soustfedéni, proto jim vadi dlouhy ¢i rychly vyklad. Mladsi
respondenti z UK maji zase méné zkuSenosti a znalosti, né¢kdy profesorim nerozumi,
kdyZ pouzivaji pfiliS mnoho odbornych termint. 35 % studenti UJAK a dokonce
55 % respondentti UK povazuje zptisob vyjadfovani pedagogl za nesrozumitelny.

Piiblizn¢ 15 % studentd obou Skol se shodlo, Ze nemohou vyjadfit svij nazor
¢i kritiku, profesofi by jim méli dat vétsi prostor pro vyjadieni. Studenti ocenuji, ze pokud
profesofi reaguji na jejich pfipominky a podnéty, tak ptiblizné v 80 % se jedna o vstficné
reakce. Rovnéz se kladné vyjadrili, ze s nimi profesofi vétSinou jednaji jako s partnery
Vv komunikaéni roving, ackoliv maji profesofi oproti studentim nadiazené postaveni
vyplyvajici z jejich pozice vyucujiciho. Odpovédi na tyto otazky potvrzuji, ze profesofi
povazuji studenty VS jiZ za rovnocenné komunikaéni partnery, kteii maji své zkusenosti
a nazory, mohou se navzajem obohacovat.

Podle téméf tietiny studentd by pedagogové méli zlepsit efektivitu komunikace, méli
by lépe zuzitkovat Cas na vyuku, vice ji planovat a neméli by se odchylovat
od probiranych témat.

Pro studenty obou skol je dilezity zpisob komunikace. Pratelska atmosféra a oteviena
komunikace je vice motivuje K uceni, ma vétsi vliv nez nezajem ze strany pedagogu
nebo strohy vyklad. 42 % profesorit UJAK a dokonce 60 % pedagogii UK nedokdze
udrzet pozornost studentii po celou dobu jejich vykladu, tuto oblast by méli zlepsit.
Je vhodné prokladat hodiny riznymi druhy aktivit a studenty vice zapojovat do diskuse.

Co se tyka stylu vyuky, nejvice studenti oceni, pokud je uci skute¢ny odbornik, dale
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do vyuky inovace.

Vysledky zjisténi, jestli studenti dostavaji zpétnou vazbu, at’ uz v riizné formé, jsou
ptiznivé, téméf 90 % profesorit na obou VS poskytuje studentim zpétnou vazbu.
Pochvalu povazuji studenti za silny motivator ke studijnimu usili, aktivit¢ i zajmu
o predmét. Zajimavé je, ze kritika je pro vice nez tietinu studentd také motivaci.

Reseni konfliktnich situaci probiha dle 74 % studentt UJAK dobie,
ale téméf polovina respondentti UK zmifiuje Spatné ¢i zadné feseni. Profesofi by méli
zlepsit feseni konfliktd, zejména ti na UK. M¢li by situace feSit klidn&jsim
a profesionalnéj$Sim zptisobem. Studenti se vyjadfili ke kritice ze strany pedagogu,
Vv ptipadé opravnéné kritiky ji ptijimaji dobfe, ocefiuji ji jako radu, zejména studenti
UJAK. 30 % studenti UJAK a dokonce 54 % respondenti UK se ale setkava
I s neopravnénou kritikou, ktera hodn¢ studentti demotivuje k dal§imu sili, zejména téch
na UK.

Vzhledem ke koronavirové situaci se vyzkum zabyval i online vyukou. Pouze
¢tvrtinam studentt obou $kol vyhovuje online vyuka, ostatni preferuji osobni komunikaci
a chybi jim kontakty. Online vyuku by po skonceni pandemie vice uvitali studenti
VS UJAK, coz vyplyva zejména z vékové skladby studentl, jsou pfevazné pracujici
a uSetii tim vice ¢asu. U studentd UK je pomé&r odpovédi ano i ne téméf vyrovnany.

Celkovy dojem z komunikace s pedagogy byl hodnocen po¢tem hvézdic¢ek. Profesoti
obou $kol dostali nejvice Ctyfi a tfi z péti moznych hvézdic¢ek. Hodnoceni je tedy stiedni
a lepsi, coz Ize povazovat za pomérné dobry vysledek.

Vysledky, které vyplynuly z dotaznikového Setfeni, jsou na obou Skolach podobné.
Lisi se jen v malo otazkach, souvisi to pfedevs§im s vékem respondentll, ktery ma vliv
napiiklad na vnimani, postoje ¢i zkuSenosti studentl. VéEtSinu rozdildi 1ze racionélné
zdivodnit, jen nékde jsou odliSnosti dany asi pfistupem pedagogi jako jednotlivcd.
Vysledky Setfeni spolu s navrhy na mozna zlepsSeni vyukové komunikace budou predany
vedoucim kateder, na kterych vyzkum probéhl, aby je mohly pfedat pedagogim jako

podnét na zlepSeni komunikace ve vyuce.
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Na zéakladé odpovédi respondentii bylo mozné vyvratit ¢i potvrdit stanovené hypotézy.

1. hypotéza zni: 60 % studentt postrada zpétnou vazbu. Piekvapivé bylo zjisténi,
ze pouze 5 % studenti UJAK a 13 % studentii UK si mysli, Ze jim profesofi neposkytuji
dostatecnou zpétnou vazbu. 88 % studenti UJAK a 87 % studenti UK potvrdilo,
ze dostavaji zpétnou vazbu a sice v riznych formach. U studentli UJAK pievlada zpétna
vazba v tom, ze pedagogové reaguji na dotazy a ptipominky, dale jsou jim kladeny otazky
na ovéfeni porozuméni prezentovaného tématu a profesoti hodnoti vcas testy a seminarni
prace. U studentil UK pievlada zpétna vazba ve formé reakci na dotazy a piipominky,
stejny pocet studentli se domniva, Ze jim profesoii kladou otazky na ovéteni porozuméni
prezentovaného tématu a vcas hodnoti testy a seminarni prace. Zbytek studentt si mysli,
ze zélezi na vyucujicim. Hypotéza nebyla potvrzena. Naopak byla s pfevahou vyvracena.

2. hypotéza je: 40 % studentii dobie prijima opravnénou kritiku. Studenti byli
dotdzani na to, jak pfijimaji kritiku ze strany pedagoga. 70 % studenti UJAK
a 46 % z UK pftijima kritiku dobfe, pokud je opravnéna. Hypotéza byla potvrzena
u mnohem vétsiho poctu respondentdl, nez jak byla stanovena. Studenti jsou tedy ochotni
opravnénou kritiku pfijimat, uznat své nedostatky.

3. hypotéza: 60 % studentii si mysli, Ze profesoii neresi konfliktni situace
vhodnym zpisobem. V dotazniku bylo provérovano, jakym zplisobem fesi pedagogové
konfliktni situace. Pro potvrzeni €1 vyvraceni hypotézy nas zajimaji nevhodna feSeni
konfliktd, tj. situace, Ze n¢ktefi pedagogové situaci uzaviou razné¢, problémy nefesi, dale
to, Ze ucitelé maji tendenci studenty zesmésiiovat a ironizovat a tieti mozZnost, Ze profesofi
zvySuji hlas a jsou arogantni. N&kolik studentll se vyjadfilo jinym zptsobem, jeden
student UJAK se setkal s aroganci pedagoga, hodné studentli konflikt na Skole
nezaznamenalo. Tato hypotéza byla vyvracena. Celkové pouze 20 % studenti UJAK
a 45 % z UK se domniva, Ze pedagogové netesi konfliktni situace vhodnym zplsobem.
Naopak velké mnoZzstvi studenti hodnoti feSeni konflikti dobfe, Ze je pedagogové fesi
v klidu, vSichni maji moznost vyjadfit svilj nazor a situace je vyieSena, t0 si mysli

74 % studentu UJAK a 45 % z UK.
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ZAVER

Cilem prace byla analyza vyznamu komunikace ve vyuce a dilé¢im cilem bylo podani
navrht K pfipadnému zlepSeni komunikace ve vyuce. V praci byla popsana komunikace,
a jelikoz tématem prace byl vyznam komunikace ve vyuce, tak byla zamétena predevsim
na popis pedagogické komunikace. Prace byla rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.
V teoretické ¢asti byly vysvétleny klicové pojmy a popsana specifika komunikace
pii vyuce. Byly predstaveny zakladni formy vyukové komunikace a také bariéry, které
pfi komunikaci vznikaji. Pro empirické Setfeni byl zvolen kvantitativni vyzkum
metodou dotaznikového Setieni, které bylo popsano v praktické ¢asti prace. Dotaznik
obsahoval 26 otazek, uzaviené i polooteviené, prvni ¢tyfi byly identifikacni. Nasledovaly
otazky slouzici ke sbéru dat o pedagogické komunikaci. Byly stanoveny 3 hypotézy,
které mél vyzkum vyvratit ¢i potvrdit:

1. hypotéza: 60 % studentl postrada zpétnou vazbu,

2. hypotéza: 40 % studentli dobfe ptijima opravnénou kritiku,

3. hypotéza: 60 % studentl si mysli, Ze profesofi nefesi konfliktni situace vhodnym
zpisobem.

Prvni hypotéza nebyla potvrzena. Téméf 90 % studentl obou Skol dostava zpétnou
vazbu, v riznych formach. Pedagogové naptiklad kladou kontrolni otazky na porozuméni
vykladu. Druhd hypotéza byla potvrzena. VEtsi, nez stanovené procento studentl piijima
dobte opravnénou kritiku, ocenuji ji jako radu. Tteti hypotéza byla vyvracena. Mensi,
neZ stanovené procento respondentli se domniva, Ze profesofi nefesi konflikty adekvatné.
Naopak velké mnozstvi studentti hodnoti feSeni rozpora dobfe.

Vyzkum piiblizil fungovani pedagogické komunikace v hodindch humanitnich
predméti. Prace analyzovala a srovnavala fungovani této komunikace na dvou vysokych
skolach. Respondenty byli studenti VS UJAK a Fakulty humanitnich studii UK riizného
veékoveého sloZeni. Jednalo se o studenty denni a kombinované formy studia. Vyzkumu
se zucastnilo 43 studenti UJAK a 26 studenti UK.

Z vyzkumného Setfeni vyplynuly ur¢ité podnéty ke zlepSeni. Nize bude uvedeno
nékolik piikladi. Pedagogové by méli zlepsit styl vyjadfovani, nebot’ pro studenty obou
VS byva problémem nesrozumitelné vyjadiovani pedagogii. Vyklad profesora by mél byt

zajimavy a nemél by obsahovat mnoho odbornych termint bez vysvétleni. Idedlni je,
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pokud pedagogové uvadeji nazorné piiklady z praxe, studenti z nich 1épe latku pochopi
a snadnéji si ji zapamatuji. Rychlost vykladu by méla byt pfizpiisobena v€ku studentd,
stari z nich vnimaji pomaleji neZ ti mladsi. Pfiblizné 15 % studenti obou VS nemize
vyjadfit svlij nazor, nespokojenost ¢i kritiku. Pedagogové by jim meéli dat
ptilezitost vyjadiit se a méli by pfijimat kritiku jako prostor pro mozné zlepseni
komunikace. 7 % studentti UJIAK a 15 % respondentt z UK si mysli, Ze s nimi profesofi
nejednaji idealnim zptisobem, studenti by uvitali, aby profesofi projevovali o studenty
vét§i zajem a vyslechli i jejich nazor. Profesofi by mohli jednat se studenty VS jako
s partnery v komunikaéni roving, nebot” jsou to jiz dospéli lidé, hodn€ z nich ma rtizné
profesni znalosti a zkuSenosti a pedagogové se od nich také mohou ucit, mohou
se navzajem obohacovat.

Komunikaci pedagogli nepovazuje za efektivni témeét tietina vSech respondentt.
Pedagogové by méli zlepsit efektivitu komunikace. Jejich projev by mél byt predem
dobfe ptipraveny, obsah musi byt vécny a kvalitni. Profesoii by se neméli odchylovat
od probiranych témat. M¢li by si hlidat pfedem stanovené Casové rozvrzeni hodiny,
aby stihli sdélit v8e, co je potfeba. Jejich sdéleni musi byt srozumitelné, stru¢né
a jednoznacné. 42 % profesori UJAK a dokonce 60 % pedagogli UK nedokdze udrzet
pozornost studentd po celou dobu jejich vykladu, zde je velky prostor pro zlepSeni.
Profesofi by méli probirané téma ¢lenit do blokid a prokladat hodinu riznymi druhy
aktivit. Clovék se vydrzi soustiedit asi 20 minut. Proto by u¢itelé neméli vést monolog
Vv kuse déle nez po tuto dobu. Nasledovat by méla jina ¢innost, napt. diskuse se studenty.

Profesofi by méli zménit styl feSeni konfliktnich situaci, zejména na UK, kde jich
45 % tesi konflikt nevhodnym zptisobem. Na UJAK ho $patné tesi 18 %. Méli by situace
tesit klidnéjSim a profesionalnéj$im zpisobem, neméli by pftili§ projevovat negativni
emoce. Mohou absolvovat néjaky kurz na zvladani konflikth. 30 % studenti UJAK
a dokonce 54 % respondentii UK si mysli, Ze byvaji kritizovani neopravnéné a mize
je to demotivovat k dalsimu usili. Kritika byva obvykle jinak vnimana z(¢astnénymi
stranami. Strana pfijimajici nemusi kritiku dobfe pochopit. Kritizujici profesor by mél byt
ve svém hodnoceni vZdy objektivni a podéavat kritiku vhodnym zptsobem. Z jiné otdzky
totiz piekvapivé vyplynulo, ze krittka mutze byt pomérné¢ velkym motivatorem
ke studijnimu usili. Zalezi tedy na podani kritiky, to by mél profesor predem uvazit.

Idealni je prokladat kritiku 1 ur¢itym mnoZstvim pochvaly. Pochvala sama o sobé¢ je velice
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silnym motivatorem k vétsi aktivité, vzbuzuje u studentl zdjem o predmét. Pokud je co
chvalit, méli by pedagogové pochvalu vyslovit.

Piiznivé je zjiiténi, Ze témét 90 % pedagogi na kazdé z hodnocenych VS poskytuje
studentim zpétnou vazbu, Vraznych forméach. Pokud studenti mohou vyjadfit
své pripominky, tak na né ptiblizné¢ 80 % pedagogli dobie reaguje, lepsi je situace
na UJAK. Témét dvé tretiny studentii téchto Skol uvedly, Ze zplsob komunikace
ovliviiuje jejich postoj k pfedmétu, zejména zajimava, aktivni a pratelska komunikace je
pozitivné ovliviiuje. Pii¢emZz hodnoceni celkového dojmu z vyukové komunikace
na obou skolach dopadlo pomérné dobie, bylo hodnoceno jako stfedni a lepsi.

Vysledky vyzkumného Setfeni spolu s navrhy na mozna zlepSeni pedagogické
komunikace budou predany vedoucim kateder, pod které spada na obou VS studium
humanitnich pfedméti. Predané informace budou pouzity pii zasedani katedry, kde
vedouci dané katedry poskytne materialy vyucujicim s prosbou zaclenéni do jejich vyuky.

Vyzkumné Setieni bylo provedeno v dobé koronavirové pandemie, kdy studenti VS
postupné piechézeli na distan¢ni vyuku. Ta se znacné 1i8i od prezen¢niho studia. V nasem
Skolstvi se teprve postupné rozviji a zlepSuje. V dotazniku byly studentim polozeny
dvé otazky ke komunikaci pfi online vyuce. Pouze asi Ctvrtin€ studentlt obou Skol
vyhovuje komunikace pfi online vyuce, ostatni preferuji osobni komunikaci a kontakt.
Ptiblizné dvé tietiny studenti UJTAK by zachovaly ¢aste¢nou online vyuku i po skonéeni
pandemie, zejména z diivodu Uspory €asu pii cestovani. U studentii UK by ji zachovala
asi polovina studentd, byli to mladsi respondenti, ktefi jsou zfejmé vice zvykli na socidlni
kontakt se spoluzaky z ptedchozich studii. Je ziejmé, Ze se tento zplsob vyuky jesté
vyviji, a ze prezen¢ni vyuka ma silnou tradici.

Nase skolstvi prochazi velkou zkouskou. Vzhledem ke koronavirové pandemii museli
pedagogové piejit z prezencni vyuky na distan¢ni formu. Na situaci nebyl téméf nikdo
pfipraven. Prakticky den ze dne se v§e zménilo. Studenti i profesofi se uc¢ili novym vécem.
Situaci komplikuji technické potiZe s pfipojenim, mnohdy je nutnd improvizace. Profesofi
se musi vice snazit udrzet pozornost studentti, ktefi je poslouchaji z doméciho prostiedi
a mohou byt rozptylovani okolnimi vlivy. Ne vzdy lze dosdhnout idealnich podminek
pro vzajemnou komunikaci. Vyvstava hodné€ otdzek v souvislosti s online vyukou,

u VS studentd by jisté mohla byt ¢asteéné zachovéana i v dobé, kdy pandemie skonéi.
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Je to nové, ale mize to byt praktické. Ministerstvo Skolstvi miize brat soucasnou situaci
jako vyzvu a ¢erpat z ni podnéty pro budouci vyuku, pro mozné zmény a riizna zlepseni.

Komunikace je velmi obsahlé a zajimavé téma, které by se dalo zkoumat z vice hla
pohledu a perspektiv. Ve sféfe pedagogické komunikace by bylo mozné popsat jesté dalsi
oblasti, které nebylo mozné zminit v této praci. Ty by mohly byt pfedmétem mozné
budouci diplomové prace spolu se srovnanim vyuky a komunikace pted, v pribéhu

a pozdéji po skonceni pandemie.
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Priloha A - Dotaznik

Identifikac¢ni otazky:

1. Jste:
o Zena
o muz

2. Do které vékové kategorie patfite:

©)

o

o

o

do 25 let
26 — 35 let
36 —45 let

46 let a vice

3. Studujete:

o

o

denni studium

kombinované studium

4. Ktery rocnik studujete?

o prvni

o druhy

o treti

o Ctvrty

o posledni
Dalsi otazky:

5. Preferujete monologicky vyklad pedagoga ve vyuce?

o

o

o

o

Ano, protoze je to jednodussi.
Ano, protoze nerad/a komunikuiji.
Ano, protoze se nerad/a projevuji pied lidmi.

Ne.

6. Preferujete ve vyuce dialogickou komunikaci s pedagogem?

o

o

o

Ano, 1épe probirané téma vnimam a vice se soustfedim.
Ano, rdd/a komunikuji.
Ano, mizu vyjadfit svlij nazor a diskutovat o ném.

Ne.



10.

11.

12.

Dostavate pii vyuce prostor k diskusi?

(@]

©)

©)

Ano.
Ne, ale vyhovuje mi to.
Ne, ale chtél/a bych ho mit.

Zapamatujete si vice latky z hodiny, kde diskutujete o tématu?

©)

©)

Ano.
Ne.

Je pro Vas zpusob vyjadfovani pedagogti srozumitelny?

o

o

o

(@]

o

o

Ano.

Ne, protoze prednasi piilis rychle.

Ne, pouzivaji mnoho cizich terminti bez vysvétleni.
Ne, musime vykonavat mnoho ¢innosti najednou.
Ne, vyklad je ptili$ dlouhy.

Ne, vyklad neni zajimavy.

Umozni Vam profesofi vyjadfit svilj ndzor ¢i ptipadnou nespokojenost ¢i kritiku?

o

o

Ano.
Ne.

Reaguji profesofi na Vase pfipominky a podnéty?

o

o

o

o

o

Ano, odpovidaji na né.

Ano, implementuji je do vyuky.
Ano, oponuji ndm.

Ne.

Jiné...

Jednaji s Vami profesofi jako s rovnocennymi partnery?

o

o

o

Ano.

Ne, jednaji s ndmi nadiazené.
Ne, nejednaji S nami se zajmem.
Ne, nezajimaji se o nas§ nazor.

Jiné...



13. Povazujete komunikaci profesort za efektivni?

(@]

©)

©)

o

(@]

Ano.

Ne, nezuzitkuji spravné ¢as na vyuku.
Ne, odbihaji od tématu.

Ne, pieskakuji mezi probiranymi tématy.

Jiné...

14. Je pro Vas krom¢ obsahu komunikace dilezity také zptisob komunikace?

(@]

o

Ano.
Ne.

15. Jak Vs ovliviiuje zplisob komunikace?

o

(@]

Pratelsky zptsob komunikace mé vice motivuje k ucent.

Moznost oteviené komunikace vzbuzuje miyj zajem o studium.

V pratelské, oteviené atmosféie se rad zapojuji do diskuse.

Nezajima-li se pedagog o mij ndzor, nevzbuzuje v dostatecné mite mij zajem o
jeho predmét.

Pokud pedagog pouze stroze odprezentuje vyklad, nevzbuzuje ve mné zajem o

studium.

16. Dokéazou pedagogové udrzet Vasi pozornost po celou dobu svého vykladu?

o

o

Ano.

Ne, nepiednasi zajimavym zplsobem.

Ne, neprokladaji hodinu riiznymi druhy aktivit.
Ne, nezapojuji nas do diskuse.

Jiné...

17. Poskytuji Vam profesofi dostate¢nou zpétnou vazbu?

o

o

Ano, kladou otazky na ovéefeni porozumeéni prezentovaného tématu.
Ano, v¢as hodnoti testy a semindarni préce.
Ano, reaguji na dotazy a ptipominky.

Ne.



18. Motivuje Vas pochvala ve vyuce?

19.

20.

21.

22.

(@]

©)

©)

o

Ano, k vétsimu studijnimu usili.
Ano, vzbuzuje u mé vétsi zdjem o predmét, ve kterém jsem byl/a chvalen/a.
Ano, k v&tsi aktivité pii nasledujici vyuce.

Ne.

Motivuje Vas kritika?

©)

(@]

o

o

Ano.
Ne, demotivuje mé k dalSimu studijnimu usili.
Ne, vzbuzuje u mé vétsi nezdjem o dany predmét.

Ne, nedonuti m¢ pracovat vice v daném pfedmétu, abych zlepsil vysledky.

Ovliviiuje zpisob komunikace profesort Vas postoj a ptistup kK uré¢itému predmétu ¢i

oboru?

o

o

Ne.
Ano, jak?

Jaky styl vyuky oceiiujete?

o

o

Pokud pedagog inovuje vyuku a vymysli studentiim nové tikoly a Cinnosti.
Pokud pedagog rozumi vyborné¢ svému predmétu a sdéluje 1 zajimavosti a
novinky.

Pokud si pedagog v hodiné vyhradi as i na témata, ktera se netykaji jen pfedmétu.
Pokud pedagog podporuje i vlastni nazor studenti.

Pokud pedagog dovede a je ochotny latku vysvétlovat riznymi zpiisoby, dokud

tomu vSichni nerozumi.

Jak tesi pedagogové konfliktni situace?

o

o

o

V klidu, vsichni maji moznost vyjadfit svlij nazor, situace je vyfeSena.
Situaci uzaviou razn¢, bez feSeni problému.

Zvysuji hlas a jsou arogantni.

Maji tendenci studenty zesméSiiovat a ironizovat.

Jinym zpisobem:



23. Jak ptijimate kritiku ze strany pedagoga?
o Pokud je opravnéna, prijmu ji dobfe, ocenuji ji jako radu.
o Pokud je neopravnéna, mam potiebu se h4jit.
o Pokud je neopravnéna, uzaviu se a demotivuje meé k dalsimu usili.

o Pokud je neopravnéna, neberu ji vazné a pokracuji svym stylem.

24. Vyhovuje Vam komunikace pfi online vyuce?
o Ano.
o Ne, preferuji osobni komunikaci.
o Ne, nerad pracuji s technologiemi.
o Ne, chybi mi kontakt se spoluzaky.

o Jiné...

25. Uvital/a byste, po ukonceni opatfeni souvisejicich s pandemii, aby byla zachovana
i ¢ast komunikace jako online vyuka?
o Ano, usetfim Cas za cesty do/ze Skoly.
o Ano, nemam potiebu se vidat s uciteli ani spoluzaky osobné¢.
o Ano, rad komunikuji pies PC a socialni sit¢.
o Ne.

o Jiné...

26. Jaky je Vas celkovy dojem z komunikace pedagogi ve vyuce?



Ptiloha B — Jiné odpovédi

Zaznamy jinych odpovédi. Vedle odpovédi je Cislo odpovidajiciho respondenta.

Respondenti ¢. 1 az 43 jsou studenti UJAK, studenti ¢. 44 — 69 jsou studenti UK.

11. otazka: Reaguji profesori na Vase pripominky a podnéty? - 3 jiné odpovédi:

1. Zélezi na profesorovi, ale vétSinou ano. - 3

2. Jak kdo. -9

3. Pouze nékteti vyucujici. - 30

12. otazka: Jednaji s Vami profesori jako s rovnocennymi partnery? - 11 jinych
odpovédi:

1. Zalezi jak ktery profesor. - 7

2. Jak kdo.-9

3. Jak ktery pedagog. - 10

4. Nektefi ano, n€ktefi ne. — 16

5. Nektefi ano. — 19

6. Nelze jednoznadng uréit, zaleZi na daném vyucujicim. Casto u mé prevlada nazor, ze

10.
11.

13.

je to moc nebavi a chtéji mit rychle oduceno. — 28

Nékteti vyucujici ano, vétSina jedna nadfazené. — 30

Jak kdo s nami komunikuje, nékdo nés bere jako partnery (pfece jen uz mame sviyj
vek a své zkusenosti), jini nas berou jako ménécenné bytosti bez titulu. - 31

Je individualni. - 33

SpiSe jednaji rovnocenng, ale jsou i taci, ktefi se nad studenty ,,povySuji*. — 39

Jak kteti. Nékteti se chovaji nadfazeng, jini nds naopak berou jako sobé€ rovné. - 47

otazka: PovaZujete komunikaci profesori za efektivni? - 6 jinych odpovédi:
Spise ano. — 19

V¢étsinou ne, Casto ztracim souvislosti. — 28

Nekteti profesofi komunikuji k tématu a neodbihaji, jini ,.kecaji o blbostech® a k
tématu se nedostanou. - 31

Individualni - 33

Nelze jednoznacné zatadit. Zalezi na vyucujicim. - 57

Zalezi na konkrétnim vyucujicim. - 68

VI



16.

otizka: DokidZou pedagogové udrZet Vasi pozornost po celou dobu svého

vykladu? - 10 jinych odpovédi:

© 0 N o g b~ w0 DR

[HEN
o

17.

1
2
3.
4

20.

rrrrr

Nektefi ano. — 19

Zaroven zalezi na jednotlivém pedagogovi — 20

Zalezi, kdo ptednasi - 23

Neni to jejich vina, ze nedavam pozor. - 16

V podstaté ano, pii vykladu ve vecernich hodinach se snazi, abychom neusnuli...- 31
Neékdy je tézké udrzet pozornost vzhledem k ¢asové naroc¢nosti. - 39

Ne, kvuli skole online je to pro mé osobné nezazivné. - 43

Nékdy, ano ne¢kdy... podle toho, o co jde. - 53

. Individuélni. Kazdy profesor ptsobi na kazdého studenta jinak. - 58

otazka: Poskytuji Vam profesoii dostate¢nou zpétnou vazbu? - 4 jiné odpovédi:

. Neposkytuji zddnou zpétnou vazbu. - 15

Opét zaleZi na konkrétnim pedagogovi - 20
Opét zalezi na daném vyucujicim. - 28

Obcas. — 33

otazka: Ovliviiuje zptisob komunikace profesori Vas postoj a pristup k urcitému

predmétu ¢i oboru? - 42 odpovédi:

1.
2.

o o k~ w

10.

Nuti m¢ o daném tématu vice pfemyslet a hledat feseni. — 2

Ano, v ptipadé€ dobré a zajimavé komunikace, mé to motivuje k vétSimu usili a zajmu.
-3

Ano. 4

Zvysuje zajem o dany predmét. - 6

Lépe si pamatuji. — 8

Pratelskd a oteviend komunikace pro m& znamena vétsi motivaci a blizsi vazbu na
téma prednasky. — 10

Kdyz je dobra komunikace, tak mé to zaujme — 12

Zajimavé podané téma me motivuje k dalSimu samostudiu. — 15

Vzbudi zajem. — 16

Ano, pokud je komunikace ptatelska, 1épe predmét pochopim a Iépe se mi uci. — 19

Vil



11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.
26.

217.

28.

29.

30.

31.
32.

Pokud je pratelsky, 1épe vnimam ptednasku, pokud je pfistup neptatelsky a arogantni,
ztraci mij zdjem — 20

Otevienost mi vyhovuje a ptiklady dobré praxe — 21

Zélezi opét na prednasejicim — 23

Naucit se néco nového. — 24

Jakym zpiisobem o tom mluvi. — 25

Ovliviiuje muj zajem o studium a o dany predmét. - 26

Zvysuje miyj zajem. — 27

Pokud je komunikace efektivni a vyucujici ma zajem o to predat studentovi to nejlepsi
ze sebe, tak m¢ to ovliviiuje pozitivné a mam vEétsi motivaci. — 28

Ano, pokud je projev pratelsky, zajimavy, dobfe piipraveny a vyzaduje zpétnou vazbu
-30

Nemam zjem o predmét, kde vidim, ze jsem pro profesora jen ménécenny ¢lovek. —
31

Motivuje. — 33

Prohlubuje mij zajem. — 34

Ano, pfedmét, ktery je normalné povazovan za naro¢ny a nudny, mize diky skvélé
komunikaci vyucujicich patfit u studenti mezi oblibené (a naopak). - 35

Ano, predmét si Casto personifikuji, kdyZ nemdm rada vyucujiciho, nemam rada
predmét, ktery uci. — 36

KdyzZ je ucitel vstficnéjsi, je mi predmét piijemné;si. — 38

Ano, pokud s nami profesofi jednaji oteviené a snazi se, abychom tématu rozuméli,
rozhodné k danému piredmétu budu mit lepsi vztah. — 40

Ano, kdyz diskutujeme o néjakém tématu nebo problematice, tak se v daném
pfedmétu ¢i oboru Iépe pracuje. — 44

Ano, pokud je vyklad zajimavy a je prolozen vlastnimi zkuSenostmi vyucujiciho. —

46

Pokud je ucitel na hodinach neptijemny, nebude se mi na n¢ chodit s radosti. Tudiz
pfedmeét, ktery vyucuje, bude pro mé nezazivny. — 47

Motivace. — 49

Vice soustfedim na prezentované téma. — 54

Ano. -55

Vi



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.
42.

22,

w

N o a &

Pozitivni a kamaradsky pfistup motivuje. Je potieba dat studentovi urcitou volnost
napiiklad v tématu nebo v hledani si vlastnich cest/zptisobti/zdroji. — 56

Ano, v ptipad¢ viditelného zajmu ze strany vyucujiciho se zvySuje zdjem studentl
0 predmét. Pratelsky ptistup a vhodné zatazeni diskuse toto umociiuje. — 57

Spravn¢ obohacena prezentace ¢ehokoliv ovliviiuje osoby at’ uz védome ¢i nevédome.
—58

Vice mé dany predmét zaujme. - 60

V¢Etsi €1 mensi zajem o predmét. — 61
Zajimavéj$im piistupem nez pouze strohym... — 62
Pokud profesor piednasi zajimaveé, bavi mée i1 témata, kterd mi normaln¢ nic neftikaji.

- 64

Pozitivné. — 65

Monoténni prednaseni vzbuzuje nezdjem. — 66

Ano, vstiicnd komunikace a srozumitelny vyklad s piiklady z praxe, zapojovani

studentt do diskuse, pluralita ndzorti — kdyZ to funguje, radost studovat. — 67

otazka: Jak resi pedagogové konfliktni situace? - 7 jinych odpovédi:

Razné. -4

Jak ktery pedagog. — 8

Do konfliktni situace jsem se dostala jen vyjime¢n¢, bohuzel profesor byl arogantni a
nervni. - 31

Nesetkala jsem se s konfliktni situaci. — 34

Do takové situace jsem se nedostala. - 50

Zatim jsem konflikt na VS nezaznamenala. - 57

Individualné. Neda se standardizovat. - 58

. otazka: Vyhovuje Vam komunikace pfi online vyuce? - 3 jiné odpovédi:

Zmatené, nesjednocené. - 24
Online komunikace mi nevadi, ale pravda je, Ze socialni kontakt je také dulezity. - 31

Ano, ale chybi mi kontakt se spoluzaky. - 49



25. otazka: Uvital/a byste, po ukonceni opati‘eni souvisejicich s pandemii, aby byla

zachoviana i ¢ast komunikace jako online vyuka? - 7 jinych odpovédi:

1.

2
3.
4
5

Mozna. - 4

Ano, pouze vSak jako dil¢i ¢ast vyuky, aby byl zachovan i osobni rozmér. - 10
Nekteré predméty jsou efektivngjsi v online podobé. - 26

Zalezi na vyucovaném piedmeétu a postoji vyucujiciho k online vyuce. - 30

Ano i proto, ze v piipad¢ nemoci, kdy nemohu nikam fyzicky jit, ale poslouchat ano,
mi neutece vyuka. - 31

Ano, napi. konzulta¢ni hodiny. - 39

Z¢asti ano, hlavné pokud by se jednalo o n¢jaké rady ohledné néjaké prace. Bylo by

to rychlejsi a Casové uspornéjsi. - 46
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