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UvVOoD

Navykové psychoaktivni latky jsou neodmyslitelnou soucésti nasich zivoti a
provazi lidstvo napti¢ dé¢jinami od doby pied nasim letopoctem, konkrétné od neolitického
obdobi, jelikoz uz tenkrat se védélo o vlastnostech makové stéavy, respektive opia. Co se
ménilo v pribéhu veéki, byl ptistup k zachdzeni s psychoaktivnimi latkami, kdy zpocatku
dominovalo jejich lé¢ebné vyuziti a postupné koncilo jejich masovéj§im zneuzivanim
zejména v prubéhu 20. stoleti. Navykové latky jsou vyhledavany pro jejich schopnost
menit kvalitativni 1 kvantitativni aspekt lidského védomi, také pro jejich vlastnosti, kdy
fada znich pisobi zejména na dopaminovy systém mozku, tedy na systém odmény.
Okamzit¢é odménujici ucinky névykovych latek jsou vykoupeny dani rychlé citlivosti
neuronll k témto latkdm a rozvojem zavislosti se vSemi ekonomickymi, zdravotnimi i
spolecensky negativnimi dopady.

Psychoaktivni latky jsou silné provazany s naSim kazdodennim Zivotem v soudobé
spolecnosti. Setkdvame se snimi v medikamentech, jez uzivame k lécebnym ucelim,
nékdy 1 bez pfedpisu lékafe a setkdvame se s nimi denné i v oblasti béZzné dostupnych
vyrobkii jako je kava, Caj, energy drink, kde se jiz nevyhneme jejich specifickému
pusobeni na naSi psychiku. V naSem evropském sociokulturnim prostiedi je znacné
rozsitenou drogou alkohol, historicky i kulturné je spjaty s nasi spolecnosti (naptiklad pro
jeho ritualni a konvivialni funkce) a také je notné€ tolerovan a akceptovan. Posledni Setieni
Centra pro vyzkum vetfejného minéni (2009) k moralni ptijatelnosti a zdravotnim rizikim
konzumace navykovych latek hovoii jasné€ o toleranci drtivé vétSiny k obfasné konzumaci
kavy, alkoholu a tabdkovych vyrobkd. Nealkoholové navykové latky jsou v nasi
spolecnosti nelegalni, 1 pfesto jsou uzivany a zneuzivany uréitym procentem populace a
ptisobi nezmérné Skody u samotného uzivatele v somatické, psychické 1 socidlni oblasti a
v disledku také ptisobi rozsahlé skody v ramci spolecnosti.

Postoje a stav naSi spolecnosti v oblasti navykovych latek siln€é reflektuji
dospivajici, ktefi si utvaieji své vlastni postoje smérem k ndvykovym latkdam a svou
nezastupitelnou roli pfi tom sehrava hlavné spole€nost, rodina, vrstevnici a média. Jedna se
o skupinu nejzranitelnéjsi a je nezbytné si uvédomit, Ze pti vytvaieni jejich postoji vice
nez cokoliv jiného plati, ze ptiklady tdhnou a jde tedy primarné o nase vzory a zdravéjsi
alternativy zivotniho stylu, jez jsme jim schopni nabidnout namisto zivota s drogou.

Zavislym se nestava kazdy jedinec, jez uskutecni zkuSenost s drogou, ve hie je

souhra urcitych rizikovych faktorti, jejichZ soucasti jsou osobnostni charakteristiky a



postoje. CVVM (2009) také v loniském roce zkoumalo nazory spole¢nosti ohledné vlivu
riznych faktord na vznik drogové zavislosti a lidé jednoznacné ptipisuji nejvétsi ditleZitost
vlivu pratel, znalosti nékoho uzivajiciho drogy, osobnostnim faktoriim a vlivu rodiny.
Miizeme konstatovat, Ze do dneSniho dne nebyly odborniky na drogovou problematiku
jasn¢ prokazany konkrétni osobnostni predispozice pro vznik drogové zavislosti. Pfesto se
vSak urcité osobnostni konstelace ukazuji byt pteci jen rizikovéjsi nez jiné v souvislosti
s rozvojem drogové zavislosti ¢i zadani si s drogami. A pravé osobnostni proménné, jako
jeden z mnoha determinanti drogové zavislosti, se staly impulsem, diky kterému jsme se
rozhodli prozkoumat, zdali existuje souvislost mezi osobnostnimi charakteristikami a
dalSimi vztaznymi korelaty v ramci rizikového chovéani a navykovych latek. Soucasné
navazujeme na poznatky napsané vramci bakalaiské prace ze kterych vychazime a
prolindme je s novymi zjisténimi.

Vyvojové obdobi adolescence predstavuje pravé tu rizikovou konstelaci pro rozvoj
potencialnich problémil s navykovymi latkami, jelikoz je pro n€j pfiznacné mimo jiné
zvidavost, touha pozndvat, experimentovat, upfednostiiovat intenzivni prozitky nebo
neschopnost odkladat uspokojeni. Uzivani ndvykovych latek béhem dospivani vyznamné
naruSuje nejen kognitivni funkce a zdravi adolescentll, ale také vyrazné komplikuje plnéni
vyvojovych ukoll adolescence, veetné¢ nalezeni vlastni identity a predisponuje tak
adolescenty k rozvoji chronickych zavislosti na navykovych latkach. Cilem by se tedy
mélo stat oddalit zkuSenosti dospivajicich tohoto typu do pozdé€jsiho véku, kdy uz jejich
zdravotni, psychické a socidlni dopady nebudou pro jejich budouci vyvoj ¢i Zivot tak
fatalni.

Z tohoto ditvodu jsme se rozhodli zaméfit diplomovou praci pravé na adolescenty,
s cilem uskutec¢nit prizkumnou sondu do oblasti zkuSenosti dospivajicich s uzivanim drog
na konkrétnich Skolach a poskytnout tak zpétnou vazbu metodikiim prevence a Skolnim
psychologlim, aby z nich mohli vychazet pfi své plisobnosti v ramci drogové problematiky
na téchto Skolach. Je ziejmé, ze ochota oslovenych §kol byla motivovana snahou ziskat
vysledky pfi zajisténi bezpe¢ného a dostatecné anonymniho prostiedi osobou, kterd neni ve
styku s pedagogickym sborem ¢i vedenim Skoly, aby adolescenti mohli odpovidat beze
strachu, ze ziskané informace choulostivého typu budou zneuzity v ramci Skoly proti nim

samotnym.



1. DROGY VE SKOLNI POPULACI

Udaje o soudasné drogové situaci ve $kolni populaci vychizi zposledniho
mezinarodniho srovnani $kolni studie ESPAD v ramci evropskych zemi, ve kterém Ceska
republika vychazi jako zemé¢ s nejvyssi prevalenci uzivani takika vSech sledovanych drog
ve Skolni populaci, zejména s nejvyssi prevalenci v oblasti drog konopnych. 45% ceskych
Sestnactiletych ma nejméné jednu zkusenost s uzitim produktt konopi (Currie et al., 2008).
Adolescenti Ceské republiky se umistili na druhém misté v celoZivotni prevalenci koufeni
cigaret. Studenti z CR dosahli také jedny z nejvyssich skorti v celoZivotni prevalenci piti
alkoholu dle vyro¢ni zpravy Hibella a kol. (2009) za rok 2007 v ramci srovnavaci studie
ESPAD. Drogy se tak stavaji problémem v kontextu Skoly, ktera je casto mistem, kde se
disledky uzivani projevi a zaznamenaji vitbec poprvé. Hraje také podstatnou roli pii
realizaci systematické primarni i sekundarni prevence a spolupraci s rodici pii feSeni a
predchazeni problém s drogami.

N& zakladnich skolach byla ucinéna vroce 2006 studie Health Behaviour in
School-aged Children Trend, ktera se soustfedila primarné na zdravy Zivotni styl a
sekundarné¢ na uzivani nelegalnich latek u 15ti letych zakt 9. tfid. Nejméné jednu
zkuSenost s konopnymi produkty uvedlo 24,8% zakt 9. tiid a prevalence uziti konopnych
produkttl za posledni rok byla zjisténa u 19,2% zakd v CR. Ze souboru adolescentd se
zkuSenosti s konopnym produktem, jich 38,2% jednou nebo dvakrit uzilo marihuanu a
33,5% uzilo konopné latky vice nez 10krat v Zivoté€. S t€kavymi latkami pfiznalo zkuSenost
9% oslovenych zakt, pficemz jejich uziti je vyraznéj$i u chlapct. ZkuSenost se sedativy
priznalo 5,3% zaku, s uzitim extaze 2% zakl a zkuSenost s pervitinem 1,5% oslovenych
zakt (Csémy, 2007). Vysledky poukazuji na pokles zkuSenosti se vSemi nelegalnimi
drogami, kdy jen u té¢kavych latek byl zaznamenan narast.

Zneuzivani drog je nejvyraznéj$i praveé ve véku 15 — 19 let, tedy vyvojové obdobi
adolescence je etapou, ve kterém se nejcastéji objevuji experimenty s drogou a rozviji se
zivotni styl pravidelného uzivatele drog. Dospivani je provazeno slozitym komplexem
zmén biologickych, socialnich a psychickych, jez by mély vést k vyvoji jedince relativné
samostatného, dospélého. Tyto zmény jsou komplikovany a omezovany pravé uzivanim
navykovych latek, diky nimz jedinec obtizné dosahuje nalézani vlastni identity, splnéni
vyvojovych tkold, ¢i vytvareni stabilnich pratelskych a partnersky vztahti a spise ho brzdi

v socidlnim 1 psychologickém vyvoji. Drogy zde mohou ptredstavovat pro mladistvé



pomocny prostiedek, diky kterému se vypotfadavaji srealitou Zivota i naroky na né
kladenymi.

Posledni Setfeni Evropské Skolni studie o drogach a alkoholu bylo realizovano
v Ceské republice bdhem roku 2007 a piinasi fadu poznatkll o sou¢asném stavu drogové
situace na nasSich stfednich Skolach (Csémy, 2008). Z regionalniho hlediska udava nejvyssi
zkudenosti s nelegalnimi drogami kraj Ustecky, Karlovarsky, Liberecky a Olomoucky.
Studenti u¢novskych Skol a studenti odbornych $kol maji vyrazné€ vyssi zkuSenosti s uzitim
drog nez gymnazisté. Adolescenti se setkdvaji nejcasteji poprvé s tabakem, alkoholem a to
jiz ve v€ku 13 let. Nase spolecCenskd tolerance k uzivani alkoholu, stejné jako Siroka
dostupnost alkoholu mezi mladezi do 18 let, se podili na situaci, kdy uzivani alkoholu je
béZnou soucasti zivotniho stylu mladistvych. Nadmérné davky alkoholu v roce 2007 (5 a
vice sklenic alkoholu pfi jedné piilezitosti nejméné 3x za posledni mésic) konzumovalo
20% Sestnactiletych studenti. U divek byl zaznamendn mirny narGst koufeni, kdy
v soucasné dob& denné kouii 25% Sestnactiletych a 8% z nich je silnymi kutéky.

Situace je v oblasti zkuSenosti s nelegalnimi drogami v soucasné dobé¢, ve srovnani
s predchozim obdobim, stabilizovand. Mezi adolescenty se objevuje nejcasteji zkuSenost
s konopnymi produkty (45% sledovanych mladistvych), tedy marihuanou a hasiSem, coz
neni nijak ptfekvapivé vzhledem k jejich rozsifenosti a nardstu jejich subjektivné vnimané
dostupnosti, modnosti a tolerance viici témto drogdm mezi mladymi. Na dalSich mistech se
v pomysiném zebficku uzivani drog umistuje uzivani 1€kt se sedativnim ucinkem,
halucinogennich hub, ¢ichéni tékavych latek a méné casté je uzivani LSD, extaze,
pervitinu. Jako pozitivni se jevi minimalni zkuSenosti s tvrdymi drogami typu heroin a
kokain a doSlo také kndrlGstu subjektivné vnimanych rizik spojenych s uZivanim
nelegalnich latek (s vyjimkou konopnych drog).

V oblasti skoly miZzeme povaZovat za rizikové v okruhu navykovych latek dle
Nespora (2003) zejména nedostateCnou systematickou prevenci, prostiedi ve kterém je
snadna dostupnost navykovych latek, lhostejnost ucitelii s neptatelskym postojem,
zesmeSnovani selhdvajich a problémovych zakl, nedostate¢nou detekci problémovych
studentll, odcizenou atmosféru, nedostatek mimoSkolnich aktivit a zptsobu traveni volného
¢asu, nedostate¢nou aktivitu ve sméru soudrznosti se Skolou a Spatné Skolni klima.

Pro adolescenci je priznacné experimentovani a zkouseni novych véci i chovani,
aby zjistili, co chtéji a nechtéji, to se odrazi i v oblasti zkusenosti s drogami. Rizikem zde
setrvava predavkovani, setkdni s drogou v citlivém obdobi, které muze vést k jejimu

opakovanému uzivani a vyraznym nebezpecim je i jizda motorovym vozidlem pod vlivem
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drog. Nadé¢ji ndm skyta skutecnost, ze vétSina adolescentli experimenty tohoto typu po Case
opousti. A pokud uz séhnou po droze a u€ini s ni vice nez experimentalni zkusenost, tak je
dilezité, aby citili podporu a pomoc nejbliz§ich lidi, tedy primarné rodiny. Primarni
prevence by se tak méla zaméfit na mnohem mladsi Skolni vé€k na zakladnich Skolach,

jelikoz nejvice prvnich zkusenosti s ndvykovou latkou se objevuje jiz v tomto obdobi.

2. ADOLESCENTI

Vyzkumna ¢ast nasi diplomové prace je zacilena na mladistvé ve véku 15 az 20 let,
jedné se tedy dle Vagnerové (2005) o obdobi pozdni adolescence o kterém budeme dale
podrobnéji pojednavat. Dle Langmeiera a Krej¢itové (2006) nasedd adolescence na
vyvojové obdobi pubescence, jehoz soucasti je hypotetické vydéleni faze prepuberty a
vlastni puberty, které po¢ind 11. rokem a jeho konec se udava dovrSenim 15. roku véku.

Pocatek obdobi pozdni adolescence byva ohlaSovan dokon¢enim pohlavniho zréni
(pIné reprodukéni zralosti), obvykle byva provazen prvni sexudlni zkuSenosti, dokon¢enim
biologického ristu a je dovrSeno piiblizné dvacatym rokem zivota v zavislosti na stupni
psychické a socidlni zralosti (Vagnerova, 2005). V odbobi dospivani dochédzi k vyraznym
zméndm ve vyvoji télesném, které doprovazi znatelné promény v celkovém emocnim
ladéni jedince a ve zplsobu jeho mysleni, které se pousouva na uroven formalné
abstraktnich logickych operaci. Posuny v socialni oblasti jsou viditelné zejména v odlisné
roli, jez spole€nost dospivajicimu pfiznava, a to se zpétn¢ odrazi i ve vlastnim sebepojeti
jedince. Celkové stoji pfed jedincem zdsadni vyvojovy ukol osamostatnit se ze zavislosti
na rodi¢ich, na détském svéteé a stat se nezavislym.

Dovrseni dospélosti neni jednozna¢né definovano a dle Eriksona (1999) je dano
nalezenim vlastni identity (,,kdo jsem*), tedy integraci a nezavislosti dan¢ho jedince. Vék
dospivani je provazen splnénim vyvojového tkolu nalezeni vlastni identity v boji proti
ohrozujicim pocitim nejistoty o své vlastni roli mezi lidmi. Adolescenci tedy mizeme
povazovat za piechodné obdobi od détské zavislosti smérem k dosp€lé samostatnosti.
Mezi nékteré dulezité tikoly, které musi adolescent zpracovat patii (Vagnerova, 2005):

1. Nalezeni vlastni ego identity.
2. Emancipace od plivodni rodiny, stabilizovani a harmonizovani téchto vztaht.
3. Upevnovani a vyvoj vztaht k autoritam.

4. Ujasnéni zivotnich cili, hodnot a postoji v€etné profesni piipravy .
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5. Pfijmout redlny obraz svého téla a roli pohlavi.
6. Nalezeni uspokojivych partnerskych vztahti a vztahii k vrstevnikiim apod.

V oblasti poznavacich procest se nachdzi adolescenti, dle Piageta (1966), ve stadiu
formalnich logickych operaci. Jejich mySleni je mnohem abstraktnéjsi, flexibilnéjsi, radi
piinasi alternativy feSeni, teoretizuji, ale vzhledem k mensim zkuSenostem nékdy uvazuji
az piili§ radikdlné. Jsou pro né typické, vramci hypotetického mysleni, Uvahy o
budoucnosti i o minulosti (pfedvidani a planovani budoucich udalosti ¢i pfehodnocovani
téch minulych, ,,co by bylo, kdyby*). Celkové se dle Vagnerové (2005) u nich projevuje
tendence k introspekci, posuzovani svych myslenek a kompetenci, v dasledku ¢eho se
zlepsuji odhady jejich schopnosti a dovednosti.

Jejich koncentrace se dle Prihody (1967) stava trvalejsi, ustupuje labilita pozornosti
typickd pro pubescenci, jsou tvorivéjsi, svobodnéjsi, coz se projevuje v dennim snéni i
v jejich literarni tvorbé.

Pozdni adolescence je provdzena zvySujici se stabilizaci emocniho prozivani
v disledku hormonalni adaptace, adolescenti jiz tedy nebyvaji tak vztahovacni, precitlivéli
a naladovi, soucasné se rozvijeji i jejich volni vlastnosti, zejména vytrvalost. Macek (1999)
oznacuje toto obdobi, které je provazeno opousSténim citovych zvrati také diky veEétSim
zkuSenostem, jako vysttizliveéni, které vede k pocatku mladé dospélosti.

Vagnerovd (2005) vymezuje prozivani, jez je typické pro adolescentni
egocentrismus:

1. Upiednostituji intenzivni prozitky — €asto se to odrdzi v touze po nevsednich a silnych
zazitcich, jez je mize ptivést k experimentovani s ndvykovymi latkami.

2. Usiluji o absolutni feSeni — moraln€ i citové pfijimaji jen to, o em jsou presvédceni, ze
je to hodnotné, jisté ¢i absolutné platné a tomu podtizuji i své nékdy ponékud prehnané
chovani, jeZ ma hdjit ur¢itou myslenku ¢i vztah.

3. Casto nesnesou odklad uspokojeni — tato potfeba se opét miize projevit v uzivani drog,
kdy vytouzeny prozitek dosahuji okamzité, stejné¢ tak v utécich zdomova, rychlych
znamostech aj.

Vsechny tyto znaky prozivani je ptimo pfedurcuji k zadani si drogami, pokud je
nezvladnou zdravéjSimi zplsoby, ke kterym bychom jim méli dopomoci v ramci
spole¢nosti, ale zejména rodinného systému.

Soucasné problémy v zivoté adolescentl se dotykaji konflikti mezi fyzickou
zralosti umocnénou sekularni akceleraci a psychickou ¢i socidlni zralosti. DuSevni 1

socialni vyspélost jedince je komplikovana fadou protikladnych pozadavk, jak ze strany
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dospélych, tak ze strany spolecnosti, kterd jim Castéji pfiznava povinnosti dospélych, ale
stale prava ditéte. Dalsi rozkoly mohou pramenit z oblasti ocekévané role a ptiznaného
statusu, z oblasti hodnotového systému rodiny a vnéjsi spolecnosti, ¢i diky stfetim mezi
hodnotami star$i a mladsi generace. V dnesni zrychlené, komplikované, pfetechnizované
dob¢ s kultem vykonnosti jedinct, ve které vzrastaji pozadavky na samotné dospé€lé, jsou
na dospivajici kladeny mnohem vy$si ndroky ve vSech oblastech, neZ tomu byvalo dfive a

proto vice nez predtim hrozi, ze n¢kteti budou tomuto tlaku doby unikat pomoci drog.

2.1 Specifika obdobi adolescence

Obdobi adolescence miizeme specifikovat jako obdobi socializace a hledani
identity. Identitu adolescenti bychom mohli vymezit procesem vytvaieni ja a hledani, kdo
jsem, co dokdzu, kam smétuji, kam patifim nebo také jaky je smysl mého zivota, coz jsou
otazky palcivé po cely prib¢h zivota, zde ale nabyvaji na svém vyznamu. Nalezeni identity
predstavuje dle Ri¢ana (2004) pro adolescenty nejen si uvédomit, kdo jsem, ale také
uvédomit si vnitini nadvaznost, vnimat védomé sam sebe jako ¢lovéka, jenz se rozhoduje a
kona, dosahnout prozitku vlastni jedine¢nosti a také pfijmout vlastni sexudlni identitu.

Pozdni adolescence je spojena se zménou socidlniho postaveni, roli a postupnym
ptijetim spolecnosti jako dospélych. Obdobi je provazeno volbou profesni piipravy a
sméfovanim k profesni roli, jez je dana volbou a studiem oboru a vyznamny je i pozdé¢jsi
nastup do zameéstnani (Vagnerova, 2005). Postupné se méni role, prava a povinnosti
adolescenta a to nejen ziskanim obcanského pritkazu a dosazenim plnoletosti, ale také
emancipaci ze zavislosti na rodin€ a definovanim pfisluSnosti ke skupiné (skupinovou
identitou), jeZ jim napomaha v procesu osamostatnéni a rozvoji vlastni identity.

Kli¢ové se stava uvolnéni z piiliné zavislosti a citové vazby na rodide, jez Ri¢an
(2004) ptirovnava k rozchodu, na jehoZ konci by mél stat stabilngjsi, pozitivni vztah
k rodicim a jejich hodnotdm oproti nendvisti, pohrdani ¢i odmitani novych vztahi.
Neméné¢ vyznamné je také podle Hajného (2003) vytvareni partnerskych vztahli prave
z hlediska proziti si intimity a naplnéni potfeby idealizace v obdobi zamilovanosti, jez
smétfuje jedince opét k rozvoji vlastni identity, jakoz i Sanci naucit se vyrovnavat
s uskalimi sblizovani se ¢i rozchodu.

Mezi dalsi specifika adolescen¢niho obdobi patii dle Nespora (2006) nedostate¢né
metabolické zpracovani a horSi tolerance navykovych latek (riziko téZkych otrav,

poskozeni), rychlej$i rozvoj zavislosti v détském a dorostovém véku, riziko poskozeni
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poznavacich funkci alkoholem, coz jedince predisponuje k horSim vysledkiim v studijni a
pracovni oblasti. Také snahy experimentovat, zkouSet nové a neznamé, podcenovat rizika,
zvysuji pravdépodobnost rizikového chovani v souvislosti s alkoholem a drogami, jakymi
jsou zejména agresivni projevy a nehody.

V tomto véku se mize projevit neatraktivita dospélosti pro jeji zodpovédnost a
omezeni, jez piinasi, coz se odrdzi v touze ji, co nejvice oddalit (moratorium). Zfejma se
zde jevi role navykovych latek, jako pomocného prostiedku v boji s t€émito ndroky ¢i tkoly
adolescencniho obdobi i1 hledani svého ja, po kterém mohou sdhnout adolescenti napiiklad

diky nedostatecné schopnosti vidét nebo si uvédomovat zdravéjsi alternativy feSeni.

2.2 Postoje

Pojem postoj uvedli do socialni psychologie W.I. Thomas a F. Znaniecki, ktefi
postoj pojimali jako védomy vztah jedince k objektu socialniho svéta (Rehan, 2007).

Dle Krecha (1968, s.170) ,,postoje ovliviiuji jednani jednotlivce a muizeme je
chéapat jako trvalé soustavy pozitivnich nebo negativnich hodnoceni, pocitl a tendenci
konat urcitym zptisobem vzhledem k spoleCenskému objektu®. SpoleCenskym objektem
muze byt cokoliv, co existuje v duSevnim svété jednotlivee, tedy pro pfipad nasi prace se
stdvaji predmétem postoje adolescenti ndvykové latky, hodnoceni rizikovosti uzivani
navykovych latek, vniméani drogové zavislého ¢cloveka atd.

Soustava postojti je dle Hartla (2004) tvofena poznavaci slozkou (hodnotici nadzory
jednotlivee o objektu), citovou slozkou (vaze se k pocitim souvisejicim s pfedmétem) a
tendenci jednat (pohotovost konat na zdkladé pozitivnhiho nebo negativniho postoje

k objektu) a jedna se tedy o tii komponentovy model postoja.

Krech, Crutchfield a Ballachey (1968) vymezuji mechanismus utvafeni postoju:
- Postoje se formuji v procesu uspokojovani potieb tak, ze k objektlim, které napomahaji
k uspokojeni potieby se utvaii pozitivni postoj a k objektim, které znemoznuji nebo
znesnadiuji uspokojeni potfeb se rozviji negativni postoj, coz pomaha osvétlit
mechanismus utvareni si postoji k navykovym latkdm. Postoje, které¢ uspokojuji dilezité
potieby, jsou trvalejsi viici zméné. Aktudlni potteby dospivajiciho, napf. snaha uvolnit se,
komunikovat, prosadit se, mohou byt uspokojeny nékterymi uéinky drog, zvlaste¢ pokud

jich neumi dosahnout jinym zpiisobem.
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- Jedinec je vystaven informacim, které svym vlivem utvati jeho postoje, a z toho diivodu
se jevi jako dulezité podavat détem a dospivajicim dostateéné mnozstvi pravdivych
informaci o pfinosech, ale i rizicich ndvykovych latkach a problematice s tim spojené.
- Postoje se vytvareji vlivem pfidruzeni jedince ke skupinam — primarnim, referenc¢nim,
v navaznosti na sdileni skupinovych néazorti, hodnot a norem skupin, do kterych jedinec
chce patfit nebo patfi. Podstatnou roli, pfi utvareni postoji dospivajicimi, hraji predev§im
rodina a Skolni prostiedi, kdy Towberman (1993) uvadi, ze za hlavni faktory ovliviujici
postoje dospivajicich k uzivani navykovych latek, jsou povazovany ptredev§im postoje
vrstevnikil a rodi¢t. Postoje adolescentil jsou podle Rehana (2007) v tomto obdobi vyrazné
ovlivnény vlivem vrstevnikii, prevladajicich tendenci u dospivajicich, kdy dulezitym
aspektem utvateni postoje je mira, do jaké se adolescenti s nimi ztotozni.

Z dalSich zdroji utvafeni postoji zminuje Nakonecny (1995) napft. individualni
socialni zkuSenost (napf. samotnd zkuSenost s uzivanim navykovych latek), zpracovani
informaci, vliv modelt procesem napodobovani (coz se muze jevit jako nesmirné dilezité

z hlediska prevence) , osobnostni charakteristiky aj.

Obsah postojt je podle Nakonecného (1995) formovan vztahem k hodnotdm, a tak
postoj] miizeme uchopit jako hodnotici vztah, vystihujici posouzeni objektu jednotliveem
ve Skdle od zcela pozitivnimu k zcela negativnimu vztahu. Hodnotou se tedy pro
adolescenta stane takova vlastnost objektu, kterd je pro n¢j subjektivn¢ Zzadouci ¢i
pozitivné vyznamna, jde tedy o ndzor na to, co je dobré, ptijemné, zddouci a co neZadouci.
Z hlediska pfisuzovani subjektivni vyznamnosti danému objektu, rozliSujeme centrdlni a
okrajové postoje, kdy centralni postoje jsou spojovany s hodnotami, jez se stdvaji soucasti
jedincova sebepojeti.

Dle Ricana (1983) jsou hodnotové orientace vymezujici celkovy Zivotni styl
individua, nejobecné€jSimi postoji a jsou také piibuzné se zajmy, normami a potazmo
moralkou jedince.

Vsechny tii slozky postoje jsou urceny valenci, tedy smérem a intenzitou postoje
k objektu (v kontinuu pfiznivého a nepfiznivého hodnoceni objektu), ale také
multiplexnosti, tedy poftem a rozmanitosti prvkd vytvafejici slozku. Uvedené slozky
mohou byt vice ¢i mén¢ shodné a soudrzné nebo si naopak protifeci, coz se projevuje
v mife konzistentnosti a trvalosti postoje (Krech, 1968).

Postoje ke svétu a navykovym latkdm tedy vyraznym zplusobem formuji u

adolescentl rodice a sourozenci, vrstevnici, parta, Skola, spolecnost prostfednictvim médii,
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vefejnym minéni, pri¢emz vytvareni vlastniho postoje se postupné vyviji procesem uceni,
proto jsou nesmirné dillezité hodnoty a normy ¢i vzory, které jsme schopni adolescentim

nabidnout, jakoz i zdravéjsi alternativy Zivotniho stylu namisto Zivota s drogou.

3. VYKLAD POJMU DROGA

Pro orientaci v problematice drogovych =zavislosti, je dulezité, abychom si
vymezili, co je to vlastné droga. Droga v piivodnim vyznamu znamenala latku rostlinného
nebo zivocisného ptivodu obecné slouzici jako 1€k, ale tento vyznam je nahrazen dle
Urbana (1973) chapanim slova drogy jako latky, které je uzivano za rozmanitymi ucely,
kdy hlavnim je snaha dosdhnout pozménéného stavu védomi, aktualni nalady, nebo také
snaha pfivodit si jejim aplikovanim nevSedni zazitky, euforii, odreagovat se, stimulovat ¢i
inhibovat psychické a somatické funkce a fada dalsich.

Svétova zdravotnickd organizace (WHO, 1994) piijala definici, kterd vymezuje
drogu v podstaté¢ jako jakoukoliv latku, kterd ma potencidl zménit nékteré funkce
organismu, pokud je aplikovana. S ohledem na toto pojeti, bychom tedy jako drogu ¢i
navykovou latku, mohli chépat i1 tzv. legalni latky, které bézné vétSina lidi konzumuje a
tézko si pfipousti, Ze by se jednalo o drogu, jelikoz se jedna o latky spolecnosti tolerované.

Nespor (2003, s.25), povazuje za drogu ,, kazdou chemickou nebo ptirodni latku,
ktera méni dusSevni stav ¢loveéka a ovliviiuje jeho mysleni, citéni nebo jednani.

Drogu, mizeme dle Presla (1994) pojimat jako rostlinnou ¢i syntetickou latku,
ktera splituje 2 zakladni kritéria:

- Pozménuje v ur¢itém sméru naSe prozivani skutec¢nosti, ovliviiuje biochemické pochody
v mozku, ptisobi na nasi psychiku a ma tedy tzv. psychotropni ucinek.

-V disledku jejiho pisobeni mize dojit k rozvinuti zavislosti, at’ jiz psychické ¢i fyzicke,
jedna se tedy o navykovou latku.

Dalo by se tedy fici, ze jsme drogami obklopeni na kazdém kroku, pocinaje kdvou a
¢ajem v naSich kuchynich a konce tabdkem a alkoholem v obchodech s potravinami.
V soucasné dobé je absolutni abstinence od jakékoliv psychotropni latky vzacnou
vyjimkou, ktera by v disledku znamenala zdrZeni se 1 piti napt. ¢aje.

Spole¢nost dle Rabocha (2001) v soucasné dobé nahlizi pod pojmem droga
zejména ty latky, které jsou ilegéalni, tedy nezdkonné, skodlivé, schopné vyvolat zavislost,

navyk a jedna se tedy o socialni definici drog ovlivnénou zakonem. Existuje vSak i skupina
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latek zakonem tolerovanych jako je alkohol, tabdk, navykové léky, které potom vyznivaji
v disledku socidlni definice drog jako bezpecné, povolené, bez rizik, avSak skute¢nosti
zUstava, ze jde o latky se stejnymi riziky a dopady jako u latek tzv. ilegalnich.

Z hlediska miry rizika, mezi které patii ztrata kontroly nad konzumaci a vznik
zavislosti, je mozné rozdélovat drogy na lehké a tvrdé, coz je znacné nepiesné déleni ve
kterém neexistuje odborny konsensus. Presl (1994) upiednostiiuje zplsob déleni drog,
ktery se uplatiiuje v Holandsku, a sice na skupinu s akceptovatelnym rizikem a na skupinu
s nepfijatelnym rizikem. Drogy ze skupiny s akceptovatelnym rizikem lze uzivat, aniz
hrozi riziko vzniku zavislosti a negativnich disledki, zatimco u druhé skupiny je jiz vznik
zavislosti a dopadli uzivani netnosnym rizikem, jako je tomu naptfiklad u heroinu,
pervitinu a dal$ich.

Dle Minaiika (2008) mezi tvrdé drogy se stfedni mirou rizika patii alkohol, poté
lysohlavky, extaze, efedrin, kodein. Mezi tvrdé drogy se vysokou mirou rizika byva fazen
zjeména toluen, heroin, morfin, durman, crack. Kokain, pervitin a LSD napliuji vysokou
az stifedni miru rizika ve skupiné tvrdych drog. V dneSni spolecnosti, zejména diky
vytvafenému soudobému medidlnimu obrazu, se nejcastéji pouziva rozdéleni drog prave na
zdkladé¢ zminéného rozsahu rizika, jeZz se projevuje v roviné¢ somatické, psychické a
socialni, které se poji s jejich uzivanim. Alkohol, ackoliv je v nasi zemi Siroce tolerovanou
drogou, sam napliiuje podstatu tvrdé drogy. Vzdy je tedy dllezité znat miru nebezpeci, jez
se poji suzivanim navykovych latek, abychom se byli schopni rozhodnout nejen na

zaklad¢ pozitivnich ucinki, ale také rizik, které nam ta nebo ona nédvykova latka poskytuje.

3.1 Spektrum drog

Existuje cela fada Clenéni drog napt. na legalni a ilegalni, lehké a tvrdé, kterymi
jsme se zabyvali jiz v piedchozi kapitole.

Zabransky (2003) uvadi déleni drog dle vzniku, dle typu psychoaktivniho plisobeni
a chemického slozeni a dle miry spoleCenské nebezpecnosti. Pro potiebu nasi prace
postaci, kdyz si uvedeme nejrozsifenéjsi navykové latky a jejich skupiny v populaci, se
kterymi se mohou setkat adolescenti.

Alkohol - patii jednoznacné v na$i republice mezi nejrozsitencjsi drogy. Dle
Popova (2003) etylalkohol (C2H5-OH) vznika chemickym procesem kvaSeni ze sacharid
nebo polysacharidl a destilaci. Pii nizSich davkach se projevuje stimulancné s elaci nalady,

zvySenym sebevédomim, pii vysSich davkach jiz ebrietou, snizenim zébran a agresivitou,
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celkovym utlumem az bezvédomim. Alkohol je, dle NeSpora (2007), pro mladistvé
neodbouravaji tolik alkoholu jako u dospélych a jejich mozek je ve vyvoji a otravami miize
byt poskozovan. Jiz malé¢ mnoZzstvi miize vyvolat nebezpeci otravy a také navyk se vytvari
u mladistvych rychleji nez u dospé€lych. Proto chranime mladistvé pifed pozivanim
alkoholu zakonnou vékovou hranici 18 let, od které¢ je mozno alkohol pozivat legalné.

Tabak — jedinou navykovou latkou z asi 5 tisic slozek v tabaku je toxicky rostlinny
alkaloid nikotin. Mezi akutni u¢inky patii dle Kralikové (2003) napi. lokéalni podrazdéni
sliznic, nauzea, bolesti hlavy, prijem, zvySeny krevni tlak, tachykardie a dal§i. Mezi hlavni
abstinencni piiznaky pii vzniklé zavislosti patii craving (bazeni po cigareté), nervozita,
podrézdénost, zmény nalady, nesoustfedénost, poruchy spanku a dal$i. Lze vymezit, Ze
psychosocidlni rizika jsou u tabaku minimalni, naproti tomu somaticka rizika jakymi jsou
zhoubné nadory, srde¢ni onemocnéni, nemoci dychaciho systému, cév, jsou zdvazné.

Konopné produkty — marihuana (susené listy a kvétenstvi samic¢iho konopi) a
hasi§ (zaschld pryskytice) jsou produkty konopi indického. Cannabis sativa je jednoletd,
dvoudoma rostlina, jejiz pryskyfice obsahuje ucinnou latku THC (tetrahydrocannabinol),
ktera plsobi lehkou euforii, uvolnéni, pfijemnou naladu (mtZe ptejit do neovladatelnych
vybucht smichu), sucho v tstech, pocit hladu, deformaci ve vnimani ¢asu a prostoru,
sluchové, hmatové a nejcastéji zrakové iluze, celkové jde dle Miovského (2003) o
hloubavé ponotfeni do vlastnich pociti a myslenek. K socidlnim rizikiim, dle NeSpora
(2003), patfi nezajem a apatie, poruchy paméti, soustiedéni, pficemz drogy z konopi patii
mezi nejrozsifenéj$i navykovou latku mezi mladistvymi, coZ miiZze byt dano jejich snadnou
dostupnosti, mdédnosti a také jejich hodnocenim jako méné rizikovéjsi latky nez jsou tvrdé
drogy. Nejcastéjsi formou uziti je koufeni, ale mize byt uzito i polknutim (kdy dochazi
k prodlouzeni u¢inku plisobenti).

Halucinogenni drogy — mezi nejcastéjsi halucinogeny u nas tfadime LSD a
psilocybin a patfi, co do ucinku k nejméné predpovéditelnym latkdm. LSD se objevuje ve
formé tzv. tripti (malé papirky s potiskem napusténé ucinou latkou) a krystalii a oboje se
uziva peroralng, postupnym rozpousténim v ustech. Uginnou latkou je diethylamid
kyseliny lysergové a jeji ucinek je provazen silnym zézitkem odosobnéni, derealizaci, méni
se realita, vnimani prostoru, Casu, barev i zvukii a objevuji se pseudohalucinace,
kaleidoskopické vnimani obrazci ¢i mirnd euforie (Miovsky, 2003). Nejvétsim rizikem je
prozitek tzv. flash backu, tedy stavu, kdy se jedinec vraci po dlouhotrvajici abstinenci od

drogy do subjektivniho stavu dal$i intoxikace, aniz by si drogu vzal. Dal§im rizikem miize
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byt wvznik latentni psychozy (teorie o moznosti existence skryt¢ého psychického
onemocnéni, jenz miize byt spusténo aplikaci drogy) (Presl, 1994). U¢inky velmi podobné
LSD ma i psilocybin, ktery je psychicky velmi aktivni latkou s potencidlnim rizikem
otravy, obsaZzenou v houbach rodu Lysohlavek, jez se bézné vyskytuji na nasem Gzemi.

Stimulancia — zde fadime u nas rozsifeny metamfetamin (pervitin, pernik), kokain,
ale také MDMA (ecstasy, ,.tane¢ni droga®). Pervitin se aplikuje intravendzné (dochazi
k tzv. ndjezdu, ktery vyrazn€ zvySuje riziko vzniku zavislosti) a Siiupanim. Pusobi silné
stimulacné na CNS, coz se projevuje dle Minatika (Minaiik, 2003) vybuzenim organismu,
snizenou pottebou spanku, euforii. U pervitinu je riziko opakovanych tahii, po nichz
nasleduje Unava, vyCerpani, pocity uzkosti, deprese, spavost a tzv. dojezd (nepiijemny stav
zpusobeny nedostatkem neuromediatorii). Pfi predavkovani a dlouhodobém uzivani se
objevuje toxickd psychéza, pocity prondsledovani, uzkostné stavy, deprese a vycerpani
organismu vcetné extrémni vyhublosti.

Kokain je alkaloid vyrabén z listh ketfe Erythroxilon koka, ktery ptisobi krats$i dobu
opakované uziti vede k euforii. Nevétsim rizikem je dle Minafika (2003) rozvinuti
psychické zavislosti, kterda byva velmi silnd a dlouhodobéjsi uzivani s sebou nese,
podobné jako u pervitinu, riziko toxické psychozy projevujici se psychotickymi atakami
paranoidniho charakteru.

MDMA (3,4-metylendioxy-n-metylmetamfetamin) - ecstasy je odvozena od
amfetaminu na rozhrani stimulancii a psychedelik, ma tedy stimulan¢ni G¢inek a vedle n¢j
jesteé vyvolava intenzivni pocity blaha, Stésti, empatie a solidarity s druhymi, n¢kdy s
prozitkem halucinaci. Nej€astéji se uziva polknutim tablet s vyraZenymi obrazky nebo ve
formé¢ kapsli. Jedna se o tane¢ni drogu, kdy uzivatelé extaze vétSinou intenzivné tanci,
¢asto az do hypertermie organismu (pii nedostatecném dopliiovani tekutin, pfi nadmérném
piti hrozi otoky mozku) a je tedy vyhleddvanou drogou navstévniki klubli a parties.

Opiaty — mezi nejvice zneuZzivany opioid fadime Heroin (diacetylmorfin), ktery je
derivatem morfinu. Inhibuje siln¢ CNS, potlacuje slozky bolesti, ptisobi euforii, ospalost a
celkové utlumenti, pficemz nejvetsi nebezpeci je v ttlumu dychaciho centra, kdy mtize dojit
az k zéastavé dechu. Nejcastéji se aplikuje nitrozilné (riziko abscest, ndkazy HIV, viry
hepatitid), Stiupanim, inhalaci z aluminiové folie. Dle Minatika (2003) se jedna se o drogu
s neakceptovatelnym rizikem, kdy zavislost psychickd i somatickd vznikd velmi rychle a

projevuje se silnym abstinen¢nim syndromem, ktery muaze vést az ke kolapsu a umrti. Je
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také drogou, ktera vede k tézké degradaci osobnosti, zavisly je bez viile, ztraci libido, je
depresivni, apaticky a asté je celkové vyc€erpani organismu, extrémni vyhublost.

Tékavé latky — patfi zde ncktera rozpustidla, fedidla, plynné latky (éter, rajsky
plyn). Toluen (methylbenzen) je v soucasnosti nejrozsifenéjSim zastupcem této skupiny a
uziva se vdechovadnim vyparii znapusSténé tkaniny. Toluen je dle Hampla (2003)
vyhledavan hlavné studenty vyssich ro¢nikt zakladnich Skol a odbornych ucilist), jelikoZ se
jedna o velmi levnou a dostupnou latku. Toluen vyhledavaji pro pocity euforie, vnimani
s halucinacemi, avSak pisobi také utlum, spanek, otupéni a poruchy védomi (riziko
bezvédomi, komatu, smrti).

Je vice nez jasné, ze drog se kterymi mohou adolescenti pfijit do styku je cela fada
a neustale se objevuji nové velmi nebezpecné. Aby se mohli spravné rozhodnout ve sméru
jejich prijeti ¢i odmitnuti, je nezbytné, aby méli pravdivé a dostatecné informace o jejich

potencidlnich ptinosech, ale zeyména o jejich rizicich.

4. DROGOVA ZAVISLOST

Zavislost na drogich je v souCasné dobé povaZzovdna za onemocnéni a byva
oznacovana terminem syndrom zavislosti. Dle MKN-10 (2008) vystupuje v centru
syndromu neovladatelna touha uzivat ndvykové latky, kterym zavisly dava prednost pred
jednanim, kterého si kdysi cenil vice. Kiivohlavy (2001,s.203) uvadi, ze ,,zavislost
znamena byt néCim tak posedly, Ze to cloveka zotroci, zbavi ho vnitini svobody a nakonec
tteba 1 bezuhonnosti. Spolehlivé diagnostikovat miizeme syndrom zavislosti dle NeSpora
(2007), pokud béhem posledniho roku doSlo ke tfem nebo vice znasledujicich znaki
zavislosti:

- neovladatelna touha nebo puzeni uzivat latku

- potize pfi kontrole latku uzivat, jez se projevuji snizenym sebeovladanim

- patofyziologické projevy, které provazeji somaticky odvykaci stav (abstinenéni
syndrom), jeZ jsou charakteristické pro tu kterou navykovou latku a dochazi k nému po
vysazeni davek navykovych latek (opiaty, alkohol)

- dikaz tolerance k ucinku latky, které je provazeno potiebou zvySovat davku latky, aby

doslo k dosazeni stejného ucinku
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- Casto se vyskytujicim znakem je zanedbavani Ci opousténi jinych zalib, z4jmlt a
potéSeni, v disledku vénovani vice ¢asu navykové latce (jejimu shanéni, uziti, zotaveni se
z ucinki)
- jedinec pokracuje v uzivani navykové latky i pfes védomi si jejich Skodlivych ucinka a
dusledka

Zavislost muze dle Noziny (1997) dale d¢lit na zévislost psychickou (dusevni) a
fyzickou (t€lesnou). U psychické zavislosti hovofime o dusevnim stavu, projevujicim se
Casto silnou a neovladatelnou touhou ¢i pranim (craving) latku opakované uzivat, ktery
vzniké v dasledku uziti drogy

Fyzickou zavislost mizeme dle Urbana (1973) vymezit jako stav organismu, ktery
v disledku nadmérného uzivani drogy, pfijme tuto latku jako soucast latkové vymeény a pfi
vysazeni této latky, na tento nedostatek organismus reaguje abstinen¢nim syndromem.
Abstinen¢ni syndrom se miize projevit souborem piiznakii od tfesu, pocitu chladu a horka,
pocenim, slzenim, bolestmi kloubli a dal§imi nepfijemnymi stavy, které posiluji touhu uzit
drogu. Od tohoto d€leni se vsak jiz v dnes$ni dob¢€ upousti a Fiserova (2003) upiednostiiuje
oznaceni psychické a somatické zmény. U syndromu zavislosti se jako u kazdého
onemocnéni objevuji ur€ita stadia uzivani, které postupné vedou od experimentu, aktivniho
vyhledavani ¢i zaujeti drogou az k zavislosti, se vSemi jejimi dusledky.

Navykové latky podle Nespora (2007) pusobi vSak i dal§i poruchy dusevniho
zdravi a kromé& zavislosti a abstinencniho syndromu se dalezitymi pojmy stavaji také
napftiklad:

Akutni intoxikace — jedna se o stav, béhem néhoz je mozné najit aplikovanou nédvykovou
latku v organismu, kdy zaroven pusobi zménu ¢i poruchu psychickych a télesnych funkci.
Abtzus — jedna se o nadmérné a Skodlivé uzivani navykovych latek, které poskozuje
zdravi, pfi soucasném trvani ptiznakli poSkozeni trvajici nejméné mesic.

Misuzus - u nealkoholickych drog jde v podstaté o kazdé neindikované uziti drogy, které
nebylo pfedepsano 1ékafem. Obecné hovofime o zneuZivani, které poruSuje urcitou obecné
dodrzovanou normu (Rehan, 1994).

Mezi dal$i poruchy zpisobené drogami, patii psychotické poruchy podminéné
psychotropnimi latkami nebo amnestické syndromy projevujici se vyraznym zhorSenim
kratkodobé paméti v dasledku uziti navykové latky. Kolibas (2007) rozliSuje prechodné
psychické poruchy jakymi jsou psychotické poruchy nebo pfi pfitomnosti bludi a

halucinaci toxické psychozy. Trvalé psychické poruchy vyvolané uzivanim navykovych
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latek tvoii zejména poruchy osobnosti a kognitivni poruchy (demence, lehké kognitivni
poruchy).

Obecné muzeme fici, Ze ¢im delsi dobu je droga uzivana, ¢im vétsi je frekvence
jejiho uzivéni, ¢im rizikovéj§imi formami a zplisoby je aplikovéna a ¢im vice drog je
soucasn¢ uzivano, tim horsi jsou skodlivé u€inky navykovych latek v kontextu poruch, jez

pusobi.

4.1 Teorie vzniku a vyvoje zavislosti

Abychom si mohli odpovédét na otazku, proc lidé berou drogy, je nutné uvést si
alespon nékteré z teorii osvétlujici vznik a rozvoj zavislosti.

Clovék uziva drogy zriznych pii¢in, kdy dle Kudrleho (2003) v centru stoji
pfirozena touha po zméné proZzivani, tedy zintenzivnéni pozitivnich proZitkl slasti, euforie
nebo naopak uniknuti pfe negativnimi pocity ménécennosti, uzkosti, bolesti a samoty.
Droga je tedy latkou, kterd je vyhledavdna pravé pro jeji schopnost nabidnout jedinci
extrémné silnou zménu stavu mysli ve smyslu plusovém, kdy v disledku jde o uspokojeni
potieb prostiednictvim vnéjSiho zdroje, ¢imz se vytvafi pozitivni zpétna vazba a touha
zazitek opakovat.

Priciny, které se podileji na vzniku, udrzovani drogové zavislosti jsou interakéni a patii

mezi ne:
> Droga
> Osobnost — piiciny somatické a psychické

> Prostredi
kdy zavislost vznikd v momentu setkani s drogou na kterou je jedinec biologicky nastaven
(Presl, 1994). ZjednoduSené Ize tuto pficinu osvétlit tak, Zze kdyby nebylo drog, nebylo by
zavislosti na nich.

Dalsi ptic¢inou je osobnost, kdy Kudrle (2003, s. 91) uvadi, zZe: ,,zatim nebylo
potvrzeno nic, co by jednoznacné prokazovalo predispozice pro vznik zavislosti.“ Na
druhé strané, dle Presla (1994) se mlze stat zdvislym na navykové latce prakticky kazdy
jedinec za urcité souhry faktorti. Proto je vhodnéj$i hovofit o osobnostni struktuie jedince,

ktera ma urcité predispozice, jez zvysuji riziko problémil v souvislosti s navykovou latkou.

ey e
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premorbidné urCenou néjakou psychiatrickou diagnézu, coz by mohlo souviset
s vysvétlenim uziti drogy jako formy ,,samolécby*.

Obecné lze predisponované osobnosti délit dle Presla (1994) do dvou skupin. Prvni
skupinu tvofi osoby s komunika¢nimi problémy, problémy v navazovani partnerskych
vztahll s pocity ménécennosti, zranitelnosti, uzkostnosti, jez jsou zvysené citlivé. Takto
predisponovani jedinci jsou nejvice ohrozeni z hlediska vzniku zavislosti, setkanim
s drogou stimula¢niho typu, kterd jim nahradi jejich deficity.

Druhou skupinu tvofi osobnosti extravertné¢ orientované, zvysené reaktivni,
impulzivni, hédonisticky orientované se sniZzenou schopnosti koncentrace a zvySenou
sebestfednosti, coz vede k Castym konfliktim a agresivité. Témto osobam setkani s drogou
s tlumivymi u€inky, poskytne uvolnéni a vnitfni harmonii, kterd jim tolik chybéla, a proto
se zavislost vytvari velice rychle a je podporovana nepiijemnymi abstinencnimi pfiznaky.

Urban (1973) rozsifuje tyto predisponované osobnosti o typ psychopatické
osobnosti v ur¢itém sméru abnormalni osobnosti a typ neurotické osobnosti, ktera se snazi

pfi konfrontaci s problémy uniknout zapomnénim, spankem, tinikem do fantazie.

Prostfedi mulZeme chépat jako pozadi, které formuje ¢i brzdi zrani jedince a
ovlivituje jeho utvareni si postoje ke svétu a k navykovym latkdm. Patii zde v prvni fad¢
vliv primarni skupiny, tedy rodiny a kvalita rodinnych vztahl, zda je rodina uplna ¢i
neuplna. Rodice poskytuji zakladni identifikacni vzory pro dit¢ a ovliviiyji ho tedy i svymi
postoji k navykovym latkdm v procesu socialniho uceni. Vysoce rizikové pro vznik
zavislosti je prosttedi, ve kterém déti vyriistaji v blizkosti zavislych osob, kdy se setkdvaji
s branim drog ¢i uZivanim alkoholu jako normou (Hajny, 2003). Dal§imi rizikovymi
faktory jsou dle Hajného hyperprotektivni vychova, nedostatek lasky a rodicovské péce,
nedostate¢na pozornost ze strany rodicd, narusené vztahy mezi dité¢tem a rodi¢em, Spatné
vymezené vztahy mezi generacemi, nedostatecné nebo excesivni vyjadieni hnévu v roding
a dalsi.

Zavaznym faktorem zvySujicim ¢i naopak snizujicim riziko drogového problému je
dle Presla (1994) vliv vrstevnikil, ptatel a part. Tlak ze strany vrstevnikll je vyznamnym
faktorem, kdy mensi riziko predstavuji skupiny chapajici drogu jako mddni prostiedek pro
dosazeni pfijemného stavu (house kultura apod.), kterou vyuzivaji rekreacné. Vysoké
riziko predstavuji skupiny s vyraznymi pro drogovymi postoji, normami na uzivani drog
nebo skupiny s deviantnim chovanim. Obecné¢ plati, ze skupina s odmitavym postojem viici

drogédm vylucuje ¢i snizuje riziko drogového abuzu. Zistava skute¢nosti, Ze tolerance vici
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drogam je u naSich mladistvych dosti vysoka, ale ve vétsin€ piipadi se jedna o vyraz

potieby experimentovat, kdy nedojde k rozvinuti drogovych problémii.

Nespor (2003) dopliiuje tyto rizikové faktory o oblasti:
»  Oblast skoly — zejména nedostateCné preventivni aktivity, jez nejsou systematické,
Spatné Skolni klima, nevhodné postoje na strané€ uciteli smérem k problémovym zakim,
nedostate¢né aktivity v oblasti traveni volného ¢asu mimo Skolu.
> Osobnostni faktory dospivajiciho — duSevni poruchy, poruchy chovani, S$patné
sebeovladani, neschopnost vzdorovat tlaku skupiny, nedostatek asertivity, nezvladani
stresovych situaci, nizké sebevédomi a sebehodnoceni, ¢asné uzivani drog, Uzkostnost,
agresivni projevy, dlouhodobé onemocnéni a dalsi.
»  Oblast spolecnosti — dostupnost a aktivni nabizeni navykovych latek (reklama),
nedostatek pftilezitosti, ndhlé socidlni a politické zmény, nestabilita, pro drogové
spoleCenské normy a zakony, cynicky postoj ke zdravi, poskytovani zastraSujicich
nepravdivych informaci médii atd.

Existuji také modely, které vysvétluji vznik zdvislosti dle teorie uceni se
nezadoucich postoji, ve kterych méd vyznamny vliv primdrni rodina. Znamy je takeé
mechanismus pozitivniho posilovani pro navozeni drogovych zavislosti, kdy droga

navozuje takovy ucinek, ze si jej ¢lovek touzi zopakovat (FiSerova, 2003).

V soucasnosti se vSak nejvice uplatiuje Kudrlav (2003) bio-psycho-socio-
spiritudlni model zavislosti, ktery je vymezen kombinaci faktorii na etiopatogenezi
drogové zavislosti.

Biologickou uroven v ném predstavuji  prenatalni, perinatdlni a postnatalni
problematické okolnosti vyvoje jedince (matka uzivajici drogy beéhem téhotenstvi,
traumata a nemoci v détstvi, uziti psychotropnich latek béhem porodu). Zkoumana byla
problematika dédi¢nosti, kdy na vyzkumech separatné vychovavanych jednovaje¢nych
dvojcat, bylo zjisténo, ze potomci alkoholikli maji zvySené riziko vzniku zavislosti a vyssi
toleranci vii¢i alkoholu (Presl, 1994).

Psychologickou troven etiopatogeneze zavislosti 1ze dle Kudrleho (2003) vidét
v kombinaci souvislosti a vlivli psychickych zazitki v obdobi porodu a nitrodélozniho
vyvoje, které mohli zpisobit urcité biologické poskozeni (t¢hotnd matka proziva

téhotenstvi jako stresovou zalezitost a pfenasi tento stres i na plod). Rozhodujici je také
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harmonicky vyvoj ditéte a pfiméfené uspokojovani jeho potieb, podpora v dobé¢ dospivani
(zejména v krizi hledani identity) a pfi riznych dusevnich poruchach.

Socialni urovni dale Kudrle (2003) obohacuje rizika prostfedi vlivy rasové
prislusnosti, spolecenského statusu rodiny, socidlni urovné a zajiSténosti, kdy jinak
ovlivituje zradni osobnosti anonymita velkomésta, a jinak zivot na vesnici s vysokou
socialni kontrolou.

Spiritualni uroven je vymezena potifebou néceho, co mé presahuje a dava mému
zivotu smysl, coz se mize odrazit uzivanim drog jako prostfedku k zazitkim duchovniho
presahu. U adolescenti mizeme také Casto vypozorovat chybéni zivotniho smyslu a
aspekti duchovniho Zivota, jez zvysuji riziko zneuzivani navykovych latek.

Je vice nez jasné, ze proménnych, jeZ se uplatituji pfi vzniku a vyvoji zavislosti je
cela tfada a spolu tvofi dimenzi determinantii, které ¢lovéka ¢ini nachylnéj$im k rozvoji
drogové zavislosti. Jedna se o konstelaci rizikovych faktort, jez jedince mohou, pokud se

sejdou spole¢né, ovlivnit na irovni rozvoje zavislosti na navykovych latkach.

4.2 Vybrané osobnostni determinanty

Jak jsme se uz zminili, do dneSniho dne nebyla vyzkoumana zadna zavisla
osobnost, kterd by méla takovy systém osobnostnich vlastnosti a rysd, jez by ji
predisponovala pro vznik zavislosti na psychoaktivnich latkach. Nicméné nékteré
nasledujici vybrané charakteristiky osobnosti vypovidaji o urcitych rizicich
pravdépodobnosti vzniku a rozvoje zavislosti, jez z t€hto osobnostnich proménnych plynou
a z nichZ jsme vychazeli i pfi naSem vyzkumu.

Psychoticismus je dle H. J. Eysencka (In Ruisel a Miillner, 1990) latentni
vlastnosti, ktera se vyskytuje v rizném stupni u kazdého jedince. Jedna se o predispozici,
ktera poukazuje na urcity typ chovani a je tedy vzdéalena od aktudlnich psychéz, které se
vyvinou u nizkého procenta populace. Vysoké skore psychoticismu syti tyto
charakteristiky chovani jedince: samotaisky, lhostejny k lidem, neptizptisobivy, dé€lajici
tézkosti, kruty, nelidsky, citové oplostély, nesoucitny, vyhledévajici vzruch, neptatelsky
k lidem, agresivni, milujici neobvyklé, vystfedni véci, ignorujici nebezpec¢i, zbrkle
odvazny, silné vzrusivy, pobuiujici okoli. H. Eysenck se domniva, ze zvySené skore
psychoticismu se objevuje mimo jiné i u drogové zavislych a delikventnich jedinci.

Extraverze je dle Hartla (2004) terminem C.G. Junga vyjadiujicim povahové rysy

jedince, které vedou k zaméteni osobnosti navenek. Typicky extravert je tedy sociabilni,
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preferuje spolecnost, ma mnoho pratel, vyzaduje ptfitomnost lidi se kterymi miize
komunikovat a nemé v oblibé€ ¢teni nebo samostatné studium. Touzi po vzruchu, vyhledava
zménu a riziko, jednd na zéklad¢ aktudlnich podnéti a je impulzivni. VétSinou miva
praktické zajmy, dokéze pohotové reagovat a ma v oblibé zménu. Je bezprostiedni,
lehkomyslny a optimisticky. Preferuje pohyb a mé tendenci k agresivité, lehce totiz ztraci
trpélivost. Byva také nespolehlivy, jelikoZ své city neumi dostate¢né kontrolovat. Eysenck
zjistil ve své studii, Ze kufaci maji signifikantné vyssi skore na hladiné extraverze.

Introverze je dana introspektivnim zaméfenim jedince, ktery je tichy, nenapadny,
preferuje vice knihy nez lidi, je rezervovany a ma malo blizkych ptatel. Je zvykly dopfedu
dikladné planovat a netidi se tedy aktualnimi impulsy a podnéty. Nema v oblibé vzruseni a
je rigidni. Svoje city drzi pod kontrolou, je trpélivy a malokdy je agresivni. SpiSe ho
charakterizuji vlastnosti a rysy jako spolehlivost, ptiklon k pesimismu a ma vysoké etické
standardy.

Neuroticismus je dan u jedincii sklonem k uzkosti, starostem, ndladovosti a
depresim. Hartl (2004) uvadi, Ze se jedna o dimenzi osobnosti, ktera se blizi klinickému
obrazu neurastenie, tedy ¢lovéka labilniho a uzkostného. Neuroticky jedinec Spatné spi a
trpi riznymi psychosomatickymi obtizemi. Charakterizuje ho pfehnana emotivnost, lehko
reaguje na rizné podnéty a tézce se uklidituje po vzrusSujicich zazitcich. Silné emociondlni
reakce interferuji s horsi pfizptisobivosti, vedou ho k iracionalnim a n¢kdy az k rigidnim
vzorcum chovani. Zvysené skore neuroticismu se objevuje také u drogové zavislych a u
jedinct se sebevrazednymi sklony. Neuroticky jedinec je zvySené uzkostny, protoze zije v
oc¢ekavani nepfijemnosti. Jedinci s nizkym skore neuroticismu jsou stabilni, klidni,
vyrovnani a dobfe se kontroluji. Rada vyzkumi potvrzuje vysoky neuroticismus u
alkoholikt, pfic¢emz alkohol redukuje vliv tizkosti a strachu.

Terraciano (2008) ve svém vyzkumu osobnostniho profilu uZivateli drog zjistil, Ze
v porovnani s nekutrackou populaci, kuiaci cigaret meli vyssi skore v neuroticismu a nizsi
ve sv€domitosti. UZivatelé marihuany skorovali vysoko na Skéldch otevienost vici
zkuSenosti a prumérné na Skale neuroticismu. Koliba§ (2007) referuje, Ze se preci jen
vyskytujyi urcité znamky vlastnosti osobnosti, jez jedince piedurcuji ke zkouSeni a
naslednému uzivani ndvykovych latek. K t€émto znakim fadi nizkou hladinu volnich
vlastnosti a z toho plynouci nedisciplinovanost ve vztahu k sob¢ i zivotu, uptednostiovani
lehce a rychle ziskatelnych slasti, nepfipousténi si nebo podcenovani nebezpeci.

Longitudinalni studie (Harakeh, 2006) také poukazuje na to, Ze vysoké skory neuroticismu
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a extraverze bé¢hem dospivani zvysuji pravdépodobnost, ze se jedinec stane v pozdéjSim
Zivoté zavislym na nikotinu.

Obecné lze fici, ze se potencialni riziko k uzivani navykovych latek zvysuje dle
Fischera (2009) s labilngjSim emociondlnim prozivanim, nepfiméfenym hodnocenim
rozmanitych udélosti s dirazem na sebepodceniovani a nadhodnocovéani druhych a
rigidnimi zplsoby chovani. Gerra s kolektivem (2004) provadéli Setfeni mezi skupinou
abstinujicich a drogy uzivajicich adolescentl a zjistili, Ze se u uzivatelii alkoholu,
konopnych produktti objevovali v kontextu temperamentu signifikatné vyssi skory dle
Skaly Zuckermana v oblasti vyhledavani vzruSeni a agresivity. Riziko zévislosti na
alkoholu je vysoké dle studie Heatha a kolektivu (1997) u jedincti s vysokymi hladinami
neuroticismu, sociadlni nonkonformity, vyhledavani nového (rys Cloningerovi
multidimenziondlni teorie temperamentu), zatvrzelosti a u zen s vysokymi hladiny
extraverze.

Etiologie zavislosti je tedy multifaktorialni, vySe popsané osobnostni determinanty
tvofi jen malou ¢€ast znich, nicméné vyzkumna zjiSténi naznaCuji, Ze osobnostni

charakteristiky pfi tom sehravaji svou nemalou roli.

5. K MOZNOSTEM LECBY A PREVENCE DROGOVE ZAVISLOSTI

Zasadnim tématem v prevenci drogové zavislosti na Skolach se stavd vytvoteni
zdravého Skolniho prostfedi, coz zajiStuje na vSech zakladnich a stfednich S$kolach
zékladn¢ MMP, tedy Minimalni preventivni program zaméfeny na podporu zdravého
zivotniho stylu a prevenci vSech forem rizikového chovani vcéetné prevence uZzivani
navykovych latek. MSMT je povéfeno koordinaci primarni prevence a vychézi pfi tom ze
Strategie prevence rizikovych projevll chovani u déti a mlddéze na obdobi 2009-2012 a
v dlouhodobych cilech se orientuje na prevenci uzivani drog, vSeobecnou, selektivni a
indikovanou primarni prevenci a podporu vzdélavani (MSMT, 2009).

Preventivni programy jsou realizovany vétSinou s pomoci nestatnich neziskovych
organizaci. Ptikladem z posledni doby miiZze byt o.s. Prev-Centrum a jeho selektivni
preventivni Program vc€asné intervence pro ohrozené tfidni kolektivy zakt 5.-9. ro¢niki
zakladnich Skol, ktery je zaméfen na zkvalitnéni vztahli mezi zéky, jez se vyskytuji
v prostfedi ohrozeném rizikovym chovanim a také na poradenstvi pro déti, rodice i

pedagogy. Vzorem aktualniho preventivniho programu muize byt program Unplugged, jez
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je zacilen na zvySovani psychosocidlnich kompetenci zaki ve véku 12-14 let a ktery se
zatim ukazuje jako efektivni (Mravcik, 2009). Prevenci tak miZzeme rozliSovat na
vSeobecnou prevenci, selektivni prevenci zacilenou na déti a mladistvé ohrozené zvySenym
rizikovym chovéanim a konecné na indikovanou prevenci jedincii, u nichz se aktudlné
vyskytuje rizikové chovani v souvislosti s uzivanim navykovych latek.

Obecné prevenci rozumime dle Zébranského (2003) predchazeni nezddoucim
jeviim, nemocem nebo zhorSeni celkového stavu nemocného. Primérni prevence zahrnuje
veskeré aktivity (rodicl, vrstevniki, uciteld) smetujici k predchézeni problému s drogami
¢1 oddéleni prvniho setkdni s drogou u déti a mladistvych do co nejpozd¢jsiho veéku. Jejich
smyslem je dle Béma (2003) podpora a nabidnuti zdravého Zivotniho stylu, tedy Zivota bez
drog a také vedeni mladistvych kuvédoméni, Ze wuzivani drog neni spolecensky
akceptovanou formou chovani.

Utinné kolni preventivni programy se dle Lejckové (2006) zaméfuji na osobni
dovednosti (schopnost rozhodovani, zvladani obtiznych situaci), socialni dovednosti
(asertivita, schopnost odolat tlaku vrstevnikil), informace a znalosti (o drogéch, rizicich) a
postoje. Dilezité je preventivni plsobeni na dit¢ v rodiné. Jednou z Gcinnych forem
primarni prevence je tzv. peer program (programy za ucasti pfipravenych vrstevniki, jez
pomahaji nacvikem asertivity, odmitnuti, feSenim problémd, informacemi o drogach atd.)

Cilem sekundarni prevence je dle Zabranského (2003) prostfednictvim kvalitnich
programt 1é¢by a resocializaci, pomoci uzivatelim drog vést spokojeny zivot. Zde
rozliSujeme nizkoprahové programy (nevyzaduji abstinenci, 1€¢i télesna poskozeni,
poskytuji psychologické a socialni poradenstvi) a vysokoprahové programy (vyzaduji
abstinenci, nabizeji psychiatrickou a psychologickou pomoc véetné socialni pomoci).

Terciarni prevence je zacilena na snizovani ¢i predchazeni Skod ptisobenych
drogami a je zaméfena na uZzivatele drog, ktefi prozatim nechtéji nebo nejsou schopni vzdat
se drog. Sem patii tzv. pfistup minimalizace poskozeni (harm reduction), jehoz soucasti je
vzdélavani uzivateli ohledné¢ bezpecné aplikace drog, zédsad hygieny, poskytovani
vitamind, pfipadné podavani substituce metadonem ¢i buprenorfinem, vymeéna sterilnich
jehel a dalsi. Protidrogova prevence tedy zakladn€ zahrnuje snizovani poptavky (prevence
a kauzalni 1écba), potlacovani nabidky (represi a regulaci snizovat dostupnost drog) a
minimalizaci rizik a Skod (terciarni prevenci), a to vSe s cilem podpory zdravi jedinct i
spole¢nosti.

Lécbou jedinct zavislych na navykovych latkach rozumime zejména zlepSovani

jejich kvality zivota 1 zdravi. Dle Kaliny (2008, s. 295) jsou ,,adolescentni uzivatelé drog
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méné motivovani ke zméné a piipraveni k 16cbé nez dospéli“. Rozhodujici je pfitom vek
vzniku zavislosti na ndvykovych latkach a to ve smyslu zavazného deficitu u rozvoje
zévislosti v mlad$im vyvojovém obdobi.

Formy 1é¢by dle NesSpora (1996) miize rozdélit do nésledujicich skupin:
1. Kratkodoba lécba, jednorazova pomoc, krizova intervence — dtilezita je zde spoluprace
s rodi€i, vyuziva se psychoterapeutickych piistupt a intervenci.
2. Ambulantni 1écba — dospivajici ziistdvd ve svém pfirozeném prostiedi, mize dale
dochdzet do skoly, 1écbu komplikuje vliv part.
3. Ustavni 1é&ba — vyhodou je radikalni zména prostiedi a odborna péde. Jeji jednotlivé
formy mohou byt detoxikacni kratkodobé pobyty, stfedn¢ dlouhé pobyty, dlouhodobé
programy (terapeutické komunity aj.) a dllezité je pfi nich motivovat klienta.

Végnerova (2004) uvadi formy 1écby, jejichz nezbytnym ptedpokladem je motivace
k 1écbé a spoluprdce, jsou jimi napt. farmakologickd lécba (zvladani abstinencniho
syndromu), lécebny rezim, psychoterapeutické metody (KBT, arteterapie, zazitkova
terapie), prace srodinou, svépomocné skupiny, socioterapie (podpora socidlniho
zacClenéni).

Pti terapeutické praci s adolescenty je dulezité respektovat jejich uroven psychické
a socialni zralosti, hodnotové systémy, ritudly interakce s vrstevniky, stejné jako citlive
monitorovat vyvoj od zavislosti smérem k nezavislosti (k nalezeni vlastni identity) a
zejména je za kazdou cenu nenutit k plnéni vyvojovych tkold a konfliktli, jez prameni

z této Zivotni etapy dospivani, pokud se jesté k tomu neciti byt pfipraveni.

6. Z POSLEDNICH VYZKUMU A ZKUSENOSTI UZIVANI DROG
ADOLESCENTY

Vétsinu vyzkumd, jez byly realizovany v kontextu uzivani drog adolescenty jsme
jiz zminili v piechozich castech teoretické Casti, proto dale vybirame zdmérné uz jen
néktera dilezita zjisténi z Setfeni. V CR bylo uskuteénéno v minulych letech nékolik
Skolskych studii, zaméfujicich se na zjiSténi uzivani drog mezi populaci adolescentli a
postoji k nim, z nichz jsme se zamé&fili na nasledujici podstatné. Patfi mezi n¢ Evropska
Skolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD), coz je studie realizovana pod zastitou

Rady Evropy (Pompidou Group) zamétfena na populaci ve véku 15-16 let, kterd Skolni
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dotaznikové Setieni provadéla v letech 1995, 1999, 2003 a posledni sbér dat probé¢hl v roce
2007. Vysledky poslednich zjisténi z roku 2007 jsou nasledujici:

1. Doslo k stabilizaci v oblasti zkuSenosti mladistvych s nelegadlnimi drogami, a oproti roku
2003 k poklesu zkuSenosti s navykovymi latkami s vyjimkou konopnych produktd, u nichz
je situace srovnatelna s rokem 2003 (45,1% uvedlo zkuSenost s marihuanou).

2. Studenti uciovskych Skol a studenti odbornych stfednich Skol maji vyrazné vyssi
zkuSenosti s uzitim drog nez gymnazisté (56,9% studenti SOU, 48% stiedoSkoldkl a
33,8% gymnazistl uzilo nelegélni drogu).

3. Mezi regiony s nejvyS$imi udavanymi zkuSenostmi s uZitim nelegélnich drog patii kraj
Ustecky, Karlovarsky, Liberecky a Olomoucky.

4. Nejcast&jsi zkuSenost maji adolescenti s uzivanim konopnych produktt (45,1%),
tlumivych 1€kt (9,1%), halucinogennich hub (7,4%), Cichanim tékavych latek (7%). Mén¢
Casté jsou zkuSenosti s uzitim LSD (5%), extaze (4,6%) a amfetaminy (3,5%). Pozitivné se
jevi, Ze zkuSenost s tvrdymi drogami (heroin, kokain) jsou minimalni (2%).

5. Ve véku 15-19 let md odhadem zkuSenost s nelegélni drogou necelych 300 000 osob.

6. Chlapci vykazuji vyssi zkuSenost s uzitim nelegalnich latek nez divky.

7. U divek byl zaznamenan mirny narist v koufeni tabaku, kdy celkové kouti denn¢€ 25%
Sestnactiletych a z nich 8% je silnymi kufaky.

8. Nadmérné davky alkoholu vice nez 3x v poslednim mésici konzumovalo 20% studentt
9. Doslo k poklesu subjektivné vnimanych rizik spojenych s koufenim a Castym pitim
alkoholu (Csémy, 2008).

Z mezinarodni zpravy Evropské Skolni studie o alkoholu a jinych drogéach
(ESPAD) v mezinirodnim srovnani vyplynulo, ze Ceska republika vychazi jako zemé
s nejvyssi celozivotni prevalenci takika vSech sledovanych drog ve Skolni populaci,
zejména s nejvyssi prevalenci v oblasti uzivani alkoholu, cigaret a konopnych produktd,
ale s nejnizsi prevalenci ve zkuSenostech s t¢kavymi latkami. Uzivani konopnych produkta
se stabilizovalo a sestupné tendence vykazuji studenti i se zkuSenosti s extazi.

Zatimco mezinarodni studie ,,Mladez a zdravi“® HBSC (Health Behaviour in
School-Aged Children), kterou realizovalo Psychiatrické centrum Praha u zaka ZS v roce
2002 potvrdilo trend vzrustajici obliby konopnych drog a tzv. syntetickych drog u
populace déti ve véku 11 — 15 let (Csémy, 2005), aktudlni Seteni studie HBSC z roku 2006
ukézalo naopak pokles zkuSenosti se vSemi nelegalni drogami, vyjma tékavych latek, tedy

prave 1 s konopnymi produkty a extazi (Csémy, 2007).
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Ze starSich Skolnich studii vybirame studii ,,Mladez a drogy*“ (MAD), jez byla
zaméfena na uzivani navykovych latek, postoje a celkovy zivotni styl mladeze v populaci
studenti ve véku 14 — 19 let, realizovanou naposledy v roce 2000. Pfinesla mimo jiné
poznatky o tom, ze mladistvi povazuji Unik pied problémy (63,1%), ziskani dosud
nezndmych prozitkli (50,5%), zvédavost (49,8%) a prizpisobeni se parté (48%) jako
zavazné divody pro uzivani nelegalnich drog (Polanecky, 2001).

Z regionalnich studii starSiho data uvadime studii NEAD, jelikoZ byla realizovana
v Jihomoravském kraji a ve vlastni vyzkumné Casti vychdzime z upravené¢ho dotazniku
aplikovaného v tomto Setfeni. Cilem regionalniho Setfeni bylo zmapovat uZivani
nealkoholovych drog mezi stfedoskoldky ve v€ku 15-19 let. Studii realizoval Miovsky
(2001) s kolektivem v roce 2000 v 31 okresech CR a piivodné byla koncipovana jako mala
regionalni studie. Uvedeme zde nékteré vysledky zjisténé ve mésté Brné, jelikoz samotny
vyzkum na$i diplomové prace byl realizovan také v Jihomoravském kraji. V Brné kouii
36,5% stfedoskolakt denné jednu a vice cigaret, pticemz 8,8% z nich koufi 11 a vice
cigaret denn¢. ZkuSenost s prvni opilosti do 15 let ma 60,3 % stfedoskolakli a 15,3%
ucinilo tuto zkusenost do svych 13 let. ZkuSenost s nealkoholovou drogou ma témét 52%
sttedoSkolakll v Brné€, prvni zkuSenost u€inilo s konopnymi produkty 45,3% sttedoskolakl
a pro 64,7% je ziskani této drogy velmi snadné. 13% mé zkuSenost se zneuzitim 1¢ki, 8%
sttedoskolakli méa zkuSenost s toluenem a s pervitinem ma zkuSenost 7,6% stiedoSkolaku.
Svoji prvni nealkoholovou drogu ziskalo 96% sttedoskolakti od nékoho v blizkém okoli.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni provedlo vroce 2002 prazkum
»Problematika drog o¢ima vetejnosti“ ve kterém se soustiedilo na uZivani drog a postoje
k drogdm v populaci nad 15 let a vyse. Vysledky pfinasi naptiklad zjiSténi, Ze adolescenti
do 19 let vnimaji uzivatele drog vice jako pacienta, rozhodné ne jako zloCince a také Castéji
nepozaduji postih uzivatelt, Sifiteld a vyrobct drog oproti populaci vyssiho véku (CVVM,
2002).

Z dal8ich poznatkl vztahujicim se k uzivani drog mezi adolescenty vybirame dale
zamérné ty, jez nebyly zminény v teoretické ¢asti. Csémy a Lejckova (2006) hodnotili
pozitivni a negativni ocekavani ve vztahu k alkoholu mezi ceskymi dospivajicimi na
zakladé studie ESPAD a dosli k zjisténi, Ze mezi studenty pfevazuji pozitivni o¢ekavani
nad negativnimi, tedy ocekavaji, ze budou po konzumaci alkoholu veseli, pratelsti a
uvolnéni. Stejni autofi (Csémy, Lejckova, 2005) také uvadeji, ze vyznamnym faktorem pii

formovani postojii k uzivani navykovych latek u adolescenti je samotna zkuSenost
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s uzivanim navykovych latek. Studenti s vlastni zkuSenosti s drogami hodnoti uzivani drog
jako malo rizikové a pravidelné uzivani drog neodsuzuyji.

Kyasova (2003) uvadi, ze marihuana zafind byt adolescenty upfednostiiovana
pied koufenim cigaret a pitim alkoholu a dale také uvadi vyznamnou souvislost mezi
uzivanim navykovych latek a dalSimi nezddoucimi formami rizikového chovani
adolescentll.

Eysenck a Gossop (1980) ve svych vyzkumech zjistili u osob drogové zavislych
vysoké hladiny neuroticismu a psychoticismu ve srovnani s kontrolnim vzorkem normalni
populace. Harakeh a kolektiv (2006) publikovali ve své longitudinélni studii, ze vysoké
skory neuroticismu a extraverze béhem dospivani zvysSuji riziko, Ze se jedinec stane
zavislym na nikotinu v pozdéjSim Zivoté.

Bares (2005) ve svém Setfeni zdjmové a hodnotové orientace dospivajicich
v kontextu drogové problematiky referuje, Ze adolescenti hodnoti dostupnost alkoholu ve
svém prostiedi jako snadnou, stejné jako hodnoti snadnou az pomérné snadnou dostupnost
meékkych drog.

Vztah antisocidlniho chovani a uzivanim navykovych latek, potazmo rizikovym
chovanim, zkoumala Sobotkova a kolektiv (2009) na vzorku 12-16ti letych adolescentt.
Antisocialni chovani bylo vyjadfeno problémovym chovanim (porusovanim norem),
majetkovymi delikty a nasilnym chovanim, kdzeniskymi problémy s chovanim (ditky ve
Skole) a pravnimi souvislostmi (zatCeni). Zjistili, ze ¢im vyS$$i hodnoty antisocidlniho

chovani jedinci vykazovali, tim udavali vyssi zkuSenosti s uzivanim navykovych latek.
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7. METODOLOGICKY RAMEC STUDIE

V teoretické Casti jsme si vymezili predmét vyzkumu, jimz je problematika
zavislosti, postoje k navykovym latkdm a uzivani navykovych latek adolescenty na
sttednich a zakladnich Skolach. V prazkumné cCasti studie zjistujeme konkrétni zkuSenosti
s uzivanim navykovych latek u studentd gymndzia, stfedni Skoly s maturitou, odborného
ucilist¢ a zakladnich Skol v Jihomoravském kraji a také postoje téchto adolescentli
k navykovym latkdm a dals§i skutecnosti v€etné vyznamnych korelat, jez se vztahuji
k problematice navykovych latek. Jelikoz hlavnim cilem studie bylo poskytnout ziskana
data metodikiim prevence na stfednich a zakladnich Skolach, byli jsme nuceni pfizpisobit
vyzkumnou ¢ast s ohledem na jejich pozadavky. V ramci praktické vyuzitelnosti vyzkumu,
jsme byli nuceni zkoumany soubor rozdé€lit na 2 etapy. Prvni etapa zahrnuje zkoumany
soubor stfedoskolskych studentt, které jsme si vydélili z hlediska véku na studenty 1. a 4.
ro¢niku (soubor R1 a R4), druha etapa zahrnuje zkoumany soubor adolescentii 9. tiid
zakladnich Skol (soubor R9). Obé etapy se prolinaji pii zjiStovani pifipadnych rozdilt

v rdmci vybranych proménnych.

7.1 FORMULACE PROBLEMU

Pokousime se nastinit konkrétni situaci a rozsah zkuSenosti adolescentl s uzivanim
navykovych latek a jejich postoje k rizikovosti navykovych latek v jednotlivych typech
Skol v Jihomoravském kraji. PokouSime se zjistit, jestli vybrané osobnostni proménné
koreluji s postoji k rizikovosti navykovych latek, s rizikovym chovanim v souvislosti
s alkoholem a drogami a obecnym rizikovym chovanim.V rdmci zkoumaného souboru
zkoumdme, zdali existuji rozdily mezi studenty 1. a 4. rofniku a zaky 9. tfid
v nasledujicich proménnych: postoji k rizikovosti navykovych latek a rizikovym
chovanim, mife Zadoucich aktivit, obecnymi problémy s chovanim a dal§imi proménnymi.
Dale si klademe za cil prozkoumat potencidlni rozdily mezi studenty 9. tfid zakladnich kol
a 4. rocniku stfednich $kol, rozdily mezi pohlavim, rozdily pfi redukci soubori dle

zkuSenosti s nealkoholovou drogou a dalsi rozdily v ramci vybranych korelatt.

7.1.1 Cile vyzkumu
Hlavnim cilem studie je zjistit konkrétni zkusenosti s uzivanim navykovych latek a
postoje k navykovym latkam adolescentli v Jihomoravském kraji u vybranych stiednich a

zakladnich Skol a zaroven srovnat rizikové chovani v souvislosti s alkoholem a drogami a

33



dalSimi proménné mezi 1., 4. ro¢nikem a 9. tfidou u vybranych typi Skol. Soucasné je
primdrnim cilem poskytnout zpétnou vazbu metodickym poradciim jednotlivych Skol
ohledné drogové situace na jejich Skoldch, aby byli schopni v ndvaznosti na tyto zjisténi
podniknout cilené kroky v drogové prevenci na Skoldch ve svém ptisobisti a také, aby
mohli hodnotit uspésnost svych protidrogovych intervenci.

Dalsim z4sadnim cilem je zjistit potencialni relace mezi vybranymi osobnostnimi
proménnymi a postoji k rizikovosti ndvykovych latek, mirou absence rizikového chovani a
problémovych chovanim v kontextu Skoly u 1.ro¢niku, 4. ro¢niku a 9. tfid.

Dil¢imi cili je zjiSténi rozdilti zejména mezi studenty 1.ro¢niku, 4. ro¢niku a 9.tfidy
v nasledujicich proménnych: postoj k rizikovosti navykovych latek a mira absence
rizikového chovani v souvislosti s alkoholem nebo drogami, mira Zadoucich aktivit a
obecnych problému s chovanim. Dal§im dil¢im cilem je zjiSténi rozdili ve vybrannych
proménnych mezi respondenty 4. ro¢niku stfednich Skol a respondenty 9. tfid zakladnich

skol pii redukci soubourti dle zkuSenosti s drogou a u 9. tfid dle pohlavi.

7.1.2 Formulace Hypotéz

Na zaklad€ vybranych cili byly formulovany tyto hypotézy:
H1: Se vzristajici mirou extraverze bude signifikantné souviset tolerantnéj$i postoj
k rizikovosti ndvykovych latek.
H2:  Se vzristajici mirou neuroticismu bude signifikantné souviset tolerantnéjsi postoj
k rizikovosti uzivani drog.
H3: S vys8i mirou absence rizikového chovani bude signifikantné souviset nizsi mira
extraverze.
H4: S vyssi mirou absence rizikového chovani bude signifikantné souviset vyssi mira
neuroticismu.
H5:  Signifikantné vysSi mira absence rizikového chovani se bude projevovat u 1.
ro¢niku oproti 4. ro¢niku.
H6:  Signifikantné vysSi mira absence rizikového chovani se bude projevovat u 9. tfid

oproti 4. ro¢niku.

7.2 APLIKOVANA METODIKA
Ke zjisténi zkusenosti s uzivanim navykovych latek a postoji k navykovym latkdm
u adolescentli jsme pouzili upraveny dotaznik anketového typu prevzaty se studie NEAD

98" (Miovsky, 1999). Zdivodu zjiSténi osobnostnich proménnych (extraverze,

34



neuroticismu, psychoticismu, 1zi skore) jsme predlozili respondentiim soucasné dotaznik

DOPEN (Ruisel, Miillner, 1990).

7.2.1 Dotazniky
Upraveny dotaznik anketového typu NEAD 98°

Dotaznik anketového typu pievzaty ze studie NEAD 98" jsme upravili pro naSe
potieby. Pivodni dotaznik obsahoval 41 otazek, z nichz byli 4 oteviené. Dotaznik byl
rozsiten o 9 otazek, kdy nékteré z nich jsme ptevzali z dotazniku ze studie ESPAD 03°
(napt. otazky vztahujici se k oblasti rizikového chovani) a n¢které byly vlozeny pro vlastni
potfeby vyzkumu (napt. vira v Boha, vniméni drogové zavislého Cloveéka, zména postoje
po legalizaci konopnych drog). Z divodu velkého poctu otdzek jsme zkratili ptivodni
dotaznik NEAD o 7 otazek. Finalni upraveny dotaznik obsahuje 43 uzavienych otazek,
z nichz 3 jsou oteviené, ale ty jsme pro pottebu naseho Setieni nevyhodnocovali.

Dotaznik obsahuje vzdy sérii otdzek, jez cilen¢ sméfuji k ur€itému okruhu
problému. Vedle otazek vztahujicich se k zdkladnim sociodemografickym udajim o
respondentovi (pohlavi, vek, ro¢nik studia, typ Skoly, velikost mésta, v némz ma
zahrnuty otazky zkoumajici: miru zadoucich a nezddoucich aktivit, viru v Boha, primérny
prospéch, kazeiiské problémy s chovanim. Nasledujicim okruhem byly otdzky vztahujici se
ke zkuSenostem s koufenim, pitim alkoholu, subjektivnimu hodnoceni moznosti uZiti
nealkoholové drogy. Dalsi polozky se vztahuji ke zkuSenostem s nealkoholovymi drogami
(vek, zpisob jejiho ziskani, mira osobnich problému v disledku uzivani drog, mira uzivani
nealkoholovych drog).

K otazkam zjistujicim postoje adolescentd patii postoje k rizikovosti ndvykovych
latek, jaky by mél byt postoj spolecnosti k drogové zavislym, postoje k prevenci drog,
vnimani drogové zavislého ¢lovéka a zména postoje k uzivani konopnych drog po jejich
pfipadné legalizaci.

Mezi polozky sondujici miru rizikového chovani patii mira absence rizikového
chovani v souvislosti s alkoholem a drogami a bez souvislosti s ndvykovymi latkami.

Nedilnou soucasti jsou také otazky vyhledéavajici pocet ptatel uzivajicich drogy a alkohol.

Dotaznik DOPEN
DOPEN je multidimenziondlnim osobnostnim dotaznikem zjistujici Skalu

extraverze (introverze), psychoticismu a neuroticismu. Zkonstruovali ho Imrich Ruisel a
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Jozef  Miillner (1990) na zakladé¢ Eysenckovych testi EOD, PEN a EPQ, kdy
k jednotlivym polozkdm v nich pfidali nékteré vlastni (Svoboda, 1999, s. 270).

Dotaznik se skladd z 86 polozek, které jsou setazeny do 4 skal:

P — psychoticismus (obsahuje 20 polozek)

E — extraverze (26 polozek)

N — neuroticismus (26 polozek)

L — 171 skor, ktery méfi predstirani ,,dobra“ a dle Eysencka i stupen socidlni naivity (14
polozek)

Jednotlivé dimenze osobnosti vyjadiuji na zdkladé H. Eysenckovych teorii dle
Ruisela a Miillnera (1990, s. 16) nasledujici charakteristiky:

Psychoticismus je predispozici k uritému typu chovéni a v Zadném pfipadé tedy
nesouvisi s aktudlnimi psychdézami. Vys$§i skory psychoticismu jsou syceny
charakteristikami chovani jako izolujici se od lidi, samotafsky, nepfizpiisobivy, kruty,
citové oplostély, s absenci soucitu, vyhledavajici podnéty a vzruSeni, agresivni, silné
vzrusivy, Sokujici okoli, neptatelsky k lidem. U drogové zévislych a delikventnich jedinct
se objevuje dle H. Eysencka jeho vyssi skory.

Extraverze znamena zaméieni osobnosti navenek. Vysoké skory jsou syceny sociabilitou,
preferenci spolecnosti, ¢ilou komunikaci s ostatnimi lidmi a vyhledavanim jejich
spolecnosti, lehkomyslnosti, povrchnosti a impulzivitou. Eysenck zjistil ve své studii, ze
kufaci maji signifikantné vysSsi skore extraverze. Extraverti maji tendenci k agresivité,
lehce totiz ztraci trpélivost.

Introverze vyjadiuje zaméteni jedince introspektivné. Takovy jedinec je trpélivy, své city
ma pod kontrolou, je spolehlivy s vysokymi etickymi standardy, ma méné& pratel.
Neuroticismus je vyjadfen labilitou a tzkostnosti, iraciondlnimi az rigidnimi komplexy
chovani. Vyssi skory se objevuji také u drogove zavislych a u jedinci se sebevrazednymi
sklony.

Prvni stranka dotazniku je tvofena instrukci k vypliiovani, kdy respondenti maji na
otazky tykajici se lidského chovani nebo pociti odpovédét zakrouzkovanim odpovéedi
,»ano‘ nebo ,,ne“ v zdznamovém listu, podle toho, jak je otazky nejlépe vystihuji. Jsou
vyzvani, aby pracovali bez dlouhého pfemysleni a Zadnou otdzku nevynechali. Celkové
vyplnéni dotazniku zabralo respondentim 15 minut. Vyhodnocuje se pomoci Sablon, které
jsou zkonstruovany pro kazdou Skalu dotazniku. Vysledky se porovnavaji se skory
v normalizac¢nich tabulkach pro vékové rozpéti 16-69 let v 6ti pasmech pro muze i zeny

zvlast’ a také jsou k dispozici percentilové normy pro jednotlivé oblasti dotazniku.
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7.2.2 Statistika

Ke zjisténi tésnosti vzdjemnych vztahti mezi sledovanymi proménnymi jsme
pouzili Pearsonova korela¢niho koeficientu. K nalezeni statisticky vyznamné souvislosti u
nomindlnich alternativnich proménnych jsme pouzili Test nezavislosti y*> pro Ctyfpolni
tabulku. Ke zjisStovani eventualnich rozdili mezi sledovanymi soubory jsme aplikovali
nejdiive Dvouvyb&rovy F-test pro rozptyl, kterym jsme zjistovali rozptyl v jednotlivych
sledovanych souborech. Poté jsme jako dal$i metodu ke zjisténi pfipadnych rozdila
aplikovali Studentv t-test s rovnosti ¢i nerovnosti rozptylu v zavislosti na vysledku F-
testu. Abychom zjistili, zdali je signifikantni rozdil mezi priméry naseho souboru a
praméry uvadénymi normou v dotazniku DOPEN, vyuzili jsme Studentlv t-test rozdilu
vybérového priméru a znamého primeéru zékladniho souboru. Hodnoceni statistické
vyznamnosti vyslednych hodnot jsem posuzovaly s tabulkovymi hodnotami na hladiné
vyznamnosti o = 0,05 a 0,01. Z popisn¢é statistiky jsme k popisu zkoumaného souboru
pouzili absolutni a relativni Cetnosti. Signifikantnost korelacniho koeficientu celého
prizkumného souboru jsme zjiStovali prostiednictvim t-testu pro signifikantnost
korela¢niho koeficientu. Korelac¢ni koeficient jsme interpretovali dle MareSe a Rabusice
(2000), kdy jednotlivé interpretace korela¢niho koeficientu uvadi tabulka ¢. 1.

Tabulka ¢€.1: Interpretace korela¢niho koeficientu

Hodnota korela¢niho koeficientu | Interpretace souvislosti
0,00 -0,19 velmi nizka
0,20 -0,39 nizka
0,40 - 0,69 stfedni
0,70 — 0,89 vysoka
0,90 - 1,00 velmi vysoka

Vsechny pocetni operace a pouziti jednotlivych metod byly provedeny
pocitatovym programem Microsoft Excel s aplikaci postupti a vzorct dle skript Reiterova

(2004, 2006).

7.3 ZKOUMANY SOUBOR
Jelikoz samotny vyzkum byl realizovan ve dvou etapach, uvadime pro veétsi

ptehlednost popis zkoumaného souboru s ohledem na ziskané soubory v jednotlivych
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fazich vyzkumu. Prvni fadze vyzkumu zahrnuje vyzkumny vzorek 133 respondentl
sttednich Skol v Jihomoravském kraji, ktery byl rozdélen na soubor R1 a R4 dle véku.
Druhd faze vyzkumu zahrnuje 50 respondenti 9. tfid =zakladnich skol také
z Jihomoravského kraje, ktery jsme oznacili jako soubor R9. Celkovy zkoumany soubor
tedy obsahuje 183 respondentli a pfevazuje v ném pocet Zen (celkem 100 zen) nad muzi
(celkem 83 muzl). Zakladni charakteristiky celkového zkoumaného souboru uvadi
nasledujici tabulky a grafy, podrobné&jsi charakteristiky jednotlivych soubort jsou uvedeny

dle jednotlivych etap vyzkumu zvlast’ pro soubory R1, R4 a soubor R9.

Cetnosti respondentu u celkového zkoumaného souboru

Tabulka &.2: Cetnosti respondentii dle navitévovaného typu $koly a souboru

Skola Soubor R1 | Soubor R4 | Soubor R9 | Celkem
SOU 22 112% |22 | 12% | O 0% 44 | 24%

SOS 19 [10% |23 |13% |0 0% 42 [ 23%
GYM 23 | 13% |24 [13% |0 0% 47 |26%
Z8 0 0% 0 0% 50 [27% |50 |27%

Celkem |64 [35% |69 |38% |50 [27% | 183 | 100%

Graf ¢. 1: Relativni Cetnosti respondentil dle navstévovaného typu Skoly
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U celkového zkoumaného souboru nam tabulka i graf uvadi absolutni a relativni
Cetnosti respondentti, dle jednotlivych typt S$kol rozdélenych do 3 soubort dle
navstévovaného rocniku ¢i tfidy. Soubor R1 zahrnuje celkem 64 respondentti, soubor R4

69 respondentil a soubor R9 50 respondentl.
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Cetnosti dle pohlavi u celkového zkoumaného souboru

Tabulka €. 3: Rozdéleni dle pohlavi — cetnosti

Pohlavi | Soubor R1 Soubor R4 Soubor R9 | Celkem

Zeny 35 | 55% | 39 | 57% | 26| 52% | 100 | 55%

Muzi 29 [ 45% 30 | 43% | 24 | 48% | 83 | 45%

Graf ¢. 2: Rozd¢leni dle pohlavi — relativni Cetnosti
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V tabulce jsou prezentovany absolutni a relativni Cetnosti respondentt dle pohlavi,
tak jak jsou zastoupeny v souboru R1, R4 a R9. Nejvice Zen se nachdzi v souboru R4
(57%) a nejméné muzu je také v souboru R4 (43%). Celkem je v zkoumaném souboru 100

Zen (55%) a 83 muzii (45%).

Vék respondentu u celkového zkoumaného souboru

Soubor R1 pokryva vékovou kategorii 15-17 let, soubor R4 obsahuje vékovou
kategorii respondentti 18-20 let a soubor R9 pokryva vékovou kategorii 14 — 16let. U
souboru R1 je primérny ve&k respondenti 15,8 let, u souboru R4 je primérny vek
respondentli 18,7 let a u souboru R9 je primérny veék respondenti 15 let. Celkovy
pramérny veék respondenti u celého zkoumaného souboru je 16,7 let. Podrobnéjsi
charakteristiky véku respondent, uvadime dale vzdy u popisu konkrétniho zkoumaného

souboru.

7.3.1 Zkoumany soubor R1 a R4 —I. etapa
Zkoumany soubor byl vybran na zéklad¢é ochoty jednotlivych kol podilet se na
dotaznikovém Setfeni v oblasti postojil adolescentll k navykovym latkdm. Snaha o ndhodny

vybér se ukazala neredlnd, pro neochotu ndhodné zvolenych Skol ke spolupréci. V prvni
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etap¢ vyzkumu bylo celkem osloveno 148 respondentti, z nichz 15 odevzdalo jen ¢astecné
vyplnény nebo nevyplnény dotaznik a do vyzkumu tedy tito respondenti nebyli zahrnuti.
Vysledny vzorek studentl z jednotlivych typt Skol zahrnuje 133 respondentt tii stfednich
Skol v Jihomoravském kraji, vSeobecného gymnazia (GYM), stfedni odborné Skoly
s ekonomickym zaméfenim (SOS) a stiedniho odborného uéilisté (SOU). Ve vybérovém
souboru prevazuje pocet zen (celkem 74 Zen) nad muzi (celkem 59 muzl).

Pro potteby naseho vyzkumného Setteni byli dale vydéleni z kazdé Skoly studenti
1. a 4. ro¢niku, celkem tedy 2 soubory, které jsme rozdélili na zéklad¢ charakteristiky
vekové kategorie. Soubor R1 tvofi studenti navstévujici 1.ro¢nik s primémym vékem 15,8
a soubor R4 tvoii studenti navstévujici 4. ro¢nik s primérnym vékem 18,7. Podrobnéjsi
cetnosti sledovanych respondentii a bliz§i charakteristiky zkoumaného souboru uvadéji

nasledujici tabulky a grafy.

Cetnosti respondentii

Tabulka &.4: Cetnosti respondentil dle navitévovaného typu skoly a roéniku

Skola Soubor R1 | Soubor R4 | Celkem
SOuU 22 | 17% 22 | 17% 44 33%
SOS 19 [ 14% |23 [17% |42 |32%
GYM (23 |17% 24 | 18% 47 35%
Celkem | 64 | 48% 69 | 52% 133 | 100%

Graf ¢.3: Relativni Cetnosti respondentt dle navstévovaného typu Skoly
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Tabulka 1 graf uvadi absolutni Cetnosti a relativni Cetnosti respondentti dle
jednotlivych typt Skol rozdélenych do 2 souborti dle navstévovaného roc¢niku, respektive
veékové kategorie. V souboru R1 je celkem 64 respondentti a v souboru R4 je celkem 69

respondenttl.
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Pohlavi - éetnosti

Tabulka €. 5: Rozd¢leni dle pohlavi — ¢etnosti

Pohlavi | Soubor R1 | Soubor R4 | Celkem
Zeny 35 | 55% 39 | 57% 74 | 56%
Muzi 29 | 45% 30 | 43% 59 | 44%

Graf ¢. 4: Rozdéleni dle pohlavi
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Tabulka uvadi absolutni a relativni ¢etnosti respondentt dle pohlavi zastoupeného
v souboru R1 a v souboru R4. Nejvice Zen (43%) a nejméné muzi (43%) se vyskytuje

v souboru R4. Celkem je v zkoumaném souboru 74 Zen a 59 muZza.

Vékové kategorie

Tabulka €. 6: V¢k respondentli — Cetnosti

Vék Soubor R1 | Soubor R4
15 let 17 [26% |- -

16 let 46 | 2% | - -

17 let 1 2% - -

18 let - - 26 | 38%
19 let - - 40 | 58%
20 let - - 3 4%

Soubor R1 pokryva vékovou kategorii 15 — 17 let a soubor R4 obsahuje vékovou
kategorii respondentii 18 — 20 let. Tabulka uvadi absolutni a relativni ¢etnosti respondenti

dle véku a v grafu jsou znazornéné relativni etnosti respondentil dle véku.
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Graf ¢. 5: Rozlozeni respondentii dle véku
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V souboru R1 je primérny vek respondentt 15,8 let a v souboru R4 je primérny

vek respondentti 18,7 let.

Velikost mésta v némz maiji respondenti trvalé bydlisté

Velikost mésta vnémz respondenti maji trvalé Dbydlisté predstavuje
sociodemografické pozadi jejich zivotniho stylu. Tabulka uvadi zastoupeni respondentli
dle velikosti mésta.

Tabulka €. 7: Velikost mésta v némz maji respondenti bydlisté

Velikost mésta | Soubor R1 | Soubor R4 | Celkem

pod 5.000 14 | 22% 10 | 14% 24 | 18%
do 15.000 4 |16% 6 |9% 10 | 8%
do 50.000 4 6% 5 7% 9 | 6%

nad 50.000 42 | 66% 48 | 70% 90 | 68%

Nejvice respondentl ma trvalé bydliste¢ ve mést¢ nad 50.000 obyvatel (68%) a

nejméné ve mésté s obyvateli mezi 15.- 50.000 obyvatel (6%).

Socioekonomické pozadi respondenti

Socioekonomické pozadi respondentli ndm poskytuje informace o tom, zdali
respondenti bydli u rodicl, na privaté nebo internaté a také o tom, jestli do Skoly dojizdi
nebo do ni dochazi v misté bydlisté. Tyto informace by nam mohly poskytnout urcitou
pfedstavu o mife pravdépodobného rizika, Ze studetni pfijdou do kontaktu s drogou nebo
s ni ucini zkuSenost. Na zdkladé provedenych vyzkumu vyplyva, ze ve vztahu k mozné

v

zkusenosti s drogou se jako nejrizikovéjsi jevi bydleni na interndté nebo privaté béhem
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Skolniho roku. Déle jsme také sledovali vysi kapesného na mésic, kterou maji respondenti

k dispozici pro vlastni potiebu.

Tabulka ¢&. 8: Cetnosti respondentii dle bydlists

Bydlisté Soubor R1 | Soubor R4 | Celkem
u rodici 61 | 95% 62 90% | 123 | 92%
na privaté, 1 2% 5 7% |6 5%

u kamarada

na internaté | 2 3% 2 3% 4 3%

Graf ¢. 6: Rozd¢leni respondentd dle druhu bydlisté
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U obou soubortl je nejvyssi zastoupeni respondenty bydlici u rodi¢i, v souboru R1

¢ini 95% respondentt a v souboru R4 ¢ini 90%.

Tabulka &. 9: Cetnosti respondentii dle dochazeni do $koly

Dochazeni do §koly | Soubor R1 | Soubor R4 | Celkem
v misté bydlisté 42 | 66% 48 | 70% 90 | 68%
dojizdi 22 | 34% 21 | 30% 43 | 32%

Celkem 68% respondentli dochédzi do Skoly v misté bydlisté¢ a 32% respondentti
z celkového poctu dojizdi do skoly z jiné obce. Ze souboru R1 dochazi do skoly v misté
bydlisté¢ 66% a v souboru R4 70% respondentii. V souboru R1 dojizdi do Skoly 34% a
v souboru R4 dojizdi do $koly z jiné obce 30%.

Vyvse kapesného na mésic
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V souboru R1 ¢ini primérnd ¢astka kapesného, kterou ma respondent k dispozici
pro vlastni potifebu 877,- K¢ a v souboru R4 €ini primérna castka kapesného pro vlastni

potfebu 1246,- K&.

Pramérny prospéch z posledniho vysvédcéeni

U obou souborti jsme zjiStovali primérny prospéch z posledniho vysveédcend.

Tabulka €. 10: Prim&rny prospéch respondentii — ¢etnosti

Primérny prospéch | Soubor R1 | Soubor R4
1,0-1,5 11| 17% 12 | 17%
1,5-2,0 24 | 38% 23 | 33%
2,0-3,0 21 | 33% 26 | 38%
3,0-4,0 6 |10% 8 [ 12%

4,0 a horsi 1 | 2% - -

Graf ¢. 7: Primérny prospéch — relativni Cetnosti
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Pramérny prospéch

Primérny prospéch je rozdélen do 5 kategorii, jez ptredstavuji interval primérného
prospéchu respondenti z posledniho vysvédceni. Tabulka uvadi absolutni a relativni
Cetnosti. V kategorii primérného prospéchu 1,5 — 2,0 ma nejvyssi zastoupeni soubor R1 a

v kategorii 2,0 — 3,0 ma nejvyssi zastoupeni soubor R4.
7.3.2 Zkoumany soubor R9 — II. etapa

V druhé etapé vyzkumu bylo osloveno 58 respondentt 9. tiid dvou zakladnich skol

v Jihomoravském kraji, ktefi koncili zakladni Skolni dochazku. Do samotného vyzkumu
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jsme byli nuceni zafadit pouze 50 respondentdi, z divodu nedostatecné ¢i nevhodné
vyplnénych dotaznikd. Vybér zkoumaného souboru se odvijel od ochoty, zajmu a
pozadavkl metodickych poradcii zakladnich $kol, respektive zakdzky samotného Setfeni a
pracovné jsme tento zkoumany soubor oznacili jako soubor R9. Soubor R9 je tvotfen zaky
9. tfid zakladnich skol s vékovym pramérem 15 let a zastoupenim dle pohlavi 24 muzl a
26 Zen. Charakteristiky cCetnosti v souboru R9 a pohlavi jsme jiz prezentovali u popisu
celého zkoumaného souboru. Dale uvadime jen zakladni charakteristiky zkoumaného

souboru R9 v tabulkéach a grafickém zobrazeni vysledkl pro vétsi prehlednost.

Vék respondentu — Cetnosti

Tabulka €. 11: Vék respondentil — absolutni a relativni etnosti

Vék Muz Zena Celkem

14 let 2 4% 2 4% 4 8%

15 let 21 | 42% | 22 | 44% 43 86%

16 let 1 2% 2 4% 3 6%
Celkem | 24 | 48% | 26 | 52% 50 100%

Graf €. 8: RozloZeni respondentti dle véku a pohlavi — relativni Cetnosti
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Tabulka uvadi absolutni a relativni ¢etnosti respondentii dle jejich véku v souboru
R9 sohledem na pohlavi respondentii. Graf zobrazuje vysledky relativnich cetnosti

s ohledem na zastoupeni pohlavi v jednotlivych vékovych kategoriich.

Vvse kapesného na mésic
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Respondenti v souboru R9 maji kazdy mésic k dispozici pro vlastni potiebu
primérnou ¢astku kapesného 557,- K&, coz je ve srovnani se soubory R1 (877,- K¢) a R4
(1246,- K¢) nejnizsi primérna ¢astka kapesného, jez maji respondenti k dispozici. Nejvyssi
prumérnou mésicni ¢astku kapesného maji k dispozici pro vlastni potiebu respondenti

souboru R4.

Pramérny prospéch z posledniho vysvédéeni

Zjistovali jsme prumérny prospéch z posledniho vysvédceni, jelikoz nam to doplni
charakteristiku zkoumaného souboru z hlediska studijnich vysledkt zaki.

Tabulka €. 12: Primérny prospéch respondentti — absolutni a relativni ¢etnosti

Prumérny prospéch Muzi Zeny Celkem
1,0-1,5 4 8% |10 20% | 14 28%
1,5-2,0 12 [24% |9 18% |21 42%
2,0-3,0 5 10% | 6 12% | 11 22%
3,0 -4,0 2 4% |1 2% |3 6%

4,0 a horsi 1 2% | _ _ 1 2%

Graf ¢. 9: Priimérny prospéch — relativni Cetnosti
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Primeérny prospéch

Graf nam uvadi relativni Cetnosti respondentli z hlediska primérného prospéchu
z posledniho vysvédceni. Nejvyssi zastoupeni je celkem v intervalu 1,5 — 2,0 primérného
zastoupeni v intervalu 1,0 - 1,5 a muzi vinervalu 1,5 — 2,0 pramérného prospéchu.
Nejniz$i zastoupeni maji muzi v intervalu 4,0 a horS§i a Zeny v intervalu 3,0 — 4,0

pramérného prospéchu z posledniho vysvédceni.
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7.4 ORGANIZACNI ASPEKT A PRUBEH SETRENI{

Pfed samotnym projektem byla provedena pilotni studie na souboru 6 respondentli
ve véku 15-20 ti let s cilem zjistit, jestli respondenti porozumi v§em otdzkdm v dotazniku a
také zjistit Casovou naroc¢nost administrace dotaznikll. Na zdklad€¢ vyzkumnych cila byly
nahodnym vybérem urceny 3 Skoly v Jihomoravském kraji, jez mély byt zahrnuty do prvni
etapy studie, avSak v praxi se myslenka ndhodného vybéru neosvédcila, a to pro neochotu
oslovenych skol spolupracovat. Déle se podafilo oslovit metodické poradce stfednich skol,
jez projevili zdjem zucastnit se vyzkumného Setieni s cilem uplatnit tyto vysledky v
oblasti prevence na svych Skolach. Pfed hlavnim sbérem dat bylo nutné u respondentt
l.rocnikli vybranych $kol ziskat informovany souhlas s dotaznikovym Setienim.
V mésicich leden, unor, biezen roku 2007 probéhl hlavni sbér dat na vybranych skolach.

Sejmuti dotazniku DOPEN i NEAD probihalo soucasn¢ v suplovanych
vyu€ovacich hodindch bez pfitomnosti vyucujiciho, vzdy u 1. a 4. ro¢niku dané Skoly.
V uvodu byla respondentiim zdliraznéna dobrovolnost ucasti na vyzkumném Setfeni a
objasnény cile a smysl dotaznikového Setfeni. Soucasné byla respondentim zarucena a
zdiraznéna anonymita celého dotaznikového Setfeni a pro jesté vetsi pocit anonymity
vSichni respondenti obdrZeli stejné tuzky k vyplnéni dotaznikd. Instrukce k vyplnéni
dotaznikli byla zaddna stejnym zptasobem u vSech respondentli dotaznikového Setieni.
Celkovou administraci dotaznikl v¢etné sesbirani vyplnénych dotaznikii jsem provadéla
osobn¢ na vSech skolach, coz mélo zvysit pocit anonymity u respondentil a také zajistit
spravnost vyzkumného Setfeni. Z celkového poctu 148 oslovenych respondentti, jich 15
odevzdalo nevyplnény nebo jen casteéné vyplnény dotaznik a celkové tedy bylo do
vyzkumného Setfeni v prvni etap€ vyzkumu zahrnuto 133 respondentt.

Druhd etapa vyzkumu probihala v pribéhu roku 2009, kdy jsme se tentokrat
zaméfili na studenty 9. tfid zékladnich Skol v Jihomoravském kraji. Nejdiive jsme navazali
kontakt se Skolnimi psychology a poté i metodickymi poradci na zdkladnich Skolach, ktefi
vyjadfili velky zajem o vysledky vyzkumu pravé na jejich Skoldch. Zejména projevili
zajem o zmapovani drogové situace na svych Skolach s pomoci jinych osob, nez jsou
zaméstnanci Skoly kvili ofekavané veétsi otevienosti respondentll. Organizaci 1 prib&h
Setfeni jsme zachovali jako u pfedchozi faze vyzkumu, aby bylo mozné porovnat vysledky
vyzkumu s ptedchozimi vystupy ziskanymi na populaci stfedoskolskych respondentl. Po
celou dobu sbéru dat na zakladnich Skolach jsme kladli mimotadny diiraz na zachovani
anonymity a daveéry respondentl. Celkem jsme oslovili 58 respondentd, nicméné 8

dotaznikil jsme byli nuceni vyfadit z divodu nedostate¢né vyplnéného dotazniku nebo
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specifickych odpovédi, jez nebylo mozné brat vazné. Celkové bylo tedy do druhé etapy
vyzkumu zahrnuto 50 respondentl 9. tfid zdkladnich Skol, ¢imz se nam navysil celkovy

zkoumany soubor na 183 respondentt.

7.5 SYMBOLIKA VYSLEDKOVE CASTI

Ve vysledkové ¢asti, véetné kodovani dotazniki byla pouzita nasledujici symbolika.

Uzita symbolika:

Soubor R1 — prizkumny vzorek studentd 1. ro¢niku gymnazia, stfedni Skoly a odborného
uciliste

Soubor R4 — prizkumny vzorek studentii 4. ro¢niku gymnazia, stiedni Skoly a odborného
uciliste

Soubor R9 — prizkumny vzorek studentti 9. tfid zakladnich skol

DOPEN - Eysenckliv osobnostni dotaznik na meéfeni psychoticismu, extraverze —
introverze a neuroticismu

NEAD — Miovského dotaznik nealkoholovych drog

P — psychoticismus

E — extraverze

N — neuroticismus

L —1zi skore

r — korela¢ni koeficient

t — testové kritérium t-testu

s — smérodatna odchylka

N £ — v normé&, nad normou, pod normou

PO — pohlavi

TS — typ $koly

VM - velikost mésta

UR - uplnost rodiny

CUD30 — ¢astost uziti drogy za poslednich 30 dni

MUZD12 — &astost uziti drogy za posledni rok

VB - vira v boha

PA30 — spotieba alkoholu za poslednich 30 dni

PP — primérny prospéch

PSCH — problémy s chovanim obecné

MOPD — mira osobnich problémt v dasledku uZivani drog
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MUMH — mira uzivani konopnych drog

KOU - koufeni

PALK - piti alkoholu

MUD — moznost uziti drogy

ZNED - zkusenost s nealkoholovou drogou

PSKZ — postoj spolecnosti k zavislym

VZD - 1. zkuSenost s drogou z hlediska véku

RCHO - rizikové chovani obecné; kézenské problémy

ARCH — mira absence rizikového chovani v souvislosti s alkoholem nebo drogami
PRIZ — postoj k rizikovosti navykovych latek

ZPPL — zména postoje ke konopnym drogdm po piipadné legalizaci
> - celkova suma

% - relativni ¢etnosti, procentudlni zastoupeni

t —hodnota t studentova t-testu

ta — kritickd hodnota t

I. etapa — zahrnuje soubory R1 a R4

II. etapa — zahrnuje soubor R9
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8. VYSLEDKY VYZKUMU

V této Casti prezentujeme vysledky, jeZ jsme ziskali na zakladé zpracovani dat
z dotazniku NEAD a z osobnostniho dotazniku DOPEN. Dalsi uvadéné vysledky jsou dany
v navaznosti na vyzkumné cile a hypotézy, které jsme si vyty¢ili. Jelikoz vyzkumné Setfeni
ramcoveé délime na dv€ prob&hlé etapy (I. etapa zahranuje soubor R1 a R4, II. etapa
zahrnuje soubor R9), prezentujeme dale vysledky vzdy pro L. a II. etapu oddé€lené, i kdyz

se v jednotlivych vysledcich vzajemné tyto etapy prolinaji.

8.1 VYSLEDKOVA CAST OSOBNOSTNIHO DOTAZNIKU DOPEN - I. etapa

V prvni etapé vyzkumu probéhlo Setfeni na stfedoSkolské populaci a vystupy z této
faze vyzkumu prezentujeme dale, pii¢emz konkrétné jde o soubory R1 a R4. Soubor R1 je
tvofen stfedoskoldky z 1. ro¢nika raznych typa stfednich Skol a soubor R4 je tvoien
stitedoskolaky z 4. ro¢nikil riznych typi sttednich Skol. Pro potfeby naSeho vyzkumu bylo
nezbytné, porovnat zakladni vystupy ziskané v nasem Setfeni z dotazniku DOPEN se
standardnimi normami pro stejné vékové kategorie tohoto dotazniku, jez uvadéji v ptirucce
Ruisel a Miillner. Zakladni vysledky osobnostniho dotazniku jsme zpracovali oddélené pro
muze 1 zeny. Normy Ruisela a Miillnera pro jednolivé dimenze dotazniku jsou uvadény
v tabulce ¢.13 a ¢.15. Nami zjisténé hodnoty jednotlivych dimenzi DOPEN uvadime
v tabulkdch ¢. 14 a ¢. 16 a dale nasleduje popis vypocitanych vystupli. VSechny nami
zjisténé hodnoty vypocitaného Studentova t a kritického t jsou uvedeny v pfiloze.
Tabulka €.13: Normy pro jednotlivé dimenze Ruisela a Miillnera DOPEN u muZza pro

veékovou kategorii 16 — 19 let

Prumér Sm.odchylka
P 3,42 2,72
E 15,83 4,83
N 8,36 5,33
L 6,48 3,21
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Tabulka ¢€.14: Zjisténé hodnoty jednotlivych dimenzi DOPEN u muzt

Priamér Sm.odchylka
P 4,983 2,914
E 17,305 4,522
N 10,864 4,838
L 3,305 2,133

Tabulka ¢.15: Normy pro jednotlivé dimenze Ruisela a Miillnera DOPEN u Zen pro

veékovou kategorii 16 — 19 let

Pramér Sm.odchylka
P 3,57 2,40
E 14,84 6,26
N 11,44 5,57
L 8,31 3,69

Tabulka €.16: Zjisténé hodnoty jednotlivych dimenzi DOPEN u Zen

Prumér Sm.odchylka
P 3,176 2,544
E 17,946 4,699
N 15,581 5,563
L 4,824 2,473

Zdali je signifikantni rozdil mezi priméry naSeho souboru a primeéry uvadénymi
v DOPENU, jsme ovétovali studentovym t-testem rozdilu vybérového priiméru a zndmého
priméru zakladniho souboru. Na hladin€ vyznamnosti 0,01 jsou primérmé hodnoty
psychoticismu a neuroticismu u muzl signifikantné¢ vyssi nez uvadi normy a primérné
hodnoty 1zi skére naopak nizsi nez uvadi normy. Hodnoty extraverze u muzi odpovida;ji
normg.

U Zen jsou prumérné hodnoty psychoticismu v norm¢, primérné hodnoty 1zi skére
jsou nizsi nez u normy a hodnoty extraverze a neuroticismu jsou signifikantné vyssi nez

uvadi standardizované normy.
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Primérmné hodnoty zjisténé z dotazniku DOPEN pro jednotlivé dimenze jsme
srovnali se standardnimi normami Ruisela a Miillnera zvlast pro 1. roc¢nik a 4. ro¢nik.
Vysledky jsou uvedené v tab. ¢.17 pro muze i zeny u 1. ro¢niku a v tab. ¢. 18 pro muze i
Zeny u 4. ro¢niku.

Tabulka ¢€.17: Zjisténé hodnoty jednotlivych dimenzi DOPEN u Zen a muzi pro 1. ro¢nik

Zeny - 1. roénik MuZi — 1. ro¢nik
Priumér | Sm.odchylka | Norma | Primér | Sm.odchylka | Norma
P 3 2,608 3,57 5,83 3,281 3,42
E 18,8 3,473 14,84 18,069 4,770 15,83
N | 15,46 5,669 11,44 11,035 4,789 8,36
L | 4,69 2,278 8,31 2,97 2,059 6,48

Studentovym t-testem rozdilu vybérového priiméru a znamého prameéru zakladniho
souboru jsme zjistili, ze u 1. ro¢niku pro Zeny jsou primérné hodnoty psychoticismu
v norm¢, prumérné hodnoty 1zi skore signifikatné nizsi na hladin€¢ vyznamnosti 0,01 nez
primé&ry uvadéné normou a primérné hodnoty neuroticismu a extraverze jsou naopak
signifikantné vyssi ve srovnani s normou.

U muzl z 1. ro¢niku jsou hodnoty psychoticismu a neuroticismu vys$i nez uvadi
standardizované normy, hodnoty extraverze jsou v norm¢ a pramérné hodnoty 1zi skore
jsou nizsi nez uvadi normy.

Tabulka €. 18: Zjisténé hodnoty jednotlivych dimenzi DOPEN u Zen a muzi pro 4. ro¢nik

Zeny - 4. ro¢nik Muzi — 4. ro¢nik
Primér | Sm.odchylka | Norma | Primér | Sm.odchylka | Norma
P 3,33 2,474 3,57 4,17 2,223 3,42
E| 17,8 5,453 14,84 16,57 4,137 15,83
N | 15,69 5,464 11,44 10,7 4,88 8,36
L 4,95 2,631 8,31 3,63 2,152 6,48

U Zen ze 4. ro¢niku se vybérovy primér na zvolené hladiné vyznamnosti v dimenzi
psychoticismu a extraverze signifikantné nelisi od priméru uvadéného normou, primérné
hodnoty neuroticismu jsou vSak signifikantné vyss$i nez u normy a primérné hodnoty 1zi

skore jsou signifikantné nizs$i nez uvadi normy.
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U muzi ze 4. rocniku primérné hodnoty psychoticismu, extraverze i neuroticismu
odpovidaji norm¢ na hladin€ vyznamnosti 0,01 a jen primérné hodnoty 1zi skore jsou nizsi

nez prumérna hodnota normy.

8.2 VYSLEDKOVA CAST OSOBNOSTNIHO DOTAZNIKU DOPEN - II. etapa

V druhé etapé jsme do vyzkumu zahrnuli respondenty z 9. tiid zékladnich skol,
nasledujici data tedy prezentuji vysledky osobnostniho dotazniku u souboru R9. Jelikoz
jsme navysili vyzkumny soubor o 50 probandi z 9. tiid zakladnich Skol, uvadime dale
v tab.¢. 19 a 20 zjisténé hodnoty jednotlivych dimenzi DOPEN pro muze a Zzeny oddélen€.
Nasleduji vysledky jejich porovnani se standardizovanymi normami uvadénymi v pfirucce
DOPEN pro celkovy soubor 183 probandii rozdélenych do 2 skupin dle pohlavi.
Tabulka €. 19: Zjisténé hodnoty jednotlivych dimenzi DOPEN u muza

Priamér Vybérova Norma
sm. odchylka
P 5,133 2,999 3,42
E 17,482 4,407 15,83
N 10,976 4,963 8,36
L 3,699 2,458 6,48

Studentovym t-testem rozdilu vybérového priméru a znamého primeéru zékladniho
souboru jsme ovétovali, zdali je rozdil mezi hodnotami naseho souboru a hodnotami
uvadénymi normou. Na hladin¢ vyznamnosti 0,01 jsou primérné hodnoty psychoticismu,
extraverze a neuroticismu signifikantné vyssi nez priméry dané normou u muzi. Na 1%
hladin€ vyznamnosti jsou hodnoty v dimenzi 1zi skore signifikantné niz$i nez hodnoty
uvadéné normou.

Tabulka €. 20: Zjisténé hodnoty jednotlivych dimenzi DOPEN u zen

Priamér Vybérova Norma
sm.odchylka
P 3,51 2,736 3,57
E 17,76 4,806 14,84
N 15,42 5,652 11,44
L 4,88 2,483 8,31
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V celkovém souboru Zen neni signifikantni rozdil v dimenzi psychoticismu od
hodnot uvadénych normou. Na hladiné vyznamnosti 0,01 jsou signifikantné vyssi
primérné hodnoty v dimenzi extraverze a neuroticismu nez prumérné hodnoty dané
normou. Primérné hodnoty v dimenzi 1zi skor jsou signifikantné niz$i nez primérné
hodnoty uvadéné normou, stejné jako u celkového souboru muzu.

Tabulka ¢. 21 nam uvadi zjisténé hodnoty pro muZe a Zeny u jednotlivych dimenzi
dotazniku pro 9. tfidu. Nasleduje popis vysledki, jez jsme ziskali vypoctem studentova t-
testu rozdilu vyberového a zndmého priméru zakladniho souboru, ktery ndm pomohl ur¢it,
zdali zjiS§téné¢ hodnoty naSeho souboru odpovidaji nebo se liSi od hodnot uvadénych
normou.

Tabulka ¢. 21: Zjisténé hodnoty jednotlivych dimenzi DOPEN u Zen a muzl pro 9.tfidu

Zeny - 9.tfida Muzi — 9.tiida
Prumér Vybérova | Norma | Primér Vybérova Norma
sm.odchylka sm.odchylka
P 4,46 3,036 3,57 5,5 3,18 3,42
E | 17,231 5,07 14,84 17,917 4,064 15,83
N [ 14,962 5,882 11,44 11,25 5,261 8,36
L 5,039 2,51 8,31 4,667 2,914 6,48

Zjistili jsme, ze u Zen ze zkoumaného souboru R9 se vybérovy primér nelisi od
zakladniho priméru uvadéného normou na hladiné vyznamnosti 0,01 v dimenzi
psychoticismu. Na 5% hladiné vyznamnosti je statisticky vyznamny rozdil v primérnych
hodnotach extraverze u Zen, naméfené hodnoty jsou tedy vy$$i nez primérnd hodnota
normy. Na hladiné vyznamnosti 0,01 v dimenzi neuroticismu je vyberovy pramér
signifikatné vyssi nez prumér zakladniho souboru uvadény normou. Primérné hodnoty 1zi
skore jsou signifikantné nizsi neZ primérnd hladina normy.

U muzi jsou hodnoty psychoticismu na hladiné vyznamnosti 0,01 signifikantné
vy$$i nez uvadi standardizované normy a hodnoty 1zi skoére jsou na stejné hladiné
vyznamnosti signifikantné niz8i nez uvadi normy. Na 5% hladiné vyznamnosti se potvrdil
statisticky vyznamny rozdil v hodnotach neuroticismu a extraverze u vybérového souboru,

tyto hodnoty jsou vys$si nez hodnoty uvadéné normou.

Prezentace Cetnosti jedincu v oblasti normy, pod a nad normou
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Pro vétsi prehlednost a transparenci vysledkt dale uvadime v tabulce €. 22 Cetnosti
jedincii podle jednotlivych typii Skol, ktefi se se svymi skory v jednotlivych dimenzich
dotazniku DOPEN umistili v oblasti aritmetického priméru daného normou (N), pod

prumérem (-) a nad (+) aritmetickym primeérem.

Tabulka &.22: Cetnosti jedincii v oblasti aritmetického praméru (N), nad a pod primérem

Ucilisté Stiedni Skola Gymnazium Zakladni Skola

- N |+ - N |+ - N + |- N +
P |12 5 27 13 4 25 22 7 18 11 |8 31
E |6 3 35 5 1 36 16 |4 27 11 |4 35
N |12 1 31 10 |2 30 10 (4 33 12 |3 35
L |27 3 14 |20 |4 18 41 4 2 34 |5 11
> |57 12 [ 107 |48 11 1109 |89 19 |80 68 (20 [112
% |[32,4 (6,8 160,8 |28,6 165 |649 47,3 110,1 (42,6 |34 |10 |56

Dale nasleduji Cetnosti vSech jedincti podle jednotlivych typa skol, ktefi se svymi
skoéry umistili v oblasti normy (N), za niz poklddame rozmezi =+ 1s, pod (-) a nad (+)

normou . Vysledky uvadi tabulka ¢. 23.

Tabulka &.23: Cetnosti jedincii nachazejici se v oblasti normy (N), pod a nad normou

Uiliste Stiredni Skola Gymnazium Zikladni Skola
- N + - N + - N |+ - N +
5 31 8 4 28 10 |5 38 |4 1 35 14
2 31 11 1 28 13 4 37 |6 4 34 12
2 27 15 2 28 12 11 25 |11 2 35 13
16 28 21 21 21 26 18 |31 1

25 117 |34 28 105 |35 41 126 | 21 25 135 |40
% | 142 [66,5 (19,3 (16,7 | 62,5 (20,8 | 21,8 |67 |[11,2 12,5 (67,520

M| &2z =~

Tabulka ndm tedy dava piehled o poctu respondentti, kteti se svymi skory umistili
v oblasti normy, pod a nad normou dle jednotlivych typa Skol. Nasleduje celkova suma
cetnosti ve vSech dimenzich dotazniku dopen v normé, pod a nad normou a procentudlni

vyjadfeni sumy Cetnosti v normé, pod a nad normou.
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Nejveétsi pocet respondentt, ktetfi se umistili v oblasti normy, vykazuji respondenti
zakladni skoly (67,5%), gymnazia (67%) a nejmensi pocet respondentli v oblasti normy
vykazuji studenti stfedni Skoly (62,5%). Pod normou jsou nejcetnéji zastoupeni
respondenti z gymndazia (21,8%) a nejmensi pocet se nachdzi u respondentt zakladni Skoly
(12,5%). Nad normou se nejvétsi pocet respondentli nachazi u stfedni Skoly (20,8%) a

zakladni skoly (20%) a nejmensi pocet u studenti gymndzia (11,2%).

8.3 ZAKLADNI VYSTUPY Z DOTAZNIKU NEAD - I. etapa

Z dotazniku NEAD, ktery jsme pouzili u naSeho prizkumného souboru jsme ziskali
nasledujici data. ZjiSténé tidaje a hodnoty uvadime pro piehlednost do tabulek a graf
s pouzitim absolutnich, kumulativnich a relativnich cetnosti, respektive procentualniho
zastoupeni. Data jsme zjiStovali v prvni etapé naseho vyzkumu u respondentii souboru R1
a R4, jedné se tedy o stfedoSkolskou populaci rozdélenou dle navstévovaného ro¢niku,

respektive véku.

NIKOTIN - koufeni

Intenzita koufeni

Zjistovali jsme situaci mezi adolescenty z hlediska intenzity koufeni. Jedna se o
zajimavy udaj uz z toho hlediska, ze zdkonnd vekova hranice pro koufeni je od 18 ti let a
Casto predstavuje viibec prvni navykovou latku se kterou adolescenti u€ini zkuSenost.

Tabulka €. 24: Intenzita koufeni u adolescentt

Koureni Soubor R1 | Soubor R4 Celkem
Nekoufi 33 | 52% 43 | 62% 76 57%
Koufi 6 9% 6 | 9% 12 9%
prileZitostné

Koufi 13 | 20% 12 | 17% 25 19%
pravidelné

Silny kurak | 12 | 19% 8 12% 20 15%
Celkem 64 | 100% |69 |100% |133 | 100%
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Graf ¢. 10: Intenzita koufeni — relativni Cetnosti
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Z celkového poctu 133 respondentli nekouii 57%. Pomérné silnymi kuidky se
charakterizovalo 15% respondentl. Z celkového poctu 64 studentd 1. ro¢niku koufi

pravidelné 39% a z nich se 19% respondentt 1. ro¢niku oznacilo silnymi kuiaky.

Spotieba cigaret za poslednich 30 dnu

Spotieba cigaret za poslednich 30 dnil je velmi dulezitym indikatorem z toho
hlediska, Ze nam poskytuje tidaje o adolescentech, jez aktudlné koufi cigarety. Vypovida
také o rizikovém chovani vzhledem k nésledkiim kouteni a také o dostatecnych finanénich
prostiedcich stfedoskolaki.

Tabulka €. 25: Spotieba cigaret za poslednich 30 dnt

Spotieba cigaret Soubor R1 Soubor R4 Celkem
0 cigaret 34 | 53% 42 61% 76 57%
1-5 cig./denné 10 | 16% 11 16% 21 16%
6-10 cig./denné 10 | 16% 4 6% 14 11%
11-20 cig./denné 6 | 9% 9 13% 15 11%
vice nez 20cig./d. |4 6% 3 4% 7 5%
Celkem 64 | 100% | 69 100% | 133 100%

Z celkového poctu oslovenych respondentii za poslednich 30 dnti 57% nekoufilo
zadné cigarety. Denné kouii 1-5 cigaret 16% stiedoSkoldkli. 11% oslovenych
sttedoskolakli kouii 6-10 cigaret denné. Nejrizikovéjsi skupinu tvofi stiedoSkolaci, jez
koufi nad 11 cigaret denné, coz je 16% oslovenych. V 1. ro¢niku kouii nad 11 cigaret

denné celkem 15% respondenti.
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VéEk 1. zkuSenosti s nikotinem

Jednd se o indikator, ktery ndm mulZe podavat informace, jak o toleranci
adolescentli k psychoaktivnim latkam, tak i o malém vlivu zakonného opatieni, jez

zakazuje proddvat cigarety mlad$im 18 ti let.

Tabulka €. 26: Vék 1. zkuSenosti s nikotinem

Vék Abs.Cetnosti | % Kumulativni %
do 10 let 16 12 12

11-12 let 23 17,3 29,3
13-14 let 33 24,8 54,1
15-16 let 24 18,1 72,2
17-18 let 4 3 75,2
Nikdy 33 24,8 100
Celkem 133 100

Graf €. 11: Vék 1. zkuSenosti s nikotinem
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Vék 1. zkuSenosti s nikotinem

Nikdy nezkusilo cigaretu 25% z celkového poctu oslovenych. 24,8% stfedoskolaki
ucinilo svoji 1. zkuSenost s nikotinem mezi 13.-14. rokem. Do 10ti let ochutnalo svoji
prvni cigaretu 12% adolescentd. Do veéku 15ti let ochutnalo svoji prvni cigaretu 54%

adolescentu z naseho zkoumaného vzorku.

ALKOHOL
Piti alkoholu
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Obecna tolerance ¢eské spolecnosti k piti alkoholu je velmi vysoka a to dokonce i u
veékovych skupin do 18 ti let, pro né€z je pozivani alkoholu nelegdlni Cinnosti a prodej

alkoholu osobam pod touto vékovou hranici trestny.

Tabulka €. 27: Intenzita piti alkoholu dle sebevypovédi respondentti - Cetnosti

Piti alkoholu Zeny % | Muzi | % | Celkem | %
Nepije alkohol 3 4,1 6 104 |9 6,7

Prilezitostné 53 71,6 | 30 51,7 | 83 62,4
Pravidelné malé davky | 13 17,5 | 13 22,4 |26 19,6
Casto velké davky 5 6,8 |10 155 |15 11,3
Celkem 74 100 | 59 100 | 133 100

Graf €. 12: Piti alkoholu dle pohlavi — relativni ¢etnosti
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Z celkového poctu oslovenych adolescentli udava naprostou abstinenci pouze 6,7%.
Celkem 62,4% stfedoSkoldkl pije alkohol pouze pfileZitostné. Pravideln€ pije 30,9%
sttedoskolakll z celkového poctu oslovenych ve Jihomoravském kraji. Z celkového poctu

oslovenych respondentti udava piti alkoholu 53% zZen a 40% muz.

Vék 1. zkuSenosti s alkoholem a opilosti

V nasi spolecnosti neni ndhodou, ze vék 1. zkuSenosti s alkoholem je obecn¢ velmi nizky.
Indikator vé€ku 1. zkuSenosti s alkoholem vypovida o zkuSenosti s alkoholem, kdy byla
vypita minimaln¢ jedna sklenice piva nebo vina. Analyza 1. zkuSenosti s opilosti nam

ukazuje, Ze se jednd o velmi zdvazny jev a z dalSich vyzkumil vyplyva, ze téchto ptipadii
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pribyva a vékova hranice se snizuje. Nejedna se tedy jiz o prostou ochutnavku, ale o situaci

s touhou se skute¢né opit.

Tabulka €. 28: Vek 1. zkusenosti s alkoholem a 1. zkusenosti s opilosti

Vék 1. | Pil(a) pivo % | Kumul. | Poprvése | % | Kumul
zkuSenosti | nebo vino % opil(a) %
do 10 let 19 143 | 14,3 - - -

11-12 let 39 29,3 | 43,6 4 3 3

13-14 let 44 33 76,6 43 32,3 353
15-16 let 25 18,8 | 95,4 48 36,1 | 714
17-18 let 1 0,8 96,2 17 12,8 | 84,2
nad 18 let | 1 0,8 97 - - -

nikdy 4 3 100 21 15,8 | 100
Celkem 133 100 133 100

Graf €. 13: Veék prvni zkuSenosti s alkoholem a 1. zkuSenosti s opilosti
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Pouhd 3% zoslovenych stfedoskoldkt v Jihomoravském kraji nema zkuSenost
s alkoholem. Nikdy se neopilo 15,8% oslovenych respondentt. 84,2% adolescentl se opilo
do véku 18ti let, tedy do veku, kdy jesté nedosahovali zdkonné veékové hranice pro
pozivani alkoholu. Svoji 1. zkuSenost s alkoholem ucinilo 33% oslovenych ve véku 13-14
let a 14,3% z oslovenych respondentii dokonce ve véku do 10ti let. 36,1% z oslovenych

respondentll se opilo poprvé ve véku 15-16 let a 32,3 % dokonce ve véku 13-14 let.
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NELEGALNI NEALKOHOLOVE DROGY

Pfipous$téni moznosti uziti drogy

Respondentt jsme se dotazovali, zda by se jim za ur€itych okolnosti mohlo stat, ze
by si vzali ¢i zkusili néjakou drogu (mimo alkohol a cigarety).

Tabulka €.29: Pfipousténi moznosti uziti drogy

Soubor R4 Soubor R1
MUD [SS |[SOU|GYM |SS |SOU |GYM | Celkem
Ano 9 8 10 9 16 |7 59
% 39,1 (364 41,6 |474 |72,7 |30,4 |444
Ne 14 |14 |14 10 |6 16 74
% 60,9 | 63,6 | 584 |52,6 273 [69.6 |556
Celkem |23 |22 |24 19 |22 |23 133
% 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 100

Celkem 44,4% stiedoSkolakl pfipousti moznost uziti nealkoholové nelegalni drogy
za urcitych okolnosti. V 1. ro¢niku z celkového poctu 64 respondentl piipousti moznost
uziti nealkoholové drogy 50% oslovenych. V 4. ro¢niku pfipousti moznost uziti nelegalni
drogy 39,1% stiedoskolakl. Celkem 55% oslovenych ze studenti ucilisté, 43% studentt ze

sttedni odborné Skoly a 36% ze studentll gymndzia pfipousti moznost uziti nelegdlni drogy.

ZkuSenost s nelegalni nealkoholovou drogou

Zjistovali jsme, zdali respondenti zkusili né¢jakou drogu mimo alkohol a cigarety.
Zjisténd data uvadime v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 30: ZkuSenost s nelegalni nealkoholovou drogou

Soubor R1 Soubor R4

ZNED SOU [SS |GYM |[SOU [SS | GYM | Celkem
Ma zkuSenost 17 8 5 13 12 9 64

% 77,3 | 42,1 | 21,7 59,1 | 52,2 | 37,5 48,1
Nema zkuSenost | 5 11 18 9 11 15 69

% 22,77 | 57,9 | 78,3 40,9 47,8 | 62,5 51,9
Celkem 22 19 23 22 23 24 133

% 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 100
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Graf ¢ 14: ZkuSenost s nelegdlni nealkoholovou drogou dle typu Skoly a ro¢niku

(procenta jsou dle typu Skoly)
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Celkem ma zkuSenost s nelegalni nealkoholovou drogou 48,1% stfedoskolakii.
V 1. ro¢niku méa zkuSenost s drogou 47% stfedoSkolakii, coz by mohlo poukazovat na
znacné snizeni véku 1. zkuSenosti s drogou, ale také na to, Ze fada respondentti ucini tuto
zkuSenost jesté pred vstupem na stfedni Skolu. Ve 4. ro€niku mé zkuSenost s drogou 49%
sttedoskolakl. Z celkového poctu oslovenych méa zkusenost s drogou 22,6% studentl

ucilisté, 15% studentt stiedni odborné skoly a 10,5% studentli gymnézia.

Druh 1. zkuSenosti s nealkoholovou drogou

Druh 1. zkuSenosti s uzitim nealkoholové drogy nam vypovida o nealkoholové
droze sniz adolescenti ucini svoji prvni zkuSenost a jeji druh je znacné ovlivnén
rozsifenosti, dostupnosti a v neposledni fad¢ jeji modnosti mezi mladistvymi. Vyzkumy i
naSe Setfeni vypovida o tom, Ze touto drogou je marihuana, respektive konopné produkty.
Tézko vsak miizeme povazovat marihuanu za tzv. vstupni branu k dal$im tvrdSim drogam,
jelikoz ve skute¢nosti byva prvni drogou se kterou maji mladi lidé zkuSenost nikotin a
alkohol a hypotéza o marihuané jako vstupni droze jiz byla fada vyzkumy vyvracena.
Mnohem zévazné&jsi je fakt, ze fada zkuSenosti s marihuanou je ovlivnéna predpokladem
mladistvych, Zze se jedna o relativné bezpecnou drogu s minimem Skodlivych U¢inkda.
Posledni vyzkumy také naznacuji, Ze prav€é marihuana je adolescentim velmi snadno
dostupna.

Respondentt jsme se ptali s jakou drogou ucinili svoji prvni zkuSenost a v jakém
véku. Vysledky jsou prezentovany v absolutnich ¢etnostech a relativnich ¢etnostech a jsou

uvedeny v tabulce ¢. 31.
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Tabulka €. 31: Druh 1. zkuSenosti s nealkoholovou drogou

Druh nealkoholové drogy Abs. Cetnosti %
Marihuana —konopné produkty 57 42,8
Pervitin 3 2,2
Halucinogeny 2 1,5
Kokain 1 0,8
Extaze 1 0,8
Nemam zKkuSenost 69 51,9
Celkem 133 100

42,8% sttedoskolakl ucinilo prvni zkuSenost s produkty konopi (marihuana,hasis).
Pro 2,3% stfedoskolakt se inicialni drogou stal pervitin. 1,5% stfedoskolakti u€inilo prvni
zkuSenost s halucinogeny. S kokainem ucinilo zkuSenost 0,8% a sextazi také 0,8%

sttedoskolakt. 51,9% stiedoskolak nemaji zkuSenost s drogou.

Tabulka €. 32: V¢k 1. zkuSenosti s drogou

Vék 1. zkuSenosti s drogou | Abs. Cetnosti % Kumulativni %
11 let 1 0,7 0,7
13 let 4 3 3,7
14 let 20 15 18,7
15 let 24 18,1 36,8
16 let 9 6,7 43,5
17 let 3 2,3 45,8
18 let 3 2,3 48,1
nikdy 69 51,9 100
Celkem 133 100

3,7% stfedoskolakl ucinilo prvni zkusSenost s drogou do 13 let (véetng). Do 15 let
(v€etné) ucinilo prvni zkuSenost s drogou 36,8%. 48,1% z oslovenych stfedoskolakt
ucinilo prvni zkusSenost s drogou do 18ti let (v¢etn€). V 15 letech ucinilo 1. zkuSenost

s drogou 18,1% stfedoskolaki. V 14 ti letech ucinilo zkuSenost s drogou 15% oslovenych

stredoskolaku.

63




Graf ¢.

15: Vek 1. zkuSenosti s drogou - relativni ¢etnosti
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Tabulka €. 33: ZkuSenost s drogou dle mista bydlisté
Zkusenost Bydli u Bydli na Bydli na Celkem
s drogou rodici internaté privaté
ANO 55 44,7% | 6 100% |3 | 75% 64 48%
NE 68 55,3% | - - 1 25% 69 52%
Celkem 123 | 100% | 6 100% |4 100% | 133 | 100%
Tabulka €. 34: ZkuSenost s drogou dle dochazeni do Skoly
ZkuSenost | Skola v misté Dojizdi do Celkem
s drogou bydlisté Skoly
ANO 44 48,9% | 20 46,5% | 64 48%
NE 46 51,1% | 23 53,5% | 69 52%
Celkem 90 100% | 43 100% | 133 100%

vvvvvv

z hlediska moZné zkuSenosti s drogou je bydleni na privaté a internate.

Z celkového poctu respondentt, kteti bydli na internaté (6), ma zkuSenost s drogou
100% stfedoskolakii. Na internaté bydli celkem 4 respondenti a z tohoto poctu ma 75%
zkuSenost s drogou. Z celkového poctu respondentd, ktefi u€inili zkusSenost s drogou, maji
nejveétsi zkusenost s drogou stiedoskoléci, jez bydli u rodicd, celkem 86%.Z vyzkumi

NEAD ve mésté Brné vyplyva, ze jako neméné rizikové se jevi nejen dochdzeni do skoly
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v misté¢ bydlisté, ale také dojizdéni do Skoly — vnasem souboru celkem 46,5%

respondentll, kterych dojizdi, u€inilo zkuSenost s drogou.

Od koho byvla prvni droga ziskana

Tabulka €. 35: Od koho byla prvni droga ziskana

Od koho byla droga ziskdana Absolutni ¢etnosti %
Dostala od sourozence 2 3,1
Dostala od kamarada 54 84,4
Koupila od znamého ¢lovéka 6 9,4
Koupila od ciziho ¢lovéka 2 3,1
Celkem 64 100

Zde se ukazuje, ze predstava, ze k drogdm premlouvaji mladistvé cizi ptekupnici ¢i
osoby je mylnd. 84,4% stfedoSkolakt, jez ucinilo 1. zkuSenost s drogou, ziskalo tuto
drogu od kamarada ¢i kamaradky. 9,4% sttedoskolakl z téch, co mélo zkuSenost s drogou
ji koupili od zndmého Cloveéka. 3,1% stfedoSkolakil ji ziskalo od sourozence a 3,1% ji

koupilo od ciziho ¢loveka. I zde se potvrzuje velky vliv vrstevniki a blizkych osob.

Uziti nealkoholové drogy v poslednich 30 dnech

Respondentil jsme se ptali kolikrat uzili nealkoholovou drogu za posledni mésic a o

jakou drogu se jednalo. Skupiny drog, jez byly uzity uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka €. 36: Uziti nealkoholové drogy v poslednich 30 dnech — procenta ve sloupci jsou

dle celého souboru

CUD 30 | Stimulancia | Halucinogeny | Produkty Heroin Celkem
konopi %
1x 5 7,8 6 9,4 5 7,8 1 1,6 |17 26,6
2-3x 4 6,2 5 7,8 5 78 |- - 14 | 21,8
4-7x 1 1,6 - - 1 1,6 |- - 2 3,1
8-15x - - - - 3 4,7 |- - 3 4,7
Nad 15x | - - - - 9 14 - - 9 14,1
Nic 19 19 | 29,7
Celkem | 10 15,6 11 17,2 23 359 |1 1,6 | 64 | 100
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Z celkového poctu respondentli jez maji zkuSenost s nealkoholovou drogou jich
29,7% neuzilo drogu v poslednich 30 dnech. 26,6% respondenti uZilo drogu 1x za
posledni mésic. Vice nez 15krat uzilo drogu za posledni mésic 14,1% oslovenych z téch,
co ucinili zkuSenost s drogou a jednalo se o konopné produkty. Z celkového poctu
oslovenych, jez ucinili zkuSenost s drogou jich 35,9 % uzilo produkty konopi, 17,2%

halucinogeny a 15,6% stimulancia v poslednim mésici.

Postoj k rizikovosti ndvykovvych latek

Respondenti hodnotili rizikovost uzivani jednotlivych navykovych latek (napft. pit
denné¢ mensi mnozstvi alkoholu, obc¢asné uzivani marihuany, pravidelné uzivani
amfetaminu atd.). Vybérovy primér u souboru R1 je 53,3 a primér u souboru R4 je 53,7.
Coz celkové odpovidd hodnoceni navykovych latek jako rizikové. Na 5% hlading
vyznamnosti nebyl prokazan rozdil mezi souborem R1 a souborem R4 v postoji

k rizikovosti navykovych latk

Mira absence rizikového chovani

Zjistovali jsme absenci rizikového chovani (napt. hadka, rvacka, uraz, problémy ve
vztazich srodiCi, nesnaze s policii, pfijeti do nemocnice nebo krizového centa atd.)
v souvislosti s alkoholem nebo drogami, coz znamnena, Ze jsme secitali odpovédi v sloupci
nikdy. Vybérovy primér souboru R1 je 7,625 a u souboru R4 je 8,975. Na 1% hladiné
vyznamnosti byl prokazan rozdil mezi souborem R1 a R4 v mife absence rizikového
chovani v souvislosti s ndvykovymi latkami. 4.ro¢nik vykazuje vy$$i hodnoty absence
rizikového chovani v souvislosti s alkoholem a drogami, jejich chovani je tedy piekvapive

méng¢ rizikovéjsi nez u 1. ro¢niku.

Spiritualita a zkuSenost s ndvykovymi latkami

Zjistovali jsme, zdali respondenti véti v Boha, ¢i maji n¢jaky systém viry, ktery je
jim blizky a snazi se Zit podle jejich pravidel a také, jestli maji zkuSenost s drogou.

Tabulka €. 37: Vira v Boha a zkuSenost s ndvykovymi latkami

Zkusenost VEri | % Nevéri | % Celkem | %

Ma zKkuSenost 20 35,1 |44 57,9 64 48,1
Nema zkuSenost | 37 64,9 |32 42,1 69 51,9
Celkem 57 100 | 76 100 133 100
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Z véficich respondenti ma zkuSenost s drogou 35,1% oslovenych. Z celkového
poctu véficich respondentli nemé zkuSenost s drogou 64,9%. Z nevéficich respondentit ma
zkusenost s drogou 57,9%. Z celkového poctu oslovenych stiedoskoldkli véfi a ma
zkuSenost s ndvykovou latkou 15%. 33% z celkového poctu oslovenych mé zkuSenost s
drogou a nevéti v Boha. 27,8% z celkového poctu oslovenych nema zkuSenost s drogou a
veéti v Boha. 24% z celkového poctu oslovenych nevéti v Boha a nema zkusenost s drogou.

Graf €. 16: Vira a zkuSenost s navykovou latkou v celém zkoumaném souboru.
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Jaky by mél byt postoj spoleénosti k lidem, ktefi uzivaji drogy

Ptali jsme se respondentil, jak by se dle jejich minéni méla spolecnost stavét
k lidem, ktefi uzivaji drogy.

Tabulka €. 38: Jaky by mél byt postoj spolec¢nosti k lidem, ktefi uzivaji drogy

PSKZ Rl1| % |R4| % | Celkem | %
Neméla by je nijak omezovat |4 |63 |2 |29 |6 4,5

ani trestat.

Méla by je tolerovat (pripadné | 19 | 29,7 | 16 | 23,2 |35 26,3
nabidnout 1é¢bu).

Méla by je trpét,ale dirazné | 28 | 43,7 |36 | 52,2 | 64 48,1
Zadat,aby se Sli 1é¢it (pripadné

i nutit).

Méla by je stihat a jejich | 13 (203 |15 | 21,7 |28 21,1

chovani povaZovat za trestné

Celkem 64 | 100 |69 | 100 | 133 100
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Z celkového poctu oslovenych si 48,1% sttedoskolakli mysli, Ze by méla spolecnost
lidi, ktefi uzivaji drogy trpét, ale zarovei je diirazné zadat, aby se §li 1éCit (pfipadné je i
nutit). 26,3% stfedoskolakl si mysli, ze by je spole¢nost méla tolerovat a pfipadné jim i
nabidnout 1écbu. 21,1% si mysli, ze by je spoleCnost méla stihat a povazovat jejich chovani
za trestné. Pouze 4,5% stfedoSkoldki se domnivé, Ze by je spole€nost neméla nijak

omezovat ani trestat.

Vnimani drogové zdvislych

Zjistovali jsme, zdali adolescenti vnimaji drogové zavislého Clov€ka spise jako
nemocného ¢loveéka nebo spise jako nékoho, kdo je v konfliktu se zakonem.

Tabulka €. 39: Vnimani drogové zavislych — Cetnosti

Vnimani drogové zavislého R1 | % |R4|% | Celkem | %

SpiSe jako osobu, ktera je 3 47 |4 5,8 7 5,3

v konfliktu se zakonem
SpiSe jako nemocného ¢lovéka 27 1422122 |31,9 49 36,8
Ani jako nemocného ¢lovéka, ani | 10 | 15,6 | 11 | 15,9 21 15,8

jako nékoho, kdo prestupuje
zakon

Jako nemocného Cclovéka a |23 |359 |32 |464 55 414

2

zaroven jako naruSitele zikona
Nevim 1 1,6 |- - 1 0,7
Celkem 64 | 100 | 69 | 100 133 100

Z celkového poctu oslovenych 41,4% vnimaji drogové zavislého jako nemocného
¢lovéka a zaroven jako naruSitele zdkona. 36,8% stfedoSkolakli vnima drogové zavislého
spiSe jako nemocného ¢lovéka. 15,8% stfedoskolakl nevnimé drogové zavislého ani jako
nemocného Cloveka, ani jako nékoho, kdo prestupuje zakon. V 1. ro¢niku vnima 42,2%
drogové zavislého jako nemocného ¢loveka. V 4.roniku vnimé 46,4% drogové zavislého

jako nemocného ¢loveéka a zaroven jako naruSitele zakona.

Nazory na optimdlni prevenci, represi a drogovou politiku obecné

Ptali jsme se respondentt, co by se podle nich mélo d¢€lat, aby problému s drogami

ubylo. Respondenti mohli zvolit az 3 moZnosti, takze v tabulkdch uvadime cetnosti

68



jednotlivych odpovédi. V tabulce €. 41 podavame prehled Cetnosti jednotlivych odpovéedi
s rozdélenim podle zkuSenosti s nealkoholovou drogou, bez zkuSenosti s drogou a celkem.

Tabulka €. 40: Piehled vysledkil celkem dle péti nejcetnéjSich odpoveédi

1. | Zvysit trestni postih prekupnikii drog 91
2. | Vice rozsirit formy pomoci drogové zavislym 53
3. | Nutit drogové zavislé k léCeni 42
3. | Drogové zavislym nabizet 1é¢bu a pomoc, ale nenutit je 42
4. | Legalizovat lehké drogy 40

s drogou — Cetnosti jednotlivych odpovédi

Tabulka €. 41: Nazory respondentli na optimalni drogovou politiku -

dle zkuSenosti

Co by se mélo délat, aby problémi Ma Nema Celkem
s drogami ubylo? zkuSenost | zkuSenost
Legalizovat lehké drogy 27 13 40
Zvysit trestni postih prekupnikii drog 39 52 91
Drogové zavislé trestat 11 19 30
Nutit drogové zavislé k 1é¢eni 14 28 42
Drogové zavislym nabizet pomoc a 1écbu, | 22 20 42
ale nenutit je

Vice rozsirit formy pomoci drogové |27 26 53
zavislym

Zlepsit prevenci 17 17 34
Nemélo by se délat viibec nic - 1 1
Jiné FeSeni - - -
Celkem 157 176 333

Tabulka €. 42: Prehled vysledkl u respondentt se zkuSenosti s drogou

1. Zvysit trestni postih prekupnikii drog 39
2 Legalizovat lehké drogy 27
2. Vice rozsirit formy pomoci drogové zavislym 27
3 Zlepsit prevenci 17
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Stiedoskolaci se domnivaji, ze aby problému s drogami ubylo, je nutné v prvni fadé
zvysit trestni postih pfekupnikll drog - to se nelisi dle zkuSenosti s drogou. Adolescenti,jez
maji zkuSenost s drogou by dale legalizovali lehké drogy a vice rozsifili formy pomoci
drogové zavislym. Adolescenti bez zkuSenosti s drogou by kromé zvyseni trestniho postihu
dealerti drog jesté volili nutit drogové zévislé k léCeni a vice rozsifit formy pomoci

drogové zavislym.

Zmeéna postoje ke konopnym drogam po piipadné legalizaci

Ptali jsme se respondenttl, jestli by se zménil jejich postoj ke konopnym drogam
(marihuana, hasis), pokud by doslo k jejich legalizaci.

Tabulka €. 43: Zména postoje ke konopnym drogdm po ptipadné legalizaci

Postoj ke konopnym | Ma zkuSenost | Nema zkuSenost | Celkem | %
drogam po legalizaci % Y%

ZKkusil(a) bych je 2 3,1 3 4.3 5 3.8
Mozna bych je zkusila | 7 10,9 12 17,4 19 14,3
UZivala bych je vice 3 4,7 - - 3 2,2
Uzivala bych je stejné | 31 48,4 - - 31 23,3
Uzivala bych je méné | 1 1,6 - - 1 0,8
Neuzivala bych je 20 31,3 54 78,3 74 55,6
Celkem 64 100 69 100 133 100

Z celkového poctu oslovenych se jich 55,6% domniva, ze by konopné drogy
neuzivali po jejich ptipadné legalizaci. 23,3% stfedoSkolakl by je uzivalo stejné a 14,3%
by je moznéa zkusilo. Ze stfedoskolakl, kteti ucinili zkuSenost s drogou by je 48,4%
uzivalo stejn€ a 31,3% by je neuzivalo. Ze stiedoSkolakl bez zkusSenosti s drogou ve svém
zivoté¢ by 78,3 % konopné drogy neuzivalo, ani pokud by doslo k jejich legalizaci. 17,4%

respondentli bez zkuSenosti s drogou by je mozna zkusilo.

8.4 ZAKLADNI VYSTUPY Z DOTAZNiKU NEAD - II. etapa

Nasleduji prezentace dat z drogového dotazniku NEAD, kterd jsme ziskali v druhé
etapé vyzkumu u respondentli 9. tiid zékladnich Skol, respektive souboru R9. Data jsou
v absolutnich, relativnich, kumulativnich Cetnostech a

uvadéna s vyjadienim

procentudlniho zastoupeni v tabulkéach a grafech.
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NIKOTIN - koureni

Intenzita koufeni

.....

zkuSenost. Nasledujici tdaje odrazi sebevypovéd respondentdi v ramci problematiky
kouteni cigaret, kdy se hodnotili z hlediska vyskytu koufeni a intenzity spotfeby cigaret.

Tabulka ¢. 44: Intenzita koufeni u respondentli souboru R9 - ¢etnosti

Kouieni MuZi | % | Zeny | % Celkem | %

Nekou¥i 17 | 70,8 | 16 | 61,5 33 66,0
Kou¥i 4 167 | 3 | 115 7 14,0
prilezitostné

Kou¥i 2 8,3 5 1192 7 14,0
pravidelné

Silny kutak | | 42 2 7.8 3 6,0
Celkem 24 [ 100 | 26 | 100 50 100

Graf ¢. 17: Intenzita koufeni — relativni Cetnosti dle pohlavi a celkem
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Z celkového poctu 50 respondentll nekouii 66%. Za pomérné silné kuidky se
oznacilo 6% respondentl z celkového souboru. Z celkového poctu souboru muzi nekouii
70,8% respondentti, 17% muzskych respondentli koufi pfrilezitostné. U souboru zen

nekoufi 61,5% respondenti, ale za pravidelné kutaky se oznacilo 19,2% Zen.

Vék 1. zkuSenosti s nikotinem

Jak jsme se jiz zminili, nikotin byva ¢asto prvni drogou se kterou adolescenti ucini
zkuSenost, proto je velmi zajimavy udaj o véku, kdy tuto zkuSenost absolvovali. Prodej
tabakovych vyrobkll je povolen od zakonné hranice 18ti let véku, adolescenti tedy jiz

ucinili zkuSenost s nelegalni navykovou latkou.
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Tabulka ¢. 45: Vék 1. zkuSenosti s nikotinem

Vék Abs.Cetnosti | % Kumulativni %
do 10 let 7 14 14

11-12 let 11 22 36

13-14 let 10 20 56

15-16 let 6 12 68
Nikdy 16 32 100
Celkem 50 100

Graf ¢. 18: Vék 1. zkuSenosti s nikotinem — relativni ¢etnosti
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Z celkového poctu respondentli nemé zkusenost s nikotinem 32% oslovenych. Do
10ti let zkusilo cigaretu 14% repondenti. Nejvice oslovenych ochutnalo prvni cigaretu

mezi 11 a 12 rokem véku. Do 16. roku svého véku uéinilo zkuSenost s nikotinem 68%

oslovenych.

Spotieba cigaret za poslednich 30 dnu

Spotieba cigaret za poslednich 30 dni nam podava udaj o respondentech, jez

aktualn¢ koufi cigarety, a tim padem nam poskytuje pfesnéjsi obraz o problematice navyku

na nikotin.

Tabulka €. 46: Spotieba cigaret za poslednich 30 dni — Cetnosti

Spoti‘eba cigaret | Muzi | % Zeny | % Celkem | %

0 cigaret 17 70,8 16 61,6 |33 66,0
1-5 cig./denné 2 8,3 2 7,7 4 8,0
6-10 cig./denné 3 12,5 |3 11,5 |6 12,0
11-20 cig./denné 1 4,2 3 11,5 |4 8,0
vice nez 20cig./d. | 1 472 2 7,7 3 6,0
Celkem 24 100,0 | 26 100,0 | 50 100,0
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Graf ¢. 19: Spotieba cigaret za poslednich 30 dnii — relativni ¢etnosti

80,0% 1
70,0% 1
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% 1
20,0%
10,0% A

0,0%

® Muzi

BmZeny
B Celkem

0 cigaret 1-5 6-10 11-20 vice nez
cig./denné cig./denné cig./denné 20cig./d.

Z celkového poctu respondenti jich 66% nekoufilo v poslednim mésici. 12%
respondentli vykoutilo 6-10 cigaret za poslednich 30 dni. 6% respondentl (celkem 3) jich
vykoutilo vice nez 20 cigaret za posledni mésic. Nejvyssi celkovou spotiebu v poslednich

30 dnech maji Zeny 38,4%, zatimco muzi maji celkovou spotiebu 29,2%.

ALKOHOL

Intenzita piti alkoholu

U naSeho souboru R9 jsme sledovali miru pozivani alkoholu, pficemZ je nutné
pfipomenout, Ze se jedna o jedince z 9. tfid zadkladnich Skol, ktefi jesté nepiesahli zdkonem
stanovenou vékovou hranici pro pozivani alkoholu a jedna se tedy o nelegalni ¢innost.

Tabulka €. 47: Intenzita pozivani alkoholu dle sebevypovédi respondentii — Cetnosti

Piti alkoholu MuZi | % |Zeny| % | Celkem | %
Nepije alkohol 4 16,7 4 15,4 8 16
Piilezitostné 16 |66,7| 17 | 654 33 66
Pravidelné malé davky 4 16,6 3 11,5 7 14
Casto velké davky 0 0 2 7,7 2 4

Celkem 24 100 | 26 100 50 100

V tabulce je uveden piehled Cetnosti vyskytu jevu u naseho souboru, v tomto
piipad¢ jde o pozivani alkoholu. Z celkového souboru nepije alkohol dle sebevypoveédi
16% respondentli. Ptilezitostné poziva dle sebevypovédi alkohol 66% respondentt.

Alkohol ve velkych davkach poziva 4% zen (tedy 2) zcelkového souboru. Nejvyssi
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zastoupeni respondentil, kteti piji pravideln€ malé davky se nachazi u muzi, kdy 16,6%
z nich pije pravidelné malé davky alkoholu.

Graf ¢. 20: Intenzita piti alkoholu — relativni Cetnosti
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Graf nam podbarvuje prezentaci ziskanych dat, respektive relativnich cetnosti dle
pohlavi a celkem u celého zkoumaného souboru, kdy je evidentni, ze nejvice respondentli

udava na zaklade€ sebevypovédi piilezitostné piti alkoholu.

Veék 1. zkuSenosti s alkoholem a opilosti

Sledovali jsme vék prvni zkuSenosti s alkoholem (vino, pivo, destilat) za podminky,
ze byla vypita minimaln¢ jedna sklenice. V ndvaznosti na tento idaj ma velkou dulezitost 1
samotna zkusSenost s opilosti alkoholem, kterou jsme zachycovali také na zaklad¢
sebevypoveédi respondentd.

Tabulka €. 48: V¢k 1. zkuSenosti s alkoholem a opilosti — ¢etnosti

Vék 1. Pil(a) pivo, % | Kumul. | Poprvé % | Kumul.
zkuSenosti vino, destilat % se %
opil(a)

do 10 let 8 16 16 0 0 0
11-12 let 14 28 44 4
13-14 let 15 30 74 15 30 38
15-16 let 6 12 86 13 26 64
Nikdy 7 14 100 18 36 100
Celkem 50 100 50 100

V tabulce uvadime piehled cetnosti, jak absolutnich, relativnich, tak 1
kumulativnich pro zjisténé udaje o v€ku prvni zkusenosti s alkoholem a opilosti u souboru

RO.
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Graf ¢. 21: VEk prvni zkuSenosti s alkoholem a opilosti — relativni Cetnosti
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Z celkového souboru 14% oslovenych dosud neucinilo Zadnou zkuSenost
s alkoholem. Nikdy se neopilo 36% oslovenych respondentli ze souboru R9. Do 16ti let
véku ucinilo zkuSenost s alkoholem 86% respondentl. Do 16ti let se opilo 64%
respondentll z celkového poc¢tu zkoumaného souboru. 30% respondentti se opilo poprvé ve
veéku 13-14 let. Ve veku 11-12 let poprvé ucinilo zkusSenost s alkoholem 28% oslovenych a
vtomto véku se poprvé opilo 8% oslovenych. Do 10ti let véku ucinilo zkuSenost

s alkoholem 16% z celkového poctu oslovenych respondentt.

NEALKOHOLOVE DROGY

Pfipousténi moznosti uziti drogy

Respondenti z 9. tfid méli odpovidat na dotaz, zdali by se jim mohlo za urcitych
okolnosti stat, ze by zkusili nebo uzili néjakou drogu mimo alkohol a cigaret.

Tabulka €. 49: PripousSténi moZnosti uziti drogy — Cetnosti

MUD MuZi | Zeny | Celkem
Ano 11 9 20
% 458 | 34,6 40
Ne 13 17 30
% 542 | 654 60
Celkem 24 26 50
% 100 100 100

Z celkového poctu oslovenych respondentti pripousti moznost uziti nealkoholové
drogy 40% z nich a 60% respondentti tedy tuto moznost odmitd. Co se tyce odpovédi dle
pohlavi, potom 45,8% =z celkového poctu muzi piipousti mozZnost uZziti drogy. Ze

zkoumaného souboru Zen, tuto moZnost ptipousti 34,6% respondenti.
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Tabulka ¢.

50: Pfipousténi moznosti uziti drogy dle zkuSenosti s drogou — Cetnosti

MoZnost uziti drogy | Ma zkuSenost Nema zkuSenost
ANO 16 4

% 88,9 12,5

NE 2 28

% 11,1 87,5
Celkem 18 32

% 100 100

V' souboru respondentii, jeZ maji zkuSenost s nealkoholovou drogou, pfipousti
moznost uziti drogy 88,9% respondentii, ¢ili 88,9% ztéch, co jiz vyzkouseli drogu
pfipousti, Ze by zkuSenost tohoto druhu zopakovali. V souboru respondentti bez zkuSenosti

s drogou odmitd moznost uziti drogy 87,5% oslovenych respondentti. V nasledujicim grafu

jsou prezentovany vysledky dle zkuSenosti s drogou.

Graf ¢. 22: Pripousténi moznosti uziti drogy dle zkuSenosti s drogou
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U respondentt 9. tfid zékladnich Skol jsme zjiStovali, zdali zkusili néjakou drogu

mimo alkohol a cigaret.

Tabulka €. 51: ZkuSenost s nealkoholovou drogou dle pohlavi — ¢etnosti

ZNED Muzi Zeny Celkem
Ma zkuSenost 11 7 18

% 45,8 26,9 36
Nema zkuSenost 13 19 32

% 54,2 73,1 64
Celkem 24 26 50

% 100 100 100
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Graf ¢. 23: Zkusenost s nealkoholovou drogou dle pohlavi — relativni ¢etnosti

80,0% -
70,0%
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% A
20,0% A
10,0% 1

0,0%

B Ma zkusSenost s drogou

B Nema zkusSenost s drogou

NN

Muzi Zeny Celkem

Z celkového poctu respondenti mé zkuSenost s nealkoholovou drogou 36%
respondentli. V souboru Zen ma zkuSenost s nealkoholovou drogou 26,9% respondentd.

V souboru muzi ma zkuSenost s nealkoholovou drogou 45,8% dotazovanych.

Druh 1. zkuSenosti s nealkoholovou drogou

U souboru RY jsme zjistovali druh nealkoholové drogy s niz respondenti ucinili
prvni zkuSenost. Tento udaj je velmi uzZitecny z toho hlediska, Ze ndm vypovida o droze
k niz maji mladistvi nejsnadné&j$i ptistup.

Tabulka €. 52: Prvni zkuSenost s nealkoholovou drogu — ¢etnosti

Druh nealkoholové drogy Abs. Cetnosti | %
Marihuana — konopné produkty 15 30
Halucinogeny 2 4
Kokain 1 2
Nema zKkuSenost 32 64
Celkem 50 100

Z celkového poctu respondenti ucinilo 30% dotazovanych prvni zkuSenost s
marihuanou, respektive konopnymi produkty. Pro 4% oslovenych se stala prvni
nealkoholovou drogou skupina halucinogenti (LSD, psilocybin). Z celkového poctu
dotazovanych 1 respondent ucinil svou prvni zkusenost s kokainem ze skupiny stimulancii.

64% respondenttl z celkového souboru neucinilo zkuSenost s nealkoholovou drogou.

VeEk 1. zkuSenosti s nealkoholovou drogou

U respondentt jsme se ptali na vek, ve kterém poprvé uzili nealkoholovou drogou.

77



Tabulka €. 53: V¢ék 1. zkuSenosti s nealkoholovou drogou

VéKk 1. zkuSenosti Absolutni % Kumulativni
s drogou cetnosti %
12 let 4 8 8
13 let 9 18 26
14 let 4 8 34
15 let 1 2 36
nikdy 32 64 100
Celkem 50 100

Graf ¢. 24: VEk 1. zkuSenosti s nealkoholovou drogou — relativni ¢etnosti
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Do veéku 15ti let v€etné ucinilo prvni zkuSenost s nealkoholovou drogou 36%
oslovenych respondentl. Nejcetnéjsi prvni zkuSenost s drogou ucinili respondenti ve véku

13ti let, z celkového souboru jich v tomto véku ucinilo 18% oslovenych. 8% respondentli

ucinilo svou prvni zkusenost s nealkoholovou drogou do 12ti let véku.

Od koho byla prvni droga ziskana

Tabulka €. 54: Od koho byla prvni droga ziskana — ¢etnosti

Od koho byla droga ziskiana Absolutni etnosti %

Dostal(a) od sourozence 3 16,7
Dostal(a) od kamarada 12 66,6
Koupil(a) od znamého clovéka 1 5,6
Dostal(a) od svého partnera 2 11,1
Celkem 18 100

Z celkového poctu respondentt, jez u€inili zkuSenost s drogou, jich 66,6% dostalo

drogu od kamaréada/ky. 16,7% oslovenych se zkuSenosti s drogou, ziskalo tuto drogu od

sourozence. Dva respondenti (11,1%) dostali drogu od svého partnera/ky.
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Uziti nealkoholové drogy v poslednim mésici

Dotazovali jsme se respondenttl, zdali uZzili néjakou drogu v poslednim mésici a o
jakou drogu se jednalo.

Tabulka €. 55: Uziti nealkoholové drogy v poslednich 30ti dnech

CUD 30 | Halucinogeny | Produkty konopi | Stimulancia | Celkem

1x 2 11,1 3 16,7 1 5,5 6 333
2-3x _ _ 2 11,1 1 5,5 3 16,7
4-7x _ _ 2 11,1 _ _ 2 11,1
8-15x _ _ _ _ _ _ _ _
Nad 15x | _ 2 11,1 _ _ 2 11,1
Nic 5 5 27,8
Celkem 2 11,1 9 50 2 11,1 18 100

Z celkového poctu respondenti se zkuSenosti s drogou, neuzilo zadnou
nealkoholovou drogu v poslednich 30ti dnech 27,8%. 33,3% oslovenych se zkuSenosti
s drogou uzilo v poslednim mésici drogu jen jednou. Vice nez 15krat uzilo drogu
v poslednim mésici 11,1% (2) respondenti a jednalo se v obou piipadech o produkty
konopi. Z celkového poctu oslovenych, jez ucinili zkuSenost s drogou jich 50% uzilo
konopné produkty (marihuana, hasis), 11,1% halucinogeny (LSD) a 11,1% stimulancia

(extaze).

POSTOJE A NAZORY ADOLESCENTU

Postoj spole¢nosti k lidem, ktefi uzivaji drogy

Dotazovali jsme se respondenttl, jak by spole¢nost méla pfistupovat k lidem, jez
uzivaji nealkoholové drogy.

Tabulka €. 56: Postoj spolecnosti k lidem, ktezi uzivaji drogy — dle zkusenosti s drogou

PSKZ Ma % Nema | % Celkem | %
zkuSenost zkuSenost

Neméla by je nijak omezovat 4 22,2 1 3,1 5 10

ani trestat.

Méla by je  tolerovat 6 33,3 7 21,9 13 26

(pripadné nabidnout 1é¢bu).

Méla by je trpét,ale durazné 6 33,3 16 50 22 44

Zadat,aby se §li 1é¢it (pripadné

i nutit).

Méla by je stihat a jejich 2 11,2 8 25 10 20

chovani povazZovat za trestné.

Celkem 18 100 32 100 50 100
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Ze vSech oslovenych respondentii se domnivd 44%, Ze by spolecnost méla lidi,
ktefi uzivaji drogy trpét, ale zaroven je dirazné zédat, aby se §li 1é€it (pfipadné 1 nutit).
26% oslovenych respondentil si mysli, ze by je spolecnost méla tolerovat a ptipadné jim i
nabidnout 1écbu. 20% respondentti se domniva, Ze by je spoleCnost méla stihat a povazovat
jejich chovani za trestné a 10% se domniva, Ze by je spolecnost neméla nijak omezovat ani
trestat. Ze souboru respondentll bez zkuSenosti s drogou se 50% domniva, Ze by je
spolecnost méla trpét, ale dirazné Zadat,aby se §li 1é¢it a dalSich 25% si mysli, Ze by je
spolecnost méla stihat a povazovat jejich chovani za trestné. Ze souboru respondentil se
zkuSenosti s drogou se 33,3% domniva, Ze by je spolecnost méla tolerovat a stejny pocet si
mysli, Ze by je méla trpét, ale zaroven zadat, aby se Sli 1&€it. 22,2% ze souboru mladistvych

se zkuSenosti s drogou si mysli, Ze by je neméla nijak omezovat ani trestat.

Vnimani drogoveé zavislych

Zkoumali jsme, jestli adolescenti vnimaji drogové =zavislého Ccloveéka jako
nemocného nebo jako né€koho, kdo je v konfliktu se zdkonem.

Tabulka €. 57: Vnimani drogove zavislych — Cetnosti

Vnimani drogové zavislého Ma % Nema % | Celkem | %
zkuSenost zkuSenost

SpiSe jako osobu, ktera je 1 5,5 7 21,9 8 16

v konfliktu se zakonem.

SpiSe jako nemocného 8 44,6 8 25 16 32

¢lovéka.

Ani jako nemocného 7 38,9 0 0 7 14

¢lovéka, ani jako nékoho,

kdo prestupuje zakon.

Jako nemocného ¢lovéka a 1 5,5 12 37,5 13 26

zarovenn jako naruSitele

zakona.

Nevim 1 5,5 5 15,6 6 12

Celkem 18 100 32 100 50 100

Z celkového poctu oslovenych respondentit 32% vnimd drogové zavislého spise
jako nemocného cloveéka. 26% respondenti vnimad drogové zavislého spiSe jako
nemocného Clovéka a zaroven jako naruSitele zdkona. 16% oslovenych vnima drogové
zavislého jako osobu, ktera je v konfliktu se zakonem. 14% adolescentli ho nevnima ani
jako nemocného, ani jako nékoho, kdo piesupuje zakon. Ze souboru respondentll se
zkuSenosti s drogou ho 44,6% vnima jako nemocného ¢lovéka a 38,9% ho vnima, ani jako

nemocného, ani jako nékoho, kdo pfestupuje zakon. Ze souboru respondentii bez
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zkuSenosti s drogou ho vnima 37,5% jako nemocného ¢lovéka a zaroven jako naruSitele
zakona. 25% oslovenych bez zkuSenosti s drogou ho vnima jako nemocného clovéka a

21,9% jako osobu v konfliktu se zakonem.

Nazory na optimalni prevenci, represi a droegovou politiku obecné

Snazili jsme se zjistit, co by se mélo podle respondentli d¢lat, aby problémi
s drogami ubylo. Respondenti mohli volit az 3 nabizené moznosti, proto v tabulkich
uvadime Cetnosti dle zvolenych odpovédi.

Tabulka €. 58: Piehled vysledki dle péti nejcetnéjsich odpovedi

1. | ZvysSit trestni postih prekupniki drog. 30

2. | Nutit drogové zavislé k 1é¢eni. 13

3. | ZlepSit prevenci. 12

3. | Drogové zavislé trestat. 12

4. | Drogové zavislym nabizet pomoc a 1écbu, | 11
ale nenutit je.

Tabulka ¢. 59: Nazory respondentli na optimalni drogovou politiku — dle zkuSenosti s

drogou
Co by se mélo délat, aby problémi Ma Nema Celkem
s drogami ubylo? zkuSenost | zkuSenost
Legalizovat lehké drogy. 5 4 9
ZvySsit trestni postih prekupniki 10 20 30
drog.
Drogové zavislé trestat. 3 9 12
Nutit drogové zavislé k 1é¢eni. 3 10 13
Drogové zavislym nabizet pomoc a 4 7 11

1écbu, ale nenutit je.

Vice rozsirit formy pomoci drogové 3 7 10
zavislym.

ZlepSit prevenci. 4 8 12
Nemélo by se délat viibec nic. B B B
Jiné FeSeni -Drogy by se mély prestat 1 _ 1

vyrabét.

Celkem 33 65 98
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Respondenti se domnivaji, Ze v rdmci optimalni drogové politiky je nutné, aby se
zvysil trestni postih prekupnikli drog, dale také nutit drogoveé zéavislé k 1éCeni, zlepsit
prevenci a drogove zavislé trestat. Dalsi nejcetnéjsi zvolenou odpovédi je, ze aby problému

s drogami ubylo, je nutné drogové zavislym nabizet pomoc a 1é¢bu, ale nenutit je.

Tabulka €. 60: Piehled vysledkil respondentil, jez maji zkuSenost s nealkoholovou drogou

1. | Zvysit trestni postih prekupniki drog. 10

2. | Legalizovat lehké drogy. 5

3. | Drogové zavislym nabizet pomoc a 1écbu, | 4
ale nenutit je.

3. | ZlepSit prevenci. 4

Adolescenti se zkuSenosti s drogou by volili zvySeni trestniho postihu piekupnikti
drog, legalizaci lehkych drog a kromé nabizeni pomoci a 1é¢by drogové zavislym bez

nuceni, by zlepsili prevenci.

Tabulka €. 61: Prehled vysledkt respondentti, jeZ nemaji zkuSenost s drogou

1. | Zvysit trestni postih piekupnika drog. 20
2. | Nutit drogové zavislé k 1é¢eni. 10
3. | Drogové zavislé trestat. 9
4. | Zlepsit prevenci. 8

Respondenti, ktefi neucinili zkuSenost s nealkoholovou drogou se domnivaji, Ze je
nutné zvysit v prvni fad¢ trestny postih prekupnikli drog. Dalsi nejcetnéjsi odpoveédi u
respondenttl, ktefi nemaji zkusenost s drogou je nadzor, ze je nezbytné nutit drogoveé zavislé
k 1é¢eni a také je trestat. Ctvrtou nejéetndj$i odpovédi se stal nazor, Ze je nutné zlepsit

prevenci, aby problému s drogami ubylo.

Postoj k rizikovosti navykovych latek

Respondenti hodnotili rizikovost uzivani jednotlivych ndvykovych latek (napt. pit

denné¢ menSi mnozstvi alkoholu, obcasné wuzivani marihuany, pravidelné uzivani
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amfetaminu atd.). Vybérovy primér u souboru R9 je 52,7. Coz celkové odpovida

hodnoceni navykovych latek jako rizikové.

Zména postoje ke konopnym drogam po piipadné legalizaci

Zajimalo nas, zdali by se zménil postoj respondentl ke konopnym drogédm, pokud

by doslo k jejich legalizaci.

Tabulka €. 62: Zména postoje ke konopnym drogdm po piipadné legalizaci — dle

zkusenosti s nealkoholovou drogou

Postoj ke konopnym Ma % Nema % | Celkem [ %
drogam po legalizaci | zkuSenost zkuSenost

Zkusil(a) bych je 0 2 6,3 2 4
Mozna bych je zkusila 0 7 21,8 14
Uzivala bych je vice 1 5,6 0 0 2
Uzivala bych je stejné 10 55,5 0 0 10 20
UZivala bych je méné 5,6 0 0 1 2
Neuzivala bych je 6 333 23 71,9 29 58
Celkem 18 100 32 100 50 100

Z celkového poctu dotazovanych se jich 58% domnivé, ze by konopné drogy
neuzivali po jejich ptipadné legalizaci. 20% respondentl z celého souboru by je uzivalo
stejné a 14% z celkového poctu oslovenych by je mozna zkusilo, pokud by doslo k jejich
legalizaci. Z oslovenych respondentti se zkusenosti s nealkoholovou drogou by je uzivalo
stejné 55,5% a po legalizaci produktti konopi by je neuzivalo 33,3% z nich. 71,9%
respondentli bez zkuSenosti s drogou by je neuZzivalo, ani pokud by doslo k jejich pfipadné
legalizaci. Naopak 21,8% respondenti, ktefi jeSt¢ neucinili zkuSenost s nealkoholovou

drogou, by je mozna zkusilo.

8.5 ROZDILY V RAMCI VYBRANYCH SOUBORU - I. etapa

V prvni etapé jsme zjistovali rozdily v namétenych hodnotach mezi souborem R1 a
souborem R4 v mife zadoucich aktivit, postoji k rizikovosti navykovych latek, mife
absence rizikového chovani a v problémech schovanim obecné. Rozdily v ramci
vybranych souborl jsme zjistovali prostiednictvim Dvouvybérového F — testu pro rozptyl
a na zaklad¢ vysledku F-testu, jsme aplikovali Studenttiv t-test s rovnosti nebo nerovnosti
mira

rozptylu. Na 5% hladin€ vyznamnosti nebyl zjistén signifikantni rozdil v oblasti
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zadoucich aktivit, postoj k rizikovosti navykovych latek a problémy s chovanim obecné
mezi soubory R1 a R4.

Na 5% 1 1% hladiné vyznamnosti byl zjistén signifikantni rozdil mezi soubory R1
a R4 v oblasti miry absence rizikového chovani. Ptehled vypocitanych absolutnich hodnot
t studentova t-testu a kritické hodnoty ta podava nasledujici tabulka.
Tabulka €. 63: Studentliv t-test — absolutni hodnoty t a kritické hodnoty ta

Oblast t (stat) ta (0,05) ta (0,01)
MZA 1,021 1,978 2,614
PSCH 0,436 1,978 2,614
PRIZ 0,243 1,978 2,614
ARCH 2,646 1,978 2,614

Vybérovy primér souboru R1 v dimenzi absence rizikového je 7,625 a u souboru
R4 je 8,957. Soubor R4 tedy vykazuje vyssi hodnoty absence rizikového chovani a
respondenti z tohoto souboru vykazuji méné rizikovéjsi chovani v souvislosti s alkoholem

a drogami nez respondenti ze souboru R1.

8.6 ROZDILY V RAMCI VYBRANYCH SOUBORU - ILI. etapa

Zkoumali jsme, zdali se vyskytnou rozdily v namétenych hodnotach mezi soubory
R4 a R9, ¢ili u respondentt 4. ro¢niku stfednich Skol a 9. tfidy zakladnich Skol v oblasti
mira absence rizikového chovani, mira zddoucich aktivit, postoj k rizikovosti navykovych
latek, problémy s chovanim obecné a rizikové chovani obecné. Rozdily v rdmci vybranych
souborli a proménnych jsme zjiStovali prostfednictvim Dvouvybérového F- testu pro
rozptyl a na zdkladé¢ jeho vysledku jsme aplikovali Studentiiv t-test s rovnosti nebo
nerovnosti rozptylu.

Tabulka €. 64: Absolutni hodnoty Studentova t a tabulkové hodnoty kritického t

Oblast t (stat) | ta (0,05) ta (0,01)
ARCH 2,739 1,981 2,619
MZA 0,611 1,983 2,619
PRIZ 0,507 1,989 2,636
PSCH 1,519 1,991 2,64
RCHO 1,615 1,981 2,619
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Nebyl zjiStén signifikantni rozdil na 5% hladin€ vyznamnosti v primérech
sledovanych vybérti v oblastech mira zadoucich aktivit, postoj k rizikovosti navykovych
latek, problémy s chovanim obecné a rizikové chovani obecné.

Na 5% 1 1% hladiné vyznamnosti byl zjistén signifikantni rozdil v primérech
sledovanych vybéri, tedy v oblasti mira absence rizikového chovani mezi soubory R9 a
R4. Vybérovy primér souboru R9 v dimenzi absence rizikového chovani je 10,44 a u
souboru R4 je 8,957. Soubor R9 tedy vykazuje signifikantn€ vy$si miru absence rizikového
chovani oproti souboru R4. Chovani adolescenti 9. tfid zdkladnich Skol je tedy méné
rizikové v souvislosti s alkoholem a drogami nez chovani adolescenti 4. ro¢niku stfednich
Skol.

V druhé etapé jsme zjistovali, jestli se vyskytnou rozdily v namétenych hodnotach
jednotlivych oblasti u 1. ro¢niku stfednich skol a 9. tfid zakladnich $kol, tedy mezi soubory
R1 a R9. Aplikovali jsme stejné nastroje a vysledky Studentova t a tabulkovych kritickych
hodnot uvadi nésledujici tabulka.

Tabulka €. 65: Absolutni hodnoty Studentova t a tabulkové hodnoty kritického t

Oblast t (stat) ta (0,05) ta (0,01)
ARCH 5,013 1,981 2,62
MZA 0,361 1,981 2,62
PRIZ 0,339 1,991 2,64
PSCH 1,767 1,987 2,63
RCHO 0,043 1,981 2,62

U souboru R1 a R9 nebyl zjistén signifikantni rozdil na 5% hladiné¢ vyznamnosti
v oblastech mira Zadoucich aktivit, postoj k rizikovosti navykovych latek, problémy
s chovanim obecné a rizikové chovani obecné.

Na 5% i1 1% hladin¢ vyznamnosti byl zjistén signifikantni rozdil v primérech
sledovanych vybéra v oblasti absence rizikového chovdni mezi soubory R1 a RO.
Vybérovy primér souboru R9 v dimenzi absence rizikového chovéni je 10,44 a u souboru
R1 je primér 7,625. Soubor R9 tedy vykazuje signifantné vySs$i miru absence rizikového
chovani nez soubor R1. Chovani respondentti 9. tiid zakladni Skoly je tedy méné rizikové
nez chovani chovani respondent 1. ro¢niku stfednich Skol v souvislosti s alkoholem a

drogami.
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Rozdily mezi soubory p¥i redukei soubori dle zkuSenosti s drogou

Zkoumali jsme, zdali se vyskytnou rozdily mezi souborem 9.tiid zdkladni Skoly a 4.
ro¢nikd stfedni Skoly, pokud tyto soubory redukujeme na zaklad¢ jevu zkuSenosti
s nealkoholovou drogou. Rozdily mezi redukovanymi soubory jsme zjiStovali v oblastech
mira uziti drogy v poslednim roce, mira uzivani konopnych drog a mira osobnich problému
v disledku uzivani drog. Rozdily mezi priméry sledovanych vybérti jsme zkoumali na

zakladé F-testu pro rozptyl a poté na zaklad¢é Studentova t-testu s rovnosti ¢i nerovnosti

rozptylu.

Tabulka €. 66: Absolutni hodnoty Studentova a kritického t
Oblast t (stat) ta (0,05) ta (0,01)
MUZD12 1,111 2,01 2,678
MUMH 0,694 2,01 2,678
MOPD 1,73 2,06 2,787

Na 5% 1 1% hladin¢ vyznamnosti nebyl zjistén signifikantni rozdil v primérech
sledovanych vybért v oblasti miry uzivani drog v poslednim roce, miry uzivani konopnych
drog a miry osobnich problému v disledku uzivéani drogy.

Zjistovali jsme rozdily mezi priméry v uvedenych korelatech také mezi souborem
R9 a R1, tedy studenty 9. tfid a studenty 1. ro¢niku.

Tabulka €. 67: Absolutni hodnoty Studentova a kritického t

Oblast t (stat) ta (0,05) | ta (0,01)
MUZD12 0,813 2,013 2,687
MUMH 1,396 2,013 2,687
MOPD 0,483 2,013 2,687

Na 1% a 5% hladin€ vyznamnosti nebyl zjiStén signifikantni rozdil mezi primeéry

sledovanych vybérii ve sledovanych oblastech.

Rozdily dle pohlavi ve sledovanych oblastech
Pokouseli jsme se u souboru R9 zjistit, zdali se projevi rozdil mezi pohlavim
v oblastech postoj k rizikovosti navykovych latek, absence rizikového chovéani, mife

zadoucich aktivit a problémy s chovanim obecné. Vysledky Setieni s vysledky absolutnich
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hodnot Studentova t a tabulkovych kritickych hodnot t, tak jak jsme je ziskali aplikaci
Dvouvybérového F-testu a Studentova t-testu srovnosti nebo nerovnosti rozptylt
prezentuje nasledujici tabulka.

Tabulka €. 68: Absolutni hodnoty Studentova t a kritické hodnoty t

Oblast t (stat) | ta (0,05 | ta (0,01)
ARCH 1,891 2,011 2,682
PRIZ 1,252 2,021 2,704
MZA 0,125 2,011 2,682

PSCH 1,426 2,011 2,682

RCHO 1,839 2,021 2,704

Na 5% 1 1% hladiné vyznamnosti nebyl zji$tén signifikantni rozdil v primérech

sledovanych vybért zen a muzii v souboru R9.

8.7 VYBRANE KORELATY - I. etapa

Data jsme zjiStovali u souboru R1 a souboru R4 prostfednictvim Pearsonova
korela¢niho koeficientu, tedy korela¢ni analyzou, abychom mohli ur¢it tésnost zjisténého
vztahu a posoudit jeho statistickou vyznamnost. Vyznamné hladiny kritickych hodnot
korela¢niho koeficientu pro oba soubory na 5% a 1% hladin€ vyznamnosti uvadi
nasledujici tabulka.

Tabulka €. 69: Kritické hodnoty korelacniho koeficientu — signifikantnost korelace

Soubor (n) ra 0,05 ra 0,01
Soubor R1 (64) | 0,2424 0,3148
Soubor R4 (69) | 0,2329 0,3033

Osobnostni korelaty a postoj k rizikovosti uzivani navykovych latek

Korela¢ni koeficient byl zjiStovan u souboru R1, souboru R4 a u celkového
prazkumného souboru mezi jednotlivymi dimenzemi dotazniku DOPEN a postojem
k rizikovosti navykovych latek. Zjisténé hodnoty korela¢niho koeficientu uvadi pro vétsi

ptehlednost nésledujici tabulka.
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Tabulka €. 70: Korelacni koeficienty mezi dimenzemi DOPEN a postojem k rizikovosti

uzivani navykovych latek

Dimenze Soubor R1 (r) | Soubor R4 (r) | Celkovy soubor (r)
P - PRIZ -0,121 -0,024 -0,076
E - PRIZ 0,064 0,052 0,052
N - PRIZ -0,143 0,062 -0,031
L -PRIZ 0,198 0,125 0,158

Na 5% hladin€ vyznamnosti nebyla zji$téna statisticky signifikantni korelace.

Psychoticismus a mira absence rizikového chovani

Je nezbytné si uvédomit, ze proménnad absence rizikového chovani, vyjadiuje
neptitomnost rizikového chovani, tedy soucet chovani, které se nikdy nevyskytlo. Pti své
rizikového chovani.

U souboru R1 byl zjistén korela¢ni koeficient mezi psychoticismem a mirou
absence rizikového chovani r = -0,30388. U souboru R4 byl naméfen korela¢ni koeficient
r = -0,21709. Cely prizkumny soubor vykazuje hodnotu korelacniho koeficientu r = -
0,27871. Se zvySujici se hladinou psychoticismu se snizuje mira absence rizikového
chovani, tedy ¢im vysS$i hladiny psychoticismu, tim rizikovej$i chovani v souvislosti
s alkoholem a drogami.

Na 5% hladiné vyznamnosti byla zjiSténa statisticky signifikantni korelace u
souboru R1.

Hodnota korela¢niho koeficientu celého prizkumného souboru je signifikantni na

1% hladin€ vyznamnosti.

Extraverze a mira absence rizikového chovani

U souboru R1 je korelaéni koeficient mezi extraverzi a mirou absence rizikového
chovani r = -0,04613. U souboru R4 byl zjistén korelac¢ni koeficient r = -0,13311.
Korelaéni koeficient celého prizkumného souboru je r =-0,1279.

Na 5% hladiné vyznamnosti nebyla zjiSténa signifikantni korelace.

Neuroticismus a mira absence rizikového chovani
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U souboru R1 byl naméfen korela¢ni koeficient mezi neuroticizmem a mirou
absence rizikového chovani r = 0,07905. U souboru R4 byl zjistén korela¢ni koeficient r =
-0,08195. U celého prizkumného souboru je korelaéni koeficient r = -0,002.

Na 5% hladin€ vyznamnosti nebyla zjiSténa statisticky signifikantni korelace.

Lzi skére a mira absence rizikového chovani

Mezi 17i skére a mirou absence rizikového chovani byl zjistén u souboru RI
korelacni koeficient r = -0,037. U souboru R4 je korela¢ni koeficient r = 0,46958.
Korela¢ni koeficient celého prizkumného souboru je r = 0,24504. Tedy ¢im vyssi hladina
1zi skore, tim vyssi mira absence rizikového chovani. Tedy ¢im vyssi hladina 1zi skore, tim
Cistsi se prezentuji respondenti z hlediska rizikového chovani.

Na 1% hladin€ vyznamnosti byla zji$téna signifikantni korelace u souboru R4.

Na 1% hladin¢ vyznamnosti byla zjisténa signifikantni korelace celého

prazkumného souboru.

Osobnostni korelaty a mira absence obecnych problémi s chovanim

Zjistovali jsme souvislost mezi osobnostnimi korelaty a mirou absence obecnych
problémt s chovanim. Metrickd proménna obecné problémy s chovanim ndm poukazuje na
objektivni miru problému s chovanim, jez se u zaki vyskytla na zaklad¢ jejich rizikového
chovani ve Skolnim prostfedi (pf. absence, provinéni proti Skolnimu fadu, patologické
chovani apod.). Je nutné si uvédomit, zZe promeénnd absence obecnych problému
s chovanim, vyjadiuje pifi své nejvySsi hodnoté nejniz§i miru obecnych problémil
s chovanim a naopak. Pro pfehlednost uvadime zjistené hodnoty Pearsonova korelacniho
koeficientu a kritické hodnoty korelacniho koeficientu u naSich soubort v nasledujicich

tabulkach.

Tabulka ¢&. 71: Korela¢ni koeficienty mezi dimenzemi DOPEN a mirou absence obecnych

problému s chovanim u souboru R1

Dimenze Soubor R1 (r) ra 0,05 ra 0,01
P - PSCH -0,065 0,243 0,315
E - PSCH -0,258 0,243 0,315
N - PSCH 0,413 0,243 0,315
L -PSCH 0,112 0,243 0,315
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Na 5% hladin€ vyznamnosti byla zjiSténa statisticky signifikantni negativni
korelace u souboru R1 mezi extraverzi a mirou absence obecnych problému s chovanim
(viz. E - PSCH). U souboru R1 byl zjistén korelacni koeficient mezi extraverzi a mirou
absence obecnych problémi s chovanim r = -0,258. Se zvySujici se hladinou extraverze se
snizuje mira absence obecnych problému s chovanim, tedy ¢im vyssi hladiny extraverze,
tim vice obecnych problémt s chovanim.

Na 5% 1 1% hladin¢ vyznamnosti byla zjiSténa statisticky signifikantni pozitivni
korelace u souboru R1 mezi neuroticismem a mirou absence obecnych problému
s chovanim (viz. N — PSCH). Korela¢ni koeficient mezi neuroticismem a absenci obecnych
problémt s chovanim je r = 0,413. Se zvySujici se hladinou neuroticismu se zvySuje mira
absence obecnych problému s chovanim, tedy ¢im vys$si hladiny neuroticismu, tim méné

obecnych problémil s chovanim.

Tabulka €. 72: Korelacni koeficienty mezi dimenzemi DOPEN a mirou absence

obecnych problémil s chovanim u souboru R4

Dimenze Soubor R4 (r) ra0,05 ra0,01
P - PSCH -0,349 0,233 0,303
E - PSCH -0,088 0,233 0,303
N -PSCH 0,156 0,233 0,303
L - PSCH 0,339 0,233 0,303

Na 5% hlading i 1% hladin€ vyznamnosti byla zjiSténa statisticky signifikantni
korelace u souboru R4 v dimenzich psychoticismus, 1zi skére a miry absence obecnych
problému s chovanim (viz. P, L — PSCH). Korela¢ni koeficient mezi psychoticismem a
absenci obecnych problémil s chovanim je r = -0,349. Tedy se zvySujici se hladinou
psychoticismu, se snizuje absence obecnych problému s chovanim, respektive ¢im vyssi
hladiny psychoticismu, tim vice obecnych problémi s chovanim.

Korela¢ni koeficient mezi 1zi skore a absenci obecnych problémi s chovanim je r =
0,339. Se zvySujici se hladinou 1z1 skore, se zvySuje absence obecnych problému
s chovanim, tedy ¢im vys§i hladiny 1zi skore, tim Cistéji se respondenti prezentuji

z hlediska obecnych problémi s chovanim.
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8.8 VYBRANE KORELATY - II. etapa

V druhé etapé jsme zkoumali korela¢ni koefiecient Pearsonovou korelaéni
analyzou v rdmci vybranych metrickych korelatl u souboru R9, tedy respondentd 9. tiid
zédkladni Skoly, abychom mohli urcit té€stnost zjisténého vztahu a posoudit jeho statistickou
vyznamnost. Vyznamné hladiny kritickych hodnot korelacniho koeficientu pro soubor R9
na 5% a 1% hladin€¢ vyznamnosti prezentuje nésledujici tabulka.
Tabulka €. 73: Kritické hodnoty korelacniho koeficientu — signifikantnost korelace
Soubor (n)
Soubor R9 (50)

ra 0,05
0,273

ra 0,01
0,354

Osobnostni korelaty a postoj k rizikovosti navykovych latek

Zkoumali jsme hodnoty korela¢niho koeficientu mezi osobnostnimi dimenzemi
dotazniku DOPEN a postojem k rizikovosti navykovych latek.
Tabulka ¢. 74: Korelacni koefiecienty mezi dimenzemi DOPEN a postojem k rizikovosti

navykovych latek u souboru R9

Dimenze Soubor R9 (r) ra0,05 ra0,01
P - PRIZ -0,198 0,273 0,354
E - PRIZ -0,163 0,273 0,354
N - PRIZ 0,308 0,273 0,354
L -PRIZ 0,049 0,273 0,354

Na 5% hladiné vyznamnosti byla zjiSténa statisticky signifikantni kladna korelace u
souboru R9 v dimenzi neuroticismus a postoj k rizikovosti navykovych latek (viz. N —
PRIZ). Korelacni koeficient mezi neuroticismem a postojem k rizikovosti nédvykovych
navykovych latek, respektive se zvysujici se hladinou neuroticismu se zvySuje hodnoceni a
vnimani uzivani navykovych latek jako rizikovéjsi.

Nebyla zjiSténa statisticky signifikantni souvislost mezi ostatnimi dimenzemi
osobnostniho dotazniku a postojem k rizikovosti ndvykovych latek na 5% ani 1% hladiné

vyznamnosti.

Osobnostni koreliaty a absence obecnych problémii s chovanim
Zjistovali jsme souvislost mezi jednotlivymi dimenzemi osobnostniho dotazniku

DOPEN a mirou absence obecnych problémt s chovanim u souboru R9. Opét je dilezité si
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uvédomit, ze proménna absence obecnych probléma s chovanim, vyjadiuje pii své
maximalni hodnoté minimalni miru obecnych problémil s chovanim, respektive naprostou

nepiitomnost obecnych problémt s chovanim a naopak.

Tabulka ¢. 75: Korela¢ni koeficienty mezi dimenzemi DOPEN a absenci obecnych

problémi s chovanim u souboru R9

Dimenze Soubor R9 (1) ra0,05 ra0,01
P - PSCH -0,287 0,273 0,354
E - PSCH -0,198 0,273 0,354
N - PSCH 0,224 0,273 0,354
L -PSCH 0,115 0,273 0,354

Na 5% hladin€ vyznamnosti byla zjiSténa statisticky signifikantni negativni
korelace mezi psychoticismem a absenci obecnych problémii s chovanim (viz. P — PSCH).
Hodnota korelacniho koeficientu mezi psychoticismem a absenci obecnych problému
s chovanim je r = -0,287. Se zvySujici se hladinou psychoticismu, se snizuje absence
obecnych problémi s chovanim, respektive ¢im vys$s$i hladiny psychoticismu, tim vice

obecnych problému s chovanim.

Postoj k rizikovosti navykovych latek a vybrané korelaty

Zkoumali jsme souvislost mezi postojem k rizikovosti navykovych latek a oblastmi
miry zadoucich aktivit, obecnych problémt s chovanim, spotfebou alkoholu v poslednich
30dnech a absenci rizikového chovani v souvislosti s alkoholem a drogami u souboru RO.
Hodnoty zjistenych korelacnich koeficientll prezentuje nasledujici tabulka.
Tabulka €. 76: Korela¢ni koeficienty mezi postojem k rizikovosti navykovych latek a

vybranymi korelaty

Dimenze Soubor R9 ra0,05 ra0,01
(r)

PRIZ - PSCH 0,381 0,273 0,354

PRIZ - MZA 0,193 0,273 0,354

PRIZ - PA30 0,417 0,273 0,354

PRIZ - ARCH 0,468 0,273 0,354

Na 5% 1 1% hladiné vyznamnosti byla zjiSténa statisticky signifikantni kladna

korelace mezi postojem k rizikovosti navykovych latek a absenci obecnych problémi

92



s chovanim (viz. PRIZ — PSCH). Hodnota korela¢niho koeficientu mezi postojem
k rizikovosti navykovych latek a obecnymi problémy s chovanim je r = 0,381. Cim vy3si
postoj k rizikovosti navykovych latek, tim vyssi absence obecnych problémt s chovanim,
respektive ¢im je hodnoceni a vnimani navykovych latek jako rizikové€jsi, tim méné je
obecnych problému s chovanim.

Na 5% 1 1% hladin¢ vyznamnosti byla zjiSténa statisticky signifikantni pozitivni
korelace mezi postojem k rizikovosti navykovych latek a pitim alkoholu v poslednim
meésici (viz. PRIZ — PA30). Je nutné si uvédomit, Ze maximalni hodnota v korelatu piti
alkoholu v poslednim mésici vyjadiuje nejnizsi spotfebu. Hodnota korela¢niho koeficientu
mezi PRIZ a PA30 je r = 0,417. Se zvysujicim se postojem k rizikovosti navykovych latek,
se zvySuje absence piti alkoholu v poslednim mésici, respektive ¢im je hodnoceni a
vnimani nadvykovych latek jako rizikovéjsi, tim je niz$i spotfeba alkoholu v poslednim
mésici.

Na 5% 1 1% hladiné vyznamnosti byla zjisténa statisticky signifikantni pozitivni
korelace mezi postojem k rizikovosti navykovych latek a mirou absence rizikového
chovani v souvislosti s alkoholem a drogami (viz. PRIZ — ARCH). Hodnota korela¢niho
koeficientu mezi PRIZ a ARCH je r = 0,468. Cim vyhranéngjsi postoj k rizikovosti
navykovych latek, tim vyssi mira absence rizikového chovani v souvislosti s alkoholem a
drogami, tedy ¢im vice je vnimani a hodnoceni uzivani ndvykovych latek jako rizikovéjsi,

tim méné je rizikového chovani v souvislosti s alkoholem a drogami.

Korelaty pri redukci souboru dle zkusenosti s drogou

Redukovali jsme soubour R9 na soubor respondenti se zkuSenosti s drogou a
pokouseli jsme se zjistit, zdali existuje statisticky signifikantni souvislost mezi mirou
uzivani drog za posledni rok a osobnostnimi proménnymi, respektive dal§imi korelaty.
Tabulka ¢. 77: Korelacni koeficienty mezi osobnostnimi proménnymi a mirou uzivani

drog za posledni rok

Dimenze Soubor R9 ra0,05 | rao,01
(r)

P - MUZD12 -0,327 0,444 | 0,561

E - MUZD12 0,092 0,444 | 0,561

N - MUZD12 0,006 0,444 | 0,561

L - MUZD12 0,356 0,444 | 0,561
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Na 5% ani 1% hladin€ vyznamnosti nebyla zjisténa signifikantni souvislost mezi

osobnostnimi proménnymi a mirou uzivani drog za posledni rok.

Zjistovali jsme, zdali se vyskytne signifikantni souvislost mezi mirou uZivani drog
za posledni rok a oblastmi mira osobnich problémut v disledku uzivani drog, postoj
k rizikovosti navykovych latek a absence rizikového chovéni v souvislosti s alkoholem a
drogami. Je nutné si uvédomit, ze proménnd mira uzivani drog za posledni rok i mira
osobnich problémi v disledku uzivani drog, vyjadiuje pti své nejvyssi hodnoté nejnizsi
miru vyskytu daného jevu, respektive jeho uplnou absenci a naopak.

Tabulka ¢. 78: Korelacni koeficienty mezi mirou uzivani drog za posledni rok a dalSimi

korelaty
Dimenze Soubor R9 | ra0,05 | rao,01
(r)
MUZD12-MOPD 0,619 0,444 | 0,561
MUZD12-PRIZ -0,038 0,444 | 0,561
MUZD12-ARCH 0,39 0,444 | 0,561

Na 5% 1 1% hladiné vyznamnosti byla zjisténa signifikantni souvislost mezi mirou
uzivani drog za posledni rok a mirou obecnych problému v disledku uzivani drog (viz.
MUZD12 — MOPD). Hodnota korelaéniho koeficientu mezi MUZDI2 a MOPD je r =
0,619. Cim vy3§i je mira uzivani drog za posledni rok, tim vysi je mira osobnich problémi
v dusledku uziti drogy, respektive ¢im nizsi je mira uzivani drog za posledni rok, tim nizsi

je mira osobnich problému v disledku uzivani drog.

Zkusenost s nealkoholovou drogou a pohlavi respondenti

Zjistovali jsme, zdali existuje vyznamnd souvislost vramci nomindlnich
proménnych mezi alternativnimi jevy, tedy mezi pohlavim a zkuSenosti s nealkoholovou
drogou. Statisticky signifikantni rozdil mezi danymi cetnostmi jsme zkoumali aplikaci
testu nezavislosti y*> pro Ctyipolni kontingencni tabulku a pfipadnou tésnost souvislosti
vzorcem pro Ctyipolni koeficient korelace.

Tabulka €. 79: Prehled vysledku testu y? a tabulkova hodnota %20,05

Proménné test %20,05

Pohlavi - ZNED 1,937 3,84
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Nebyl zjistén signifikantni rozdil mezi skupinou muzi a zen a zkuSenosti
s nealkoholovou drogou u souboru R9, tedy nebyla zjiSténa signifikantni souvislost mezi

pohlavim a zkuSenosti s nealkoholovou drogou.

Piipousténi moZnosti uziti drogy a pohlavi respondentii
Opét se jedna o alternativni proménné, proto jsme aplikovali test nezavislosti > pro
¢tyipolni kontingenc¢ni tabulku.

Tabulka €. 80: Piehled vysledku testu y? a tabulkova hodnota 20,05

Proménné test %20,05

Pohlavi - MUD 1,202 3,84

Nebyl zjistén signifikantni rozdil mezi skupinou muzi a Zen a pfipouSténim
moznosti uziti drogy u souboru R9, tedy nebyla zjisténa signifikantni souvislost mezi

pohlavim a pfipouSténim mozZnosti uziti drogy.

ZkuSenost s nealkoholovou drogou a iplnost rodiny
Zkoumali jsme, zdali existuje souvislost mezi zkuSenosti s nealkoholovou drogou a
uplnosti rodiny.

Tabulka €. 81: Prehled vysledku testu y? a tabulkova hodnota %20,05

Proménné test 2 %20,05

ZNED - UR 0,397 3,84

Nebyl zjistén signifikantni rozdil mezi zkuSenosti s nealkoholovou drogou a
uplnosti rodiny, respektive nebyla zjiSténa signifikantni souvislost mezi témito

alternativnimi proménnymi u souboru R9.

8.9 K VYSLEDKUM VYZKUMU - 1. etapa

V1. etapé¢ vyzkumu jsme pomoci dotazniki NEAD a DOPEN ziskali
vysledky potfebné pro ramcovou piedstavu o drogové situaci mezi adolescenty na
vybranych stfednich Skolach v Jihomoravském kraji u souboru R1 a R4. Nase hypotézy o
souvislosti mezi osobnostnimi proménnymi a postoji k rizikovosti navykovych latek ¢i
mife absence rizikového chovani se nam nepodafilo prokéazat na 5% hladiné vyznamnosti

u souboru R1 a R9. Za vyznamné vSak povazujeme nasledujici zjisténi:
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Na 1% hladiné¢ vyznamnosti byl zjiStén signifikantni rozdil mezi soubory R1 a R4
v oblasti mira absence rizikového chovani v souvislosti s alkoholem a drogami.
Respondenti 4. ro¢niku vykazuji méné rizikovéjsi chovani v souvislosti s alkoholem a
drogami nez respondenti 1. ro¢niku.

Na 5% hladiné¢ vyznamnosti byla zjiSténa signifikantni negativni korelace mezi
extraverzi a mirou absence obecnych problémi s chovanim u souboru R1. Se zvySujici
se hladinou extraverze si signifikantné snizuje mira absence obecnych problémil
s chovanim, tedy srostouci hladinami extraverze se zvySuji obecné problémy
s chovanim.

Na 1% hladin€ vyznamnosti byla zjisténa signifikantni pozitivini korelace u souboru
R1 mezi neuroticismem a mirou absence obecnych problémi s chovanim. S rostouci
hladinou neuroticismu signifikantné roste mira absence obecnych problému
s chovanim, tedy ¢im vysSi hladiny neuroticismu, tim méné obecnych problémi
s chovanim.

Na 1% hladin€ vyznamnosti byla zjiSténa signifikantni negativni korelace u souboru
R4 mezi psychoticismem a mirou absence obecnych problému s chovanim. S rostouci
hladinou psychoticismu, signifikantn¢ klesd 1 mira absence obecnych problémul
s chovanim, cili ¢im vyss$i hladiny psychoticismu, tim vice obecnych problémi
s chovanim.

U celého souboru byla zjisténa negativni korelace na 1% hladiné vyznamnosti mezi
psychoticismem a mirou absence rizikového chovani. Tedy se zvySujici se hladinou
psychoticismu se zvySuje rizikové chovani v souvislosti s alkoholem a drogami.

V 1. roéniku u Zen jsou primérné hodnoty neuroticismu, extraverze a u muZzi
psychoticismu, neuroticismu signifikatnné vyssi nez uvadi referenéni hodnoty
DOPENu Ruisela a Miillnera. U 4. roc¢niku hodnoty psychoticismu, extraverze,
neuroticismu odpovidaji normé (pouze u Zen byly zjiSteny vyS§i hodnoty
neuroticismu). Hodnoty 1Zi skére byly u obou souborti signifikantné niz$i nez
referen¢ni hodnoty DOPENu.

57% oslovenych stfedoskolakli ve vybranych Skoldch Jihomoravského kraje nekoufi.
Z hlediska v€ku a koufeni tvoii nejrizikovéjsi skupinu 16% stfedoskolaki jez koufi
denn¢ nad 11 cigaret. Do 14ti let (vCetn€) ochutnalo prvni cigaretu 54,1%
stiedoskolakd.

Ptilezitostné poZivani alkoholu ptiznava 62,4% stiedoSkolak, pravidelné piti alkoholu

vSak 30,9 % stfedoskolakil. 84,2% adolescentt se opilo do véku 18ti let, tedy do véku,
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

kdy jest¢ nedosahovali zdkonné veékové hranice pro pozivani alkoholu. Svoji 1.
zkuSenost s alkoholem ucinilo 33% oslovenych ve véku 13-14 let

Celkem ma zkuSenost snelegdlni nealkoholovou drogou 48,1% stfedoskoldki
(celozivotni prevalence uziti drogy). 44,4% stredoskolakli pfipousti moznost uziti
nealkoholové nelegélni drogy za ur€itych okolnosti. 36,8% z oslovenych stiedoSkolak
ucinilo prvni zkuSenost s drogou do 15ti let (v€etn€). Nejvice respondentti ucinilo 1.
zkuSenost s drogou ve véku mezi 14 -15 let.

42,8% sttedoskolakil uc€inilo prvni zkusenost s produkty konopi (marihuana,hasis). Pro
2,3% stifedoSkolakii se inicialni drogou stal pervitin. 1,5% ucinilo prvni zkuSenost
s halucinogeny.

Jako neméné¢ rizikové z hlediska rizika zkuSenosti s drogou se jevi nejen dochézeni do
Skoly v misté bydliste, ale také dojizdéni do Skoly — v naSem souboru celkem 46,5%
respondentli, kterych dojizdi, ucinilo zkuSenost s drogou. Z celkového poctu
respondentll, kteti bydli na internaté (6), ma zkuSenost s drogou 100% stfedoskolaki.
96,9% respondentli ziskalo svou prvni drogu od znamého Cclovéka. 84,4%
sttedoskolakt, jez ucinilo 1. zkuSenost s drogou, ziskalo tuto drogu od kamarada ¢i
kamaradky. 9,4% stfedoSkolaki ztéch, co mélo zkuSenost s drogou ji koupili od
znamého cCloveka. 3,1% stiedoskolak ji ziskalo od sourozence.

Z celkového poctu oslovenych, jez ucinili zkusenost s drogou jich v poslednim mésici
35,9 % uzilo produkty konopi, 17,2% halucinogeny a 15,6% stimulancia. Vice nez
15krat uzilo drogu za posledni mésic 14,1% respondentl z téch, co ucinili zkuSenost
s drogou a jednalo se vylu¢né€ o konopné produkty.

Respondenti hodnotili celkoveé uzivani navykovych latek jako rizikové.

Z celkového poctu stredoskolakil, kterych se oznacilo za veéfici neméd zkuSenost
s drogou 64,9%. Z nevéticich respondentti naopak ma zkusenost s drogou 57,9%.
48,1% sttedoskolakil se domniva, Ze by spole¢nost méla lidi, kteti uzivaji drogy trpét,
ale zéroven je dlrazné zadat, aby se Sli 1éCit (pfipadné je i nutit). 26,3% stiedoskolaka
si mysli, Ze by je spole¢nost méla tolerovat a ptipadné jim i nabidnout 1écbu. 21,1% si
mysli, Ze by je spole¢nost méla stihat a povazZovat jejich chovani za trestne.

Z celkového poctu oslovenych 41,4% stiedoSkolakti vniméd drogové zavislého jako
nemocné¢ho Clovéka a zaroven jako narusSitele zédkona. 36,8% stfedoskolakd vnima
drogové¢ zavislého spiSe jako nemocného cloveka. 15,8% stiedoskolakd nevnima
drogové zévislého ani jako nemocného c¢loveéka, ani jako nékoho, kdo piestupuje

zakon.
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18. Vnasem prizkumném Setfeni stfedoSkolaci 4. rocniku vykazuji v souvislosti
s alkoholem a drogami méné rizikovéjsi chovani nez stiedoSkoléci 1. ro¢niku.

19. Stfedoskoléci se domnivaji, Ze aby ubylo problémi s drogami, je nutné v prvni fadé
zvysit trestni postih pfekupnika drog - to se nelisi dle zkuSenosti s drogou. Adolescenti,
jez maji zkuSenost s drogou by déle legalizovali lehké drogy a vice rozsifili formy
pomoci drogové zavislym. Adolescenti bez zkuSenosti s drogou by kromé zvyseni
trestniho postihu dealerii drog jesté volili nutit drogové zavislé k 1éCeni a vice rozsifit
formy pomoci drogové zavislym.

20. Po pfipadné legalizaci konopnych drog, se 55,6% stiedoskolaki domniva, Ze by je
neuzivalo. Ze stfedoskolakil, ktefi ucinili zkuSenost s drogou by je 48,4% uzivalo
stejn€ a 31,3% by je neuzivalo. Ze stfedoskoldkd bez zkuSenosti s drogou ve svém
zivot¢ by 78,3 % konopné drogy neuzivalo, ani pokud by doslo k jejich legalizaci.

17,4% respondentt bez zkuSenosti s drogou by je mozna zkusilo.

8.10 K VYSLEDKUM VYZKUMU - II. etapa

V druhé etapé vyzkumu jsme ziskali stéZejni data pomoci upraveného dotazniku
NEAD a osobnostniho dotazniku DOPEN u souboru R9, ¢ili respondentt 9. tfid zakladnich
Skol v Jihomoravském kraji. Nase hypotézy o osobnostnich proménnych a postoji
k rizikovosti uzivani navykovych latek se nepotvrdily na 5% hladiné vyznamnosti.
Podafilo se ndm prokéazat na 5% 1 1% hladiné vyznamnosti rozdil mezi respondenty 4.
ro¢niku 1 1. ro¢niku a 9. tfid v mife absence rizikového chovani v souvislosti s alkoholem a
drogami. Signifikantn€ vys§i mira absence rizikového chovani v souvislosti s alkoholem a
drogami se projevuje u 9. tfid zdkladnich Skol oproti 4. a 1. ro¢niku. Chovéni adolescentt
9. tfid zakladnich Skol je tedy méné rizikové v souvislosti s alkoholem a drogami nez
chovani adolescenti 4. a 1. ro¢niku stfednich Skol. Za vyznamné déale povazujeme

nasledujici zjisténi:

1. Na 5% hladiné vyznamnosti byla zjiSténa signifikantni kladnd korelace u 9. ttid
zakladnich Skol mezi neuroticismem a postojem k rizikovosti navykovych latek.
S roustouci hladinou neuroticismu signifikantné souvisi vyhranénéjsi postoj
k rizikovosti navykovych latek.

2. Na 5% hladiné¢ vyznamnosti byla zjiSténa signifikantni negativni korelace mezi

psychoticismem a absenci obecnych problémil s chovanim. Se zvySujici se hladinou
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psychoticismu, se snizuje absence obecnych problémi s chovanim, tedy s roustouci
hladinou psychoticismu se zvySuji i obecné problémy s chovanim.
Na 1% hladin€¢ vyznamnosti byla zjisténa signifikantni kladna korelace mezi postojem

k rizikovosti navykovych latek a absenci obecnych probléml s chovanim.

wewvr

N 24

obecnych problémt s chovani.

Na 1% hladin¢ vyznamnosti byla zjisténa signifikantni pozitivni souvislost mezi
postojem k rizikovosti navykovych latek a absenci piti alkoholu v poslednim mésici.
nizsi v poslednim mésici.

Na 1% hladiné¢ vyznamnosti byla zjiSténa signifikantni pozitivni korelace mezi
postojem k rizikovosti navykovych latek a mirou absence rizikového chovani
v souvislosti s alkoholem a drogami. S vyhranénéjSim postojem k rizikovosti
navykovych latek, souvisi méné rizikové chovéani v souvislosti s alkoholem a
drogami.

Na 1% hladiné vyznamnosti byla zjiSténa signifikantni pozitivni souvislost mezi
mirou absence uzivani drog za posledni rok a mirou absence osobnich problému
mira osobnich problémt v disledku uzivani drog.

U respondentl 9. tfid zdkladnich Skol jsou u Zen primérné hodnoty extraverze a
neuroticismu signifikantn€ vyssi nez uvadi referencni hodnoty DOPENu Ruisela a
Miillnera. Hodnoty psychoticismu jsou vnorm&€ a hodnoty 1zi skore jsou
signifikantné niz8i nez hodnoty uvadéné normou. U muzl jsou hodnoty extraverze,
neuroticismu a psychoticismu signifikantné¢ vysSi nez hodnoty uvadéné normou.
Hodnoty 1Zi skore jsou signifikantné niz$i neZ hodnoty uvadéné normou.

66% oslovenych adolescentl z 9. tfid zakladnich Skol nekouii cigarety. Koufi vice zen
38,5 % nez muzl 29,2%. Nejvice oslovenych 22% ochutnalo prvni cigaretu mezi 11
a 12 rokem vé&ku z celkového poctu. 14% oslovenych respondentti 9. tiid koufi
pravidelné. Denné kouii 6-10 cigaret 12% adolescentti 9. t¥id.

Ptilezitostné pozivani alkoholu pfiznava 66% adolescentl, pravidelné piti alkoholu
priznava 18% oslovenych. 38% adolescentll se opilo do véku 15ti let, tedy ve véku,

kdy ani zdaleka jesté nedosahovali zdkonné hranice 18let pro pozivani alkoholu.
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Svoji 1. zkuSenost s alkoholem uc€inilo 74% do 15ti let véku. Do 10.roku véku u€inilo
s alkoholem zkuSenost 16% z celkového poctu oslovenych.

Celkem ma zkuSenost s nelegalni nealkoholovou drogou 36% adolescentli v souboru
9.tfid zakladnich Skol (celozivotni prevalence). 40% oslovenych adolescenti
pfipousti moznost uziti nealkoholové drogy za urcitych okolnosti. 88,9% adolescenti
se zkuSenosti s drogou pfipousti moznost, ze by si tuto zkuSenost mohli zopakovat.
87,5% adolescentli bez zkuSenosti s drogou odmitd moznost uziti drogy. V souboru
se zkuSenosti s drogou mé zkusenost s drogou vice muzi 45,8%, nez zen 26,9%.
Nejvice respondentl ucinilo zkuSenost s drogou ve véku 13ti let. Do 15t1 let ucinilo
zkuSenost s drogou 36% respondentu.

Z celkového poctu dotazovanych ucinilo 30% respondentd prvni zkuSenost
s marihuanou, respektive konopnymi produkty. Pro 4% se stala prvni nealkoholovou
drogou skupina halucinogent (LSD, psilocybin).

66,6% respondentli se zkuSenosti s drogou dostalo svou prvni nealkoholovou drogu
od kamaréada(ky). 16,7% respondenti svou prvni drogu ziskalo od sourozence a

11,1% ji dostalo od svého partnera(ky).

Z celkového poctu oslovenych, jez u€inili zkuSenost s drogou, jich v poslednim
mésici 50% uzilo produkty konopi (marihuana, hasis), 11,1% halucinogeny (LSD) a
11,1% stimulancia (extaze). 33,3% oslovenych uzilo v poslednim mésici drogu jen
jednou. Vice nez 15krat uzilo drogu 11,1% (2) respondenti a jednalo se vzdy o
produkty konopi.

Respondenti hodnotili celkove uzivani navykovych latek jako rizikové.

44% adolescentli se domniva, Ze by spole¢nost méla lidi, ktefi uzivaji drogy trpét, ale
zaroven je dirazné zadat, aby se §li 1éCit (pfipadné i nutit). 26% oslovenych si mysli,
7e by je spolecnost méla tolerovat a pfipadné jim 1 nabidnout 1é€bu. V souboru bez
zkuSenosti s drogou se 50% domniva, Ze by je spolecnost méla trpét, ale diirazné
zadat, aby se §li 1éCit. Ze souboru respondentli se zkuSenosti s drogou se 33,3%
domniva, Ze by je spole¢nost méla tolerovat a stejny pocet si mysli, Ze je méla trpét,
ale zaroven zadat, aby se Sli 1éCit. 22,2% ze souboru mladistvych se zkuSenosti
s drogou si mysli, Ze je nem¢la nijak omezovat ani trestat.

Z celkového poctu oslovenych 32% adolescentli vnima drogové zévislého jako
nemocného ¢lovéka. 26% jako nemocného Cloveéka a zaroven jako narusitele zakona.
Ze souboru respondentl se zkuSenosti s drogou ho vnima 44,6% jako nemocného

clovéka, 38,9% ho nevnimd ani jako nemocného, ani jako nékoho, kdo prestupuje
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zakon. V souboru bez zkuSenosti s drogou ho 37,5% vnima jako nemocného ¢lovéka
a zaroven jako narusitele zékona.

17. Adolescenti se domnivaji, ze k tomu, aby ubylo problému s drogami, je nutné v prvni
fad€ zvysit trestni postih prekupnikll drog — to se nelisi dle zkuSenosti s drogou. Dale
by nutili drogové zévislé k 1éceni, zlepSili by prevenci, trestali drogové zavislé a
nabizeli jim pomoc a lé¢bu bez nuceni. Adolescenti, jez maji zkuSenost s drogou by
dale legalizovali lehké drogy, drogové zavislym by nabizeli pomoc a lécbu (ale
nenutili je) a zlepsili by prevenci. Adolescenti bez zkuSenosti s drogou by nutili
drogové zavislé k 1éCeni, trestali by drogové zavislé a také zlepsili prevenci.

18. Po ptipadné legalizaci konopnych drog, se jich 58% domnivé, Ze by je neuZivalo.
20% adolescentil by je uzivalo stejné a 14% by je moznda zkusilo po jejich legalizaci.
Z adolescenti bez zkuSenosti s drogou by je neuzivalo 71,9% a 21,8% se domniva, ze
by je mozna zkusilo, pokud by doslo k jejich legalizaci. Z respondentti se zkuSenosti
s drogou by je 55,5% uzivalo stejné, a po legalizaci by produkty konopi neuzivalo

33,3% z nich.

8.11 K PLATNOSTI HYPOTEZ

H1: Se vzristajici mirou extraverze bude signifikantné souviset
tolerantnéjsi postoj k rizikovosti navykovych latek.

Korelace mezi mirou extraverze a postojem k rizikovosti ndvykovych latek u
celého souboru R1 a R4 je dana koeficientem r = 0,052. U souboru R9 je hodnota
korela¢niho koeficientu r = -0,163.

Na 5% hladin€ vyznamnosti nebyla zjiSténa signifikantni korelace.

Hypotéza nebyla potvrzena.

H2: Se vzristajici mirou neuroticismu bude signifikantné souviset tolerantnéjsi
postoj k rizikovosti uzivani drog.

Mezi neuroticismem a postojem k rizikovosti uzivani navykovych latek je korelacni
koeficient u celého prizkumného souboru R1 a R4 r =-0,031.

Na 5% hladin¢ vyznamnosti nebyla zjisténa signifikantni korelace.

U souboru R9 byla zjistena na 5% hladin€ vyznamnosti signifikantni kladna

korelace mezi neuroticismem a postojem k rizikovosti navykovych latek. Hodnota
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korela¢niho koeficientu u souboru R9 je r = 0,308. Se vzriistajici mirou neuroticismu
signifikantné¢ souvisi vyhranéngj$i postoj krizikovosti uzivdni drog. Interpretace
souvislosti je nizka.

Hypotéza nebyla potvrzena.

H3: S vys§i mirou absence rizikového chovani bude signifikantné souviset nizsi
mira extraverze.

Korela¢ni koeficient mezi extraverzi a absenci rizikového chovani je u celého
souboru R1 a R4 r = -0,128. Na 5% hladin€é vyznamnosti nebyla zjisténa signifikantni
korelace.

Hypotéza nebyla potvrzena.

H4: S vySSi mirou absence rizikového chovani bude signifikantné souviset vyssi
mira neuroticismu.

Hodnota korela¢niho koeficientu mezi neuroticismem a mirou absence rizikového
chovani u celého prizkumného souboru R1 a R4 je r = -0,002. Na 5% hladin¢
vyznamnosti nebyla zjiSténa signifikantni korelace.

Hypotéza nebyla potvrzena.

HS: Signifikantné vyS$§i mira absence rizikového chovani se bude projevovat u 1.
ro¢niku oproti 4. ro¢niku.

Mezi souborem R1 a R4 byla zjiSténa v dimenzi mira absence rizikového chovani
statistickd hodnota t = -2,646. Kriticka hodnota testového kritéria je ta(0,01) = 2,614. Na
1% hladiné vyznamnosti byl zjistén signifikantni vysledek a prokazal se tak signifikantni
rozdil mezi vybérovymi priméry soubort.

Vybérovy pramér 1. ro¢niku v dimenzi absence rizikového chovani v souvislosti
s alkoholem a drogami je 7,625 a u 4. ro¢niku je 8,957. U 4. ro¢niku je signifikantné vyssi
mira absence rizikového chovani.

Hypotéza nebyla potvrzena.

Hé6: Signifikantné vysSi mira absence rizikového chovani se bude projevovat u 9.

tiid oproti 4. ro¢niku.
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U souboru R9Y9 a R4 byla zjisténa studentovym t-testem s rovnosti rozptylu
v dimenzi mira absence rizikového chovani absolutni hodnota Studentova t = 2,739.
Tabulkova hodnota testového kritéria je ta(0,01) = 2,619.

Na 1% hladiné vyznamnosti byl zjistén signifikantni vysledek a prokazal se tak
signifikantni rozdil mezi vybérovymi priméry souborti. U 9. tfidy je vybérovy prumér
v dimenzi absence rizikového chovani v souvislosti s alkoholem a drogami 10,44 a u 4.
ro¢niku je vybérovy prumér 8,957. Soubor 9. tfid tedy vykazuje signifikantné vyssi miru
absence rizikového chovani oproti souboru 4. ro¢niku.

Chovani adolescentti 9. tfid zékladnich Skol je tedy méné rizikové v souvislosti
s alkoholem a drogami nez chovani adolescentl 4. ro¢niku stfednich skol.

Hypotéza byla potvrzena.
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9. DISKUZE

Primérnim cilem této studie bylo ucinit prizkumnou sondu v oblasti soucasné
drogové situace adolescentii na vybranych stiednich a zdkladnich Skolach a poskytnout tak
zpétnou vazbu pracovniklim skoly. V naSem Setfeni jsme vyuzili dotaznik z meziregionalni
studie NEAD, ktery ndm nicméné také umoziiuje porovnat nékteré vysledky s posledni
probéhlou studii ESPAD 07, jez pfinasi informace o stavu drogové situace na stfednich
Skolach. V porovnani s timto vyzkumem, se ndm potvrdila skutenost, Ze takika polovina
sttedoskolakti jiz ucinilo zkuSenost s nelegalni nealkoholovou drogou. Rozdil se nam
ukazal v tidaji o koufeni, kdy respondenti na zéklad¢ sebevypovédi uvedli, ze jich koufi
pravidelné 39% v 1. ro¢niku, zatimco studie ESPAD udéava tdaj 25,3% dennich kutaki
mezi 16tiletymi. Domnivame se, Ze by to mohla byt charakteristickd zvlastnost
prazkumného vzorku respondentti. Ukazatel aktudlni spotieby cigaret za poslednich 30 dni,
udava az 47% dennich kutrdkd v 1. ro¢niku, coZ by mohlo byt dano koncipovanim otazky,
kterd neddva respondentim moznost zvolit si udaj nekouiim denné. Zde jsme mozna
narazili na uskali dotaznikovych metod. V ukazateli pozivani alkoholu jsme zachycovali
piti alkoholu dle sebevypovédi respondentli. Tento ukazatel je tedy nedokonaly a
vyzadoval by jesté ziskat udaje o intenzité piti alkoholu v poslednich 30 dnech. Nadale
plati, ze gymnazisté maji vyrazn€¢ niz§i zkuSenost s uzitim drog nez studenti stfedni
odborné skoly a odborného ucilisté, coz se potvrdilo 1 v nasem Setieni. Dobra vytéznost dat
ve smyslu zmapovani situace na stfednich a zakladnich Skol byla podfizena cilim
aktualniho Setfeni a je tak nedostate¢nd pro opravdu kvalitni srovndni dosaZenych
vysledkli, zejména v ramci indikatori prevalence uziti drog v poslednim mésici a
v poslednim roce. V diplomové praci jsme mapovali zejména data, ktera po nas pozadovali
metodicti poradci a Skolni psychologové na zékladnich Skolach a které se tak vice vztahuji
k celozivotnim zkusSenostem zaktim s alkoholem, koufenim, nealkoholovymi navykovymi
latkami, frekvenci a druhu drogy uzité Zédky se zkuSenosti s drogou v poslednim mésici,
postojim zakli v souvislosti drogové problematiky a dalSim zjiSténim na konkrétnich
Skolach. Diiraz byl tedy kladen zejména na praktickou uplatnitelnost vysledk.

Nicméné 1 navzdory vyse uvedenym limitim, mizeme srovnat nékteré vysledky
zaka zakladnich skol s posledni probéhlou studii HBSC, jez byla realizovéna v prib&hu
roku 2006 u 15ti letych zaka 9. tiid. Udaje o celoZivotni prevalenci uziti drog u naseho
souboru hovoii jasné o 36% zakl zakladnich Skol, kteti ucinili zkuSenost s drogou. Ve

studiit HBSC byla tato celoZivotni prevalence 41% oslovenych Zakl. Nejcast¢jsi zkuSenost
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mayji zaci 9. tfid s produkty konopi, coz odpovida i zjisténi studie HBSC. U tékavych latek
byl zaznamenan ndarGst celozivotni prevalence, nicmén¢ v naSem souboru s nimi
nevykazuji respondenti zadnou zkuSenost. V souladu s poslednimi studiemi se také u
naSich probandi ve&k prvni zkuSenosti s navykovymi latkami posouva k niz§i vékové
hranici (u zaka 9. tfid bylo zjisténo nejvice zkuSenosti s drogami v 13 letech).

Za zajimavou oblast pro podrobnéjsi vyzkum povazujeme stale vztah mezi virou ¢i
obecné spiritualitou a mirou zkuSenosti s navykovymi latkami. V naSem vyzkumu jsme
zjistili, Zze z véficich respondentii ma zkuSenost s drogou 35,1% respondentii, zatimco
znevéticich respondenti ma tuto zkuSenost 57,9%. U Zzakt 9. tfid jsme tento vztah
nesledovali z divodu minimalniho vzorku véficich. Podobné Rew a Wong (2006)
poukazuji na pozitivni G¢inek spirituality na postoje adolescentli ke zdravi a chovani.
Sovinova a kol. (2008) referuji o dlouhodobé silné vazbé mezi vztahem k nabozenské vite
a koufenim, kdy mezi siln€ véficimi je mnohem méné pravidelnych kufakti neZ mezi témi,
ktefi se za vétici nepovazuji.

Vyzkum Miovského a kolektivu (2001) nas piivedl k hypotéze, ze studenti 1.
ro¢niku a 9. tfidy budou vykazovat méné¢ rizikovejsi chovani v souvislosti s drogami oproti
studentim 4. ro¢niku. V jeho vyzkumu na to poukazuje skutec¢nost, Ze s vySSim vékem
respondentl klesa procento téch, kteti jsou presvédceni, Ze by si drogu nikdy nevzali a tim
tedy neriskovali mozné rizikové situace. Pfedpokladali jsme také, Ze ¢im starS$i budou
respondenti, tim vice potencidlnich zkuSenosti s riznymi osobnimi problémy v disledku
alkoholu nebo drog uéini. Rizikovym chovanim rozumime miru osobnich problémi (napf.
uraz; rvacka; neshody s policii; problémy ve vztazich s rodic¢i, vrstevniky, uciteli; snizenna
vykonost ve Skole a v praci; obét’ kradeze; sexudlni zkuSenost, jiz litovali atd.) se kterymi
respondenti méli zkuSenost a souviselo to s pozitim alkoholu nebo drog. Na 1% hladiné
vyznamnosti se ndm potvrdila hypotéza, ze studenti 4. a 1. rocniku vykazuji rizikovéjsi
chovani v souvislosti s alkoholem a drogami oproti zakiim 9. tfid zékladnich Skol. Na 1%
hladin€¢ vyznamnosti se ndm potvrdil rozdil mezi studenty 1. ro¢niku a 4. ro¢niku
v dimenzi mira absence rizikového chovani, ale se zjisténim, ze prave studenti 4. ro¢niku
vykazuji méné rizikovéjsi chovani v souvislosti s alkoholem nebo drogami. Mohlo by to
byt zplsobeno zjiSténymi signifikatné vySSimi pramérnymi hodnotami osobnostnich
proménnych v dotazniku DOPEN od primérnych hodnot uvadénych normou pravé u 1.
ro¢niku. U 1. ro¢niku se objevily signifikantné vyssi hladiny neuroticismu, psychoticismu

a extraverze ve srovnani s normou, zatimco u studentl 4. ro¢niku vesmés vysledky

osobnostnich proménnych odpovidaly normé (pouze u Zen se objevily vyssi hladiny
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neuroticismu). To by také odpovidalo zjisténi signifikantni souvislosti mezi hodnotami
psychoticismu a mirou absence rizikového chovani u 1. ro¢niku, tedy ¢im vyS$si hodnoty
psychoticismu, tim rizikovéjsi chovani. Zjistény rozdil by mohl byt dan také zjiSténou
signifikantni kladnou korelaci u 4. ro¢niku mezi 171 skorem a mirou absence rizikového
chovani, tedy ¢im vyssi hodnoty 1zi skore, tim Cistéji z hlediska rizikového chovéani se
studenti 4. ro¢niku prezentuji. Nicméné prumérné hladiny 1zi skore byly u obou
namétfenych soubort signifikantné niz8i nez odpovida normé Ruisela a Miillnera, coZ by
vypovidalo o tom, ze studenti odpovidali vesmés pravdivé a necitili pottebu své odpovédi
piikraslovat.

Dalsim podstatnym cilem nasi prace se staly hypotézy tykajici se predpokladané
souvislosti mezi osobnostnimi proménnymi a postojem k rizikovosti ndvykovych latek,
rizikovym chovanim a obecnymi problémy s chovanim. Dle Kudrleho (2003) zatim nebyly
prokazany jasné predispozice pro vznik drogové zavislosti. Presl (1994) vSak uvadi, Ze je
vhodnéjsi uvazovat o osobnostni struktufe jedince, kterda ma urcité predispozice, jez
zvySuji riziko problému v souvislosti s ndvykovou latkou a mezi tuto osobnostni strukturu
fadi jedince extravertn¢ orientované a jedince s charakteristikami neuroticismu. Stejné tak
Urban rozsitfuje predisponované jedince o psychopatické a neurotické osobnosti. Eysenck a
Gossop (1980) ve svych vyzkumech zjistili u osob drogové zéavislych zejména vysoké
hladiny neuroticismu a psychoticismu ve srovndni s kontrolnim vzorkem osob bez
drogové zavislosti a také vyssi hladiny v ostatnich dimenzich Skaly EPQ. V nasem
pruzkumném Setfeni jsme vychazeli z populace adolescenti drogoveé nezavislych, kdy jsme
pfedpokladali za méné nebo vice nachylné;si z hlediska rizikového chovani v souvislosti
s alkoholem nebo drogami jedince extravertné zamétené a neurotické pro jejich osobnostni
predpoklady, jez plynou z charakteristiky téchto typt. Na 5% hladin€ vyznamnosti se ndm
vSak tento predpoklad nepodatilo prokéazat. Prokézala se nam ale souvislost mezi mirou
psychoticismu a rizikovym chovéanim, kdy se zvySujici se mirou psychoticismu se zvysuje
rizikové chovani v souvislosti s drogami.

Jedinci extravertn¢ orientovani maji touhu vyhledévat nové vzrusujici zazitky, touzi
po vzruchu a vyhleddvaji zménu a riziko. Domnivali jsme se tedy, Ze jedinci se vzristajici
mirou extraverze budou mit tolerantnéjSi postoj k rizikovosti navykovych latek. Pro
jedince neurotické se muze stat odpovédi na jejich uzkost a napéti pravé navykova latka,
kdy dle Urbana (1973) radi utikaji do snli, zapomnéni ¢i fantazie, a proto jsme u nich také
predpokladali tolerantnéjsi postoj k rizikovosti navykovych latek. Tyto pfedpoklady vSak

nebyly potvrzeny na 5% hladiné¢ vyznamnosti. Pouze u 9. tfid se objevila na 5% hladiné
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vyznamnosti negativni korelace mezi neuroticismem a postojem k rizikovosti ndvykovych
latek. S vyS$Simi hladiny neuroticismu souvisi vyhranénéj$i postoj k rizikovosti
navykovych latek, coz by mohlo byt vysvétleno zjisténim u zaka 9. ttid, ze s vySSimi
hladinami  neuroticismu maji mens$i problémy schovanim v kontextu Skoly.
Predpokladame tedy, Zze zéaci s vysSimi hladinami neuroticismu jsou uzkostlivéjsi,
peclivéjsi, svédomictéjsi stran svého chovani v kontextu Skoly a tim padem i stran
zkuSenosti s navykovymi latkami. Jedna se ovSem pouze o vyvozenou domnénku z naSich
zjisténi.

V oblasti obecnych problémi s chovanim v kontextu Skoly jsme navazovali na
zjisténi Sobotkové a kolektivu (2009), kteti zjistili, ze vysoké hodnoty antisocidlniho
chovani souvisi s vy§§imi zkuSenostmi s uzivanim navykovych latek. Antisocidlni chovani
bylo mimo jiné vyjadieno i kazeniskymi problémy s chovanim. NaSim cilem tak bylo
zjistit, které osobnostni proménné souvisi s takovym problémovym chovanim v kontextu
Skoly a mohly bychom je tedy povazovat za rizikovéjsi z hlediska vysSich zkuSenosti
uzivani navykovych latek. Potvrzuje to 1 nami zjiSténa souvislost na 1% hladiné
vyznamnosti mezi postojem k rizikovosti navykovych latek a obecnymi problémy

s chovanim v kontextu Skoly, spotfebou alkoholu v poslednim mésici, rizikovym chovanim

Vvewr

v

mésici a tim nizsi je rizikové chovani v souvislosti s alkoholem a drogami. Podafilo se ndm
zjistit souvislost mezi vysokymi hodnotami extraverze (na 5% hladiné vyznamnosti),
psychoticismu (na 1% hladiné vyznamnosti) a vysokymi hodnotami obecnych problémil
s chovanim v kontextu Skoly. Se zvySujici se hladinou extraverze a psychoticismu se
zvySuji 1 obecné problémy s chovanim v kontextu Skoly. Naopak vysoké hladiny
neuroticismu (na 1% hladin€ vyznamnosti) se vazi k niz§i mife problémi s chovanim
v kontextu Skoly. Tyto poznatky by tak mohly byt ptispévkem k préci Skolnich psychologii
s adolescenty a jejich intervencim ve Skolnim prostiedi.

Nicméné¢ zjisténé vysledky o zkuSenostech s uzivanim drog adolescenty a zejména
vysledky o osobnostnich proménnych je nutné posuzovat velice citlive, jelikoz velikost
prizkumného souboru 133 respondentii v I. etapé¢ vyzkumu a 50 respondentt v II. etapé
vyzkumu, ani metoda vybéru respondenti ndm neumoziiuje vyvozovat ¢i predikovat
obecné platné zavéry. Vice ndm piinasi informace sondazniho charakteru o drogové situaci
na konkrétnich vybranych stfednich Skolach a inspiruji k dalSim vyzkumim v oblasti

osobnostnich proménnych v kontextu drog a chovani adolescentil.
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10. ZAVER

Zavérem shrnujeme nejdilezitéjsi poznatky znaSeho vyzkumu. V oblasti
osobnostnich proménnych se nadm nepodafila zjistit souvislost mezi osobnostnimi
proménnymi a postojem k rizikovosti navykovych latek. Pouze u zaki zakladnich skol se
podafila zjistit na 5% hladin¢ vyznamnosti signifikantni souvislost mezi neuroticismem a
postojem k rizikovosti navykovych latek. S vysokymi hladinami neuroticismu souvisi
vyhranénéjsi postoj k rizikovosti navykovych latek.

V oblasti osobnostnich proménnych a absenci rizikového chovani v souvislosti
s alkoholem a drogami se ndm podafila zjistit na 1% hladin€ vyznamnosti signifikantni
souvislost pouze mezi psychoticismem a absenci rizikového chovani v souvislosti
s drogami. S rostouci hladinou psychoticismu se zvySuje rizikové chovani v souvislosti
s alkoholem a drogami.

V oblasti osobnostnich proménnych a obecnych problémi s chovanim v kontextu

Skoly se nam podatila zjistit signifikantni souvislost mezi extraverzi (na 5% hladiné
vyznamnosti), psychoticismem (na 1% hladin€ vyznamnosti), neuroticismem (na 1%
hladin¢ vyznamnosti) a obecnymi problémy s chovanim v kontextu Skoly. S rostouci
hladinou extraverze a psychoticismu se zvySuji i obecné problémy s chovanim v kontextu
Skoly. S rostouci hladinou neuroticismu se snizuje mira obecnych problémil v kontextu
Skoly.
V oblasti rozdili mezi soubory se nam podafilo prokézat na 1% hladin¢ vyznamnosti, ze
studenti 4. a 1. ro¢niku vykazuji rizikovéjsi chovani v souvislosti s alkoholem a drogami
oproti zakiim 9. tfid zdkladnich Skol. Soucasné studenti 1. ro¢niku vykazuji rizikovéejsi
chovani v souvislosti s drogami oproti studentim 4. ro¢niku.

V ramci celozivotni prevalence ma s nelegalni nealkoholovou drogou zkuSenost
48,1% stifedoskolakt na vybranych Skolach v Jihomoravském kraj. 44,4% stfedoskolaki
pfipousti moznost uziti nealkoholové nelegdlni drogy za urCitych okolnosti. Nejvice
stitedoskolaktli ucinilo zkusenost s drogou ve véku 14-15 let.

V ramci celozivotni prevalence ma s nelegalni nealkoholovou drogou zkuSenost
36% zakl zakladnich Skol ve vybranych Skoldch v Jihomoravském kraji. 40% zakh
pfipousti moznost uziti nealkoholové drogy za urcitych okolnosti. Nejvice zakid ucinilo

zkuSenost s drogou ve véku 13 let.
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11. SOUHRN

Diplomové prace je zaméfena na téma uzivani drog v populaci adolescentl z 1., 4.
ro¢nika sttednich a 9. tfid zakladnich Skol. Prace je roz¢lenéna na teoretickou a praktickou
¢ast. Teoreticka ¢ast uvadi v souhrnu posledni poznatky v oblasti drogové problematiky
mezi adolescenty. Situaci v oblasti drog ve Skolni populaci zdkladné mapuji aktudlni
zjiténi z Evropské $kolni studie o alkoholu a drogach realizovanou v CR v pribéhu roku
2007 a Skolni studie HBSC zaméfené na zdravy Zivotni styl a druhotné také na uZivani
nelegalnich latek u zaka 9. tiid ve véku 15 let na zékladnich Skolach. Akutalni zjiSténi
dopliuje piehled rizikovych oblasti v kontextu skoly.

Dalsi stat’ se vénuje charakteristikdm obdobi pozdni adolescence, kdy se
odkazujeme na poznatky Vagnerové, Langmeiera a Krej¢ifové, Piihody a také v oblasti
vyvojovych ukoli tohoto obdobi na poznatky E. H. Eriksona. VSimame si
charakteristickych znakli zapoceti i zavrSeni tohoto vyvojového obdobi a zejména
kritickych tloh, jez adolescenti musi zpracovat na své cesté¢ od détské zavislosti smérem
k dospélosti a neopomijime ani kognitivni procesy, emocni proZivani, utvafeni identity a
rizikové znaky prozivani adolescencentll v souvislosti uzivanim navykovych latek. Tyto
poznatky dopliiuje vycet soucasnych problém, jez se aktudlné adolescentl dotykaji. Ve
specifikach obdobi adolescence je obohacen piehled také o témata socializace, nalezeni
vlastni identity a rizikovych specifik v kontextu uZivani navykovych latek tohoto
vyvojového obdobi. Cast o postojich adolescentii syti obecné pojmy i konkrétni
mechanizmy jejich utvateni s odkazy na poznatky Rehana, Krecha, Nakone&ného, Ri¢ana a
Towbermana.

V nasledujici kapitole jsou uvedeny poznatky k vykladu pojmu droga, tak jak ji
pojima Svétova zdravotnickd organizace, NeSpor, Presl a dalSi odbornici. V souladu
s vymezenim pojmu droga nabyva na dileZitosti také rozd€leni drog, at’ uz z pohledu
spolecenské tolerance, z pohledu zékona ¢i z hlediska rizika ztraty kontroly nad konzumaci
a rozvojem zavislosti. Na toto téma nedilné navazuje spektrum dostupnych drog, s nimiz
by adolescenti mohli ucinit zkuSenost. Mezi ty nejvice rozSifené v nasi populaci patii:
alkohol, tabak, konopné produkty, halucinogeny, stimulancia, opiaty a tékavé latky. U
kazdé drogy vychazime z praci naSich pfednich odbornikii napt. Miovského, NeSpora,
Presla, Minatika pfi popisu jejich zakladnich charakteristik, ptiznaki intoxikace, zptisobt

aplikace, mechanizmi U¢inku a nejvétsich rizik.
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Stat’ o drogové zavislosti vymezuje jeji zdkladni znaky, charakteristiky zavislosti,
vyznamové obsahy déleni na fyzickou a psychickou zévislost a zakladni poruchy, jez
plynou ze zneuzivani navykovych latek. Teorie o vzniku a vyvoji zévislosti informuje o
soucasném stavu poznani v oblasti etiologie a patogeneze zavislosti. Odkazujeme se mimo
jiné na Kudrliv bio-psycho-socio-spiritualni model zavislosti, ktery je vymezen kombinaci
vlivu konkrétnich faktorii na vznik drogové zavislosti. Dle NeSpora, Urbana, Presla nebo
FiSerové rozsifujeme pfiCiny, jez se mohou podilet na vziku zavislosti u adolescentii o
oblasti Skola, osobnostni faktory dospivajiciho, spolecnost a dalsi. Vybrané osobnostni
determinanty poukazuji na charakteristiky osobnosti, jez zvySuji riziko vzniku a rozvoje
zavislosti na navykovych latkach a jsou podepieny podstatnymi vyzkumy z této oblasti.
V souladu se zamétenim studie referuje tato kapitola také o charakteristikdch jednotlivych
osobnostnich typt, tzn. extraverze, neuroticismu, introverze a psychoticismu.

Nasledujici oddil vyjadfuje moznosti prevence drogové zavislosti s dirazem na
aktualni stav na ceskych Skolach zejména v okruhu primarni, sekundarni a castené i
terciarni prevence. Pojedndni o 1écbé drogové sumarizuje ptispévky k 1écbé adolescentl a
to zejména s vyuzitim poznatki Kaliny, NeSpora ¢i Vagnerové.

Posledni kapitola teoretické casti jiz pfedstavuje plynuly piedél do praktické casti
prace. Predstavuje vybrané aktudlni vysledky a poznatky ze studii, které se vztahuji
k tématu nasi prace a vyzkumu.

Vysledkova cast uvadi vysledky zvyzkumného Setfeni. Vyzkumnéd cCast byla
realizovand na tfech stfednich a dvou zékladnich Skolach v Jihomoravském kraji.
Prizkumny vzorek zahrnuje 183 respondentll, jez je tvofen studenty stfedniho odborného
ucilisté, stfedni Skoly s ekonomickym zamétfenim, gymnazia a Zaky zakladnich Skol.
K zjisténi zkusSenosti s uzivanim navykovych latek a postojii k ndvykovym latkdm u
adolescentli byl pouzit upraveny dotaznik anketového typu ptevzaty ze studie NEAD
(Miovsky, 1999). Z divodu zjisténi osobnostnich proménnych (extraverze, neuroticismu,
psychoticismu, 1zi skére) byl piedlozen respondentiim soucasné dotaznik DOPEN (Ruisel,
Miiller, 1990).

Metodologicky ramec studie podava piehled o cilech vyzkumu, které napliuje
nasledujici zjisténi. Kapitola k vysledkiim vyzkumu odrazi zjisténi zkuSenosti s uzivanim
drog a postoji k drogdm na konkrétnich Skoldch. Dvouvybérovym F-testem a Studentovym
t-testem s rovnosti nebo nerovnosti rozptylu nebyl prokazan rozdil mezi adolescenty
vramci jednotlivych kol a véku v oblastech mira Zadouciho chovani (MZA), obecné

problémy s chovanim (PSCH), postoj k rizikovosti navykovych latek (PRIZ). Vysledky
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prinesly oproti naSemu piedpokladu zjiSténi, Ze v nasem priazkumném Setfeni stiedoskolaci
4. ro¢niku vykazuji v souvislosti s alkoholem a drogami méné rizikovéjsi chovani nez
sttedoskolaci 1. ro¢niku. V souladu snasSim ptredpokladem je potvrzeni hypotézy o
rizikov€j§im chovani v souvislosti s alkoholem a drogami 4. ro¢niku oproti 9. tiid¢
zakladnich Skol. Formulace této hypotézy vychazi z predchoziho vyzkumu (Miovsky,
2001,1999), ktery referuje, ze s vysSim vékem respondentd, klesa procento téch, kteti jsou
presvédceni, Ze by si drogu nikdy nevzali a tim tedy neriskovali mozné rizikové situace a
také skutecnost, ze Cim starSi respondenti budou, tim vice potencidlnich zkuSenosti
s riznymi osobnimi problémy v disledku alkoholu nebo drog ucini.

Analyzou rozptylu nebyly zjiStény rozdily mezi zaky 9. tfid a studenty 4.ro¢niku pii
redukci soubort dle zkuSenosti s drogou v oblastech prevalence uZiti drogy v poslednim
roce, mira uzivani konopnych drog, mira osobnich problémi v dasledku uzivani drog.
Metodou analyzy rozptylu nebyly zjistény rozdily mezi pohlavim u zakt 9. tfid v oblasti
postoj k rizikovosti navykovych latek, absence rizikového chovani v souvislosti
s alkoholem a drogami, mife Zadoucich aktivit a obecnych problémt s chovanim.

Na zéklad¢ vyzkumu Gossopa a Eysencka (1980) a charakteristik plynoucich
z jednotlivych osobnostnich typ a dalSich vyzkumil v rdmci osobnostnich proménnych
(Sobotkova, 2009; Terraciano, 2008; Harakeh, 2006; Heath, 1997) byly testovany
Pearsonovou korela¢ni analyzou hypotézy o relaci mezi vybranymi osobnostnimi
proménnymi a postojem k rizikovosti navykovych latek, absenci rizikového chovani
v souvislosti drog a mife obecnych problémt s chovanim v kontextu Skoly. Domnénka, Ze
extraverze a neuroticismus bude korelovat s postojem k rizikovosti uzivani navykovych
latek a s mirou absence rizikového chovani v souvislosti s alkoholem a drogam nebyla
prokazana. Pfedpoklad o souvislosti mezi vyssi mirou absence rizikového chovani a nizsi
mirou extraverze nebyl potvrzen na 5% hladiné vyznamnosti. Stejné tak se nepotvrdil
predpoklad souvislosti mezi vys$i mirou absence rizikového chovani a vyssi mirou
neuroticismu. Byla vSak zjiSténa negativni korelace na 1% hladin¢ vyznamnosti mezi
psychoticismem a mirou absence rizikového chovani. Tedy se zvySujicimi se hladinami
psychoticismu se zvySuje rizikové chovani v souvislosti s alkoholem a drogami. Byla
prokazana souvislost mezi extraverzi, psychoticismem a obecnymi problémy s chovanim
(kazeniské problémy). Se zvysujici se hladinou extraverze a neuroticismu se zvysuji obecné
problémy s chovanim. S rostouci hladinou neuroticismu signifikantné souvisi niz§i mira

obecnych probléml s chovanim. Se zvySujici se hladinou neuroticismu souvisi také
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Stat’ k vysledkiim vyzkumu ve druhé etapé vyzkumu podava také dal§i vyznamna
zjisténi v relaci osobnostnich proménnych a postojem k rizikovosti navykovych latek a
souvislosti v rdmci vztaznych korelat (napf. prevalence piti alkoholu v poslednim mésici,
mira osobnich problémt v disledku uziti drog, obecné problémy s chovanim).

Vysledky zupraveného dotazniku NEAD pifinasi fadu poznatkii zejména o
konkrétnich zkuSenostech adolescenti s uzivanim névykovych latek a také o jejich
postojich napt. k drogové politice obecné, vnimani drogoveé zavislych a dalSim oblastem na
vybranych typech stfednich a zakladnich kol v Jihomoravském kraji. Budou tak primarné
slouzit jako zpétnd vazba metodickym poradciim na vybranych typech Skol pii napliiovani
jejich kompetenci v rdmci drogové problematiky na jejich ptisobistich.

Poznatky o vztahu mezi osobnostnimi proménnymi a postoji ¢i rizikovym
chovanim mohou pomoci pii feSeni a realizaci intervenci v rdmci drogové problematiky a
soucasn¢ obohacuji poznatky na poli osobnostnich charakteristik v kontextu uzivani drog

adolescenty a problému s chovanim.
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droga a spektra drog, determinant drogové zavislosti, prevence a 1écby. Vyzkumnou cast
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T - 61
TZ-Ees.

DOPEN

Ndvod:

V tomto dotazniku jsou otdzky, které se tykajf lidského chovani a pocitd.
Odpovézte, prosim, na kaidou tak, Ze zakrouikujete odpovéd "ano" nebe "ne" v
zaznamnim listé,podle toho, jak Vds to nejlépe vystihuje. Nejsou zde Z3ddne
spravné neba nesprévné odpovédi, ani Zddné "chytdky". Sprédvnd je kaidd prav-
divd odpovéd.

Pracujte rychle a nezdriujte se dlouhym premyslenim o odpovédich. Zad-
nou otdzku nevynechejte a postupujte v pofadi, jak po sobé ndsleduji.

C) Psychodiagnostické a didaktickeé testy, n.p., Bratislava, 1982
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"

. Mate fasto stridave dobrou e 3patnou ndladu?

Nechal(e) jste se nékdy pochvdlit za n&co, o &tem jste vedal(a), Ze to ve
skute&nosti udélel nékdo jiny?

J=te hovorny(d), mluvite réd(a)?

Citfte se nekdy mizern& e ani nevite prog&?

Byl(a) jste nekdy chamtivy(d) a vzel(a) jsts si vic, ne? Vém patfilo?
Myslite si o sob&, e médte Zivou povahu?

Rozrusilo by Vés hodn&, kdybyste vid&l(a), jak trpi diié nebo zvite?
Trdpite se casto tim, Ze jste udélal{a) &} tekl(a) n&co, co jste nemsl{s)?
Kdy? feknete, %e nsco udsldie, dodriite vidycky svij slib, e to pfes v3ech-
ny pkekdiky?

Umite se obyZejnd ve veselé spolenosti Upln& uvolnii a rozveselit?
Setkivéte se rdd(a) s novymi lidmi?

Jsou VaZe city lehko zranitelné?

Stdhnete se pii spoledenskeé pfileiitosti do ustrani?

. Uzil(a) byste léky, které mohou mit neobvykly nebo Skodlivy ucinek?
. 7d4 se Vém Gasto, 7e mdate vieho "po krk"?

. PFivlastnil{a) jste si nikdy naco (tfeba jen 3pendifk nebo knoflfk), i

kdy? Vam to nepatfilo?

. Chodite réd(a) do spolednosti?

. Phisob{ Vdm poté3eni, kdyZ zrafnujete lidi, které mite réd(a)?

Trépf{ Vés ¢asto pocity viny?

. Mluvite obéas o vécech, o kterych nic nevite?

Dévite celkové pfednost &tenf pfed stykem s lidmi?
flekl{a) byste o sob&, 7e jste nervozni?

Mdte hodné pratel?

Daldte rad(a) ferty, které mohou skutefnd nékomu ublizit?

Myslite, 7e jste &lovek, ktery se Easto trdpi?

. Jako ditd jste plnil(a) ptfikazy hned a bez cdmlouvéni?

. Délste si starosti s "hroznymi vEcmi", které by se mohly pfrihodit?
. Puikodil(a) nebo ztratil{a) jste nekdy néco, co patfilc nékomu jinému?

. Ujimate se obytejng iniciativy pf1 navazovdn{ novych pEdtelsivi?
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. fekl{a) byste o sob&, fe jste nervozn{ nebo fe 2ijete v nap&ti?

i vétdinou zticha?

DokdZete snadno oZivit nudnou spoleénost?
Rekl(a) jste nékdy o nékom néco 3patného nebo hanlivéha?

Vypravujete svym pfdtelom rdd(a) vtipy s veselé historky?

Mrz{ Vés, kdyZz vite o chybdch ve sve préci?

Méte skoro vidycky pohotov® adpovéd, kdy: Vds nekdo oslovi?
Ci{t{te se &asto bez zjevné pPridiny sklesly (&) a unaveny(4)7?
Podvdd&l{a) jste nékdy pFi n&jaké hte?

Deldte réd(a) véci, pti kterych je tfeba rychle jednat?

to, Ze je Zivot nudny?

ktetl

se sna{ vyhybat se Vdm?

Trépite se nékdy kvili svému vzhledu?

Vyhnul(a) byste se placenf danf, kdybyste si byl(a) jist(a), %e se na to

Dovedete rozproudit zdbavu ve-spoleénesti?

Trépite se dlouho po néjaké nepfijemné zkuSenosti?

Rozpadaji se Vase pifdtelstvi lehko bez Vasi viny?

to, co prohladujete za sprédvné?

Méte kolem sebe rdd(a) hodn& vzruchu?

.Byl(a) byste rdd(a), kdyby se Vds lidé bdli?

30
31. Jste mezi lidm
32. Chlubflte se nekdy?
33.
34,
b
36. Stykdte se rad(a) s lidmi?
il
38,
L]} 4
40.
41.
42, Idd se Vam cas
43. Vyuzil(a) jste nékdy nékoho?
44, Myslite, Ze je vice lid{,
45,
46.
nemdze pfijit?
47.
48B.
49, Trpite na "pervy"?
50.
51, Citite se fasto osam&ly(4)?
52. DodrZite vidy
53. Potrdpite nekdy réd(a) zvitata?
54.
55
56. Odkldddte nékdy na zitfek to,
57. Myslf si o Viés

Domnivéte se,

co byste mé&l(a) ud&lat dnes?

lidé, Ze jste velmi %ivy(d)?

Ze Vam lidé

hodng

lzou?
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68,

69.
T8

1L,

73

80.

Bl.

2.

B3.

ga.

85.

86 .

Jste vidycky ochaten{cchotna) ptip
Potfebujete Easto povzbuzeni od ch
Mite vic téfkostf ne? v8tsina lidf
Jsou lidé, ktef{ Vém chte&jl uskodi
C{t{te se nékdy nesmely(d), kdyz ¢
Jednate a mluvite obyZejng rychle,
7d4 se Vam, fe se lidé obvykle sns
Svalujete vetsinu svych problémd n
Kdyz udéldte nico dilefitého, mate
lat 1lépe?

Dotshl(a) byste to o mnohe déle, Kk
cesty prekdzky?

Stdvd se Vém velmi Zas

to, e jen t

Mivdte Zasto desivé sny?

Mluviie normélnd dost hlasite?
Hon{ se Vam mySlenky v hlave tak,
Poviddte si s lidmi tzk rdd(a), ie
do re¢i s cizf osobou?

Trpite rdznymi bolestmi a obt{zemi
Pohybujete se pomalu a beze spechu
OFiv nef se pro neéco razhodnete, p
Trdpi Vds pocity ménecennosti?
Ddlate si réd(a) legraci z druhych
Rozhodujete se Gasto prili$ pazde?

8ylo Vam neprijemng vyplaovat tent

ustit,

4dpavych ptdtel?

e

e
L!

heete hovofit s pEitaZlivym glovekam?
bez dlouhého pfemysleni?

dno urdzeji?

a nékoho jiného?

gasto pocit, Ze jste to mohl{a) udé-

dyby nebylo lidi, ktekf Vam kladli de

ak sedite a nic nedgléte?

je nembiete usnout?

vyu?ijete kaZdou ptilezitost dat

?

2

o34dite obyejné nakono o radu?

11d17?

o dotaznik?
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DOPEN

Odpovedovy harok

T- 61

Meno & priezvisko: Vek: )
P E N L Détum:
ﬁ 2. strana 3. strana 4, strana
O sl (NI SOy
1. 4&no nie 30, 4dno nie 59, 4no nie
2. &no nie 31, édno nie 60. é&na nie
3, édno nie 32, 4dno nie 6l. &no nie
4, 4&no nie 33, édno nie 62, 4dno nie
5. &no nie 34.  dno nie 63, 4no nie
6, @no nie 35, dno nie 64, 4no nie
7. 4no nie 36, 4no nie 65. dno nie
8, éno nie 37. dno nie 66, dno nie
9. éno nie 38, 4dno nie 67. &no nie
10. é&no nie 39, dno nie 68, é&no nie
1l. é£ne nie 40, dno nie 69, éno nie
12, 4n nie 41. 4no nie 70. 4dno nie
13. 4no nie 42, éno nie 71, éno nie
14, 4no nie 43, &no nie 72, @éno nie
15. éne nie 44, dno nie 73. 4no nie
16, dne nie 45, éno nie T4. 4dno nie
17. 4dno nie 46, dno nie 75. é&ne nie
18, 4no nie 47, dno nie T6. édno nie
19, éno nie 48, éno nie TT. 4&no nie
20, 4no nie 49, éno nie 78, dno nie
21, éno nie 50, dno nie 79. édno nie
22, éno nie 51. dno nie 80, 4dne nie
23, 4dne nie 52. éno nie B8l. &no nie
24, édno nie 53, éno nie 82, 4éno nie
25, éEne nie 54, dno nie 83, 4no nie
26. &no nie 55. 4dno nie B84, dno nie
27. 4no nie 56, éno nie B85, 4ne nie |
28. 4dno nie 57. é&no nie 86, 4dno nie T
29. 4no ie 58. dne nie ‘|
et
® Paychodiagnostické a sidaktické testy, n.p., Bretislava, 13582
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Dotaznik pestoji adolescentd k uZivani drog
NeZ zaénete:

Mili studenti,

do rukou se Vam dostava dotaznik. jehoZ prostfednictvim je realizovan vvzkumny projekt,
slouici ke zpracovani zéivéreéné bakalafské prace. Jejim smyslem je zmapovani postoju
mladistvych ohledné uzivani legalnich i nelegélnich navvkovych latek v mést€ Bm¢ a take
vystihnuti situace z hlediska vztahu zneuZivani navykovych latek a mladeZi.

Cilem dotazniku samofejmé neni piima pomoc, ale koordinovani a ovéfeni informaci jak a kde
pomoci efektivnéji, iépe (tedy kde je pomoc potfebna a piipadné jakd) a vy mate moznost
podilet se na ziskani cennych informaci. Zastupujete zde vzorek populace mladistvych ve mesté
Bmé a timto dotaznikem se piimo podilite na vyzkumu, ktery muzZe slouZit jako podklad, jez
umoznuje efektivnéjii potfebnou pomoc lidem, keré se dostavaji do problémi s drogami.

Proto na Vasem vyplnéni dotazniku velmi zileZi a touto cestou Vas prosime o zodpovédny
pristup k nému.

Dotaznik je ANONYMNI a Va¥e soukromi je co moZna nejpiisnéji CHRANENO, proto
Vas prosime, aby jste neuvadéli Vale jméno a pFijmeni. Informace se zpracovavaji za
ufelem vypracovani zavérefné bakaldfské price a jsou zpracovavany jen osobou
vjzkumnika a vedoucim prace, coZ znamend, Ze Zidné iidaje nejsou a nemohou byt
spojovany s konkrétni osobou. Soufasné viichni destanete stejné tuiky pro vyplnéni
dotazniki, co? jetd vice chrani Vase soukromi.

74dna odpovEd’ neni sprivna ani patni. Nejedna se o Zidny test. U kaZdé odpovédi je
nejdilefitdj¥i jeji pravdivost, pFesnost. Pokud mezi nabidnutymi moZnostmi nenajdete
#4dnou, ktera by odpovidala pFesng, oznalte prosim tu, kterd Vam je nejbliZe. Odpovédi
oznaété zadkrtnutim X v edpovidajicim ramegku nebo zapsanim pfislu$né opovédi.
Doufime, Ze Vis price na dotazniku zaujme.

Dékujeme za VaSi alast a za Vi odpovédny pFistup k jeho vyplnéni.
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Prvnich ndkolik otizek se tyka zakladnich adaju o Vis.

1) Jste: [ muz _l Zena
2) Kolik Vam je let? ........

3) Jaky ro¢nik nyni navitévujete? ...

4) Typ $koly, kterou navitevujete: || gymnizium

] Odboma &kola smaturitou (primyslovka,obch.
Akademie.)

1 Stfedni odbomé ucilisté (ukonené ziskanim vyvuéniho
listu nebo po nastavbé maturitou)
5) Jak velké je mésto v némz mate trvalé bydkst€?
méné nez 5000 obyvatel
do 15.000 obyvatel
do 50.000 obyvatel
nad 30.000 obyvatel

O 0 R

6) Béhem Skolniho roku (moZné zaskrtnout 2 odpovédi):
Ll bydlite u rodi¢u

|

bydlite v podnéjmu (privat) . u kamarada(ky)

bvdlite na mternaté

00 EBE

dochazite do skoly. ktera je v misté bydlisté (trvalého ¢1 piechodného)

]

do skoly dojizdite z jiné obee

7) VySe kapesného na mésic (bez stravnéhonajemného, poplatku za internat. jizdného,
pfispévku na ndkup Skolnich potieb a literatury)
Celkova &astka............ K&

8) Jak &asto se vénujete nasledujicim &innostem? (v kazdém radku zaskrtnéte vidv jeden

étverefek) Wedyv  Parkrat 1-2krat  Aspon Témer
NWCDR, zarok zamésic lkrattydné denné

a) Vénuji se néjakému konicku (hudebni nastroj,

kresleni, fotografovani, zpév, psani, tanec atp.)

b) Aktivné sportuji (atletika. posilovani, aerobic ap.)

¢) Ctu pro potéseni knihy (nepoéitame $kolni C

ucebnice)

d) Chodim za zabavou (party,disko, rockotéky, 8| 0 O B 3

hospody, restaurace, coctail barv,veéirky atp.)

L

o [ e |
[
|

9) V&Fite v Boha? (Ci mate n&jaky systém viry, ktery je Vam blizky a snaZite se Zit podle
jejich pravidel (napf. kfest’anstvi, budhismus atd.)

C ANO, véfim

[0 NE, jsem nevéfici
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10) Jak by jste hodnotil(a) sviij viastni viken ve Skole, pokud jde o ispé&Snost?
J-Vybomy(a) O - Nadpraimémy(a) [ - Pramémy(a) O - Podprimémy (a) [l- Slaby(a)

11) Jste s timto svym vykonem a aspé€Snosti ve Skole spokojen(a)?

- Ano, je plné dle mych pfedstav

- Ano, stoji mne viak velmi mnoho namahy, usili a ¢asu

- Ano, s pfipravou to pfili§ nepfehanim a sta¢i mi vvsledky jaké mam
- Ne, cht&l(a) bych dosahovat lepdich vysledki

- Ne. ale nemam chut’ s tim néco d¢lat

- Ne, neni to viak moje vina, myslim, Ze s¢ pfipravuji dostateéné

- Na mém skolnim vvkonu mi nezaleZi, je mi to jedno

EOAE 6 B85

12) Jaky byl V4§ prim&rny prospéch z posledniho vysvédéeni?
01,00-1,50 ©01.50-2,00 12.00-3,00 13,00 -4.00 T~ 4.00 — ahorsi

13) Kolikrat za celou dobu Skolni dochazky (tj. vEetné zakladni Skoly jste mél(a) niZe
uvedené problémy s chovanim?

Nikdy Lkrat 2-3krat Vice neZ 3 krat
a) Tridni dutka 0 0 O G
b) Dvojka z chovani a B 1 1
¢) Trojka z chovani a g 0 5}

14) Koufite? Pokud ano, jak moc?

~ Nekoufim

0 Koufim pouze piileZitostng, jsem svateéni kufak
0 Koufim pravidelng, ale malo cigaret

= Isem pomémé silny kufdk

15) Pijete alkohol? Pokud ano, jak moc?

71 Nepiju alkohol

 Piju alkohol pouze prileZitostné

[ Piju alkohol pravidelné, ale v malém mnoZstvi (napf. jedna skleniéka vina, piva)
T Piju alkohol €asto a ve velkych davkach

16) Domnivite se, Ze by se Vam za urfitych okolnosti mohlo stit, Ze byste si vzal(a),
zkusil(a) néjakou drogu (mimo alkoholu a cigaret)?
7 ANO. mohlo by sc to stat I NE. v zadném pfipadé

17) Kolik cigaret jste spotfeboval(a) za poslednich 30 dnia?
= - 0. nckoufim vibec

7 - 1-5 cigaret denné

1 -1-10 cigaret denné

T - 11-20 cigaret denné

T -vicer nez 20 cigaret denné
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18) Zamyslete se prosim opét nad uplynulymi 30dny. Jak ¢asto jste pil(a) néktery
z nasledujicich napoji ? (zalkrtnéte vidy jedno okénko v kaZdém Fidku)
Nikdy  1-2krat  3-7krat  7- 15krat  Cast@ji

a) pivo 0 ] O O 0
b) vino ] O 0 0 0
¢) tvrdy alkohol d a O 0 O

(jako napf. vodka.rum.gin.ap .. véetmné michanych napoju —fernet s tonikem ap.)

19) Zkusil(a) jste nékdy néjakou drogu mimo alkohol a cigaret?
- ANO [] - NE (ptejdéte k otazce &. 24)
2G
20) V kolika letech jste mél(a) tuto zkuSenost poprvé?
V ... letech

21) Jak jste sveoji prvni drogu ziskal(a)? (oznaite pouze jednu z nabizenych moZnosti)
I dostala od sourozence

_ dostal(a) od kamarada, kamaradky

U dostala od nékoho, o kom jsem slviel(a), ale neznal(a) ho pfimo osobné

] dostala od ciziho ¢lovéka

 koupil(a) od nékoho, koho znam

I koupil(a) od ciziho ¢lovéka

T Jinak (uved'te prosim jak — napf. ziskal(a) od svého partnera(ky)

22) Lidé mohou mit ve spojitosti suZivanim drog (mimo alkoholu a cigaret) riizné
zkuSenosti. Zajima nds, zda jste Vy sam(a) mé&l(a) p¥i uZivani n&jaké drogy nékterou
z uvedenych zkuSenosti v poslednich 12ti mésicich.
(V kazdém fadku vyznaéte jednu moZnost) Kolikrat?

Nikdy  1krat 2-3 krat Castéji
Stalo se Vam v poslednich 12 mésicich,ze...

Vasi rodi¢e,partner(ka) ¢i nékdo z pfatel vam
vyvtykali vasi spotfebu drog? ... Do T [ covscmramens O
Jste nesel(a) do Skoly nebo prace, protoZe vam

Jste uzil(a) rvchle vétsi mnozstvi drogy, abyste
co nejdfive dosahla jejiho aéinku? ... L ——— [ [ — ]

Iste si néco musel(a) vzit, protoZe tomu neslo odolat?.. .00 O
Jste si rino nemohl(a) vzpomenout na néco.co se stalo

pfedchozi vecer, kdyz jste si néco vzal(a)?...
Jste méla vvéitky svédomi kvuli uzivani drogy?

23) Kolikrat jste bral(a) marihuanu nebo hagis?

(v kazdém radku zaskrtnéte jedno okénko) Nikdy  1-2keat 3-Tkrat  7-15krat Castdji
A)Zacely ZIVOt oo i i i eereneaas e o ] d

b) Za poslednich 12 mésicu................ B (L :] 3

¢) Za poslednich 30dni

132




24) U niZe uvedenych drog nas zajima, kolikrat jste je zkusil(a) b&hem poslednich 12
mésict? (zadkrindte vidy jedno okénko v kaZdém Fadku)

Nikdy  1-2krit  3-7krat  7-15krat  Castéji
Pervitin (..piko, pécko, pernik .}
kokain nebo jina stimulancia ..U
LSD. lysohlavky ¢i jiny halucinogen

Braun nebo kodein
Alkohol souéasné s pilulkami

Léky na uklidnéni (napf. Nitrazepam.
Diazepam nebo jiny I¢k uzivany bez

25) Jak Easto jste uZil(a) néjakou drogu (mimo alkehol a cigaret) v poslednich 30 dnech?
jednou O 2-3krat [0 4-Tkrat [ 7-15krat Ul vice neZ 15krat
0 jakou drogu sc jednalo?........o R TR R—

26) Co myslite, jak rizikové (po fyzické & psychické strance) je uZivani nasledujicich latek?
(v kazdém Fadku zalkrtnéte jedno okénko)

Bez rizika Malé Stfedni Rizikové Vysoce Nevim
riziko riziko rizikové
a) vvkoufit denné balicek cigaret........ { ;S 2 SO HA— o U B

b) pit denné& mensi mnozstvi

alkoholu (1-2 pivanebo 1-3 pandky

1130 O URT . - S— ISR (S MmnimaBuoasme B
c) pit denné vétsi mnozstvi alko-

holu (piti az do opilosti)......... S 5 SR RPN 1 SO 2 il
d) obc¢asn¢, piilcZitostné uzivani

marihuany nebo hadiSe...................... sl masne BrasamiaBawa Damemal
¢) pravidelné uzivani marihuany

5 (3 [o ] 17 1:{ O S URSHERRNMIEY i (N L - S i OO i N
) obéasné uziti LSD ¢&i jincho

halucinogenu
¢) pravidelné LSD ¢i jiného

halucinogenu..........ocooooivii I S 1 SO T e
h) obcasné.prilezitostmeé uziti extaze..” ... SN R, TR DR N RN i
i) pravidelné uZivani tlumicich léku

(pragky na spani, uklidnéni. pf.
Diazepam).......ccocecvieerienininniinn Eloosumas cppesniBumaraen
i) pravidelné uzivani lékui pro povzbuzeni

pt. Tripheidvl. fenmetrazin............... Y onnesnnoneslsmnssnsesnnre i) assasanssanss | S e B
1) pravidelné uzivani heroinu ¢i jinvch
opiath (braunkodein atd:)eerennmalBmena i SN 5 (RVTIES 13 NSBIURON, 1 S— "
k) pravidelné brani amfetaminu
(pervitin &1 jiné stimulacium)........... B
1) pravidelné uzivani wkavych latck
(toulen. lepidla atp.)...... :
m) pravidelné uZivani kokainu.cracku. ... .. U SO i RN L DO I
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27) Jaky je Va$ nazor na to, jak by se spolenost méla stavét k lidem, ktefi uzivaji drogy?
- neméla by je nijak omezovat ani trestat
. -mélaby je tolerovat (pfipadné jim nabidnout i 1é¢bu)
" - méla by je trpét, ale diirazné je Zadat (pfipadné i nutit) aby se §li lééi
" - méla by je stihat a jejich chovani a ¢innost povazovat za trestmé

28) Kdyby jste m&i(a) jednodu3e definovat pojem droga, co byste o ni napsal(a)?

29) Jaké ditvody by podle Vas mohly nejastéji Clovika dovést k uZivani drog?
(bodujte zaskrtnutim jednoho okéna v kazdém fadku: [-ANO. velice pravdépodobny duvod. 3-
NE. nupmvdepodobn} duvod } ANO VE Nevim

1 2 3 4
22PN 3 RO Il o | )

71w

a) snaha zapomenout na problémy, pfeladit se............. s
b) protest proti okolnimu sVET.....
©) ZVEA AVOST covovnnssvsmmumms s possvimns s asas e sessmsstrams s
d) touha byt $t'astny. snaha dobfe se naladlt
e) touha byt vikonny, pfekonavat tnavu..............ooovien L
f) k rozvinuti fantazic a tvofivosti.. O ‘
2) neschopnost odolat parté, fici nékomu ne atp
h) k odstranéni zabran studu a pro snadn¢jsi komunlkam

1) protoze nejlepsi pnta,l(k}m) uZiva drogy také............ccocce.
FEZOWAYL o casomnsomasssssssnnsss s sinsiss i R AR A [ A O
k) jinv duvod. uved'te prosim jaky

30) U drogy, kterou povaZujete za nejvice nebezpetnou, uved'td prosim dvé jeji viastnosti,
diky kterym ji za tak nebezpelnou povaiujete,
Nejvice nebezpefna droga (vetné alkoholu a cigaret)

31) Pokud byste mél(a) nékomu jednoduge vysvétlit, co pro Vas znameni marihuana, co
byste o ni napsal(a)? (spife nads zajima Va§ osobni postoj kni - co ve Vis toto slovo
vyvolavi, jaké asociace se VAm v tomto spojeni vybavuji atd.)

32) Co by se podle Vas mélo délat, aby problémi s drogami ubylo?
(zaSkrm&te minimalné jednu, maximalné viak 3 moZnosti!)
Z legalizovat lehké drogy
T zvyéit trestni postih pfekupniku drog
! toxikomany trestat
7 nutit toxikomany k léceni
~ toxikomanum nabizet pomoc a [é¢bu. ale nenutit je
7 vice rozgifit formv pomoci toxikomanum
" zlepsit preveci (pfednasky, besedy. knihv, filmy atd.)
_ nemélo by se délat vubec nic
jiné feseni (uved'te jake)...... R N S S R RS ’
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33) Je mezi VaSimi blizkymi pFateli nékdo, kdo uZiva nealkoholové drogy?
ONE [ Ano. jeden nebo dva
~ Ano. nékolik
- Ano, vétSina mvch patel uziva drogyv
_ Vsichni moji pratelé berou drogy

34) Je mezi VaSimi blizkymi prateli nékdo, kdo pije alkohol?

~NE L Ano, jeden nebo dva
0 Ano, n&kolik
i1 Ano, vétsina mych piatel pije alkohol
[ V&ichni moji pfatelé piji alkohol

35) V jakém véku (pokud viibec) jste POPRVE udélal(a) nasledujici v&ci? (Zatkrindte
jedno okénko v kazdém Fadku)

* Jde o to zjistit, kdy a jak za¢inaji lid¢ drogy brat — kdy s nimi maji svoji prvni zkusenost. Pouze
piipominam, Ze dotaznik je pfisné anonymni a duvémy, neni na ném Vase jméno a nikdo sc je
ani nebude pokouset zjisfovat.

Zku$enost poprvé ve véku
Nikdy do 10 11-12 13-14  13-16 17-18 vice
let let let let let

a) pil{a) pivo ¢i vino {(min. 1 sklenici)...
b) pil{a) destilat (alespofi 1 sklenici)....
c) opil(a) se alkoholem................ ]
d) koufil(a) prvni cigaretu... cererennad
¢) zacal(a) koufit pravidelné................. i -
f) zkusil(a) heroin &i jiné opiaty (pf.
Morfin, kodein, . brant®™).owenmmmn Daw oD 0L ]
g) zkusil(a) uzivat I¢ky bez pfedpisu
(sedativa nebo pro povzbuzeni)....
h) poprvé zkusil(a) marihuanu &i hagig... =
i) zkusil(a) LSD. lvsohlavku nebo jiny
halucinogen...................
1) zkusil(a) relevin...
k) zkusil(a) extazi .
Dzkusil{a) amfetamin (penltm Y T YN, ) NN 15 [P -
m) ¢ichal(a) prehavé latky.(napf.toulen). |
n) zkusil{a) kokain. crack.......... ........... .0
o)zkusil(a) uzivat léky pro povzbuzeni
pf. Triphenidyl, Fenmetrazin)................ . iseerensanBevnnaBise By T
p) poprvé sidrogu pichl injekénd .. ... ... .0 [l ...

36) Vnimate dorogové zavislého &lovEka spiSe jako nemocného Eloveéka nebo spise jako
nékoho, kdo je v konfliktu se zikonem?
— spiSe jako osobu. kterd je v konfliktu se zdkonem
~ spise jako nemocného &lovéka
= ani jako nemocného Elovéka ani jako nékoho. kdo pfestupuje zakon
"I jako nemocného ¢lovéka a zaroven jako narusitele zdkona
' nevim. nemohu se rozhodnout
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37) Stalo se Vam nékdy..... Ne Ano Ano Ano
Ix 2x  vicekrat
a) 7 jste utekl(a) z domova a byl(a) prv¢ déle nez jeden den 1
b) Ze vas napadlo. Ze si néco udélate ..
c) iejstc se pokusil(a) o sebevrazdu
d) Ze jste tipIn& ztratil(a) chut’ Zit...
¢) Ze jste blizkému ¢Elovéku pumoh](a) prci(onat tczkou lmzx

38) M&l(a) jste nékdy nékteré z nasledujicich problémi?

Nikdy Ano, souviselo Ano, souviselo Ano, nemélo
to s poZitim  to s poZitim to ale souvislost
alkoholu drog $ pozitim drog

a alkoholu

a) Hadka nebo Spor..:.osmunas O
b) Rvacka
¢) Nehoda nebo zranéni (draz)
d) Ztrata penéz nebo cennosti
¢) Poskozeni pfedméti nebo odéva. ... [l ...
£):Problémy ve vztazich s rodidlccns civmnnan s
¢) Problémy ve vztazich s praeli........ .. P sod s
h) Problémy ve vztazich s uciteli........... .. SRR 11 AU i | et e g
i) SniZena vvkonnost ve skole (v praci).. .= 1
j) Obét loupeze nebo kradeze...
k) Nesnaze s policii
1) Pfijeti do nemocnice nebo najednolku

intenzivni péce nebo do krizového centra.ll........... .. T 1 0
m) Sexualni zkusenost. jiz jste druhy den

litoval(a)
n) Sex bez ochrany.

39) Pokud by nékdy doglo k legalizaci konopnych drog (marihuana, hagi¥), jak by se zménil
V¥ postoj k nim?
~ zkusil(a) bych je
mozna bych je zkusil(a)
i uzival(a) bvch je vice
! uzival(a) bych je stejné
uzival(a) byvch je méné
neuzivala bych je
nevim

40) Z jakych rodinnych podminek pochazite?

(zaskrtnéte tv moznosti, jez odpovidaji Vasi situaci)

T nemam sourozence, rodina byla a je uplna (otec 1 matka)

[ mam sourozence, rodina byla a je iplna (otec i matka)

" nemam sourozence, vvchovavala mé matka (ktera si nenasla nového partnera)

mam sourozence, vychovavala nas matka (ktera si nenasla nového partnera)

| rodiée se rozesli pfed mym desatym rokem

| rodiée se rozesli az po mém desatem roce

| zijeme v domacnosti (byté &i rodinném domku) spolu s prarodici

Cjind mozZnost  Jaka”. ... R

=Z0 Ean
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41) Mate pocit, Ze v roding, v niZ vyriistate panuje ovzdudi vzijemné divéry, vstficnosti a
pochopeni?
Z ano, je to tak vidy
7 vétdinou to tak je
I nckdy to tak je
' vétsinou to tak neni
1 vubec to tak neni

42) Jak hodnotite své vlastni détstvi {asi do 12 let)?
§tastné a bezproblémove
U1 spise hezké, jen s nékolika $patnymi vzpominkami
1 ani krasné ani §karedé
" trochu problémové, mam dost $patmych vzpominek (ale i par hezkych)
7 velmi problémové. pinc bolestivvch a zraftujicich zkusenosti

43) Jak jste celkov# spokojen(a) se zpisobem Zivota, ktery nyni vedete?
7 jsem velmi nespokojen{a), je velice Spatny a bezatésny
| jsem dost nespokojen(a). je to spise hordi nez lepéi
~ ani spokojen(a), ani nespokojen(a)
 jsem dost spokojen(a). je to spise lepsi nez horsi
"1 jsem velice spokojen(a)
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Vysledky vypocditanych hodnot Studentova t-testu rozdilu vybérového priiméru a

znamého pruméru zakladniho souboru

Studentovo t

Muzi (n=83) absolutni hodnoty | kritické ta0,01
P 5,21 2,66
E 3,42 2,66
N 4,81 2,66
L 10,31 2,66

Zeny (n=100)

Studentovo t -
absolutni hodnoty

kritické ta0,01

P 0,22 2,62
E 6,08 2,62
N 7,04 2,62
L 13,82 2,62
Studentovo t -
Muzi (n=24) absolutni hodnoty | kritické ta0,01 | kritické ta0,05
P 3,21 2,81 2,0687
E 2,52 2,81 2,0687
N 2,691 2,81 2,0687
L 3,048 2,81 2,0687
} Studentovo t -
Zeny (n=26) absolutni hodnoty | kritické ta0,01 | kritické ta0,05
P 1,495 2,79 2,0595
E 2,405 2,79 2,0595
N 3,054 2,79 2,0595
L 6,65 2,79 2,0595
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