
Pedagogická fakulta 
Univerzita Hradec Králové 

Hodnocení bakalářské práce 
Posudek oponenta práce 

Jméno autora: Kateřina Vondrušová 
Název práce: Okresní soudy České republ iky a jej ich činnost z pohledu 
veřejnosti 
Oponent práce: doc. PhDr. Václav Bělík, Ph.D. 
Vedoucí práce: JUDr. Miroslav Ant l 
Téma práce: S tudentka studuje studijní program Sociální komun ikace 
v neziskovém sektoru . Téma do oboru zapadá především empi r i ckou částí, kde 
se snaží post ihnout pohledy veřejnosti na činnost okresních soudů. 
Jazyková stránka práce: odpovídající 
Práce je zaměřena: teoret icko - empi r i cky , empirická část práce má 
kvantitativní charakter . 
Rozsah práce: přiměřený 
Použitá l iteratura: aktuální a odpovídající 
Počet uváděných titulů: dostatečný 
Citace v textu: přiměřená, s tudentka cituje odpovídajícím způsobem. Míra 
podoby s antiplagiátorským systémem Odevzdej .cz je 2 1 % , nicméně míra 
podobnost i s jednotlivými zdroj i je méně než 5%. Podobnost na lezneme 
především ve formálních záležitostech a legislativě. Práce s l i teraturou je více 
popisná, než analytická. V některých podkapitolách na lezneme řemeslně dobře 
poskládané c i tace, ale méně vlastní interpretace a analýzy tex tu . 
Formální stránka práce: 

- Předkládaná bakalářská práce má logickou s t rukturu . Def inuje všechna 
relevantní témata. 

- Kapito ly 3.1 a 3.2 mají poměrně obecný název, který evokuje , že každá 
tato kapitola bude mít několik tisíc s t ran, což není charak te rem práce 
možné. 

- St ruktura podkapito l empirického šetření zahrnuje vše potřebné mimo 
oporu o hypotézy. 

- S tudentka by měla vysvětlit, co si představuje pod po jmem „mapování 
názorů". Tento pojem je příliš obecný a mnohovýznamový. 

- Jako ve lmi pěkně zpracovanou hodnotím celou kapitolu č.4 včetně 
podkapi to l , které analyzují faktory působící na utváření názorů na činnost 
zkoumaných soudů. 

- Za pochvalu stojí snaha o interpretaci jednotlivých položek dotazníku. 
- Jako chybu vnímám absenci hypotéz a jej ich zdůvodnění. V pedagogicky 

zaměřeném oboru se toto v kvantitativně zaměřeném zkoumání očekává. 
- Jako zbytečná na mě působí příloha č. 2. 

Otázky a témata k diskusi : 
1. Počty respondentů dle jednotlivých profesí j sou poměrně nevyvážené 

(převažují s tudent i ) . Je tak dost možné, že by vyšly úplně jiné výsledky, 
kdyby s tudentka zaj ist i la vyrovnaný počet všech zkoumaných profesí 
(včetně kategor ie nezaměstnaný). Jakými cestami se s tudentka snažila 
tuto „vyrovnanost" zaj ist i t? 

2. Proč s tudentka nepoužívá v práci hypotézy, ale zkoumání směřuje ke 
stanoveným dílčím cílům. 

http://Odevzdej.cz


3. V práci mi chybí doporučení pro prax i , jaká by tedy s tudentka stanovi la 
k jednotlivým cílovým skupinám a soudům? 

Využitelnost pro praxi: Diskutabilní. S tudentka může využitelnost své práce 
v praxi přiblížit u obhajoby bakalářské práce. 
Cíl práce: Cíl formulovaný v úvodu práce je vhodně formulovaný a dostatečně 
zaměřený na zkoumané téma. Cíl empirické části je vhodně zvolen a empir i ckou 
částí testován a prověřen. 
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