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Téma prace: Studentka studuje studijni program Socidlni komunikace
v neziskovém sektoru. Téma do oboru zapada predevSim empirickou ¢asti, kde
se snaZi postihnout pohledy vefejnosti na ¢innost okresnich soudd.

Jazykova stranka prace: odpovidajici

Prace je zamérena: teoreticko - empiricky, empirickd ¢ast prace ma
kvantitativni charakter.

Rozsah prace: priméreny

Pouzita literatura: aktudini a odpovidajici

Pocet uvadénych tituld: dostatecny

Citace v textu: priméFend, studentka cituje odpovidajicim zplsobem. Mira
podoby s antiplagidtorskym systémem Odevzdej.cz je 21%, nicméné mira
podobnosti s jednotlivymi zdroji je méné nez 5%. Podobnost nalezneme
predevsSim ve formalnich zdlezitostech a legislativé. Prace s literaturou je vice
popisnd, nez analytickd. V nékterych podkapitoldch nalezneme femesiné dobre
poskladané citace, ale méné vlastni interpretace a analyzy textu.

Formalni stranka prace:

- Predkladand bakalarskd prace ma logickou strukturu. Definuje vSechna
relevantni témata.

- Kapitoly 3.1 a 3.2 maji pomérné obecny nazev, ktery evokuje, ze kazda
tato kapitola bude mit nékolik tisic stran, coz neni charakterem prace
mozné.

- Struktura podkapitol empirického Setfeni zahrnuje vsSe potfebné mimo
oporu o hypotézy.

- Studentka by méla vysvétlit, co si predstavuje pod pojmem ,mapovani
nazord". Tento pojem je pfili€ obecny a mnohovyznamovy.

- Jako velmi pékné zpracovanou hodnotim celou kapitolu ¢.4 vcetné
podkapitol, které analyzuji faktory pUsobici na utvareni nazort na ¢&innost
zkoumanych soudd.

- Za pochvalu stoji snaha o interpretaci jednotlivych polozek dotazniku.

- Jako chybu vnimam absenci hypotéz a jejich zdlvodnéni. V pedagogicky
zaméreném oboru se toto v kvantitativné zaméreném zkoumani ocekava.

- Jako zbyte&nd na mé pUsobi pfiloha ¢&. 2.

Otazky a témata k diskusi:

1. Poéty respondentl dle jednotlivych profesi jsou pomérné& nevyvazené
(pfevazuji studenti). Je tak dost mozné, Ze by vysSly Uplné jiné vysledky,
kdyby studentka zajistila vyrovnany pocet vSech zkoumanych profesi
(véetné kategorie nezaméstnany). Jakymi cestami se studentka snazila
tuto ,vyrovnanost" zajistit?

2. ProC studentka nepouzivd v praci hypotézy, ale zkoumani sméruje ke
stanovenym dil&im cildm.


http://Odevzdej.cz

3. V praci mi chybi doporuceni pro praxi, jakd by tedy studentka stanovila
k jednotlivym cilovym skupindm a soudim?

Vyuzitelnost pro praxi: Diskutabilni. Studentka mdize vyuzitelnost své prace
v praxi priblizit u obhajoby bakaladrské prace.
Cil prace: Cil formulovany v Uvodu prace je vhodné formulovany a dostatecné
zaméreny na zkoumané téma. Cil empirické Casti je vhodné zvolen a empirickou
¢asti testovan a provéren.
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