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Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou stanoviStnich a porostnich pomért a zejména pak
struktury a vyvoje smrkobukovych porostti ve vrcholovych partiich Orlickych hor. Cilem studie
bylo popsat stanovistni poméry, strukturu pfirozené obnovy a stromového patra, zhodnotit
jejich dosavadni vyvoj a predikovat jejich budouci modelovy vyvoj. Na zakladé podrobné
analyzy stanovistnich a porostnich pomért vytvofit exaktni podklady pro ramcové zasady péce
o tyto ekosystémy ve studovanych rezervacich a v obdobnych stanovistnich a porostnich
pomérech v Orlickych horach. K tomuto ucelu bylo vyuzito pét trvalych vyzkumnych ploch
(TVP) o rozmérech 50 x 50 m, které jsou dlouhodobé sledované. Ze stanoviStnich pomérti byly
studovany zejména pudni a fytocenologické poméry, a to ve vazbé na klimatické a imisni
poméry. Po naméfeni zakladnich biometrickych dat byla hodnocena druhova, prostorova a
castecné 1 v€kova struktura ve vazbé na radidlni riist. V rdmei hodnoceni stromového patra byli
méfeni a klasifikovani vSichni jedinci na trvalych vyzkumnych plochach s vycetni tloustkou
vetsi nez 5 cm. Ziskana data byla nasledné vyhodnocena matematicko-statistickymi metodami.
Vizualizace horni etdze stromového patra a simulace vyvoje byla provedena pomoci ristového

simulatoru biodynamiky lesa — SIBYLA.

Kli¢ova slova: Stanovistni poméry, porostni pomeéry, Struktura lesnich porostd, vyvoj

lesnich porostil, Fagus sylvatica, Picea abies, CHKO Orlické hory.



Abstract
This doctoral thesis examines the issue of the habitat and stand conditions, especially the

structure and development of the spruce-beech habitat in the summit parts of the Orlické Mountains.
The purpose of this thesis is to describe the habitat conditions, the structure of natural regeneration
and tree layer, to evaluate their recent development and predict their future model development. On
the basis of a detailed analysis of the habitat and stand conditions, the author aims to develop exact
guidelines for the framework management rules of these ecosystems in the explored protected areas,
as well as in similar habitat and stand conditions in the Orlické Mountains. For this purpose, the
author used five permanent research plots (PRP) with dimensions 50 x 50 m, which were monitored
for a long time. The habitat conditions included especially the examination of the soil and
phytocenological conditions with respect to the climate and air pollution. After the measurement of
the basic biometric data, type, spatial and partially age structure were evaluated with respect to the
radial growth. Within the evaluation of the tree layer, all individuals in the permanent research
plots with breast-height diameter higher than 5 cm were measured and classified. The collected
data were consequently assessed by using mathematical and statistical methods. Visualization
of the upper layer of the tree layer and simulation of its development was performed by using a

growth simulator of the forest bio-dynamics called SIBYLA.

Kli¢ova slova: habitat conditions, stand conditions, structure of forest stands, Fagus

sylvatica, Picea abies, Protected Area of the Orlické Mountains.
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1. Uvod

Disertacni prace je na téma ,,Analyza vyvoje stanovistnich a porostnich pomért lesnich
ekosystémul s dominantnim bukem lesnim ve vybranych rezervacich v CHKO Orlické hory*,
ktera se z velké ¢asti kryje s PLO Orlické hory (Ptirodni lesni oblast Orlické hory). Tématika
lesa, a to zejména stanovistnich a porostnich poméri, se objevuje v fadé souc¢asnych odbornych
studii, coz je mozné dokladovat fadou autorl, ktefi se zabyvaji podobnou problematikou
(CLosseT-Korpp et al., 2006; KLOPCIC A BONCINA, 2011; KUCBEL et al., 2012; RUGANI et al.,
2013).

Buk lesni pokryval v Ceské republice v minulosti téméi 40 % lesni puidy, v souasnosti je
vSak jeho podil nizsi nez 8 % (MZE, 2015). Ve stiednich polohach nasich lest, kde buk ¢asto
v prirozenych lesich dominoval a vytvarel i nesmiSené porosty, prevladaji nyni na mnoha mis-
tech jehlicnaté (zejména smrkové) stejnovéké porosty. Vyznam buku pro ceské a evropské
lesnictvi vSak diky jeho odolnosti vii¢i abiotickym a biotickym stresoriim, a také kviili produkci
kvalitniho diivi stale nartsta. Buk je povazovan za klicovou dfevinu pro zvySovani biodiversity
lest, ktera zaroven prispiva k ochrané piidy a vod, a vyznamné se také podili na stabilizaci
lesnich porostli. Mnohem vétsi diiraz nez dosud by vSak mél byt kladen na jeho adaptabilitu a
ekologickou stabilitu prostfednictvim zachovani genofondu domacich populaci (GOMORY et
al., 1998). Z téchto diivodt se neustale zvysuje vyznam puvodnich bukovych porostii v mistech,
kde se zachovaly. Klicovym tukolem se stava zptisob jejich obhospodafovani a predevs§im
postupy zajist'ujici jejich obnovu. V soucasnosti ziskava buk své misto zpét jako dievina s celou
fadou pozitivnich efektl na lesni prostfedi, pfi¢emz Sirok4 ekologicka amplituda a znacna
péstebni plasticita jej stavi do role stabilizujiciho ¢initele nasich lesnich porostti. Buk proto neni
nahodou nejvyznamnéjsi listnatou dievinou, kterd se uplatiiuje pi1 pfeménach a prestavbach
pfevazné nesmisSenych jehlicnatych porosti s pfinosem pro biodiverzitu, ale 1 pro trvalost lesni
produkce (POLANSKY, 1966).

Predpokladem pro zajisténi potfebnych cili managementu je ditkkladnad znalost prib&hu
piirozenych procesii 1 disledki aktivnich péstebnich opatieni, kterymi se méni struktura poros-
tt a ovliviiuje jejich dalsi vyvoj. Prave piesna znalost dopadi péstebnich opatieni na strukturu
a vyvoj lesnich porostil je podminkou uspéchu téchto opatieni pro zvySeni jejich pfirozenosti
¢i autoregulacni schopnosti. Velmi duilezita je i1 znalost vyznamu ekologickych faktord, které

ovliviiuji rast, vitalitu a regeneracni procesy lesnich ekosystému. Tyto poznatky je mozné ziskat
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pouze dlouhodobym vyzkumem struktury a vyvoje lesnich ekosystémti v danych stanovistnich
a porostnich pomérech.

Vyzkum, ktery je soucasti této prace, pfispél ke kontinuité¢ dlouhodobého lesnického
vyzkumu, ktery probiha na trvalych vyzkumnych plochach v Orlickych horach po n€kolik
desetileti. Vysledky plynouci z vyzkumu budou zajisté zohlediiovany nejen pii tvorbé planu
péce 0 studované NPR a PR v CHKO Orlické hory, ale mohou byt vyuzity i pii planovani a
realizaci pfirod¢ blizkého managementu lesnich ekosystémil v obdobnych stanovistnich a

porostnich pomérech v Orlickych horach.

12



2. Cile prace

Cilem prace je popsani a zhodnoceni stanovistnich a porostnich poméri, zejména pak
struktury a vyvoje lesnich ekosystému s dominantnim bukem lesnim ve vybranych rezervacich
v CHKO Orlické hory, a to véetné vytvoreni predikce dalsiho modelového vyvoje studovanych

porostd.
Vyzkumné otdzky vedouci k dosazeni vytyceného cile:
1. Jaké jsou stanovistni (ptidni a fytocenologické) poméry studovanych porost?
2. Jaka je horizontalni a vertikalni struktura porost?
3. Jaky charakter ma ptirozena obnova zkoumanych porosti?
4. Jaka je strukturalni biodiverzita studovanych porosti?
5. Jaky je vyskyt odumfielého dieva a jaké jsou jeho kvalitativni a kvantitativni parametry?
6. Jakého zdravotniho stavu porosty dosahuji a zda je tmérny danému vyvojovému cyklu?

7. Jaky je stav téchto porosti v soucasnosti, jak probihal jejich vyvoj v minulosti a jak bude
probihat v budoucnosti?

Ptinosem vysledkt této prace by proto mélo byt prispéni nejen k hlubsimu pochopeni
struktury a vyvoje piirodé¢ blizkych bukovych porosti ve vrcholovych partiich Orlickych hor,
ale také vyuziti poznatkt pfi tvorbé planu péce o lesy v zajmovych NPR a PR v CHKO Orlické
hory. Ptipadné i pro tvorbu ramcovych zasad péce o lesni ekosystémy Vv podobnych
stanoviStnich a porostnich podminkach a pro posouzeni ponechdni porosti samovolnému

vyvoji v oblasti Orlickych hor.
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3. Rozbor problematiky
3.1 Zajmové uzemi CHKO Orlické hory

CHKO Orlické hory se rozprostira na severovychodé Ceské republiky pii statni hranici s
Polskem. Uzemi lezi v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji (okresu Rychnov nad Knéznou
a Usti nad Orlici). Jeho celkova rozloha je 20 400 ha a lezi v nadmoiské vysce od 416 m do
1 115 m. Nejvyssim vrcholem je Velkd Destna (1 115 m n. m.). Primérna nadmotska vyska je

789 m.

Vyhlaseni chranéné Kkrajinné oblasti Orlické hory prob&hlo vroce 1969. Diuvodem
vyhlaSeni bylo uchovani harmonicky vyvazené krajiny, kterd ptedstavuje dlouhodobou
koeexistenci ¢loveka a pfirody a je rovnéz chranénou oblasti pfirozené akumulace vod. Celé
uzemi se vyznacuje velmi pestrou mozaikou dochovanych piirod¢ blizkych ekosystému
(raselini$té, moktady, lesni ekosystémy a dals$i). Na tzemi bylo vyhldSeno celkové 21
maloplo$nych, zvlasté chranénych iizemi (2 narodni pfirodni rezervace, 13 ptirodnich rezervaci

a 6 pfirodnich pamatek).

Z hlediska geologického je jadro pohoti budovéano ortorulami a parabiidlicemi stroniské
série. Ortoruly vystupuji zejména v severni ¢asti Orlickych hor. Jihozapadni lem hlavniho
hibetu (od Malé Destné po Vrchni Orlici) je tvofen svory a pararulami strofiské série, podobny
lem probihd i na severovychodnim svahu hlavniho hibetu. Zbytky svrchnokiidovych sedimentt
(cenomanské piskovce a jemnozrnné usazeniny spodniho turonu) je mozné objevit podél
zlomovych linii v Orlickozahorské brazd€. Svorové ruly a svory tvoii nejsevernéjSi Cast
hlavniho Orlického hibetu. Ve stfedni ¢asti pak nachazime sedimenty svrchni kiidy, které tvori

jihozapadni ¢ast izemi (OPLETAL et al., 1980).
3.1.1 NPR Bukacka

Jedna se predevSim o lesni porosty a louky ve vrcholovych partiich Orlickych hor
Vv blizkosti statni hranice s Polskem, které lezi v nadmotské vySce 910-1025 m. Vyskytuji se
zde smiSené bukosmr¢iny az acidofilni horské buciny s vtrouSenym javorem klenem a jetabem

ptac¢im. Jedna se o zbytek ptivodnich porostti Orlickych hor.
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Podklad této oblasti tvofi zejména svorové ruly a svory, prevaznou ¢ast pudniho pokryvu
zaujimaji mélké a silné€ skeletovité kryptopodzoly. Lesni porosty rezervace je mozné pfiradit
k buc¢inam podsvazu Acerenion (asociace Aceri-Fagetum). Hojné jsou téz spolecenstva
asociace Calamagrostio villosae-Fagetum, jejichz podil se zvysil po silném imisnim zatizeni
Vv 80. letech 20. stoleti. Ohledné¢ vyskytu buku se jedna o jeho horni hranici vyskytu (1000 m n.
m.). Dand lokalita patii k botanicky nejcennéjSim ¢astem Orlickych hor, vyskytuje se zde asi
294 druht vyssich rostlin a z toho 23 chranénych, napt. béloprstka bélava (Leucorchis albida),
bledule jarni (Leucojum vernum), oméj pestry (Aconitum variegatum), omé&j Salamounek
(Aconitum callibotryon), prha arnika (Arnica montana), prstnatec majovy (Dactylorhiza

majalis), rosnatka okrouhlolista (Drosera rotundifolia) — (PROCHAZKA, 1965).
3.1.2 PR Sedlonovsky vrch

Tato pfirodni rezervace lezi na zdpadnim svahu a temeni Sedloniovského vrchu (1060 m n.
m.) vychodné od obce Sedlonov. Prevazuji lesni porosty piirodé blizkého charakteru s bukem
lesnim a smrkem ztepilym, do kterych je vtrousen javor klen (Acer pseudoplatanus) a jefab
ptaci (Sorbus aucuparia), tento les ma pomérné bohaté bylinné patro. Vrcholovy fenomén i

imise vyrazn¢ ovliviiuji celou rezervaci.

Svorové ruly az svory jsou zdkladem geologického podloZzi. Na ném se vytvorily
skeletovité podzoly (humusovy a kambicky) a kryptopodzoly (rankrovy, typicky) s menSimi
plochami rankerti. Gleje a pseudogleje jsou vyvinuté podél potoki a pramenist’ vV zapadni Casti
rezervace. Vegetace této lokality nalezi k acidofilnim horskym buc¢indm svazu Luzulo-Fagion,
asociace Luzulo-Fagetum (MikySka, 1972) a asociace Calamagrostio villosae-Fagetum,
jejichZ podil se zvysil po silném imisnim zatizeni v 80. letech 20. stoleti. V bylinném patie je
mozné nalézt: metlicku kiivolakou (Avenella flexuosa), osttici kulkonosnou (Carex pilulifera),
papratku samici (Athyrium filix-femina), vranec jedlovy (Huperzia selago), pétiprstku zezulnik
(Gymnadenia conopsea), oméj pestry (Aconitum variegatum), bleduli jarni (Leucojum vernum),

koprnic¢ek bezobalny (Ligusticum mutellina), Gpolin nejvyssi (Trollius altissimus) aj.
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3.1.3 PR Pod Vrchmezim

Oblast pievazné lesniho porostu na severozapadnim svahu Vrchmezi (1084 m n. m.).
Lokalita se rozklada v nadmoiské vysce 890-1020 m. Diivodem ochrany jsou piivodni bukové

smrciny s javorem klenem. Bylinné patro je zejména v disledku acidifikace dosti chudé.

Z hlediska geologického tvoii podklad svorové rula az svor, ktery je pokryty skeletovitym
kryptopodzolem. Jen vzacné nalezneme ostrivky vrchovistni organozem¢ a modalni
kambizem¢. Jadro rezervace ma vytvorené zietelné druhé patro, které vzniklo zmlazenim buku
a smrku. V horské bukové smré¢iné ma vyssi podil nez buk lesni (Fagus sylvatica) smrk ztepily
(Picea alba) s piimési javoru klenu (Acer pseudoplatanus), prakticky zde chybi jedle bélokora
(Abies alba). Vegetace této lokality je fazena do svazu Luzulo-Fagion, asociace Luzulo-
Fagetum, ktera se zde vyskytuje vyjimecné v montannim stupni (MIKYSKA, 1972) a asociace
Calamagrostio villosae-Fagetum, jejichz podil se zvysil po silném imisnim zatizeni v 80. letech
20. stoleti. Z rostlin, které je mozné nalézt v podrostu, miizeme jmenovat: papratku horskou
(Athyrium distentifolium), kokotik pieslenity (Polygonatum verticillatum), svizel vonny
(Galium odoratum), podbélici alpskou (Homogyne alpina), kycelnici devitilistou (Dentaria

enneaphyllos) aj.

3.1.4 PR Komari vrch

Oblast prevazné lesniho porostu, ktera se rozklada na hiebenu Orlickych hor a jejiz soucasti

je Komafi vrch (992 m n. m.). Vlastni ptirodni rezervace leZi v nadmoiské vysce 926-992 m.

Svorové ruly a migmatity tvofi geologicky podklad. Pfevazuji pfevazné stfedné hluboké,
skeletovité podzoly (FALTYSOVA et al., 2002). Lesni porost predstavuje porost horské bukové smréiny,
kde se buk ¢astecné zmlazuje. Lesni vegetace je fazena k bikovym buéinam svazu Luzulo-Fagion,
asociace Calamagrostio villosae-Fagetum. Bylinné patro je velmi chudé, pievladaji druhy acidofilnich
horskych bu¢in: brusnice bortvka (Vaccinium myrtillus), metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa), bika
chlupata (Luzula pilosa), vésenka nachova (Prenanthes purpurea), bazanka vytrvala (Mercurialis
perennis), podbélice alpska (Homogyne alpina) aj. (MIKYSKA, 1972). Z chranénych druhti zde muzeme

nalézt zebrovici riznolistou (Blechnum spicant).
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3.2 Stanovistni poméry buc¢in CHKO Orlické hory

3.2.1 Klimatické a imisni poméry

Klimatick a imisni data byla ziskana z Ceského hydrometeorologického tistavu (pobocka
Hradec Kralové, Dvorska 410, 503 11 Hradec Kralové - Svobodné Dvory). Klimatické a imisni
pomeéry byly zpracovany standardné graficky.

3.2.1.1 Klimatické poméry

Znacna cast izemi CHKO patii do chladné klimatické oblasti (CH3), nejvyssi polohy pak
do CH2. Mirné tepld oblast MT1 zasahuje do podhtii. Priméry mésicnich teplot a srazek za
poslednich pét let a padesat ¢tyfi let ukazuji klimadiagramy na Obr. 5a Obr. 6. Z dlouhodobych
priméra méfenych Ceskym hydrometeorologickym tustavem vyplyva, Ze nejchladngj$imi
mesici jsou leden nebo tnor, nejteplej$imi pak Cervenec, jak ukazuje Obr. 4. Zejména prameéry
Z poslednich péti let ukazuji mirné zmeny, kdy nejchladnéj$Sim mésicem se stdva unor. Jestlize
sledujeme primérné hodnoty jednotlivych mésicti minimalné v padesatiletych pramérech, je
nejchladnéj$im mésicem leden. Obr. 1 potvrzuje trend oteplovani, kdy primérna celoro¢ni
teplota ve sledované stanici je za poslednich pét let 0 1 °C vyssi nez dlouhodoby primér z let
1961-2015. V hiebenovych partiich dosahuji primérné ro¢ni teploty 4 °C (v ervenci primérné
13 °C, vlednu je obvyklé denni minimum -10 °C). Mrazy ve vySSich polohach nastupuji

obvykle koncem zafi a mohou se objevit jesté kolem 15. kvétna.

Primérny ro¢ni thrn atmosférickych srazek ¢ini ve vySSich polohach okolo 1 300 mm
(nejvyssi denni uhrny mohou dosahovat az 150 mm), v podhiifi pak okolo 800-1 000 mm a
v nizgich oblastech okolo 750 mm. Ze statistickych dat CHU vyplyva, e dlouhodobé
nejdestivéjsim obdobim je Cervenec, naopak nejméné srazek spadne v obdobi od Unora do
dubna (Obr. 3). Z dlouhodobého vyvoje (srovnani primérnych thrni za poslednich pét let a let
1961-2015 (Obr. 2) vyplyva sniZeni celoro¢nich pramérnych hodnot téméf o 250 mm. Z Obr.
2 je velmi dobfie patrné, Ze posledni sledované roky jsou vyrazné srazkoveé podprimérné. Ze
srazkového uthrnu az 20 % tvofi horizontalni strazky. Snéhovéa pokryvka ve vrcholovych
¢astech miva vysku kolem dvou metri. Pro Orlické hory jsou typické bourky vyvolané mistnim

piehiatim nebo orograficky (ty prevazuji). Jedna se o jedno z mist v CR, kde je vyskyt bouiek
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velmi vysoky. Délka slunecniho svitu je na hibetech okolo 1650 hodin za rok. Pfevlada zapadni

proudéni (na nékterych mistech miize byt potlaceno) — (Faltysova et al., 2002).
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Obr. 1: Pramérné ro¢ni teploty na meteorologické stanici Destné v Orlickych horach z let 1961-2015.
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Obr. 2: Primérné ro¢ni thrny srazek na meteorologické stanici Destné v Orlickych horach
z let 2011-2015.
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Obr. 3: Srovnani primérnych mési¢nich thrnti srazek na meteorologické stanici Destné
Vv Orlickych horach z let 2011-2015 a 1961-2015.
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Obr. 4: Srovnani pramérnych mési¢nich teplot na meteorologické stanici Destné v Orlickych
horach z let 2011-2015 a 1961-2015.
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Obr. 5: Klimadiagram z let 20112015 na meteorologické stanici Destné v Orlickych

horach.
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Obr. 6: Klimadiagram z let 1961-2015 na meteorologické stanici Destné v Orlickych

horéach.
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3.2.1.2 Vliv zneciSt’ujicich latek a zmén klimatu na bukové porosty

Od poloviny 20. stoleti dochazi vlivem lidské ¢innosti (doprava, prumysl, energetika) ke
znacné produkei nejriznéjsich Skodlivych latek, které negativné ovliviiuji nejen zdravotni stav
lesnich porostii (MATERNA, 1999). Zejména ekosystémy v horskych oblastech jsou vyrazné
citlivéjsi na nejrizngjsi typy znecisténi. Od 70. let 20. stoleti jsme mohli pozorovat rizné
symptomy poSkozeni horskych lesti napt. v Krkonosich, Orlickych horach a Jizerskych horach,
které nasledn¢ vedlo k jejich odumirani (VAVROVA et al., 2009; VACEK et al., 2015b). Na Obr.
7 je dobfe patrna klesajici tendence koncentrace SOz, méfena na stanici Serlich. Je§té v 90.
letech 20. stoleti jsou hodnoty zna¢né vysoké, na pocatku 21. stoleti doslo k jejich vyraznému
poklesu. Naopak koncentrace oxida dusiku ztistava ve sledovaném tizemi v 90. letech 20. stoleti
i na pocastku 21. stoleti stale vysoka (Obr. 8). U depozice dusi¢nanovych a siranovych anionti
(Obr. 9 a Obr. 10) mtizeme pozorovat pokles jejich depozice méfeny na stanici Luisino udoli,

u amonnych kationtti neni tento trend az tak vyrazny (Obr. 11).

Z hlediska ohrozeni lesnich ekosystémil nejriznéjSimi polutanty hraly dtlezitou roli kyselé
deste, které obsahovaly zejména slouceniny siry, dusiku a anionty vodiku. V soucasné dob¢
maji dileZitou roli zejména oxidy dusiku, polétavy prach a 0zon (BARNA et al., 2011; VACEK
etal., 2015b). Z Obr. 8 je patrny trend mési¢nich koncentraci oxidu dusiku méfenych ve stanici

Serlich, ktery nemé na rozdil od mési¢nich koncentraci oxidu siry klesajici tendenci.

Zasah porostu imisemi se odrazi na jeho zdravotnim stavu, klesa rychlost ¢isté fotosyntézy.
Meéni se rychlost transpirace a dochazi k naruseni procest pfijmu vody (BARNA et al., 2011).
Jednim z ukazatelii zdravotniho stavu porostii (vzhledem k riznym druhtim imisi) jsou
mykologické poméry. Nizké zastoupeni nekterych druht hub, zejména symbiotickych, ukazuje

na zasazeni oblasti imisemi (STEFANCIK, MIHAL, 1993).

Dusi¢nanové anionty jsou jednou z pficin vzniku kyselych destd. Tyto anionty se na
vegetaci dostavaji vlivem pravé zminénych kyselych destd. Maji negativni vliv na pudu
(zptsobuji jeji okyseleni), ale i na asimilacni aparat. Dale pak zpomaluji ¢innost ptidnich
organismil, snizuji stabilitu plidnich koloidnich roztokti, rozpoustéji toxicky piisobici ionty
(Mn, Al, Fe), zptsobuji vyplavovani sorpcné vazanych kationti (Ca, Mg, K, Na a dalSich)
Z pudy. Zpomaluji zptistupnéni oligobiogennich prvki pro rostliny (napt. Mo, S, B), pfeménuji

rozpustné slouceniny fosforu na nerozpustné fosforecnany (BARNA et al., 2011). Trendy
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meésic¢nich koncentraci a depozic na lokalitach v Orlickych horach téchto anionti ukazuji Obr.

8 a Obr. 9. Na vyrazné zmény v lesnich ekosystémech pod vlivem imisi, které nastaly

v dtsledku acidifikace prostiedi, ukazuji prace VACEK et al. (2013, 2015c).
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Obr. 7: Mési¢ni koncentrace SO> na stanici Serlich méfené v letech 1995-2011.
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Obr. 8: Mé&si¢ni koncentrace NOx na stanici Serlich méfené v letech 1995-2012.
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Obr. 9: Mési¢ni depozice NOs vypoctena z tydennich analyz na stanici Luisino tdoli
méfené v letech 2003-2014.
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Obr. 10: Mési¢ni depozice SO4 vypoctena z tydennich analyz na stanici Luisino udoli
méfené v letech 2003-2014.
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Obr. 11: Mési¢ni depozice NH4 vypoctena z tydennich analyz na stanici Luisino udoli métené

v letech 2003-2014.

Jednim ze sou€asnych problému stiedni Evropy je nartist koncentraci pfizemniho ozonu.

Buk patii mezi citlivé dfeviny na posSkozeni ozonem. Vysokymi koncentracemi troposférického
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ozonu jsou v ohrozeni zejména horské a podhorské oblasti (EMBERSON et al., 2001). Ale i
V horskych a podhorskych oblastech se setkdvame s nartistem koncentraci ptizemniho ozénu
(BICAROVA et al., 2005). Ozon negativné ovliviiuje biochemické procesy v asimilaénich
organech (zpomaluje fotosyntézu, zplisobuje ubytek chlorofylu, jehoz disledkem je chloroza).
Navic 0zon miize zvySovat fytotoxické ucinky jinych latek (zejména oxida dusiku a siry) —

(BYTNEROWICZ et al., 2004).

Smrkové porosty jsou na pasobeni imisi velmi citlivé (MATERNA, 1999), proto mizeme
smrk vyuzit k indikaci vlivu znecisténi ovzdusi na vegetaci. Je dilezité si uvédomit, ze
makroskopické zmeény na smrku nemusi byt vzdy vyvolany pisobenim imise, protoze na smrk
pusobi cela fada jinych nepiiznivych abiotickych faktoru (cf. VACEK et al., 2007¢). Naopak buk
je v odborné literatute fazen mezi dieviny stiedné tolerantni vic¢i imisim (cf. ANTIPOV 1979),

ale i pfesto muze buk slouzit k indikaci znec€isténi.

Oslabeni porosti neptiznivymi vlivy zivotniho prostiedi, navic v soucinnosti s riznymi
klimatickymi extrémy, mizZe zpUsobit napadeni porostu napi. kirovcei ¢i jinymi patogennimi

organismy.
3.2.2 Geologie

Orlické hory jsou budovany pievazné krystalickymi horninami. V horské ¢asti jsou to
piedevsim svory a pararuly a v podhorské ¢asti fylity, amfibolity a zelené btidlice. Vyznacné
jsou téz granodioritové masivy (Novohradecky, OleSensky a Liticky). Odlisnou stavbu ma
gabrodioritovy masiv Spi¢dku. Vyznaénym ttvarem pahorkatiny je kiida, tvofend slinovci,

jilovci a piskovei (napt. na prialomové plosiné Divoké a Tiché Orlice) — Obr. 12.
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kvartér (hliny, sprase, pisky, $térky)

tercierni horniny (pisky, jily)

mezozoické horniny (piskovce, jilovce)

permokarbonské horniny (piskovce, slepence, jilovce)

zuly (granitova fada)

vulkanické horniny z ¢asti metamorfované, proterozoické az paleozoické (amfibolity,
diabasy, melafyry, porfyry)

granitoidy assyntské (zuly, granodiority)

ultrabazity v moldanubiku a proterozoiku

ortoruly, granulity a velmi pokroc¢ilé migmatity v moldanubiku a proterozoiku
proterozoické horniny assyntsky zvrasnéné, s rtzné silnym variskym pfepracovanim
(bridlice, fylity, svory az pararuly)
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Obr. 12: Geologicka mapa Orlickych hor (data Cesky geologicky tstav; podle VACEK et al.,
2003).

26



3.2.3 Pidni poméry

Z hlediska pedologického je hlavni masiv tvofen od severu k jithovychodu pfevazné skalou

ruznych typti podzoll (typicky, humusovy a kambicky). Na mélkych skalnich vychozech a

sutich (pfedevsim ve svazitych polohach) vznikly i mensi ostrivky rankerii. V oblasti podhiifi

navazuje na silné kyselé pudy pas kyselych kambizemi, do kterych misty zasahuje nasycena

kambizem (pii zapadnim okraji CHKO). Gleje se vytvoiily podél mnoha piitoki Divoké Orlice.

V okoli Cetnych pramenist’ a ve zvodnélych depresich se vyvinuly organozemé (typicka a

glejova), doprovazené glejem organozemnim. Fluvizemé (typicka a glejovd) lemuji toky

Divoké Orlice a Bé&lé v nivnich polohach (ROCEK et al., 1977). Pichled ptdnich typt

v Orlickych horach ve vazbé& na lesnickou typologii je uveden v Tab. 1 a padni mapa je

znazornéna na Obr. 13.

Tabulka 1: Piehled padnich typt v Orlickych horach (VACEK et al., 2003).

Podil
Pudni typ Subtyp Vyskyt SLT %)
Ranker suté a skeletnaté svahy 5-7Y, 5] 04
Kambizem typicka oligotrofni ruzné svahy, plosiny 5K, 5S
mezotrofni 5-6B, 5-6D, 5F, 5S
eutrofni 5D 22,5
rankerova prudké svahy 5N, 5A, 5J
dystricka 5K
oglejend uzlabiny, plosiny 6-7V, 6l
Luvizem plosiny, mirné svahy 5H, 5I 0,1
Kryptropodzol oligotrofni mirné svahy, plosiny 6K, 7F, 7S, 7Z
mezotrofni 6S 58,4
rankerovy kamenité svahy 6A, 6F, 6-7N, 7K, 7Z
pseudoglejovy uzlabiny, mirné svahy 61, 6-7V
Podzol nahorni plosiny, svahy 7T, 7K, 7-8Z, 8T 10,7
Fluvizem aluvia 3L, 6L 0,1
Pseudoglej plosiny 5-7P, 60 58
Glej snizeniny 3L, 5L, 5-7G, 5U, 7T 1,8
Organozem snizeniny 6-8R 0,2

Udaje z OPRL (Oblastni plan rozvoje lesi)— UHUL Brandys n. L.
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Obr. 13: Pidni mapa Orlickych hor (data UHUL Brandys n. L., podle VACEK et al., 2003).

Vyhodnoceni dynamiky vyvoje pud prokazalo zhorSovani pidniho chemismu v
poslednich desetiletich. Zmény stromového a bylinného patra jsou tedy provazeny
nepfiznivymi zménami piid, coZ znamend globalni naruSeni lesnich ekosystémul ve vysSich
polohdch Orlickych hor. Zaroven vSak byl prokazan kladny vliv bukovych porosti na
pedogenezi a na stav pud v daném regionu. Bohuzel i v dal§im obdobi lze pfedpokladat
pokracujici zhorSovani ptdniho prostfedi a souvisejicich zmén, a to pfedev§im ve vrstveé

humusu (PELISEK, 1984, VACEK et al., 1994b, PODRAZSKY, VACEK, 1996a).
3.2.4 Fytocenozy a vegetacni stupnovitost

Geobotanickd mapa tadi velkou ¢ast izemi CHKO Orlické hory do oblasti kvétnatych
bucin (Eu-Fagenion), vyjimkou jsou vrcholné ¢asti, které patii k acidofilnim horskym bucinam

(Luzulo-Fagion) a horskym smr¢inam (Piceion excelsae). V okoli n¢kterych ek (Zdobnice,
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Ri¢ky, Rokytenka) jsou sutové lesy (Tilio-Acerion), v nivach vodnich tokt luhy a ol3iny
(Alnion incanae) — Obr. 14. Roste zde fada chranénych a ohrozenych druhi rostlin, napf.
koprni¢ek bezobalny (Ligusticum mutellina), kamzi¢nik rakousky (Doronicum austriacum),
tunice obecna (Pinguicula vulgaris) a kapradinka skalni (Woodsia ilvensis). Z kriticky
ohrozenych druht mizeme v této oblasti nalézt oméj pestry (Aconitum variegatum), prstnatec
majovy (Dactylorhiza majalis), bleduli jarni (Leucojum vernum) a upolin nejvyssi (Trollius
altissimus). Z dalsich vzacnych a ohroZenych rostlin zde roste tolije bahenni (Parmassia
palustris), lilie cibulkonosna (Lilium bulbiferum), lilie zlatohlavek (L. martagon), ostiice
Davallova (Carex davalliana), o. blesni (C. pulicaris), o. mokiadni (C. limosa), prha arnika
(Arnica montana), rosnatka okrouhlolista (Drosera rotundifolia), hvozdik pysny (Dianthus
superbus), vstava¢ muzsky znamenany (Orchis mascula subsp. signifera), vsivec ladni

(Pedicularis sylvatica), kyhanka sivolista (Andromeda polifolia) aj. (FALTYSOVA et al., 2002).

AU  luhy a olsiny: Alno-Padion, Alnetea glutinosae,
Salicetea purpureae
sutové lesy: Tilio-Acerion

F kvétnaté buciny: Eu-Fagion

LF  bikové buciny: Luzulo-Fagion

Fm  acidofilni horské buciny: Luzulo-Fagetum,

Verticillato-Fagetum
Pc horské (klimaxové) smréiny: Eu-Vaccinio-Piceion

Obr. 14: Vegetacné rekonstrukéni geobotanicka mapa Orlickych hor (data MIKYSKA et al.,
1968; podle VACEK et al., 2003).

Charakteristika lesnich vegeta¢nich stupni (LVS) je patrna z Tab. 2 a jejich uspotfadani
z Obr. 15. Nejrozsitengjsi jsou LVS: 6. — smrkobukovy (56,7 %) a 5. — jedlobukovy (23,4 %).
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Dominantnimi soubory lesnich typl jsou 6K — kyseld smrkova bucina (31,3 %), 6S — svézi

smrkova bucina (11,8 %), 7K — kyseld bukova smré¢ina (11,3 %) a 5S — svézi jedlova bucina

(10,5 %). Vyrazné¢ prevladaji kyseld stanovisté (ekologicka fada kysela a extrémni) — 58 %,

oproti zivnym (ekologickéa fada Zivna a obohacena humusem) — 26 % a ovlivnénym vodou

(ekologicka fada obohacena vodou, oglejena, podmacena, resp. raselinna) — 16 % (MIKESKA et

al., 1999).

Tabulka 2: Charakteristika lesnich vegetacnich stupnt Orlickych hor (VACEK et al. 2003).

Lesni vegetacni Vymeéra Zastoy : Nadr,l}OfSké RIS Ro¢ni srazky MegEE
stupné peni vyska teplota doba
ha % m °C mm Dny
5 jedlobukovy 5174 23,4 500 — 700 55-6,5 800 — 980 125 - 140
6 smrkobukovy 12 537 56,7 600 — 900 45-55 900 — 1 050 110-130
7 bukosmrkovy 4 157 18,8 900 —1 050 40-45 1050 -1 200 90 -110
8 smrkovy 243 1,1 |[1050-1115 4,0 1200 -1 300 80 -90

Udaje UHUL Brandys n. L.

- dubobukovy
- jedlobukovy
|:| smrkobukovy
- bukosmrkovy
]

smrkovy

Obr. 15: Lesni vegetaéni stupné Orlickych hor (tdaje UHUL Brandys n. L.; podle VACEK et al., 2003).
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3.2.4 Lesni porosty CHKO Orlické hory

Pted ptichodem clovéka bylo prakticky celé izemi pokryto lesy s dominantni dfevinou
bukem lesnim. Dal§imi dievinami byla jedle bélokora a javor klen. V nejvyssich polohach se
buk lesni vyskytoval spolecné se smrkem ztepilym, ktery zde misty ptevladal. Porovnani
piirozené, soucasné a cilové druhové skladby je patrné z Tab. 3 a Obr. 16. Nejvétsi disproporce
v zastoupeni dfevin jsou pfitom u smrku ztepilého, jedle bélokoré a buku lesniho. Soucasny podil
smrku ztepilého je 85,4 % (pivodni stav byl 36 %), buk lesni je nyni zastoupen 5 % (pfirozena
skladba 35 %), velmi kriticky je stav jedle bélokoré 0,6 % (plivodné byla 25 %), javory 0,712%
(ptivodné porost 1,2 %). V posledni dobé dochézi k mirnému zvySeni zastoupeni olse lepkavé
(soucasnych 2,5 %, v minulosti 0,7 %) a biizy b&lokoré (v soucasnosti 1,6 %, v minulosti 0,3
%), je to dano zdravotnim stavem lesa, kde tyto dfeviny plni meliora¢ni funkci (MIKESKA et al.,
1999). Pozitivnéjsi situace se zastoupenim jednotlivych dievin je v I. zon¢ CHKO, kde podil

buku je 15,13 % a jedle 1,45 % (zastoupeni smrku 75 %) — (VACEK, MOUCHA et al., 2012a).
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DOPfiroz. diev. skladba B Soucas. drev. skladba DOCilova drev. skladba

Obr. 16: Piirozena, sou¢asna a cilova druhovéa skladba v Orlickych horach (data UHUL
Brandys n. L.).
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Tabulka 3: Porovnani pfirozené, soucasné a cilové druhové skladby (%) v Orlickych horach.

Drevina Ptirozena Soucasna druhova Cilova druhova
druhova skladba skladba skladba

Smrk ztepily (SM) 36 85,4 70,1
Jedle bélokora (JD) 25 0,6 2,9
Borovice lesni (BO) + 0,2 1
Modfin opadavy (MD) - 1,4 2,8
Douglaska tisolista (DG) - + 0,5
Jedle obrovska (JDo) - + 0,3
Borovice kle¢ (KOS) 0,8 +
Ostatni jehli¢nany + 0,4 +
Jehli¢nany celkem 61 88,8 77,6
Buk lesni (BK) 35 5 15,1
Dub zimni (DBz) + + 0,2
Javor (JV) 1,2 0,7 2,5
Lipa (LP) 0,2 + 1,6
Jasan ztepily (JS) 0,3 0,2 0,8
Olse (OL) 0,7 2,5 0,9
Btiza bélokora (BR) 0,3 1,6 0,8
Biiza pytita (BRp) 1,1 + 0,2
Jilm horsky (JL) 0,1 + 0,1
Jefab ptaci (JR) 0,1 1,2 0,2
Ostatni listnace + + +
Listnace celkem 39 11,2 22,4

Udaje z OPRL — UHUL Brandys n. L.
Mistni lesy byly jiz od 15. stoleti intenzivné vyuzivany. Buk byl téZen jako palivo pro

sklarsky a hutni primysl, jedle pak pro stavebni ucely. Dievo se plavilo do Kutné Hory, ale
tteba 1 do Drazd’an. V té dobé¢ prevazoval holose¢ny zpiisob hospodateni, na vzniklych holinach
byly vysazovany zejména rychle rostouci dfeviny jako je smrk ztepily (Picea abies), ktery se
stal dominantni dfevinou oblasti. K této pfemén¢ zaclo dochazet jiz v 16. a 17. stoleti (VACEK,
MoucHA et al., 2012a). V tomto obdobi (konec 16. st.) dochazi k rozdé€leni lestt mezi jednotliva
panstvi. Na zacatku 20. stoleti jiz prevlada smrk, jedle s bukem byly vysazovany vyjimecné,
navic na holosec¢ich velmi netuspésné, proto doslo k vyraznému poklesu téchto dievin (VACEK,

MOUCHA et al., 2012a).

Soucasny stav lest je vyznamné ovlivnén hospodaienim v minulosti. V' oblasti dominovaly
smrkové monokultury ¢asto nezndmého a nevhodného plivodu. Bukové porosty zstaly
zachovany predevsim v severni ¢asti CHKO a udolich. Fragmenty piivodnich lesit mizeme
nyni nalézt pouze v nékolika maloploSnych, zvlasté chranénych tizemich a na téZko ptistupnych

lokalitach.
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Na konci 20. stoleti se siln¢ negativné projevil vliv dalkového pienosu Skodlivin (zejména
Z tepelnych elektraren), v jehoz dusledku doslo ve vrcholovych partiich k velkoplosnému
rozpadu lesa a vzniku rozsahlych holin. V t¢ dobé dosahovaly emise SOz Vv byvalém
Vychodoc¢eském  kraji 220 000 tun ro¢né. Okamzité denni koncentrace dosahovaly az 250
pg.m=3. 0d 80. let 20. stoleti, kdy doslo k uvedeni do provozu Chvaletické elektrarny, dochazelo
k vyraznému zhorSovani zdravotniho stavu vrcholovych porosti. Projevovalo se to nejen
poskozenim az odumirdnim dfevinné slozky ekosystémd, ale i vyraznymi zménami v bylinném

a mechovém patie i v ptidnim prostiedi (VACEK, PODRAZSKY, 1993).

Vyzkum vyvojovych trendi v lesnich ekosystémech Orlickych hor postupné prokazal
vyrazné zhorSovani jejich stavu. Byl doloZen pokles vitality lesnich dfevin, nartst intenzity a
plochy jejich poskozeni i odumirdni. Od konce 70. let 20. stoleti tak doslo ke zna¢nému
poskozeni lesnich porostil; vyraznéjsi symptomy byly pozorovany od r. 1977 (TESAR, 1985,
VACEK et al., 2000, 2003). Podstatné vice byly naruSeny alochtonni smrkové monokultury,
zatimco zbytky ptivodnich porostii vykazovaly vyrazné vyssi odolnost. Nejvice bylo poskozeno
hiebenové pasmo nad 1000 m n. m. (VACEK et al., 1994a; PODRAZSKY, VACEK, 1995). Kromég
imisné ekologickych pomért se na neptiznivém stavu lesnich porosti i ptid vyznamnou mérou

podilely negativni duisledky nevhodnych postupit hospodaieni (PERINA, 1989).

Vyvoj zdravotniho stavu porostii vyhodnoceny na zékladé metod dalkového prazkumu
Zemé¢ je patrny z porovnani Obr. 17 a 18. Charakter poskozeni lesa v tomto obdobi nepfimo
dokumentuji pasma ohrozeni imisemi (Obr. 19). V prubéhu imisné ekologické kalamity bylo
V hiebenovych partiich vytézeno cca 2 000 ha viceméné odumielych alochtonnich smrkovych
porostti. Potvrdila se tak niz§i odolnost smrkové monokultury vici negativnim Cinitelim.
Podstatna ¢ast hiebene byla odtézena koncem 20. stoleti a S velkym usilim zalesnéna. Nejcastéji
byl pouzit smrk ztepily, Castecné i jefab ptaci a v n€kterych mistech i nepiivodni borovice klec.
Listnatych dievin (buk lesni, javor klen) bylo vyuzivano v malé mite a jedle bélokora pouze

vyjimecné.
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Obr. 17: Stupné poskozeni lesnich porostt

Vv Orlickych horach v r. 1994 vyhodnocené na
podklad¢ dat ze satelitnich snimkiit LANDSAT
(4daje STOKLASA TECH.; podle VACEK et al.,
2003).

Obr. 18: Stupné poskozeni lesnich porosti

Vv Orlickych horach v r. 2000 vyhodnocené na
podklad¢ dat ze satelitnich snimkt
LANDSAT (udaje STOKLASA TECH.; podle
VACEK et al., 2003).
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Obr. 19: Pasma ohroZeni lesnich porostd v Orlickych horach k 1. 1. 2001 (adaje UHUL
Brandys n. L.; podle VACEK et al., 2003).

Mezi vyznamné faktory negativné ovlivitujici lesni porosty v Orlickych horach patii
sparkaté zver. Zejména premnozeni jeleni a mufloni zvéte piisobi znacné Skody, které postihuji
predevsim listnaté dieviny a jedli. Proto se v dané oblasti provadi vysadba téchto dfevin formou

oplocenti, které je zatim jedinym spolehlivym prostfedkem k zabranéni okusu.

Jednim ze zplisobt, jak zlep$it soucasny stav, je zvySeni podilu plivodnich, pfedev§im
listnatych dfevin. Kromé¢ abiotickych faktori negativn€ plisobi na lesni porosty i vysoké stavy

sparkaté zvéie (VACEK, MOUCHA et al., 2012a).
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3.2.5 Ekologicka charakteristika zastoupenych drevin

Na lokalitach, které jsou piedmétem zajmu této prace, patii vegetace Kk acidofilnim
horskym buc¢inam (Luzulo-Fagion). Kromé dominantniho zastoupeni buku lesniho (Fagus
sylvatica) se muzeme ze vzrostlych stromid na lokalité setkat ve zvySené mife se smrkem
ztepilym (Picea abies), vtrousené pak javorem klenem (Acer pseudoplatanus) a jetabem ptac¢im

(Sorbus aucuparia).
3.2.5.1 Charakteristika buku lesniho (Fagus sylvatica L.)

Buk lesni (Fagus sylvatica) je 35 az 40 metri vysoky strom, ktery ma hlavni kofen
kilovitéto tvaru. Piestoze je hlavni kofen n€kdy zkracen, ma buk velmi bohatou a rozsahlou
kotenovou soustavu. Borka je 1 na starych stromech hladkd, stfibrnad. Korunu mé vysoko
nasazenou, bohat¢ rozvétvenou, kulovitého tvaru. Zplsob vétveni zavisi na vnéjSim prostiedi,
jedna se ale o velmi proménlivy znak (BARNA et al., 2011). Doziva se az 400 let (URADNICEK,
MADERA et al., 2001).

Jeho rozsifeni v Evropé je téméf kontinualni. Nenalezneme ho v nejvyssich polohach
nékterych pohofi, jako jsou Alpy, Karpaty nebo Pyreneje. Piirozené se rovnéz nevyskytuje
V niZindch. Jeho aredl rozSifeni za¢ind na Pyrenejském poloostroveé, zasahuje na Apeninsky
poloostrov, v oblasti Balkanského poloostrova se vyskytuje v celém Karpatském oblouku. V
pohoti Rodopy se vyskytuje spolecné s bukem vychodnim (Fagus sylvatica ssp. orientalis).
Severni hranice vyskytu buku lesniho prochazi jiznim Svédskem a jihovychodnim Norskem.
S bukem lesnim se mizeme rovnéz setkat na nékterych ostrovech (Korsika nebo Sicilie).
Vyskyt v Anglii je sporny (neni jednoznaéné déno, jestli se jednd o pfirozené populace) —
(BARNA et al., 2011). Ve stiedni Evropé je buk nejdiilezitéjsi listnatou dievinou (KUCBEL et al.,
2012) v porostech na lokalitach se stfedni vlhkosti a obsahem zivin. Na suchych pudach, které

vznikaji pfi nedostatku srazek, buk lesni chybi (BARNA at al., 2011).

Ne&kteti autofi tedy logicky popisuji klima stfedni Evropy jako klima bukovych lesi
(ELLENBERG 1996; MAYER 1984), kdy ELLENBERG (1996) definoval hranice rozsifeni buku ve

sttedni Evropé€ na zéklad¢ kvocientu (Q), kdy:

primeérna ¢ervencova teplota (°C)

Q = 1000 x

ro¢ni srazkovy uhrn
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Hodnoty tohoto kvocientu pod 20 charakterizuji typicky bukové klima, hodnoty v rozmezi
20 az 30 znamenaji pokles konkuren¢ni schopnosti buku a pti hodnotach nad 30 se dub stava
konkuren¢né silngjsi dfevinou. BOLTE et al. (2007) nicméné uvadi, Ze je slozité definovat
hranice piirozeného rozsifeni buku na zdkladé¢ pouze jednoho ¢i dvou vybranych
makroklimatickych ukazatelii a na zaklad¢ rozsahlé literarni reSerSe uvadi nasledujici
minimalni klimatické pozadavky buku v oblasti severni a stfedni Evropy: 1) ro¢ni thrn srazek
500 mm nebo 250 mm mezi mésici kvéten az zafi; 2) primérna Cervencova teplota nizsi nez
19°C; 3) mén¢ nez 141 mrazovych dni s dennim teplotnim minimem pod 0 °C; 4) primérna
lednova teplota nad -3 °C a 5) vice nez 217 dni s denni primérnou teplotou nad 7 °C. Vedle
téchto dlouhodobych makroklimatickych ukazateli pfitomnost buku zavisi i na absenci
extrémnich klimatickych jevi, jako je extrémni teplo a sucho, zimni mrazy (<—35°C) a Casté
pozdni mrazy, nebot’ tyto jevy vyrazné snizuji jeho vitalitu (MAYR, 1925; GOETZ, 1935; HUECK,
1936; HIELMQVIST, 1940; TARASIUK, 1999; HOFMANN, 2001).

Teplota a jeji prubeh béhem roku neovlivituje pouze prirozené rozsiteni buku, ale zdsadnim
zpiisobem urcuje i jeho vitalitu a regeneracni schopnost (VACEK, HEJICMAN, 2012; BOLTE, et
al., 2007; DITTMAR, et al., 2003, 2006). Za ptiznivych vlahovych poméra se délka vegetacni
periody prodluzuje spolecné s rostoucti teplotou (buk rasi dive, opad listi v§ak nastdva pfiblizné

ve stejném obdobi).

V CR se buk vyskytuje hlavné v oblasti mezofytika a oreofytika, ziidka také v termofytiku.
vystupuje do 1310 m n. m. v KrkonoSich, pfiblizné do 1250 m n. m. pak v Jesenikach a na
Sumavé. Jeho ekologické optimum se pohybuje v oblastech s roénim srazkovym uhrnem okolo
1000 mm a primérnou ro¢ni teplotou 10 °C (OTTO 1994; SVOBODA, 1955; VACEK, HEICMAN,
2012; voN OHEIMB et al., 2005), ale je ptitomen v lesnich ekosystémech v rozpéti 4-8 °C a
pramérné rocni teploty a 600—1200 mm roc¢niho uhrnu srazek (REJSEK, 1996; MAYER, 1984;
BoLTE et al., 2007). Druhové bohaté kvétnaté buciny, jedlobuciny a jedliny (svaz Fagion
Luquet 1926) predstavuji vétSinou primarni klimaxové lesy submontdnniho az
supramontanniho stupné na ptevdzné mineralné silngjSich silikatovych ptudach. Vedle buku
mize ve stromovém patie prevladat i jedle, Casta je i pfimés dalSich listnatych dievin (lipy, habr
a dub v nizsich polohach, javor klen, jilm horsky a smrk ztepily ve vyssich polohach). Druhové

chudé acidofilni buc¢iny, smrkové buciny a jedliny (svaz Luzulo-Fagion Lohmeyer et Tiixen in
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Tiixen 1954) predstavuji klimaxovou vegetaci na mineralné chudych ptidach, na mineralné

bohatych horninach jde casto o degradacni stadia po kvétnatych bucinach.

Obr. 20: Rozsiteni buku lesniho (URADNICEK et al., 2009).

V Ceské republice se jedna o pavodni dfevinu, ktera se vyskytuje od nizich poloh az po
vyss$i polohy v horskych oblastech (300-1300 m n. m.). Tvofi porosty zejména s jedli
bélokorou (Abies alba) a smrkem ztepilym (Picea abies). Vyskytuje se pievazné od 2. az po 7.
lesni vegeta¢ni stupen (MUSIL, MOLLEROVA, 2005), velmi sporadicky je uvadén v 8. LVS ¢i
nad horni hranici lesa (POLENO et al., 2009; VACEK, HEICMAN, 2012). Podle VACKA et al.
(2009c¢) je jeho produkéni optimum v 4. LVS. Bohuzel v minulosti byla vétSina piirozenych

bucin pfeménéna na smrkové monokultury.

Buk lesni se nejcastéji vyskytuje na kambizemi, luvizemi, kryptopodzolech a podzolech
pfipadné rendzinach a pararendzinach, nicméné netoleruje kompaktni ¢i nepropustné piidni
horizonty v mé¢lkych vrstvach piiblizné do 20 cm pod povrchem pudy (NEMECEK et al., 2001,
LE TACON, 1981; TOMASEK, 2007; KODRIK, KODRIK, 2002; LEBOURGEOIS, JABIOL, 2002).

Buk je dievinou, kterd snasi silny zastin, proto se v bufindch mizeme setkat s porosty,

které maji i n€kolik pater, kde potlaceni jedinci vydrZi v zastinu relativné dlouhou dobu. To je
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i divodem, pro¢ buk na piiznivych stanovistich vytladuje ostatni dieviny (URADNICEK,

MADERA et al., 2001).

Transpirace u listi buku lesniho je ovliviiovana fadou vnéjSich a wvnitinich faktort.
Z vnitinich faktort se jedna zejména o stafi listu, zdravotni stav dieviny, obsah vody v téle,
velikosti, tvarem a rozlozenim listd v porostu. Z vnéjsich faktorti se pak jednd o mnozstvi
slune¢niho zatreni, dostupné vody a Zivin, teploty okoli, vlhkosti piidy, vétru aj. Suchy vzduch,
ale i ptida dle CALVETA (2000) mtze byt dilezitym stresovym faktorem, ktery transpiraci mize
ovlivitovat. Nejvyznamnéj$im biometeorologickym prvkem, ktery ovliviiuje transpiraci, je
slunecni zaieni (STRELCOVA et al., 2004). ZvySeni slune¢niho zafeni obvykle znamena zvyseni
transpirace. Bukové porosty vyzaduji dostatek srazek a zvlasté v letnim obdobi musi mit

dostate¢nou relativni vlhkost vzduchu (URADNICEK, MADERA et al., 2001).

Buk patii mezi rostliny tzv. C3 rostliny dle typu fotosyntézy (charakteristickym znakem
této skupiny rostlin je tvorba trojuhlikatych slouc¢enin v Calvinové cyklu). Rychlost piijmu
oxidu uhli¢itého bukem v zapojeném lese v porovnani s ostatnimi kulturnimi C3 rostlinami je
velmi nizkd. Jedna se o duasledek sloZitych svételnych podminek, které panuji uvniti koruny
(BARNA et al., 2011). Rychlost asimilace oxidu uhli¢itého se v prubéhu dne méni (TAIZ, ZEIGER,
2007). Podle PIROCHTOVE, MARKA (1991) maji na asimilaci v lesnich porostech nejvétsi vliv
slune¢ni zafeni, koncentrace oxidu uhli¢itého, teplota a vlhkost vzduchu. Fotosynteticka

aktivita list je zakladem pro tvorbu biomasy.

Z hlediska pfijmu Zivin patii buk mezi dieviny stfedné naro¢né. Je naro¢ny zejména na

vapnik, draslik a mlada vyvojova stadia na dusik (BARNA et al., 2011).

3.2.5.2 Charakteristika smrku ztepilého (Picea abies L., Karst.)

Rozsiteni smrku ztepilého je prakticky po celé severni polokouli, pfestoze se ptivodné
vyskytoval ve vysokych polohach Evropy s pfesahem do Asie. Smrk je zakladnim druhem
riznych typt lesnich ekosystémut borealniho a mirného pasma Evropy (CASTAGNERI et al.,
2013). Na tizemi CR se vyskytuje téméf na celém tizemi (od niZin do hor). Diky jeho rozsiteni
Clovékem vytla¢il na fadé mist plvodni dfeviny. Zejména v nizSich polohach vznikly

monokulturni porosty s vysokou ekologickou nestabilitou. Jeho piivodni vyskyt byl v horskych
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lesich, inverznich udolich, raseliniStich a lokalitach s vys$si padni vlhkosti (MUSIL, HEMERNIK,
2008). V ptirozené druhové skladbé smrk piedstavoval 11,2 %, Vv soucasné dobé je jeho
zastoupeni v lesnich porostech na uzemi CR asi 51,1 % a v doporuéené druhové skladbé by mél

mit 36,5% (MZE, 2014).

Obr. 21: Rozsiteni smrku ztepilého (URADNICEK et al., 2009).

Smrk dorista vysky kolem 50ti metri o vycetni tloust'ce az jeden a pil metru. Dosahuje
stafi 350400 let. Borka byva Seda az ¢ervenohnéda. Koruna stromi je kuzelovita. Jehlice jsou
Ctythranné, leskle zelené, zaspicatélé, 1-3 cm dlouhé (KUBAT et al., 2002). Sam¢i Sistice jsou
drobné, zpocatku Cervené, v pozd¢jsi fazi zluté. Samici Sistice jsou nejprve zelené nebo Cervené
a vyrustaji vzptfimen¢. Semena jsou ulozena v previslych siskach, které jsou 10-16 cm dlouhé

a opadavaji druhym rokem. Semena jsou opatiena blanitym kiidlem.

Jedna se o svétlomilnou dfevinu, kterd v mladi snasi zastin. Tato vlastnost smrku umoZiuje
vnikat 1 do jinych porostl, kde miiZe postupné zaujmout misto plivodnich dievin. Jeho limitni
hodnota zastinéni, pii které je jesté schopen rust, se udava 2-4 % plného osvétleni (MUSIL,
HAMERNIK, 2008). S vékem se jeho naroky na svétlo zvysuji (URADNICEK et al., 2001). Smrk
je naroény na pudni vlhkost (ale snasi nadbyte¢nou vlhkost i stagnujici vodu, proto se miize

vyskytovat v okoli raselinist’ a bazin), coz souvisi s jeho povrchovou kofenovou soustavou
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(URADNICEK et al., 2001). Nedostatek srazek a vihkosti miize byt limitujicim faktorem pro jeho
vyskyt nebo dobry rist. Limitujicim faktorem je minimalné 800 mm srazek ro¢n¢. Tato dfevina
je malo odolné viiéi paisobeni vétru (trpi na vyvraty), imisim (zejména pak SO2) — (URADNICEK
et al., 2001; VACEK et al., 2007b). Coz se projevilo rozsahlym hynutim smrkovych porosti ve
vrcholovych partiich n€kterych nasich hor (VACEK et al., 2015c).

3.2.5.3 Charakteristika jedle bélokoré (Abies alba Mill.)

Obr. 22: Rozsiteni jedle bélokoré (URADNICEK et al., 2009).

Jedle b&lokora méa pomérné malé rozsiteni. V CR roste predeviim ve viech okrajovych i
vnitrozemskych pohoftich (nevyskytuje se pouze v teplejsich pahorkatinach a tvalech Labe,
Vltavy, Ohte, Moravy, Odry a Dyje), a to v niz§ich horskych oblastech, pfedev§im ve vyssi
casti mezofytika. Nikde nedosahuje horni hranice lesa (jen Stézi ji miZzeme spatfit v nadmoiskeé
vyice pres 1 100 m, a to zejména na Sumavé, v nékterych pahorkatinach sestupuje do 300 m n.
m., napt. na Kfivoklatsku). Jeji optimum je pro nasi republiku v rozmezi 500-900 m n. m.
(MusiL, HAMERNIK, 2008). Béhem poslednich dvou set let vyrazné ustupuje. Jeji piirozené

zastoupeni je 19,8 %, ale v soucasné dobé ma zastoupeni 1,1 %. Udavané doporucené

zastoupeni je 4,4 % (MZE, 2014). Na ustupu jedle z naSich lest se podili znecisténé ovzdusi,
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celkové oteplovani, klimatické extrémy, odvodinovani porosti, houbové choroby, holosecné
hospodateni, kratka obnovni doba v porostech (VACEK et al., 2015c). Jedle je povazovana za
jednu z nejcitlivéjsich dievin viéi imisim (zejména SO2) — (DIACI et al., 2010). V subalpinskych

oblastech, kde se nevyskytuje smrk, vytvari jedle ¢isté porosty (LIEPELT et al., 2009).

Tato dievina dosahuje vysky 55-60 metrti, vycetni tloustka maze byt az 2 metry. Mize
dosahovat stati az 500 let. Koruna je zpocatku kuzelovita, pozdé€ji méni tvar na valcovitou.
Borka byva hladka, béloSed4, ve staii rozpukand. V zemi drzi vyraznym kiillovitym kofenem a
diky postrannim kofeniim je velmi dobte ukotvena v pudé. Jeji jehlice jsou ploché, 2-3 cm
dlouhé, na rubu jsou opatfeny dvéma bilymi prouzky (KUBAT et al., 2002). Sam¢i SiStice maji
Zlutavou barvu, sami¢i jsou zelené, pozdgji nafialovélé. Sisky jsou vzpiimené, valcovitého

tvaru, rozpadavé. Plodnost v porostech nastava asi v Sedesati letech (URADNICEK et al., 2001).

Jedle bélokora preferuje prevazné oceédnické sttedné chladné a vlhké klima s mirnymi
zimami. V oblastech s teplejsim klimatem se vyskytuje pouze na horach. Snasi i déletrvajici
stin, ale ma velmi vysoké naroky na vldhu a ptidni vlhkost. V zastinu mohou jedle pii vysce do
dvou metrii a priméru kmene 5-8 cm dosahovat véku i 100 let (URADNICEK et al., 2001). Na
suchych stanovistich se s jedli nesetkame. Rovnéz velmi $patné snési silné mrazy, po kterych
mohou vznikat praskliny v dfevnim valci. Ve srovnani se smrkem ma vyssi naroky na obsah

Zivin v ptidé, vyzaduje i hlubsi pady (URADNICEK et al., 2001).

3.2.5.4 Charakteristika javoru klenu (Acer pseudoplatanus L..)

Javor je strom, ktery se vyskytuje prakticky v celé Evropé. Jeho vyskyt byl pivodné
soustfedén jen ve vyssich polohach stfedni Evropy. Na tizemi CR roste pfedevsim ve stfednich
a vyssich polohach, mizeme se s nim setkat i v horskych oblastech (v nékterych naSich

pohotich muize vystupovat ojedinéle i pres 1 200 m n. m.).

Jedna se o strom, ktery doriista vysky 35—40 metrti s primérem kmene az 2 metrt.. Doziva
se az 400 let. Jeho kmen je vélcovity, opatieny koSatou korunou. Borka je Supinovité az
platkovité odlup¢iva (KUBAT et al., 2002). Jeho silné kofeny rostou Sikmo do hloubky a

dokazou i v balvanité padé velmi dobie strom ukotvit. Jeho dlanité péticetné lalo¢naté listy
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jsou v postaveni vstficném. Zlutozelené kvéty jsou uspotadany do hroznovitych kvétenstvi,

plodem jsou poltivé dvounazky, které se §ifi vétrem. Javor je plodny po 25 letech zivota.

Klen snasi stfedni zastin. Jeho naroky na pidni a vzdusnou vlhkost jsou relativné velké,
proto ho obvykle najdeme na vlh¢ich stanovistich (jako jsou pramenisté a naplavy ticek). Ale
neni tolerantni ke stagnujici vodé (URADNICEK et al., 2001). Nalezneme ho nejéastéji na
hlubokych humoéznich piidach s vysokym obsahem skeletu. Patii mezi typické druhy sutovych
lesti (KUBAT et al., 2002). Jeho omezené rozsifeni na severu souvisi s citlivosti na mraz. Po
silnych mrazech miizeme na starych kmenech pozorovat mrazové trhliny (podobné jako u buku)

— (URADNICEK et al., 2001).

Obr. 23: Rozsiteni javoru klenu (URADNICEK et al., 2009).
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3.2.5.5 Charakteristika jerabu ptaciho (Sorbus aucuparia L.)

........

Casti). Na izemi CR se vyskytuje hojné od nizin az k hranici lesa a miiZze vystupovat i do pAsma
klece. Pfedstavuje pravidelnou piimés v horskych smrcindch na kyselych podkladech (KUBAT
et al., 2002).

Tento strom dosahuje nizsiho vzristu (10—15 metrd) s vycetni tloustkou do 50 cm. Doziva
se 100 az 150 let. Listy jsou postaveny stfidave, jsou lichozpetené, jednotlivé listky jsou
kopinaté s pilovitym okrajem. Kvéty jsou uspofddany do vrcholi€natych kvétenstvi, plodem

jsou drobné oranzové ¢ervené malvice.

Jetab patfi mezi svétlomilné dieviny, které v mladi snaseji zastin (UHRADNICEK et al.,
2001). Uplatnuje se jako pionyrska dievina (rychly rist v pocatku a dalsi, Siroka ekologicka
valence ohledné¢ vody). Je odolnd vici klimatickym extrémim (mrazu i vysokym teplotam).
Roste na riiznych druzich piid, vhodné jsou kyselé pudy. Jetabu se dafi i na siln¢ skeletovitych
pudach. S rostoucim vékem ma vyssi naroky na svétlo, proto se udrZi jen v fidkych porostech
nebo ve volnych skupindch Gasto na okraji lesa (URADNICEK et al., 2001). Maze byt
poskozovéna loupanim vysokou zvéfi. Tato dievina muze byt vyuzita v siln€ imisné zasazenych

lokalitach (URADNICEK et al., 2001).

Obr. 24: Rozsiteni jefabu ptadiho (URADNICEK et al., 2009).
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3.3 Porostni poméry

3.3.1 Struktura porosti a jejich problematika

Strukturou porostu rozumime oznaceni pro uspoiadani porostu provedené na zaklade
posouzeni socioekologického postaveni jednotlivych stromii (SIMON, VACEK, 2008). Struktura
porostu je dana: druhovym sloZenim, jeho ptivodem (vegetativnim ¢i generativnim), vékovym
¢lenénim, prostorovym uspotradanim a genetickou skladbou (resp. provenienci (VACEK et al.,

2010c)

Strukturu porostu mizeme hodnotit podle celé fady riznych klasifikacnich metod. Mezi
dilezité charakteristiky patfi postaveni stromu v porostu, kvalita porostu (korunové parametry,
charakteristika kmena aj.), jeho vitalita atd. (SIMON, VACEK, 2008). Na zaklad¢ ziskanych dat
tohoto typu miZeme zjistit, jak se méni mnoZstvi dfevni biomasy v porostu. Struktura lesnich
porosti je sledovana z prostorového hlediska (FAJARDO, GONZALEZ, 2009) a s tim souvisejici
problematikou prostorové autokorelace v objemu hroubi a jeho vztahu k celkovému objemu.
Nastrojem pro kvantifikaci strukturdlniho rozvoje je rozdéleni porosti dle vycetni tloustky
(ZENNER, 2005). U jednotlivych autorit nenajdeme jednozna¢nou shodu na nejbéznéjsim
rozdéleni vycetnich tloustek starych piirodé blizkych porostti. Nejcastéji pfijimanym modelem
je reverzni J rozdéleni (RUBIN et al., 2006), prestoze nékteré studie z posledni doby, které jsou
zalozené na demografickych procesech, prokazaly, ze mortalita jedinch neni konstantni a ma
spiSe rozdé€leni ve tvaru U (LINES et al., 2010). Takovy to typ rozdéleni je mozné nalézt zejména

Vv lesnich porostech, kde je vyvoj ovliviiovan kompetici o svétlo (ALESSANDRINI et al., 2011).

Textura porostl je zplisob, jakym se dfeviny a jednotlivé stromy seskupuji a uspotfadavaji
ve vztahu k ostatnim slozkdm horizontalniho a vertikalniho rozlozeni porostu. Ve vétsim
méfitku je to pak forma a velikost plo§ného rozmisténi a stiidani ¢asti lesa s rozdilnou porostni
skladbou. V ptirodnim nebo pfirozeném lese pak jde 0 mozaiku vyvojovych fazi. Pti rozliSovani
mezi texturou porostu a skladbou porostu je tfeba si ujasnit funkéni vyznam rozdilnych ¢asti
porostu a jejich vyvoj. Textura je totiz vysledkem celého pfedchazejiciho vyvoje porostu.
Pestrost a maloplosnost textury byva zvétSovana stanoviStni mozaikovitosti a pestrosti druhové

skladby (POLENO et al., 2011).
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3.3.1.1 Druhova skladba

Jedna se o vycet druhti jednotlivych dievin a jejich zastoupeni v porostu. Druhové slozeni
ma vliv na mikrostanovisté, biotop a celkovy cyklus zivin v ekosystému (CARVALHO, 2011).
Na zastoupeni jednotlivych druhti ptisobi cela fada faktori: svételné podminky (KUNSTLER et
al., 2005), teplota (WAGNER et al., 2010), topografie a ptidni podminky (POLENO, VACEK et al.
2009), vegetacni pokryv (BILEK et al., 2014), ale téeba i Skody zvéri (AMMER, 1996) nebo
konkurence mezi jednotlivymi dievinami (CAVARD et al., 2011). Podle zastoupeni jednotlivych

dfevin délime porosty na jehli¢naté, listnaté nebo smisené.

Druhové slozeni charakterizuje: druhova bohatost, ktera piedstavuje pocet druhti v daném
porostu (MARGALEF, 1958; MENHINICK, 1964), druhova vyrovnanost, ktera vyjadiuje relativni
zastoupeni jednotlivych druhti v porostu (HILL, 1973, PIELOU, 1975) a druhovou ruznorodosti,

ktera kombinuje druhovou bohatost i vyrovnanost (SHANNON, 1948, SIMPSON, 1949).

Béhem poslednich 250 letech doSlo k vyraznému posunu ve sloZeni dfevin na nasem
uzemi. Zastoupeni jehli¢natych dievin vzrostlo vice jak dvojnasobné (POLENO et al., 2007a).

Béhem poslednich let (fadu desetileti) dochazi k mirnému poklesu podilu jehli¢natych dievin.

Pro trvalou udrzitelnost a produktivitu lesnich ekosystému hraje dalezitou roli druhové
slozeni (LINDENMAYER, 2000), ve spojeni se strukturou piedstavuji hlavni atributy porostd,
které vzajemné ovliviiuji funkci ekosystémi (CRow et al., 2002). Druhové slozeni ma

vyznamny vliv na mikrostanovistni podminky, ale i kolobé&h Zivin v ekosystému (CARVALHO,
2011).

Ve sledovanych smrkobukovych porostech Orlickych hor dominuje ve stromovém patie
buk lesni (Fagus sylvatica) a smrk ztepily (Picea abies). Ptimés v téchto porostech tvoii jedle
bélokora (Abies alba), javor klen (Acer pseudoplatanus) a jefab ptaci (Sorbus aucuparia).

Pfirozena obnova a vyskyt jednotlivych druhti je dan pfiznivymi mikrostanovistnimi
podminkami, ve kterych mohou semena pfezit, klicit a vytvaret semenacky, ale i samotnou
dostupnosti semen (VACEK at al., 2009a). Na vliv reprodukce jednotlivych difevin ma vliv
zastoupeni fertilnich jedincti v porostu, ale 1 celd fada dalSich biotickych i abiotickych faktort,
jako je tfeba dostupnost svétla (KUNSTLER et al., 2005), padni vlhkost (ARRIETA, SUAREZ,

2005), vliv bylozravel (VACEK et al., 2013) ¢i dal$ich Zivocichi, ktefi se zivi semeny (LUCAS-
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BORJA et al., 2012) ¢i vzdalenost mezi mateiskymi stromy (PACKER, CLAY, 2003). VSechny
tyto faktory do zna¢né miry ovliviiuji druhové sloZeni porostu. Mezi vytlacované dfeviny patii
jedle, ktera je fazena mezi potravné atraktivni dfeviny. AMMER (1996) navic uvadi, ze se

snizujicim podilem dieviny v piirozené obnovée roste jeji potravni atraktivita.

Zastoupeni jednotlivych dievin v porostu se v prub¢hu vyvojového cyklu smrkobukového
porostu méni. ZvySeny podil buku zkracuje délku stadia optima, naopak vyssi podil smrku ¢i
jedle toto obdobi znatelné prodluzuje a v jeho diisledku pak vzniké horizontalni zapoj (VACEK
et al., 2010c).

3.3.1.2 Vékova struktura

Veékova struktura lesa je dilezita pro vyrovnané plnéni vSech funkci lesa. Tato struktura je
charakterizovana vékovym clenénim (resp. rozdily véku stromil), které tvofi porost. Je
vyjadfovana ve vékovych stupnich nebo tfidach (KORPEL, 1991). Zakladni ¢lenéni porostd
podle véku je rozdéleni na stejnoveké a riznovéké. VEkova skladba lesa hraje dilezZitou roli
Vv jeho fungovani, ma vliv na jeho Zivotnost (tim padem i na mortalitu) a délku vyvojového
cyklu. Ve stabilni vékové struktute riiznovékového prirozeného lesa by méli prevazovat jedinci
v nejmladsich vékovych stupnich (PRUSA, 1985). U ptirodnich lesti s dominanci dlouhovékych
stin tolerantnich druht se setkavame s velkou variabilitou vékové struktury porostu (TROTSIUK
etal., 2012).

Smrkobukové porosty jsou charakteristické relativné dlouhotrvajicim malym vyvojovym
cyklem lesa. Ten miiZe trvat 300 az 350 let (v ptipad¢ piimé&si jedle 1 400 let). Vyrazny vliv na
délku cyklu ma vék dreviny s nejdelsi dobou Zivotnosti, kterou je smrk (az 350 1 vice let) —
(KORPEL, 1995). Naopak buk ma vyrazné krat$i dobu Zzivota (okolo 200 let). V extrémnich
podminkach, kterymi vrcholové partie hor mohou byt, je zkracen i na pouhych 130 let. Tak se
velmi Casto v téchto porostech stava, ze béhem jedné generace smrku se vystfidaji az dvé
generace buku (VACEK et al., 2009a). Starsi jedinci buku jsou spiSe vyjimkou. Jsou popsany
z nékterych evropskych lokalit, jako jsou Apeniny (PIOVESAN et al., 2003), kde byli jedinci stafi
okolo péti set let, podobn¢ jako objeveny jedinec starSi 500 let v pralese Lelovce (MLINSEK,
1967).
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3.3.1.3 Prostorova struktura

Prostorova struktura je dana vzajemnym uspotfadanim jednotlivych slozek v ekosystému
(MCELHINNY et al. 2005). Sleduje se horizontalni struktura: hustota porostu, zakmenéni a zapoj
(stupen zapoje, plocha korunovych projekci), u vertikalni struktury se zamétujeme na vytvorena
porostni patra (VACEK, 1982). Spojenim horizontalni a vertikalni struktury vznika porostni

profil.

Pfi studiu horizontdlni struktury pouzivame fadu distribu¢nich indexi: zalozené na
vzdalenosti jednotlivych stromi k jejich nejbliz§imu sousedovi (CLARK, EVANS, 1954),
vychazejici ze vzdalenosti mezi ndhodné vybranym stromem a aktualnimi pozicemi stromu
(PIELOU, 1959; MOUNTFORD, 1961). Horizontalni strukturu mizeme rozlisit jako shlukovitou,
nahodnou nebo pravidelnou. Porosty vzniklé pfirozenou obnovou maji obvykle shlukovité az
nahodné rozmisténi na rozdil od uméle vysazovanych porostii, které maji pravidelné rozmisténi
jednotlivych stromt. V pribéhu vyvoje dochazi i u téchto pfirozenych porostl ke zméné, ktera

sméfuje k rozmisténi mirn€ pravidelnému.

Zapojem rozumime vzajemny dotyk a prolindni korun v korunové vrstvé (rozeznavame
Ctyfi zakladni typy zapoje: horizontalni, stupnovity, diagonalni a vertikalni). RozliSujeme i
rizné stupné zapoje — podle volnosti a té€snosti dotyku korun (stisnény, dokonaly, uvolnény,

volny, pferuseny, mezernaty).

U vertikalni struktury rozliSujeme tvorbu porostnich vrstev, v jejich ramci porostnich etazi
a urovni (VACEK, 1982). U porostu se ristovy prostor rozdéluje do tii 3 porostnich vrstev (na
zéklade tietin vysky porostu). Porostni etaz chapeme jako vyraznéjsi vyskovy odstup dvou nebo
vice dil¢ich soubort stromti V riistovém prostoru. Podle vyskového umisténi irovné se porostni
prostor d€li na nadtroven, uroven a podaroven (KORPEL et al., 1991). Nejvétsi vliv na tuto
strukturu ma vék stromtl, rizna ristova rychlost jednotlivych druht stromt a jejich cenotické

vztahy na daném stanovisti (PRUSA, 1985).

V piirodé blizkych lesi mizeme ocekavat vétsi mozaikovitost a jemnéjsi texturu nez u
hospodarskych lesti. Ta je zpasobena schopnosti lesnich ekosystému reagovat nebo se
pfizplsobit vnéjSimu naruseni zivotniho prostiedi (biotické i abiotické). Je to ddno mimo jiné i

vys$i genetickou variabilitou genomu jedinct (PAFFETTI et al., 2012). Tyto lesy maji obvykle
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shlukovité az nahodné nepravidelné vychozi usporadani, které se za ptiznivych podminek méni
Vv uspofadani mirn¢ pravidelné (VACEK et al., 2010c), vznikajici jako dusledek postupného riistu

a roz$ifovani korun.

Buk mtize ménit svoji architekturu s cilem zachytit vét§i mnozstvi svétla a snizit vydaje na
respiraci za vyuziti maximalniho rustového prostoru v porostu (ROZENBERGAR, DIACI, 2014).
Za fenotypovou plasticitou buku stoji jeho Siroky genotyp (SCHROTER et al., 2012), biotické
interakce mezi sousednimi stromy (HARJA et al., 2012), ale i abiotické podminky (topografie ¢i
zemg&pisna $itka) — (LANG et al., 2010). Jestlize buk roste dlouhodobé ve vyrazném stinu, rozviji
se plagiotropicky rast (NICOLINI, 2000) a ruzna kmenova naruSeni (WAGNER et al., 2010).
Vznikla asymetrie korun pak narusuje statickou stabilitu strom, coz se miize projevit negativné
pii disturbancich (YOUNG, PERKOCHA, 1994). Porosty s dominanci smrku vykazuji vys§i miru

homogenity ve struktufe s horizontalnim zapojem (VACEK et al., 2010c).

3.3.1.4 Tloust’kova struktura

vvvvvv

ptirodé blizkych lesnich porostii. Jeji studium je diilezité pro kvantifikaci strukturalniho vyvoje
a k zhodnoceni dopadii disturbanénich vlivii (COOMES, ALLEN, 2007). Tloustkova struktura je
velmi tésné spojena se strukturou vyskovou, resp. s vertikalni distribuci stromu (VACEK et al.,

2012a).

BéZzn¢ zaznamendvanym vzorem pro tlouStkovou strukturu v piirodé blizkych lesich je
oto¢ena esovita kiivka (GOVE et al., 2008). Z ekologického hlediska je tato distribuce uzce
svazana s procesy mortality, jejich kiivka ma tvar U (LEAK, 2002) a jejichz vyskyt je
Vv porostech, kde je porostni vyvoj fizen zejména konkurenci o svétlo (ALESSANDRINI et al.,
2011).

Tloustkové rozdéleni zavisi na jednotlivych vyvojovych stadiich a fazich vyvoje lesa a na

ekofyzikalnich narocich lesnich druhti dfevin (ALESSANDRINI et al., 2011).
3.3.1.5 VySkova struktura

Vyskova struktura porostu predstavuje rozvrstveni stromti podle zmétené vysky vSech

stromt porostu (SIMON, VACEK, 2008). Podobn¢ jako tloustkova struktura je vyskova struktura
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jednim z dulezitych porostnich ukazateld. Problémem je méfeni, které je Casto technicky
jinych kontinent. Navic maximalni vySka stromt je do znacné miry zavisld na nadmoiské
vysce (HOLEKSA et al., 2007). Nejvyssi jedinci na sledovanych plochach nedosahuji vysek
vysSich nez 40 metrt. Tyto hodnoty jsou srovnatelné s vysledky i jinych autorti napt. VON
OHEIMB et al. (2005). Buky vyssi nez 50 metrd jsou spiSe vyjimkou napi. buk z lokality
HaveSova (DROSSLER, VON LUPKE, 2007). Nejvyssi smrky z Orlickych hor dosahuji vySek
okolo 45 metrt (VACEK et al., 2013).

3.3.2 Odumfrelé drevo

Odumfelé dievo je dalezitou soucasti lesnich ekosystému (ZIELONKA, 2006). Predstavuje
vyznamnou dlouhodobou zasobarnu zivin v lesni padé (HARMON et al., 1986). Zaroven
ptedstavuje jeden z rozdilli mezi lesem ptirod¢ blizkym a hospodaiskym. V ptirod¢ blizkych
lesich byva vétsi mnozstvi odumielého dieva (na rozdil od hospodatskych lest, kde je objem

tlejiciho dieva vétSinou minimalni).

Obecné muzeme fici, ze odumielé¢ difevo zvySuje produktivitu lesnich ekosystémi, ma
pozitivni vliv na jejich biodiverzitu (FRANKLIN et al., 1981), vodni rezim, sorpéni komplex,
ovliviiuje kolob¢h uhliku, ovliviiuje tvar, funkcei a strukturu vodnich toki v lesnich porostech a
morfologie svaht (STEVENS et al., 1997), vytvafi rizné typy ekosystému pro fady druht
zivocicht, rostlin a hub. Velky vyskyt riiznych druhi vyssich rostlin, mechd, liSejnikd a hub je
piimo zavisly na mnozstvi a ptitomnosti odumielého dieva, rovnéz byl prokazan i jeho vyznam
pro rtizné druhy mensich savct, ptaka a ¢lenovel v mnoha studiich (napi. STEVENS et al., 1997;

SPETICH, 2002 a dalsi).

Vzhledem k produktivité lesnich porosti odumfielé dfevo ovliviiuje zejména mnozstvi
organické hmoty v ptdeé, kvalitu a mnoZstvi riznych druht mikroorganismt (kteti se podileji
na rozkladu organické hmoty), je zdrojem zivin, ovlivituje piidni procesy (napt. podzolizaci),
vytvari dilezity substrat pro obnovu lesnich dievin, vytvaii biotop pro symbiotické a dusik
vazajici bakterie, ovliviiuje ptidni vlhkost. Akumulace a rozklad organické hmoty na pidnim
povrchu (i v ptdnim profilu) jsou spojeny s cyklem zivin (GREEN et al., 1993). SANIGA, SCHUTZ
(2001) uvadéji, ze v dasledku chybéjici odumielé dievni hmoty v lesnich porostech muze

zpusobit vymizeni nékterych druhii organismt. Téch, ktefi jsou na odumfielé¢ dfevni hmoté

50



znacn¢ zavislé, a tim mize dojit k negativnimu ovlivnéni cyklu zivin. Hromadéni velkého
mnozstvi odumfelého dfeva v pfirodnich lesich je divodem odlisného cyklu zivin

v hospodarskych lesich (FRANKLIN et al., 1981).

Vstup tlejiciho dfeva do ekosystému je dan mortalitou zivych stromt. Ta je zavisla na
struktuie dané¢ho porostu, ale tfeba i1 na riznych disturbancich. U porostl ve stadiu dorGstani je
mortalita dana predevSim vzajemnou kompetici mezi jedinci, v zavérecné fazi vyvoje lesa
budou mit vliv na umrtnost predevsim disturbanc¢ni Cinitelé. Mnozstvi a typ tlejiciho dieva

Vv prirod¢ blizkych porostech jsou dany predev§im vyvojovym stadiem a fazi lesa.

Rychlost procesu rozkladu dieva je ovliviiovan fadou faktorti. Mezi nékteré z nich patfi:
charakter vlastni dfeviny (druh, rozmér), ptfi¢ina odumieni stromu (typ disturbance, forma
mortality), lokalni stanoviStni a klimatické podminky, mnoZstvi biologicky aktivnich
organismu na stanovisti a fadu dal$ich faktort. K rozpadu jednotlivych ¢asti dochazi jak vlivem
fyzikdlni fragmentace (naptf. pad stromu, GCinky mrazu), tak biologické fragmentace (v
diisledku ¢innosti rznych organismti). Proces rozkladu dfevin je rGzny, zarovei je predmétem
fady vyzkumt. Tak naptiklad proces rozkladu smrku ztepilého byl velmi podrobné zkouman
V borealnich lesich Skandinavie (NAESSET, 1999; JONSSSON, 2000; KrRuYs et al., 2002 a n¢které
dalsi studie). Vysledky téchto studii se lisi a neni prozatim jasné vysvétleni vzniklych rozdila.
Podle téchto studii trva rozklad smrkovych kment 40-100 let (HOFGAARD, 1993; NAESSET,
1999; JoNsssoN, 2000; Kruys et al., 2002). Smrk ztepily vytvaii pii svém rozkladu za
podobnych klimatickych podminek vy$$i objem odumielého dfeva nez buk, protoze jeho
rozpad je pomalejs$i (SANIGA, SCHUTZ, 2001). U buku je udavana doba rozpadu 40-50 let, ale
do zna¢né miry zavisi na velikosti odumtelych kmend. U jedle je rychlost rozpadu podobna

jako u smrku (TAYLOR, MACLEAN, 2007).

Pro tadu jehli¢natych lest je kliceni semen a odrlstani semenackl velmi tésné vazano na
lezici tlejici kmeny (HARMON et al., 1986). Nékteti autofi tento fenomén popsali i u listnatych
lest (HARMON, FRANKLIN, 1989). Tésné spojeni mezi semenacky stromu a tlejicim dievem
ukazuje, ze pro uchyceni a vyvin stromi muze hrat dilezitou roli pravé tlejici dfevo (HARMON,
1987; HARMON, 1989).

CHRISTENSEN et al. (2005) uvadéji, ze mnozstvi dieva ve smiSenych smrko-bukovo-

jedlovych porostech, které miizeme oznacit za piirodni, siln€ kolisa. Objem tlejiciho dieva ve
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vybranych lokalitich na uzemi CR a SR se pohyboval mezi 58 az 287 m®ha . Byl rovnéz
znaény rozdil mezi objemem sousi (stojici odumielé dievo) a lezicimi kmeny. Tyto rozdily je
mozné vykladat odliSnymi stanoviStnimi podminkami, vlivem raznych disturbanci a historii

vyuzivani porostu.
3.3.3 Prirozena obnova

Piirozena obnova lesa je dilezitym ukazatelem vitality a stability porostu (STiCHA et al.,
2010). Jednim z dilezitych faktord pro uskute¢iiovani regeneracnich procesi v ptirodé
blizkych lesich jsou disturban¢ni procesy (WAGNER et al., 2010). Vlastni disturbance pak maji

zasadni vliv na tvorbu novych mikrostanovist’ (VODDE et al., 2010).

Pro pfirozenou obnovu buku lesniho je dilezitd zejména ptitomnost dostatecného poctu
vhodné rozmisténych fruktifikujicich jedinct, vhodné podlozi pro kli¢eni, vhodné mikroklima
a klimatické podminky (KORPEL et al., 1991). V poslednich letech se semenné roky buku
objevuji kazdé 2—-3 roky (KORPEL, 1978). Pozitivné na mnozstvi semen ma vliv teplejsi a sussi
1éto, naopak mraz a dést’ v obdobi kvétu plisobi velmi negativné (Barna et al., 2011). Pti souhie
vhodnych podminek mtize v obdobi semenného roku spadnout az 8 milionti bukvic na 1 hektar
(SANIGA, KrALOVIC, 2009). Vzhledem K tézkosti semen je jejich rozptyl do okoli minimalni,
pouze néckolik desitek metrti. Velky vliv na pocet piezimujicich bukvic a vyklicenych
semendckil ma stav substratu. Nejlepsi klicivost (az 55 %) je na substratu bukového humusu

(BARNA et al., 2011).

Kliceni buku je epigeické. Dé¢lozni listy se vyrazné 1i8i od asimilacnich listti. Obdobi
kliceni semenack je z pohledu jejich prezivani nejkritictéjsim obdobim (KORPEL, 1978). Velky
vliv na jejich pieziti ma pudni vlhkost (AMMER et al., 2002). V dob¢ kli¢eni jsou semenacky
naro¢né na vlahu. Rovnéz expozice miliZze mit vliv na uchyceni se semenacku, podle KORPELA
(1978) ma jizni expozice 2—-3 krat mensi uspéSnost nez expozice severni. DlileZitou roli hraji
rovnéz svételné podminky. V mistech s vhodnymi podminkami vytvéti dieviny tzv. ,,banku‘

semenackd (WAGNER et al., 2010).

Procento pfezivajicich semenackii se zvySuje s jejich vékem. Nejvyssi mortalita je u
jednoroc¢nich semenackl. Ta souvisi s intenzitou konkurence jedincti v pfirozené obnové, ale i

se sousedni vegetaci a dal$imi vlivy spojenymi s mikrostanovistém (BARNA at al., 2011).
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S ristem semenacki zvysSuje buk postupné s vékem naroky na svétlo. Tloustkovy rust je

schopny reagovat jiz v prvnim roce po dané zméné podminek prostfedi (COLLET, CHENOST,
2006).

Velmi negativné se na zmlazeni buku projevuje vliv sparkaté zvére (AMMER, 1996).
3.3.4 Zdravotni stav porostu

Z hlediska studie struktury a vyvoje lesnich ekosystému je také nutna znalost zdravotniho
stavu porostu a jeho vyvoj v z4jmové oblasti. Od 50. let 20. stoleti dochazi vlivem energetické
a primyslové Cinnosti i dopravy ke zna¢né produkci skodlivych latek znecistujicich ovzdusi,
coz ma zasadni vliv na zdravotni stav lesnich ekosystémt (MATERNA, 1999). Imise a klima
patfi mezi nejvyznamnéjsi faktory vnéjSiho prostfedi lesnich ekosystémd, které ve Stfedni
Evropé dlouhodobé ovliviiyji jejich vyvoj (ULRICH, MAYER, KHANNA, 1980). Na rozdil od
Krusnych hor se vlivu imisi na lesy Sudetské soustavy zacala vénovat dil¢i pozornost teprve

pocatkem 70. let 20. stoleti (TESAR et al., 1982).

Ekosystémy v horskych oblastech mohou byt nachylngjsi ke znecisténi ovzdusi oproti
ekosystémim v nizSich nadmotskych vyskach. Synergické plsobeni vysokého a dlouho
trvajictho znecisténi ovzdusi spole¢né s klimatickymi stresy mohou vést az k rozsahlému
odumirani lest v téchto lokalitach (VANCURA et al., 2000; KrRAL et al., 2015). Vyskyt mnoha
symptomu poskozeni lesnich ekosystému, které byly zplisobeny ne zcela objasnénymi faktory,
byl zaznamendn v Evrop¢€ zejména v obdobi let 1970-1980. Rychly rozvoj téchto symptomd,
jejichrozdéleni v Case a prostoru, jakoZ i vzajemna zavislost jejich dopadu na lesni spolecenstva
vedly k popisu tohoto stavu jako syndromu neznamého ubytku lest (MULLER-EDZARDS et al.,
1997; BADEA et al., 2004). Pfitom u¢inky vSech znamych biotickych a abiotickych faktort
nemohou zcela vysvétlit vSechny aspekty tohoto jevu (LANDMANN, 1991). Mnoho hypotéz o
pfi¢inach naruseni ekosystému bylo spojeno s vlivem znec€isténi ovzdusi a na zakladé toho bylo
zne€iSténi ovzdus$i povazovano za predispozi¢ni a doprovodny faktor naruSeni lesnich

ekosystému (LORENZ, 1995). Kromé toho silné zmény v lesnich ekosystémech pod vlivem imisi

nastaly v dasledku acidifikace prostiedi (VACEK et al., 2013, 2015c).

Nejvetsi hrozbou pro lesni ekosystémy Sudetské soustavy (bylo primyslové znecisténi

ovzdu$i zejména SOz, které bylo zhlediska poSkozeni lesnich ekosystémii Krkono$
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Vv

et al., 2013, 2015c). V nasleduyjicich letech pak dochazelo k poklesu znecisténi ovzdusi SOo,
avSak porosty na rfad¢ mist byly jiz znacné poskozené a tak pokracovalo k jejich odumirani. V
poloving 90. let 20. stoleti dochazelo témét u 80 % smrkovych porostit nad 900 m n. m. ke
znacnému odumirani jedincti a u piezivajicich stromu nastala jejich vyrazna defoliace (POLAK
etal., 2007). Po snizeni primyslového zne¢isténi ziskalo vétsi vyznam fotochemické znecisténi
(STANNERS, BOREAU, 1995). To bylo zptisobeno zejména vlivem zvySeného poctu automobild,
které produkuji zvySené emise oxida dusiku a t€kavych uhlovodikt. V této ¢asti stitedni Evropy
jsou i zvysené koncentrace ozonu (O3), ktery je povazovan za fytotoxické ¢inidlo zptisobujici
poskozeni vegetace (BYTNEROWICZ et al., 2003; HUNOVA, SCHREIBEROVA, 2012). Oz6n také
muze negativné zvysSovat fytotoxické ucinky jinych latek zneciStujicich ovzdusi, zejména
oxidu siry a dusiku (SOx a NOx) — (BYTNEROWICZ et al., 2004; HONOVA et al., 2004). I samotny
0z6n zpusobil velmi vazné §kody na lesnich ekosystémech jak v Evropé (DEVRIES et al., 2003),
tak i v Severni Americe (KRUPA et al., 2001). Navic se pfedpoklada rast hladiny ozénu i

v budoucnu (BRASSEUR et al., 1998).

I pies snizeni emisi pramyslovych $kodlivin v ovzdusi CR, které na mnoha mistech
vyustily v rozsahlé a velmi zdvazné naruseni smrkovych porostl, byla i v poslednich letech
pozorovana pomérné vysoka defoliace jak v CR, tak i na Slovensku a v Polsku (VANCURA et
al., 2000). Pro co nejucelngjsi management je také nutno vzit v potaz jaky vliv mohou mit
klimatické zmény na rtst a mortalitu jednotlivych dfevin (HANEWINKEL, PEYRON, 2014), nebot’
se da predpokladat vyssi Cetnost a intenzita disturbanci v disledku klimatickych zmén (FUHRER

et al., 2006; JONASOVA et al., 2010).

Na pusobeni imisi v ovzdusi je smrk ztepily zvlasté citlivy (cf. DASSLER et al., 1981;
MATERNA, 1999), a proto miize slouzit k indikaci vlivu znec¢isténého ovzdusi. Je vSak tieba znat
jeho standardni chovani na dané lokalité a zaroven symptomatické odchylky v ristu a vyvinu
vyvolané vlivem imisi. Makroskopické zmény na smrku tehdy neptisobi jen imise, ale i fada
nepiiznivych abiotickych a biotickych cinitelti (cf. VACEK et al., 2007b). Podobn¢ tomu je i u
jedle bélokoré. Naproti tomu jsou studované listnaté dieviny (buk lesni a javor klen) v odborné
literatute fazeny ke dievinam stfedn¢ tolerantnim vaéi imisim (cf. ANTIPOV, 1979; DASSLER et
al., 1981; VACEK, 1990; VACEK et al., 2007a), a proto mohou téZ slouzit k indikaci vlivu

znecisténého ovzdusi.
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Latky znecistujici ovzdusi nemaji vliv jen na zdravotni stav, biologickou rozmanitost a
ekosystémové procesy, ale mohou mit také nepfimé u€inky na sekundérni nebezpeci pro lesni
ekosystémy, jako je napiiklad napadeni kirovei ¢i toxicita tézkych kovl v pidéach
(BYTNEROWICZ et al., 2004). K vétsimu poskozeni lesnich porostu také piispivaji klimatické
extrémy €i patogenni organismy a obecné zhorsujici se pudni podminky (LOMSKY et al., 2012).
Naléhavou potiebu reagovat na mezery ve znalostech interakci mezi znecisténim ovzdusi,
klimatickymi zménami a lesy v posledni dob¢ zdtiraznili SERENGIL et al., (2011), MATYSSEK et
al. (2012). Piesna kvantifikace téchto parametri je velmi dilezita pro posuzovani dopadu

imisnich a klimatickych stresti na lesni ekosystémy.

Zdravotni stav porostli s dominantnim bukem lesnim v KrkonoSich je dlouhodobé
hodnocen v pracich VACEK (1992, 1993, 2001); BALCAR, VACEK, HENZLIK (1994), VACEK et
al. (2007a) a v Orlickych horach je to v pracich VACEK, PODRAZSKY (1993), VACEK et al.
(2000).

3.3.5 Vyvoj porostii

3.3.5.1 Velky vyvojovy cyklus lesa

V pfirodnich lesich v rdmci ontogenetického vyvoje miizeme sledovat dva cykly — velky a
maly vyvojovy cyklus lesa. S charakteristikou stadii téchto cykld se mGzeme setkat napt. u
JAWORSKI (2000) nebo POLENO et al. (2007b). Stfidani rtiznych cykli je velmi dilezité
Z hlediska zmén produkéni dynamiky porostu. VSe vede k markantnim zménadm prostorové

struktury v prubéhu vyvojového cyklu (GRATZER et al., 2004).

Velky vyvojovy cyklus zacina katastrofickym rozpadem ekologicky labilnich porostii na
relativné velkych plochach tadu hektart. Je typicky zejména pro boreédlni lesy. To mlze byt
zpusobeno ruznymi disturbancemi (pozarem, vétrnou kalamitou, pfemnozenim uré¢itého druhu
zivoCicha, ale tfeba i katastrofou zpiisobenou ¢lovékem — imise, pozary aj.). Jedna se o jevy,

které jsou jen tézko predvidatelné (BARNES et al., 1998).

Po destrukci se velmi razantné méni mikroklimatické a fyzikalni poméry daného mista.
Jednd se zejména o zménu radiace (intenzita i amplituda), tepelnych rozdilt, méni se podil

zivin. Na tyto zmény reaguje bylinna vegetace. Rada dfevin vyuziva uvolnéné niky a nastupuje

55



proces ekologické sukcese, kterda vede k tvorbé lesniho prostiedi a vytvofeni urcitého
kone¢ného stadia (klimaxu). V prubéhu sukcese mizeme pozorovat vytvoreni n¢kolik stadii

lesa:
- staddium pfipravného lesa,
- stadium pfechodného lesa,
- stadium vrcholného lesa (tzv. klimax).

V obdobi piipravného lesa se na lokalité¢ objevuji tzv. pionyrské (naletové) dieviny
(POLENO et al., 2007b). Tyto dfeviny jsou adaptovany k rychlému osidleni volnych ploch
(KosuLic, 2010). Kjejich charakteristice patii: relativné vysoka odolnost viéi extrémim
fyzikalniho prostfedi, byvaji méné narocné na piidni podminky. Jejich semena se snadno §ift,
maji prakticky kazdoro¢ni fruktifikaci, typicky je rychly rast a fadu dalSich vlastnosti, které je
zvyhodiuji na téchto stanovistich. Mezi dieviny takto se Sifici patfi rizné druhy btiz, vrb,
topolll, z jehli¢nanii pak modfin nebo borovice. Mezi dalsi charakteristiky naletovych dievin
patfi niz§i konkurenéni schopnosti, proto pozdé¢ji ustupuji klimaxovym dievindm, tidky
korunovy zéapoj, rychly rtst v mladi s brzkou kulminaci. Listnaté dieviny maji kratsi zivotni
cyklus (VACEK et al., 2010c). Z hlediska Zivotni strategie prevladaji u téchto dfevin prvky S-
a R- strategie. Diky témto pfevazné svétlomilnym dfevinam dostava dané tzemi charakter
Nekdy mize této periodé jesté predchazet kratké obdobi s dominanci bylin a keit (BOSE et al.,
2014).

Stadium piechodného lesa je ve spodnim patie charakteristické vyskytem dievin, jako je
jedle, buk, smrk nebo javor. Jedna se o dfeviny, které mohou rust v zastinéni a konkurenci
jinych dievin. Naopak volny prostor bez zastinéni, mikroklimatické extrémy vedou k jejich
poskozeni. Jejich rast je zpoc¢atku velmi pomaly, ke kulminaci dochazi az v pozdéjsim véku.
Tyto difeviny jsou obvykle dlouhoveékého charakteru C-stratégi. Les, ktery takto vznika,
muzeme oznacit jako pfechodny. Nékdy se pouziva termin dvojetazovy, kde vySe popsané
dreviny vytvareji podrostni patro pod lesem piipravnym. Cely vyvojovy proces je velmi pomaly
a muze trvat i nékolik stoleti (MATUSZKIEWICZ et al., 2013). Podstatou celého procesu je
postupné nahrazeni svétlomilnych druht dievin dfevinami, které jsou k zastinéni tolerantné;jsi

(PETRITAN et al., 2012).
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Dteviny vrcholného lesa (tzv. klimaxového) postupné dorlstaji a posléze prertstaji
ptipravné dfeviny, ty obvykle zcela potlaci, klimaxové dfeviny jsou nejlépe adaptované na
svoje stanovisté, nebot’ se zde vyvijely po n¢kolik generaci stabilizujici selekci (KOSULIC,
2010). U dievin klimaxového lesa zaCina fruktifikace v pozd¢jSim veéku a charakteristickym
znakem je nepravidelny vyskyt semennych let. Jejich rist je v mladi pomaly s kulminaci
srovnani s dievinami ptipravného lesa) — (POLENO et al., 2007b). V této fazi dochazi k obnove
jiz pouze klimaxovych difevin. Odolnost dievin tohoto lesa je malé vzhledem ke klimatickym
extrémum (VACEK et al., 2010c). Klimaxovy les je v danych podminkach obvykle
nejproduktivnéjsi a nejstabilnéjSim typem ekosystému, ktery za danych podminek miize
vzniknout. Toto zjisténi je dulezité pro hospodateni v lesich na ekologickych zakladech, pro

zajisténi stability a pro volbu optimalnich péstebnich postupd.
3.3.5.2 Maly vyvojovy cyklus lesa

Klimaxovy les nezlstava neménnym. Probihd v ném tzv. maly vyvojovy cyklus, ktery
obnovuje jeho strukturu na plochach cca od 0,3 ha az do n€kolika ha (VACEK et al., 2007a).
Jednotliva stadia (v zavislosti na druhovém sloZzeni a mistnich podminkach) mohou trvat od
n¢kolika desitek let az fddove stovky let (PODLASKI, 2004) a zpravidla se li§i v objemu Zivého
a odumielého dieva (SAMOMIL, VRSKA, 2007). Rozliseni jednotlivych stadii bylo do 90. let 20.
stoleti provadéno vizualnim odhadem na zaklad& prace LEIBUNDGUTA (1959) — (SAMOMIL,
VRSKA, 2007). PODLASKI (2004) rozdélil jednotliva stadia na dil¢i faze. Stadium dordstani ma
tedy faze obnovy, selekce, vicevrstevné struktury, jednovrstevné struktury s autoredukci, na
kterou navazuje faze poklesu (poctu jedincti). Stddium rozpadu s fazemi obnovy, dvouvrstevné
struktury, vicevrstevné struktury a selekce. V soucasnosti jsou pouZzivany presnéjsi metody,
napf. dendrochronologické analyzy (PODLASKI, 2004), statistické metody (VACEK et al., 2010c)
nebo metody opakovaného méteni studovanych ploch (JAWORSKI, PODLASKI, 2007, VRSKA et
al., 2006). Vyuzitim téchto metod muze byt velmi dobie charakterizovana dynamika

stromovych pater, ktera hraje dtlezitou roli pifi rozliSovani jednotlivych stadii a fazi.

Vychozi fazi tohoto cyklu oznacujeme jako stadium optima. Dieviny, které jsou soucasti
lesa, jsou charakterizovany intenzivnim riistem, dlouhou dobou Zivota a jsou v plném zapoji.

Typicky pro tuto periodu je vyskove vyrovnany porost s vétsi tloustkovou diferencovanosti a
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zejména s velkymi vékovymi rozdily. Porost dosahuje maximalni objemové zasoby zivych
stromil, odumfelé dfevo predstavuje minimalni podil (SAMOMIL, VRSKA, 2007). Obvykle se
vyskytuje maly pocet stromt velkych dimenzi na plo$né jednotce a dominuji stromy nejvyssich
tloustkovych tiid. Porost je rovnéz charakterizovan vétsi tloustkovou variabilitou a velkymi
vékovymi rozdily, které mohou byt az 200 let (KORPEL, SANIGA, 1993). Dilezitym znakem je
horizontalni zapoj a typicka halova vystavba. Vystavba porostu je témér homogenni a svym
vzhledem je podobny zapojenému hospodaiskému lesu (POLENO et al., 2007a). Ke konci tohoto
stadia prechazi porost do faze starnuti. Jednotlivé stromy zac¢inaji odumirat a nastupuje prvni

obnova (KORPEL, SANIGA, 1993).

Na stadium optima navazuje stadium rozpadu. V této periodé zasoba i po¢et kmend starsi
generace vyrazné klesa, zvysuje se pocet jedincli generace nové. Z hlediska této generace je
porost ve fazi obnovy. Jedinci ptivodniho porostu a zmlazené skupiny jsou na dané lokalité
rozmistény nerovnomérné, skupinky a hlouc¢ky stromu jsou stiidany svétlinami (POLENO et al.,
2007a). Dievo odumirajicich stromd neni plné nahrazovano pfiristem stromt mladych a
dochazi k jeho vyraznému poklesu (SAMOMIL, VRSKA, 2007). Postupné upada dominance
puvodniho starého porostu a zvysuje se podil a vyznam porostu nastupujiciho. Odumielé dievo

poskytuje noveé nastupujici generaci organické latky (FRANKLIN et al., 2002).

Postupné klesa dominantni podil ptivodniho porostu a zafina pievazovat porost novy.
Nastupuje stadium doristani. U piezivajicich jedinci z ptivodniho (star$iho porostu)
hovotfime o fazi doZivani. Vyrazné se zvySuje zasoba spodni a stfedni vrstvy. Jedinci novych
generaci intenzivné uplatiuji své ristové schopnosti (VACEK et al., 2007a). Prevladaji stromy
zastoupené ve spodni nebo stfedni etazi, kde se stromy projevuji vysokou vitalitou a nizkou
mortalitou. Zvysuje se podil Zivého dfeva (naopak klesa podil odumfelého dieva) — (SAMOMIL,
VRSKA, 2007). Zapoj je stupnovity (az vertikalni). Typickym znakem je nejvétsi tloustkova a
plosna diferenciace porostu (KORPEL, SANIGA, 1993). Na konci tohoto stadia dochazi
k vyskovému vyrovnani (i u ptuvodné vySkové rozriznénych porostil) a stadium dorGstani

ptechazi do stadia optima (POLENO et al., 2007a).
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Obr. 25: Maly vyvojovy cyklus lesa (upraveno dle KORPEL, 1989).

Pro produkéni schopnost lesa je diilezité rozmisténi jednotlivych stadii a fazi na celkové
plose lesa (tzv. textura ptirodniho lesa). Jedna se o vysledek predchéazejici dynamiky a doklada

mimo jiné historii vyvoje lesa (véetné antropickych vlivil). Je mozné usuzovat i o stabilité

wewvr
24

v

setkavame s vétsi druhovou diverzitou, velmi €asto byva v ¢lenitéjSim terénu.

Ve vétSich plosnych ramceich byva podil jednotlivych stadii a fazi relativné staly, miZzeme

ho povazovat za indikator biologické vyrovnanosti, stability a vyvojové samostatnosti.
3.3.5.3 Dalsi vyvojové cykly lesa

Vyvoj ptirodnich lest je velmi slozity proces, ktery miizeme studovat z riznych hledisek.
O ucelené zpracovani terminologie vegetatni dynamiky se pokouSela fada autord, z nichz

v

nejcitovanéjsi je VAN DER MAAREL (1988, 1996a, 1996b). O hierarchickou typizaci vegetaéni
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dynamiky se téZ pokusili napi. PETERSON et al. (1998) a PICKETT, CADENASSO (2005). V ramci
ptirod¢ blizkych lest 1ze rozeznat Cetné typy vegetacni dynamiky, jak uvadi Obr. 26. Jedna se
o: fluktuaci ,,Gap“ dynamiku, ,,Kohort“ dynamiku, ,,Patch* dynamiku, cyklickou sukcesi,
regeneracni sukcesi a sukcesi primarni a sekundarni. S timto pojetim se pak do urcité¢ miry
prolinaji u nés nejcastéji pouzivané terminy maly a velky vyvojovy cyklus pfirodnich lest dle
praci LEIBUNDGUT (1959) a KoRPEL (1995), které vznikly na zéakladé rozsahlé syntézy

experimentalnich dat z pralesti ve stiedni Evropé¢.

1 10 100 1 10 100 1000
m m m km km km km
(____________ l€— 10000 let
PRIMARNI SUKCESE I
—_—— —— — ______I j€— 1000 let
/ ———————
{ S 2 \
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Obr. 26: Schéma ¢asového a prostorového rozmisténi jednotlivych ptipadii vegetacni

dynamiky v prostiedi lesnich ekosystémi (upraveno podle PETERSON et al., 1998).

Z Obr. 26 je ziejmé, Ze vegetacni dynamiku v prostiedi lesnich ekosystému miZeme
rdmcove rozClenit na primarni a sekundarni sukcesi. Primarni sukcese souvisi s tvorbou pidy
bez ptitomnosti diaspor a ma tudiZ podstatné delsi pribéh nez sekundarni sukcese, probihajici
na pomérné dobie vyvinutych pidach s vyskytem diaspor (cf. MORAVEC et al., 1994). V ramci
sekundarni sukcese v lesnich ekosystémech lze vylisit fadu typl vegetaéni dynamiky. Nejnizsi
Casovou 1 prostorovou Urovni sekundarni sukcese a vegetatni dynamiky je fluktuace (cf.

MORAVEC et al., 1994).
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V ramci maloplo$né vegetacni dynamiky, tj. v podstaté malého vyvojového cyklu lesa, Ize
vyliSit zejména ,,Gap* dynamiku a ,,Kohort* dynamiku a jen okrajov¢ i ,,Patch® dynamiku.
,Gap* dynamika — dynamika porostnich mezer zacind piirozenym odumienim jednoho nebo
nekolika dominantnich jedincti hlavni stromové vrstvy lesniho porostu (cf. VAN DER MAAREL,
1988; PICKETT, CADENASSO, 2005; HART, CHEN, 2006). DROSLER, LUPKE (2005) definuji ,,Gap*
jako mezeru v zapoji, ve které je stavajici porost nizsi nez 2/3 vysky hlavni vrstvy porostu.
Porostni mezery jsou tedy typickym zdkladnim stavebnim prvkem maloplosné textury a
struktury pfirodnich lesti a urcuji jeho charakter. ,,Kohort*“ dynamika oproti ,,Gap*“ dynamice
probiha na vétsi plose a v delSim Casovém intervalu (ANGELSTAM, KUULUVAINEN, 2004).
,Patch® dynamika je vysledkem vétSinou rozsahlych kiirovcovych kalamit nebo pozari
(McCARTHY, 2001). Vramci velkoplosné vegetacni dynamiky, tj. v podstaté velkého
vyvojového cyklu lesa, 1ze vylisit ,,Patch* dynamiku, cyklickou a regenera¢ni sukcesi (cf. VAN

DER MAAREL, 1988, 1996a).

Tyto zmény jsou z dlouhodobého hlediska cyklické, avSak nemuseji byt zdkonité
periodické. ,,Patch® dynamika ma cyklicky prubéh a tyka se ploch 10—-100krat vétsich, nez je
bézna plocha porostni mezery, coz je ptiblizné¢ 0,1 az 1 ha. Z ¢asového hlediska muze, ale
nemusi mit del$i prabéh. V piirodnich lesich se projevuje typickou mozaikou ploch (,,Patch®).
Mohou ji zpiisobovat mensi disturbance pisobici na relativné stabilni ekosystémy, pfi¢emz

nemusi dojit k vyrazné zmén¢ druhového slozeni (cf. QINGHONG, HAKAN, 1991).

Cyklicka sukcese je dalsim pfipadem velkoplosné dynamiky. Rozdil oproti ,,Patch“
dynamice je zejména prostorovy, jelikoz se tyka vétSich uzemi. Pfi cyklické sukcesi dochazi ke
zméng spoleCenstev v disledku vyrazné strukturalni diferenciace. Typickym znakem pfitom je
kratké trvani klimaxového stadia. Pfikladem jsou naptiklad poZary a kiirovcové disturbance
Vv boredlnich lesich. V naSich podminkach to jsou vétrné a kiirovcové kalamity v horskych

smréinach v NP Sumava.

Rgeneraéni sukcese je poslednim typem vegetaéni dynamiky (cf. VAN DER MAAREL,
1996a). Rozsahem a pfi¢inami je velmi podobnéd cyklické sukcesi, ale rozdil je v trvani
klimaxového stadia, kter¢ je v tomto piipadé mnohem del$i v porovnani s Casem potiebnym na

regeneraci.
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3.3.5.3 Vyvojové cykly lesa a disturbance v nich

Disturbance (naruseni) je pojem, kterym v ekologii spoleCenstev oznacujeme udalost, ktera
odstrani organismy, spontann¢ nebo umele, a vytvaii tak prostor pro kolonizaci jedinci stejného
nebo jiného druhu. Disturbance jsou tak hlavni silou, kterd fidi dynamiku vétSiny lesnich
ekosystémi na svété (FRELICH, 2002). NarusSeni pak se zménénym prostiedim vyvolava na novy
ekosystém jednak nepfiznivé a jednak ptiznivé vlivy, takze se projevuje 1 evolucné. Je nutné
pritom znat, co se d¢je jak v lesich pfirod¢ blizsich, tak pfirodnich, a porovnavat jejich stav
a procesy s lesy hospodaiskymi. Méli bychom pochopit, ze pric¢iny proklamované trvalosti lesa
jsou hluboko za tim, co v lesich ptimo vidime. Jsou soucasti ,,neviditelnych skutec¢nosti, které
po naplnéni jisté miry adaptani schopnosti mohou pfivodit nékdy v budoucnosti malou ¢i
velkou katastrofu, Ze to jiz neni ,,jen* trvalost lesa jako porostu stromd, Grodnosti pidy a tézby

(POLENO, 1994).

Disturbance jsou jednou z hlavnich pfi¢in dynamické variability lesa. Vznikaji vlivem
ptirodnich faktori nebo cinnosti ¢loveéka. Disturbance na urcitém misté mulze soucasny
ekosystém regresivnimi zménami znicit a jakoby zastavit ¢i prerusit jeho plynuly vyvoj. Ale
tim, Ze vytvoii zdsadné odlisné podminky, pokud jsou pfiznivé, mize naopak vyvoj
progresivnimi zménami i podpoftit. Nékteré disturbance sice dosavadni ekosystém znici, ale
V naprosté vetSiné piipadd pak vznikne ekosystém novy, pfizpisobeny novym podminkém.
Disturbance maji zkratka i naboj evoluce, snad mimo jevy, které opakované vrhaji ekosystém

do jeho inicialni faze (SPLECHTNA et al., 2005).

| v krajinach bez vyznamného lidského vlivu jsou velmi rozSifena regenerujici sukcesni
stadia a narusovani ekosystému. Bylo tedy a je pfirozenou a samoziejmou slozkou piirodniho
prostiedi nezavisle na tom, zda je krajina ovlivilovana c¢lov€kem ¢i nikoliv. NaruSovani
ekosystému piirodnimi procesy, a to jak mala, tak velka a nasledné regeneracni procesy nejsou
zadnou anomalii, ale nedilnou soucasti existence ekosystému za vSech podminek. Dtsledkem

toho je skoro kazda krajina mozaikou mnoha vyvojovych fazi (MicHAL et al., 1999).

Disturbance jsou jednak spontanni jako pisobeni vnéjSich ptirodnich sil na ekosystém a
jednak umélé jako dusledek kazdého zplsobu tézby. Oboji mohou byt ,velké®, , stfedni
a ,,malé“. Ty velké spontanni mivaji charakter kalamitni holiny, ty velké umélé jsou zékladem

holose¢ného hospodarstvi. Pomineme-li extrémni pfipady naruSeni se vznikem velkych holych
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ploch, vznikaji hojna maloplo$na naruSeni (malé vyvratové plochy), stfedni naruSeni v podob¢
malych holin a naruseni bodova (plosky po jednotlivych kiirovcovych sousich apod.). VSechna
naruSeni bez vyjimky maji pro kazdy ekosystém konkrétni dusledky: jednak zmény
V ekosystému a jednak zah4ajeni obnovy snad kazdé¢ plochy postizené naruSenim. Tyto vlivy na
ckosystém jsou velmi proménlivé a pestré atakova je i obnova jimi vzniklych ploch. To
znamena, ze nasledné vzniké mozaika riiznych ristovych/vyvojovych fazi nové generace lesa.
Dtsledky disturbanci musime poznat, abychom na né¢ mohli védomé reagovat: predejit jim,

omezit, zmirnit nasledky nebo je vyuzit v nas prospéch (POLENO et al., 2009).

Ve stiedni Evropé jsou Casto pouze lesy s komplexni horizontalni a vertikalni strukturou
povazovany za lesy ptivodni. Jestlize ale disturbance typu vichfice nebo 1ykozrouta smrkového
formuji dynamiku horskych lesti, potom vysledna struktura a textura takového typu lesa bude
spiSe homogenni a dynamika vyvoje bude spiSe pfipominat vyvoj lesa v ramci sekundéarni
sukcese (OLIVER, LARSON, 1996) — viz Obr 27. Z tohoto duvodu by kritéria pti hodnoceni
puvodnosti pfedev§sim horskych lesti méla byt piehodnocena a méla by vychazet z védecky

podloZenych modernich ptistupti (LINDENMAYER et al., 2006).

Pralesovitd
Faze
Faze druhé obnovy faze porostu
profedovani porostu q
porostu —
e
== | A
Faze A N
obnovy i, i \
porostu = ,

100 200
Doba od narudeni porostu (roky)

Obr. 27: Dynamika horského smrkového lesa od jednotlivych fazi sekundarni sukcese az po
disturbanci (upraveno podle OLIVER, LARSON, 1996; SVOBODA, 2008).
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Na Obr. 27 je znazornéno jednoduché schéma vyvoje horského smrkového lesa v ramci
sekundarni sukcese po disturbanci, napt. vichfici nebo Iykozroutem smrkovym. Disturbance
zpusobila rozpad stromového patra a porost se vyviji pres jednotlivé faze sekundarni sukcese
(OLIVER, LARSON, 1996). Pokud nedojde béhem ¢asového vyvoje k dalsi intenzivni disturbanci
a vyvoj lesa bude ovliviiovan piedev§im mortalitou jednotlivych stromti nebo skupin stromt,
dostane se porost béhem n¢kolika stovek let do tzv. staré pralesovité faze. Pokud je ale porost
napft. po 150 nebo 200 letech narusen dalsi intenzivni disturbanci, vyvoj lesa se vrati na pocatek

sekundarni sukcese (cf. SVOBODA, 2008).

3.4 Modelovani lesnich ekosystému

Jednou z metod predikce chovani lesnich ekosystému je modelovani jejich struktury a
vyvoje. Rlzné simulaéni ristové modely lesnich porostli nachazeji uplatnéni pfi planovéani
Vv lesnim hospodaistvi a pomahaji nalézt optimalni feSeni managementu v hospodaiskych, ale i
ptirodnich lesich (FABRIKA, PRETZSCH, 2011). Nyni existuje fada riiznych simula¢nich modelt
napt. Mela, ktery je pouzivan ve Finsku (SIITONEN et al., 1996), dale se jedna o rakousky
PrognAus (LEDERMANN, 2006), slovensky SIBYLA (FABRIKA, DURSKY, 2005), SILVA
vyvinuty v Némecku (PRETZSCH et al., 2002) nebo finsky MONSU (PUKKALA, 2001).

Ristové simulatory se snazi napodobit chovani lesnich ekosystému. Reaguji na podminky
okolniho prostfedi (zejména na klima), zpiisob managementu. Simulator ptedpovida vyvoj
struktury lesa, jeho naturalni produkci, ekonomické vynosy ¢i biodiverzitu (FABRIKA, PRETZCH,
2011). Vyrazné uplatnéni mohou najit pfi rozboru vlivu klimatickych zmén na produkei a

stabilitu lesa (PRETZzSCH et al., 2008).

Pfi naSem vyzkumu byl pouzit ristovy model SIBYLA, ktery patfi mezi stromové
empirické modely zavislé na pozicich simulujici rist a mortalitu stromt. Pozice stromu urcuji
ptirGst a velikost konkurenéniho tlaku (FABRIKA, PRETZCH, 2011). Je parametrizovan na
podminky, které panuji v Ceské republice pro hlavni dieviny: smrk, jedli, borovici, buk a dub
(FABRIKA, 2005). Kromé¢ toho je vyuzivan i v Némecku a na Slovensku. Jeho zakladni principy
vychazeji z rastového simulatoru SILVA, ktery byl vyvinuty v Némecku (PRETZSCH et al.,
2002).
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Mezi zakladni ¢asti modelu patii: 3-D model struktury lesa, ristovy generator struktury
lesa s nastavenim parametrti progndzy, probirkovy model, kalkula¢ni model, lokalizator
stanovi$tnich a klimatickych faktort, kalibra¢ni model a rtstové tabulky (FABRIKA, 2005b;
VACEK et al., 2012a). Pro vytvofeni modelu je tfeba zadat stromové ¢i prostni udaje, véetné
klimatickych a stanoviStnich dat. Mezi vstupni tdaje na urovni jednotlivych stromti patfi:
vycetni tloustka, vySka stromu a vySka nasazeni zelené koruny a jeji maximalni Siika, vek a
soufadnice stromu. Nasledn¢ dochazi ke generovani lesniho porostu, ktery je zobrazen ve formé
trojrozmérného modelu. Postupné jsou aktivovany dal§i modely (mortalitni, model pfirozené
obnovy, probirkovy, konkurencni, pfirtistovy a kalkula¢ni model). Celkovym vystupem jsou
pak produkéni charakteristiky lesa, mnozstvi biomasy, struktura lesa (vertikalni, horizontalni 1
druhovd), ekologické charakteristiky a pfipadn¢ i ekonomické vynosy a naklady (Fabrika,
2005). Na modelu je mozn¢é simulovat stejnovéké 1 riiznoveéké porosty, monokultury i smiSené

porosty s riznorodou strukturou porostu (FABRIKA, PRETZSCH, 2011).
3.5 Prirodé blizké obhospodarovani lesnich ekosystémii

Ptirod¢ blizké lesni hospodarstvi 1ze chapat jako smér v pestovani lesi, ktery usiluje o
maximalni vyuzivani pfirodnich procesi s cilem nejvyssi mozné produkce pii soucasné péci o
stanovistni potencial lesa a jeho ekologické funkce (MLINSEK, 1996). Pies znacnou
nejednotnost v definici toho péstebniho sméru Ize vysledovat jasny odkaz MOLLERGv (1920,
1921, 1922) na les trvale plné tvotivy a z n€j plynouci cile a principy, jako je: trvalé zachovani
smiSen¢ho lesa, zachovani lesniho klimatu, stalé vyuZzivani produkéniho prostoru lesa, péce o
porostni zasobu prostfednictvim tézby jednotlivych stromi a vyuZivani pfirozené obnovy a
konkurence uvniti strukturovanych porostli pro ucely autoregulace hustoty a pfirozeného

¢isténi kmenti (WOBST, 1954, 1979; BURSCHEL, Huss, 1997; POLENO et al., 2009).

vvvvvv

ochrany pfirody a dilezitou soucasti i moderniho lesniho hospodaistvi (AANDERAA et al., 1996,
HUNTER, 1999; PuTz et al., 2000, LIENDENMAYER et al., 2006). Proto se v posledni dob¢ dostala
ochrana biodiverzity i do fady narodnich i mezinarodnich dohod upravujicich lesni hospodateni
(Commonwealth of Australia 1998, Montreal Process Liaison Office 2000). Nejvice programi
pro zachovani biodiverzity lesil je zaméfeno na chranéna uzemi. Rezervace jsou rozhodujici

soucasti kazdé strategie pro uchovani biodiverzity lest. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze samotné
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rezervace (zvlasté chranéna uzemi) k uc¢inné ochrané biodiverzity lesu nestaci (DAILY et al.,

2001; LINDENMAYER, FRANKLIN, 2002) jiz jenom proto, ze 92 % rozlohy svétovych lest se

nachazi mimo tato chranéna Gzemi.

Velkoplo$nd chranénd uzemi jsou podle LINDENMAYER, FRANKLIN (2002) dulezita

nejméné z péti davod:

Jsou mistem nejlepsich ukazek ekosystémd, krajiny, porostt, stanovist, bioty a jejich
vzajemnych vztahd, stejn¢ jako pfilezitosti pribéhu ptirozenych vyvojovych

procest.

Mnoho druhti naléza optimalni podminky pouze v téchto plosn¢ velkych chranénych

uzemich, kterd se pro tyto druhy stavaji vyznamnymi refugii.

Nékteré druhy jsou netolerantni (velmi citlivé) vaci lidské Cinnosti, proto je tak

dalezité tato uzemi bez lidskych aktivit vytvaret.

Velkoplosné rezervace slouZzi také jako kontrolni plochy pro vyhodnocovéni dopadu

lidské aktivity v hospodatskych lesich.

Dalsi vyznam velkoplo$nych chranénych uzemi spociva v tom, ze dosud neni vliv
lidskych zdsahl (disturbanci) na biodiverzitu dobie zndm a nékteré zmény mohou
byt ireverzibilni. Tato tzemi se tak stdvaji zachrannou siti v globaln&jsim méfitku

krajiny (LINDENMAYER, FRANKLIN, 2002).

Mala chranéna izemi jsou naproti tomu cenna proto, Ze:

1.

zvySuji ochranu stanovist’, vegetacnich typli a organismi (druhil), kteti jsou jen malo

zastoupené¢ ve velkych chranénych uzemich,;
zajist'uji ochranu vodnich a vodou vyznamné ovlivnénych ekosystémi,

tato Uzemi ptedstavuji refugia pro lesni organismy, které mohou postupné re-

kolonizovat sousedni lesni porosty;

tato uzemi jsou také refugii, ktera usnadnuji pohyb bioty skrz obhospodafovanou

(vyuzivanou) krajinu.
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Posouzeni, zda je uplatiované lesnické hospodateni v souladu s principy zachovani
biodiverzity, resp. zda je ekologicky trvale udrzitelné, vSak neni snadné. Podstatnou mérou
k tomu pfispiva i nedostatetné presné ¢i nejednoznacné definovani pojmu biodiverzita.
Biologicka rozmanitost (biodiverzita) zahrnuje napt. podle MiCcHALA (1999) genetickou
vnitrodruhovou rozmanitost, druhovou rozmanitost flory a fauny a rozmanitost ekosystémui.
LINDENMAYER et al. (2006) povazuje za biodiverzitu geny, jedince, populace, metapopulace,
druhy, spolecenstva, ekosystémy a interakce mezi t€émito entitami. Management pro ochranu
biodiverzity musi byt podle t¢hoz autora diferencovany, zejména podle irovné prostorového
meéfitka. V regiondlnim méfitku by se mélo jednat o zalozeni vétSich rezervaci, v méfitku
krajiny by bylo zadouci vybudovat chranéna tzemi v ramci hospodaiskych lest (LINDENMAYER

et al., 2006), coz je vétsinou z ekonomickych divodi nerealné (VACEK et al., 2007a).
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4. METODIKA
4.1 Charakteristika trvalych vyzkumnych ploch

V CHKO Orlické hory bylo pro realizaci vyzkumu vyuzito pét trvalych vyzkumnych ploch
(TVP) o velikosti 50x50 metrd v NPR Bukacka (2 TVP), PR Pod Vrchmezim (1 TVP), PR
Sedlonovsky vrch (1 TVP) a PR Komaii vrch (1 TVP). Jedna se o plochy, které jsou stanovistné
a porostné velmi podobné (s dominantnim zastoupenim buku lesniho). Ochrana téchto lokalit
byla vyhlasena v pribéhu let 1954—1973. Praimérna ro¢ni teplota se zde pohybuje okolo 4,8 °C
a ro¢ni thrn srazek je cca 1100 mm. Podlozi tvoii prevazné krystalické btidlice, svorové ruly a
svory. Pfevladajicim ptidnim typem jsou kyselé kambizemé a Kyptopodzoly. Druhovou skladbu
Vv rezervacich tvofi zejména smrk ztepily (Picea abies L. Karst., 64-90 %) a buk lesni (Fagus
sylvatica L., 10-34 %). Jefab ptaci (Sorbus aucuparia), javor klen (Acer pseudoplatanus L.) a
jedle bélokora (Abies alba Mill.) jsou zastoupeny do 1 %. Bylinné patro je tvofeno druhy
smrkojedlobuéin, nalezejicim ptevazné do svazu Luzulo-Fagion a casteéné do podsvazu
Acerion i Eu-Fagion (VACEK et al., 2013, 2014). Normované stavy zvéie v zdjmovém uzemi
dosahuji téchto maximalnich hodnot: 32 ks jelena evropského (Cervus elaphus L.), 77 ks srnce
obecného (Capreolus capreolus L.) a 16 ks prasete divokého (Sus scrofa L.) na 1 000 ha.
Odhaduje se, ze skuteény stav zvéte je u jelena a prasete mnohem vyssi (KRALICEK et al., 2015).
VERA (2000) pfitom uvadi, Ze pro tspésné odrlstani ptirozené obnovy jsou piipustné stavy 5—

30 ks jeleni zvéte a 40-50 ks srnéi zvére na 1000 ha.

Ptehled zakladnich charakteristik trvalych vyzkumnych ploch v CHKO Orlické hory je

uveden v Tab. 4 a jejich lokalizace je znazornéna na Obr. 28.
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Tabulka 4: Pichled zakladnich stanoviStnich charakteristik trvalych vyzkumnych ploch

v CHKO Orlické hory.
Nazev GPS Nadmot. | Teplota | Srazky | Padni Exp. | Sklon | Soubor
plochy vyska ve VO | ve VO | typ © Lesnich
(m) (°C) (mm) typl
1 Pod Vrchmezim | 50°21'30.3" N | 905 10,7 620 kambizem SZ 21 6K
16°21'37.5" E modalni
2 Sedlonovsky 50°2021.5" N | 990 9,8 650 kambizem VA 16 6K
vrch 16°21'13.4" E modalni
3 Bukacka 1 50°20'08.6" N | 990 9,2 670 kambizem VA 5 7K
16°22'353"E podzolova
4 Bukacka 2 50°19'56.3" N | 940 9,8 670 kambizem VA 12 6S
16°22'31.3"E modalni
5 | Komati vrch S0°13'51.8" N | 965 10.0 640 kambizem | JV 10 6K
16°22'31.4" E modalni az
rankerova
12°E 14° E 16° E
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Obr. 28: Lokalizace trvalych vyzkumnych ploch (TVP 1-5) s dominantnim bukem lesnim v
CHKO Orlické hory. (KRALICEK et al., 2015)
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4.2 Metodika reSeni

4.2.1 StanoviStni poméry

4.2.1.1 Piidni poméry

Na kazdé vyzkumné plose byla obnovena pedologicka sonda podle standardnich zasad, byl
popsan pudni profil dle jednotlivych pedogenetickych orozonzii a bylo navazano na dosavadni

odbéry a analyzy pudnich vzorki podle jednotlivych horizontii na téchto lokalitach.

Ve vzorcich bylo stanoveno: pH aktivni i vyménné, charakteristiky pudniho sorp¢éniho
komplexu podle Kappena (S — obsah vyménnych bazi, T — kationtova vyménna kapacita, H —
hydrolyticka acidita a V — nasyceni sorpcniho komplexu bazemi), dale obsah celkového uhliku
a dusiku metodou Springer-Klee a obsah makroelementd (P, K, Ca, Mg, Fe) ve vyluhu 1%
kyselinou citronovou. Dale z nich byl stanoven fosfor spektrofotometricky, draslik plamennou
fotometrii, vapnik a hot¢ik pomoci AAS. Bylo provedeno stanoveni celkové vyménné acidity
a jejich slozek, tj. obsahu vyménného vodiku a hliniku. Téz byl stanoven obsah celkového

uhliku (zihanim) a dusiku metodou Kjeldahla.

Odd¢leni skeletu od jemnozemé bude provedeno pomoci sit o velikosti ok 2,0 mm.

Zrnitostni frakce jemnozemé byly déle stanoveny pipetovaci metodou:

Frakce Velikost ¢astic (mm)

I < 0,01 —jilnaté castice,
I 0,01 — 0,05 — prach,

Il 0,05 — 0,25 — praskovy pisek,
v 0,25 — 2,00 — pisek.

Z obsahu zrnitostnich frakci byl uréen piidni druh podle Kopeckého klasifikace (SALY, 1978).
Chemické analyzy provedla firma Tomas ve ve VULHM VS Opoéno.

4.2.1.2 Fytocenologické poméry

Pii studiu fytocenologickych pomérti na TVP 1-5 bylo navazano na fytocenologické a
zaznamy prof. A. Zlatnika a RNDr. J. Gregora z r. 1971 a prof. S. Vacka z r. 1991, 2001 a 2011.
V r. 2016 byly tyto plochy o velikosti 490 m? opét snimkovany pomoci sedmi¢lenné stupnice
Braun-Blaunquetovy (BRAUN-BLANQUET, 1964). Taxonomicka nomenklatura byla ve vSech

fytocenologickych zapisech u vyssich rostlin sjednocena podle KuBATA et al. (2002), a u
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mechorosti podle KUCERA, VANA, HRADILEK (2012). Jednotlivé snimky byly podle zasad

curySsko-montpellierské skoly zarazeny do prislusnych asociaci (MORAVEC et al., 1995).

Vzajemné zavislosti mezi fytocenologickymi, pedologickymi i strukturalnimi daty byly
hledany pomoci mnohorozmérnych analyz. V téchto analyzach byly pouzity pokryvnosti
jednotlivych druhti ve fytocenologickych zapisech jako zavislé proménné a testovan byl vliv
vyznamnych faktort prosttedi. Pii hledani zavislosti byl v nékterych analyzach odstranén vliv
nahodnych faktorti (nadmotské vyska, sklon, orientace, identifikace plochy) metodou definice
kovariat. VétSinu analyz zahrnula analyza redundance (RDA). Ze souboru druhovych dat byly
vylouceny rostlinné druhy s méné jak Ctyfmi vyskyty (odstranéni vlivu vzacnych fluktuaci),
vliv dominant byl snizen logaritmickou nebo odmocninovou transformaci pokryvnosti (silnéji
ve druhém piipad€). K nalezeni vyraznych druhovych reakci byla v analyzich pouzita
standardizace druhovych dat jejich smérodatnou chybou, vétsSinou vsak bylo pouzito prosté
centrovani druhovych dat. V pfipadé dvou a vice testovanych proménnych prostfedi byly
hledéany jejich dil¢i ptispévky k vysvétlené variabilité metodou postupného vybéru proménnych
(,,forward selection®). Statistickd vyznamnost zavislosti byla testovana Monte-Carlo permutaci

s poctem opakovani 999 (k dosazeni hladiny vyznamnosti alfa na irovni 0,001).
4.2.2 Struktura a vyvoj porosti

Vsechny vyse zminéné trvalé vyzkumné plochy (TVP) byly méfeny s vyuzitim technologie
FieldMap (IFER-Monitoring and Mapping Solutions Ltd.). Do méteni byly zahrnuty v§echny
stromy, jejichz vycetni tloustka (DBH) byla vétsi nez 5 cm. U jednotlivych stromt byla
zmétena DBH, vyska, nasazeni zelené koruny a $itka koruny (minimalné ve 4 smérech na sebe
kolmych). Pro méfeni vycetni tloustky (DBH) byla pouZita kovova primérka s pfesnosti na 1
mm. Vyska stromt a nasazeni zelené koruny byly méfeny uzitim vySkomeéru laser Vertex Il

S méfici pfesnosti na 0,1 m.

Ze ziskanych dendrometrickych dat byly vypoditany tyto ukazatelé: primérna vycetni
tloustka porostu (di,3, kvadraticky pramér tlousték vSech stromu), stfedni porostni vyska
(aritmeticky prumér vySek vSech stromi), vytvarnice — tzv. neprava (vycetni) vytvarnice
(pomérmé cislo, které vyjadiuje podil objemu stromu k objemu valce, jenz ma se stromem
spole¢nou kruhovou zakladnu /g1 .3/ a spole¢nou vysku), hektarova zasoba sdruzeného porostu

(soucet podruzného a hlavniho porostu za pomoci regresni rovnice), hektarova zasoba
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sdruzeného porostu (soucet podruzného a hlavniho porostu za pomoci regresni rovnice) —
(PETRAS, PAITIK, 1991), prumérny objem stromu (podil zasoby a po¢tl stromd v porostu),
hektarova vycetni kruhova zakladna (soucet kruhovych zakladen vSech stromi), Stihlostni
kvocient (pomérné ¢islo mezi vyskou a tloustkou stiedniho stromu), celkovy bézny piirtst
(rozdil celkové objemové produkce ve dvou periodach délené délkou periody, ktera je 5 let),
celkovy pramérny ptirast (podil celkové objemové produkce porostu a jeho véku), celkova
objemova produkce (zasoba hlavniho porostu ve véku t zvétSena o sumu vSech zasob

podruzného porostu do véku t).

U v8ech jedinct stromového patra byla na TVP zhodnocena horizontalni struktura. Byly
spoc¢itany: Hopkins-Skellamtv index, Pielou-Mountfordiiv index, Clark-Evansiv index a
Ripleyova K-funkce (RIPLEY, 1981; LEPS, 1996). Rozdily v horizontalni struktufe byly
kvantifikovany pomoci Ripleyovy K-funkce. Ocekavané hodnoty téchto indext byly spocitany

pomoci numerickych simulaci pro kazdou jednotlivou plochu zvlast'.

Vizualizace struktury studovanych porostt a predikce jejich vyvoje byla provedena pomoci

riistového modelu SIBYLA (FABRIKA, DURSKY, 2005a).

Synuzie dfevin v ramci TVP byla hodnocena podle klasifikace Zlatnika (ZLATNIK, 1953;

RANDUSKA et al., 1986).
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Tabulka 5: Klasifikace synuzie dievin dle Zlatnika.

Charakteristika

Stromy nadiroviiové (stromy vyssi nez stromy hlavni Grovng).

Stromy hlavni trovné (zahrnujeme 1 stromy, které svymi vrcholky

do patra Groviiovych stroml zasahuji).

Stromy poduroviiové (jsou vyssi nez polovina vysky stromt hlavni
urovné, ale nezasahuji zietelné do souvislé vrstvy korun stromt

uroviovych).

Drieviny poduroviové s druhy stromovitého vzristu a kete od vysky

1,30 m do polovi¢ni vysky stromi iroviiovych.

Dieviny nejvyse 1,30 m vysoké

V.1

jedinci jehli¢nanll s jednim bo¢nim prytem, jedinci listndct bez

déloznich listd (V.1a vyssi nez 20 cm, V.1b nizsi nez 20 cm),

V.2

semendcky (jehlicnany bez bocniho prytu pouze s déloznimi

jehlicemi, listnace pouze s déloznimi listky).

Diverzita porostu ve vztahu k dievinné skladbé, ¢etnosti jejich zastoupeni, horizontalnimu

a vertikalnimu uspoifadani byla hodnocena na urovni nasledujicich indext: agregacni index

podle CLARKA, EVANSE (1954), standardizovany Artenprofil index (Pretsch, 2006) jako

relativni mira diverzity udavajici nakolik se hodnoceny porost bliZi stavu maximalni mozné

diverzity, index vySkové diferenciace (Fiildner, 1995), index tloustkové diferenciace

(FULDNER, 1995), index porostni proménlivosti (JAEHNE, DOHRENBUSCH, 1997) jako

komplexni mira diverzity porostu, index korunové diferenciace (JAEHNE, DOHRENBUSCH, 1997)

spole¢né s pfedchozimi dvéma indexy jako mira diferenciace struktury porostu (Tab. 6).

Dale byl spocitan pro horni etdz stromového patra ze vstupnich dat ristovym simulatorem

biodynamiky lesa SIBYLA stupeti zapoje (FABRIKA, DURSKY, 2005a), zakmenéni a index

hustoty porostu (REINEKE, 1933).

Barevné spekturum dievin ve vizualizaci rastovym simulatorem SIBY LA je nasledujici:

- smrk ztepily, - buk lesni, I:I javor klen, I:I jetab ptaci.
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Tabulka 6: Pichled indexti popisujicich strukturu porostu a jejich interpretace.

Kritérium | Kvantifikator | Oznaceni | Reference Hodnoceni
Vertikalni Arten-profil Ap (Pri) PRETZSCH 2006 rozpéti 0-1; vyrovnana vertikalni
diversita index struktura A < 0.3; vybérny les A > 0.9
Strukturalni Tloustkova TMq (Fi) FULDNER 1995 rozpéti 0-1;
diferenciace diferenciace nizka TM < 0.3; stiedni TM = 0.3-0.5;
Vyskova TM (Fi) FULDNER 1995 vysoka TM = 0.5-0.7; velmi vysoka
diferenciace diferenciace TM > 0.7
Horizontalni Index o (P&Mi) PIELOU 1959; stfedni hodnota o (A)=1;
struktura nendhodnosti MOL:JL’;;;ORD shlukovitost o > 1; pravidelnost a < 1
Index shluku A (H&Si) HOPKINS,
SKELLAM 1954
Agregacni index R (C&Ei) CLARK, EVANS stfedni hodnota R = 1;
1954 shlukovitost R < 1; pravidelnost R > 1
Index velikosti ICS DAVID AND stfedni hodnota ICS = 0;
klastru (D&MI) MOORE 1954 shlukovitost ICS > O;
pravidelnost ICS <0
Diverzita Druhova D; (Mai) MARGALEF minimum D = 0,
bohatost 1958 vyssi D = vyssi hodnota
D2 (Mei) MENHINICK
1964
Druhova H’ (Si) SHANNON 1948 rozpéti 0-1,
heterogenita A (Sii) SIMPSON 1949 | minimum H’ (A) =0, maximum H" =1
— pro 10 dievin (Hertley mira)
Druhova E; (Pii) PIELOU 1975 rozpéti 0-1;
vyrovnanost E» (Hii) HiLL 1973 minimum E = 0, maximum E = 1
Komplexni Porostni B (J&Di) JAEHNE, monotonni struktura B < 4;
diverzita diverzita DOHRENBUSCH rovnomérna struktura B = 4-6;
1997 nerovnomérna struktura B = 6-8;

velmi riznoroda struktura B > 9
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4.2.3 Dendrochronologie

U vzrostlych jedinct smrku a buku byly na kazdé¢ lokalité odebrany vzorky pro letokruhové
analyzy. Pro letokruhové analyzy byli vybrani roviiovi jedinci o stfedni vycetni tloustce.
Rozsah vybéru pro tento ucel byl dvacet jedincti od kazdého druhu (buk, smrk), tento pocet je

nizsi, protoze byly jiz vyvrty v minulosti odebirany na lokalité opakovang¢.

Letokruhové ptirtstové série byly jednotlivé kiizové datovany (odstranéni chyb
spojenych s vyskytem chybéjicich letokruhtl), bylo pouzito statististickych testi v programu
PAST application (KNIBBE, 2007). Nasledovala vizualni kontrola podle prace Yamaguchi
(1991). Ziskané kiivky z TVP byly standardn¢ detrendovany a byla z nich vytvofena primérna
letokruhova série v programu ARSTAN. Pro detrendaci byl vyuzit 30-100lety spline ¢i
ptipadné negativni exponenciala (GRISSINO-MAYER et al., 1992). Pro kazdy strom byl testovan
vyznamny rok jako extrémné uzky letokruh, ktery nedosahoval 40 % z priméru piiristh
z predchozich Ctyt let. Prokézani negativniho roku bylo v pfipad¢€, Zze doslo k silné redukci

prirtistu alespon U 20 % stromi na plose.
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4.2.4 Odumrelé drevo

Dulezitou roli v porostu hraje odumielé dievo (leZici nebo stojici). Pozornost vyzkumu
byla zamétena pravé na zhodnoceni kvalitativnich a kvantitativnich parametri odumielého
dfeva (s ohledem na biodiverzitu, pfirozenou obnovu i kolob&h zivin). Objem lezicich kmend
(na silngjsim konci (paté kmene) s primérem vétsim nez 7 cm a délkou vétsi nez 1 m) byl
stanoven podle metodiky HARMON et al. (1986), vyhodnocovano bylo dievo pochazejici pouze
z TVP. Jestlize byla pata kmene mimo plochu a vétSina dievni hmoty lezela vné plochy, tlejici

dfevo nebylo zahrnuto do hodnoceni.

Stupen rozkladu stojicich a lezicich odumfelych kment byl uréovan uzitim péti¢lenné
stupnice (SPETICH et al., 2002), ktera vychazi z mnozstvi vétvi, kiry, mechanické soudrznosti

dieva, tvaru a barvy dieva, kontaktu leziciho tlejiciho dieva s pudnim substratem (viz. Tab. 7).

Tabulka 7: Stupen rozkladu stojicich a lezicich kment.

Stupeii rozkladu Charakteristika
1. dievo tvrdé, bez znamek rozkladu
2. okrajové ¢asti jsou vétsinou mekke, vnitini ¢ast tvrda (pripadné

naopak), podil z mékké hniloby méné nez 40 %

3. okrajové ¢asti jsou vétSinou meékke, vnitini ast castecné mekka

(ptipadné naopak), podil z mekké hniloby 40-80 %

4. dievo mekké, podil z m&kké hniloby vice nez 80 %, obrys ¢astené
deformovany

5. dievo méekké, obrys deformovany nebo chybi, dfevo pokryté pidou a
vegetaci

Prostorové rozmisténi vSech hodnocenych subjekti odumielého dieva bylo zaméteno

pomoci technologie Field-Map.
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4.2.5 Prirozena obnova porosti

Na jednotlivych TVP o vyméie 0,25 ha bylo provedeno hodnoceni ptirozené obnovy. Do
méfeni pfirozené obnovy byli zahrnuti vSichni jedinci, ktefi se na dané TVP vyskytovali, jejichz
vycetni tloustka byla mensi nez 5 cm. Po naméfeni vSech dat, byla hodnocena prostorova,
vySkova, druhova a tloustkova struktura. Pro hodnoceni vySkové struktury bylo zmlazeni

rozdéleno do vyskovych tfid (viz. Tab. 8).

Tabulka 8: Vyskové tfidy pfirozené obnovy.

Vyskova tiida Charakteristika

l. jednoleté semenacky a ostatni jedinci s vyskou mensi nebo rovnou 10 cm

. nalet s vyskou 10,1-20 cm, starsi nélet

1. nalet s vyskou 20,1-30 cm

V., V. ... |atd

U vSech jedinct pfirozené a kombinované obnovy v porostu byla zhodnocena horizontalni
struktura. Byly spocitany: Hopkins-Skellamtiv index, Pielou-Mountfordiv index, Clarktv-
Evansuv index a Ripleyova K-funkce (RIPLEY, 1981; LEPS, 1996) a hodnoceny stejnym
zpisobem jako u stromového patra. Stejnym zplsobem jako u stromového patra byly téz

spocitany indexy biodiverzity.
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4.2.6 Zdravotni stav porosti

Zdravotni stav jednotlivych stromt buku lesniho a smrku ztepilého byl hodnocen podle
olisténi (foliace) a stupnd odlisténi (defoliace) S vyuzitim nasledujici stupnice, ktera je uvedena

v Tab. 9 (cf. VACEK, JURASEK, 1985).

Tabulka 9: Stupnice defoliace stromii.

Stupen defoliace Olisténi (%)
0 91-100
1 71-90
2 51-70
3 31-50
4 1-30
5 0

Do hodnoceni byly zapocitavany vSechny odumielé nebo vytéZzené stromy od pocatku

sledovani (cf. VACEK et al., 2007a). Dale bylo hodnoceno i olisténi zivych stromd.

Primérné olisténi porostu je vyjadieno jako aritmeticky primér hodnot olisténi vSech
stromll na plose. Defoliace (dopln€k olisténi do 100 %) se zvlastnim zietelem na cenotické
postaveni a morfologicky typ koruny byla odhadovana s piesnosti na 5 % a zaznamenavana za
pouziti Sesti stupni defoliace, které odpovidaji stupniim poskozeni stromt v Tab. 10 (VACEK,
MATEJKA, 2010). Tato metodika se shoduje s metodikou uzivanou v mezinarodnim projektu
ICP-Forests a ICP Focus (LORENZ, 1995).

Tabulka 10: Hodnoceni zdravotniho stavu stromi podle tiid defoliace.

Ti¥ida defoliace | Interval defoliace | Pirmérna defoliace | Charakteristika stromu
(%) (%)
0 0-10 5 zdravy
1 10-30 20 mirné poSkozeny
2 30-50 40 sttedné poskozeny
3 50-70 60 silné poskozeny
4 70-100 85 odumirajici
5 100 100 odumfely

Dale byly hodnoceny znaky charakterizujici zdravotni stav koruny (poskozeni snéhem,

vétrem nebo mrazem, ¢i jinymi organismy — dfevokaznymi houbami a hmyzem).
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Pro dalsi vypocty byly stupné transformovany na procentualni hodnoty defoliace
(primérné hodnoty pro danou tfidu defoliace). Zakladem pro hodnoceni ploch byl vyvoj
aritmetického priiméru defoliace vSech soucasné zivych stromu (primér pro tfidy defoliace 0
az 4) a odumielych stromi (tfida defoliace 5) na plose a rozptylem defoliace. Kazdy druh
dfeviny byl hodnocen samostatn¢. Pro souhrnné hodnoceni stavu porostu byly vypocitany

rovnéz celkové priméry olisténi vSech stromtll véetné stromt uplné defoliovanych.

4.2.7 Modelovani porostu

Vizualizace struktury zkoumanych smiSenych porosti a simulace jejich vyvoje byla
provedena pomoci ristového simuldtoru biodynamiky lesa SIBYLA (FABRIKA, 2005, FABRIKA,
DURSKY, 2005a). Spolehlivost tohoto modelu prokéazalo uziti v fadé praci (AMBROZ et al., 2015,

SPULAK, SOUCEK, 2010 a dalgi).

Modelovani samovolného vyvoje porosti (pii vyuziti mortalitniho modelu, modelu
piirozené obnovy a $kod zvéii) bylo provedeno na obdobi 4060 let s predpokladem ekologicky

stabilniho prostredi.

Jako vstupni data byly pouzity zméfené charakteristiky jednotlivych stromti na TVP: druh
dfeviny, jeji soufadnice, vySka a nasazeni koruny, v€k a vycetni tloustka. Pudni vlhkost a
ziviny byly odvozeny z typologického klasifikaéniho systému UHUL. Klimatické tidaje byly
ziskany z blizkych meteorologickych stanic v Orlickych horach. Pro vétsi statistickou
vyznamnost predikce bylo provedeno, resp. nastaveno opakovani simulace dvacetpétkrat.
Z vyslednych hodnot byl spocitan aritmeticky priamér veli€in z opakovanych simulaci a

zvolena takova simulace, ktera se nejvice blizila priméru.
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5. VYSLEDKY

5.1 StanoviStni poméry

5.1.1 Plidni poméry

PR Pod Vrchmezim

Pidni profil je zobrazen na Obr. 29 a popis pudniho profilu uvadi Tab. 11. Pidy PR Pod
Vrchmezim se vyznacuji silnou, az 5 cm mocnou vrstvou nadlozniho humusu, mineralni

horizonty jsou opét méné diferencované nez v piipad¢ lokality Bukacka.

Vysledky ptdnich rozbord jsou uvedeny v Tab. 12. Humus ma charakter morového
moderu s méné zietelnym rozliSenim na vrstvy L a F, vrstva H je zfetelnéjsi. Je velmi silné
kysely, vyrazn¢ sorpéné nenasyceny, s dobrym obsahem piijatelnych Zzivin. Indikuje to

biologickou akumulaci Zivin v organické vrstve.

Pod vrstvou nadlozniho humusu se nachazi pouze 2 cm mocny humusovy horizont Ah (lze
jej povazovat i za horizont Ahe) s akumulaci organické hmoty a naznaky vyplavovani bazi a
podzolizace. Jeho reakce je velmi silné kysela, obsah humusu vyhovuje kritériu humusového
horizontu. Vyménna sorp¢ni kapacita je velmi vysoka, horizont je vSak extrémné sorpéné
nenasyceny. Zasoba vapniku je nizka, hotciku a drasliku stiedni, zasoba fosforu je velmi dobra.
Pod nim lezici horizont Aeh (Ahe) doklada pokracovani tohoto sméru pedogeneze 1 hloubé&;i:
slabé miSeni organické a mineralni hmoty, vyplavovani bazi a slabou podzolizaci. Horizont je
pouze 5 cm mocny, velmi siln€ kysely a silné humoézni. Vyménna sorpéni kapacita je stfedni,
horizont je vyrazné sorpcné nenasyceny. Zasoba vapniku je velmi nizka, hoiciku, drasliku a
fosforu nizka. Horizonty akumulace (B) se vyznacuji postupnym poklesem kyselosti, tiebaze
puda zlstava az na podloZi siln¢ az stfedné kysela. Smérem do spodin klesa i vyménna acidita.
V horizontu B1 dochézi k mirné akumulaci hliniku, v celém B horizontu pak k akumulaci
sesquioxidil Zeleza, coz svédc¢i o prevazujici brunifikaci a slabé podzolizaci. Obsah celkového
uhliku smérem do spodin rovnomérné klesa bez naznaku akumulace v B horizontech. Vyménna
sorpcni kapacita také klesa, je stfedni az velmi nizka, nasyceni sorpéniho komplexu naopak
roste, 1 kdyz zemina zlstava sorpcné nenasycend. Ve zvétraling€ 1ze pozorovat opétny pokles

hodnoty nasyceni sorpéniho komplexu bazemi. Obsahy pfijatelnych Zivin také s rostouci
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hloubkou klesaji, jsou vesmes velmi nizké. Pouze zasoba fosforu je velmi dobra. Dynamika

pudnich bazi tedy indikuje silnou acidifikaci ptudy.

Jednd se opét o kambizem modalni siln€ kyselou. Lze pozorovat slabé naznaky
podzolizace, ktera vsak nevede k vyliSeni samostatného diagnostického horizontu. Napadny je

silny nedostatek bazi a extrémni piidni chemismus.

V poslednim sledovaném obdobi dochazi k mirnym revitalizaénim procesiim, a to zejména

ke snizovani piidni kyselosti.

Obr. 29: Kambizem modalni v PR Pod Vrchmezim (foto: S. Vacek).
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Tabulka 11: Popis pudniho profilu v PR Pod Vrchmezim.

Nadmoiska vyska (m) 905

Expozice SZ

Sklon (°) 21

SLT 6K

Péidni kryt Zadny

Horizont Hloubka (cm)

L+F 0-3 vrstva bukového a smrkového opadu, ve spodiné ¢astecné rozlozeného

H 3-5 vrstva tmavého, rozloZzeného humusu

Ahe 5 7 tmavy, humusem vyrazné obohaceny horizont, s agregatovou strukturou,
cerstvé vlhky

Ach 712 svétlejsi, Sedavy horizont s Yyrazné niiéirp obsahem humusu, struktura
prechazi z agregatové v partikularni, zemina vlhka

B1 12-27 okroveé hnédy horizont s partikularni strukturou, vihky

B2 27-37 hnédavy horizont s ponékud vys$im obsahem jilnatych Castic

B3 37_47 svétlejsi prechodny horizont s partikularni strukturou a vyssim obsahem
skeletu

B/C 47-70+ ptrechod do zvétraliny mateéné horniny

Prokotenéni hojné do 30 cm
jednotlivé do 70 cm

Mateéna hornina svorova rula a graniticky svor

Pudni typ kambizem modalni

Tabulka 12: Chemické rozbory kambizemé modalni v PR Pod Vrchmezim.

) Celkovy pH Pristupné Ziviny Vyménny
Rok z,?t”z C | N H.0 Kel S H T v P20s | K20 | Fe203 | CaO MgO | H* I Al
% i mval/100 g % mg/100 g mval/kg

1992 H 22,14 3,51 2,84 11,33 52,01 63,34 17,89 32,20 14,90 86,70 | 162,03 27,56 71,70 100,2
Ah 14,26 3,52 2,84 1,84 31,66 33,50 5,49 43,70 11,30 | 133,30 48,69 8,69 41,65 96,25
Ahe 4,31 3,55 2,86 3,21 14,40 17,61 18,20 62,90 7,00 | 25330 11,89 3,53 27,63 75,50
B1 2,42 3,74 3,18 6,24 12,20 18,53 33,68 45,00 4,00 | 32370 8,54 2,82 10,08 104,4
B2 2,03 4,03 3,75 6,61 | 11,03 | 17,64 | 37,47 | 2580 3,70 | 302,70 7,14 1,87 6,50 | 107,8

B3 1,63 4,33 4,01 4,49 8,53 13,02 43,49 23,00 3,30 | 230,70 8,26 1,53 70,60

Cn 0,85 4,39 4,15 2,78 5,73 8,51 32,67 24,60 3,00 | 112,00 12,03 0,54 52,50
1997 F 36,40 4,78 4,40 | 24,02 | 43,18 | 67,20 | 3574 | 30,90 | 37,20 40,00 | 286,70 | 63,30 | 12,00 | 24,50
H 8,30 4,28 3,35 497 | 2095 | 2592 | 19,17 | 51,90 | 15,10 | 27330 26,70 | 14,70 580 | 55,35
Ahe 4,50 4,59 3,08 4,70 16,29 20,99 22,39 55,60 11,30 | 527,30 11,70 16,70 8,45 73,53
B1 1,50 5,65 4,01 4,90 7,56 12,46 39,33 60,50 9,90 78,00 41,70 3,00 1,85 43,50
B2 1,70 5,49 4,10 4,32 7,36 | 11,68 | 36,99 | 4570 4,90 | 109,30 33,00 3,10 1,88 | 41,98
B3 1,30 5,65 4,01 4,47 7,25 11,72 38,14 55,50 3,50 72,70 43,00 4,30 1,83 40,70
Cn 0,60 5,77 4,13 4,95 5,73 10,68 46,35 61,00 4,30 46,00 38,30 3,90 1,80 32,08
2013 L 23,62 | 223 4,88 4,07 19,48 35,08 54,56 35,71 8,93 13,87 | 120,39 | 141,33 49,07 14,30 9,20
13,04 | 2,04 3,75 3,07 7,10 | 73,70 | 80,80 8,79 | 46,80 | 82,67 6,40 | 32800 | 56,27 3,60 | 58,40
H 26,72 | 2,40 3,10 2,86 3,66 | 63,80 | 67,46 543 | 10,80 | 20,80 | 211,71 | 26133 | 80,80 4,40 | 91,30
Ah 11,27 | 095 4,62 3,90 4,98 27,53 32,51 15,32 35,87 15,13 | 186,91 4533 11,87 0,03 85,08
Ahe/B 2,21 | 021 4,79 4,10 2,00 13,58 15,58 12,84 47,40 6,13 | 26964 13,33 3,60 0,03 84,98
B1 1,76 | 016 4,65 3,89 4,45 | 12,13 | 16,58 | 26,85 | 24,23 4,50 | 337,63 11,33 3,80 0,03 | 84,23
B2 1,03 | 013 4,87 4,23 4,94 6,84 | 11,78 | 41,94 | 20,00 3,00 | 19598 10,67 1,67 0,03 | 48,10
B3 0,70 | 0,06 4,70 4,10 2,38 5,87 8,25 28,87 21,10 2,97 | 16118 11,33 2,20 0,03 23,90
Cn 0,35 | 0,06 4,97 4,36 1,43 4,73 6,16 23,23 26,60 2,47 69,76 22,67 1,53 0,03 21,73
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PR Sedloiiovsky vrch

Piidni profil je zobrazen na Obr. 30 a popis piidniho profilu uvadi Tab. 13. Pudy se
vyznacuji silnou, az 15 cm mocnou vrstvou nadlozniho humusu a pomérn¢ dobie
diferencovanym ptidnim profilem. Nadlozni humus ma formu moru, je siln€ kysely a s nizkym

obsahem zivin, zejména fosforu.

Vysledky pudnich rozbori jsou uvedeny v Tab. 14. Svrchni mineralni horizonty vykazuji
znaky podzolizace, zejména v horizontech Ah a Ahe. Jsou siln¢ kyselé, pH se do spodin
zvySuje, vyménnd acidita naopak klesd. Obsah vyménného hliniku je v horizontu Ahe mirné

zvysen, coz souvisi s jeho mobilizaci z horizontu Ah v disledku pocinajici podzolizace.

Sorpéni kapacita je ve vrstvé humusu velmi vysoka az stiedni, v mineralnich horizontech
nizkd. S rostouci hloubkou jevi klesajici trend s nevyraznym zvySenim v horizontu B.
Hydrolyticka acidita (sorp¢ni nedosycenost) vykazuje podobnou dynamiku v ramci profilu jako
acidita vyménna. Vrstva humusu a horizonty A jsou sorpcné nenasycené, mineralni horizonty
B jsou jiz sorpéné€ nasycené. Nasyceni sorpéniho komplexu bazemi se s postupujici humifikaci
zvySuje, v horizontu H je vyrazné vyssi nez ve vrstvé F. V nejsvrchnéjsi vrstvé mineralni
zeminy pak opét klesa a smérem do hloubky pak jiz roste se znatelnym skokem mezi horizonty
A a B. To znovu indikuje posun kyselych kationti (hlavné hliniku) do hlubSich horizontt, a
tedy pocinajici podzolizaéni proces. Tomu odpovidd i dynamika sesquioxidii stejné jako

ochuzeni svrchnich horizontu o baze.

Zasoba drasliku je stfedni aZ nizka, fosforu velmi dobrd, vapniku stfedni aZ velmi dobra
(pouze v eluvialnim horizontu Ahe velmi nizka) a hoi¢iku ve svrchnich horizontech velmi
dobra az stfedni, od horizontu Ahe nizka. Pudu lze ptifadit k pidnimu typu kambizem modalni

oligotrofni silné kysela.

V poslednim sledovaném obdobi dochazi k mirnym revitalizaénim procesiim, a to zejména

ke snizovani ptidni kyselosti.
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Obr. 30: Kambizem modalni v PR Sedlofiovsky vrch (foto: S. Vacek).

Tabulka 13: Popis pudniho profilu v PR Sedlonovsky vrch.

Nadmofiska vyska (m) 990

Expozice z

Sklon (°) 16

SLT 6K

Pudni kryt Vaccinium myrtillus, Calamagrostis villosa, Avenella flexuosa
Horizont Hloubka (cm)

L 0-2 smes bukového listi a smrkového jehlici

F 2-9 drt’ z olisténi buku a smrku

H 9-14 Meél

Ah 14-30 tmavy, humusem vyrazné obohaceny horizont s agregatovou strukturou,
cerstvé vlhky, zateky humusu do spodin, znaky turbace
vyrazné svétlejsi Sedavy humusem obohaceny horizont s vizualné

Ahe 3047 patrnymi znaky podzolizace, struktura ptechazi k partikularni, zemina
vlhka
okrové hnédy horizont s partikularni strukturou, cerstvé vlhky, s hloubkou

B1 47-80
roste obsah skeletu

B/C 80+ ptechod do zvétraliny mate¢né horniny

Lo, hojné do 40 cm
Prokofenéni

jednotlivé do 60 cm

Mate¢na hornina

svorova rula a graniticky svor

Pudni typ

kambizem modalni

84




Tabulka 14: Chemické rozbory kambizemé modalni v PR Sedloniovsky vrch.

_ Celkovy pH s H T v Pristupné ziviny Vyménny
Odbér | Horizont [ C | N Sy P,0s | K:O | Fe,0; [ Ca0 | Mgo | H* [ AI®
% 2 mval/100 g % mg/100 g mval/kg
1992 F 34,90 344 | 258 [ 10,70 | 3540 [ 46,10 [ 23,30 [ 16,70 | 38,10 | 80,00 | 288,80 | 40,60 | 31,60 | 101,40
23,20 342 [ 269 | 460 | 720 | 12,70 [ 38,80 | 26,70 | 19,70 | 106,70 | 68,70 | 15,60 | 18,20 | 108,10
Ah 10,10 355 [ 2,84 | 360 | 870 | 12,30 [ 29,60 | 5330 | 840 | 584,00 | 49,60 [ 27,30 | 17,80 | 89,30
Ahe 9,10 384 [ 326 | 320 | 540 | 860 [ 37,80 | 46,30 | 460 | 60830 | 1040 [ 660 | 850 | 100,00
B 2,30 415 [ 374 | 350 | 110 | 470 | 7550 | 3450 | 3,70 | 43330 | 26,90 [ 740 | 380 | 61,10
BIC 1,00 422 [ 375 | 200 [ o060 [ 260 [ 7590 [ 30,00 [ 290 | 266,70 | 4720 [ 9,10 | 2550 | 51,20
1997 F 35,00 440 | 310 [ 16,82 | 58,85 | 75,67 | 22,23 | 18,20 | 30,80 | 50,70 | 153,30 | 27,30 | 24,40 | 34,50
H 27,80 383 [ 263 | 866 | 56,29 | 64,95 [ 13,33 | 1790 | 1620 | 6530 | 5330 [ 10,30 | 6,15 | 81,05
Ah 5,90 458 [ 315 [ 2,52 | 16,09 | 18,61 [ 1354 | 5450 [ 4,70 | 294,70 400 [ 320 898 [ 7493
B1 3,30 536 | 394 [ 3,64 | 13,98 | 17,62 | 20,66 | 3350 | 350 | 314,00 370 | 210 | 308 | 66,68
B2 3,40 540 | 396 [ 4,01 | 13,39 | 17,40 | 23,05 | 3520 | 3,40 | 340,00 470 | 220 ] 260 | 56,68
BIC 1,00 572 [ 412 [ 205 | 633 | 838 | 24,46 | 29,00 | 390 | 244,00 930 [ 210 | 18 | 3293
Cn 1,00 567 | 411 [ 1,93 | 587 | 7,80 [ 2474 | 29,60 [ 450 | 209,30 870 [ 340 | 18 | 3420
2013 L+F 30,18 | 242 | 453 | 3,74 | 1444 | 51,10 | 6554 | 22,03 | 32,80 | 7827 | 20,00 | 224,00 | 40,80 | 16,00 | 24,00
H 2514 | 1,92 | 318 [ 291 | 560 | 7640 | 8200 | 683 | 1920 | 27,73 | 76,79 | 69,33 | 1547 | 9,20 | 94,40
Ah 480 | 047 [ 38 [ 304 | 28 [ 1835 | 21,21 | 13,48 | 4400 [ 587 [ 296,64 | 1067 | 467 [ 003 [ 78,05
Ahe/B1 2,60 [ 025 | 471 | 391 | 3,02 | 1562 | 1864 | 16,21 | 5167 | 510 | 357,63 | 10,67 | 407 | 003 | 8368
B2 153 [ 011 | 493 | 414 | 286 | 16,70 | 1956 | 14,60 | 4437 | 540 | 31064 | 12,00 [ 240 [ 003 | 5830
B/C 049 | 006 | 481 [ 430 | o011 | 69 | 701 [ 157 | 3393 | 460 | 15595 [ 1933 | 287 | 003 | 27,43

NPR Bukacka
TVP Bukacka 1

Pudni profil je zobrazen na Obr. 31 a popis pudniho profilu uvadi Tab. 15. Pudy lokality
Bukacka se ve sledované ¢asti NPR vyznacuji silnou, 5 cm mocnou vrstvou nadlozniho humusu

a pomérné vyrazné diferencovanymi mineralnimi horizonty.

Vysledky ptdnich rozborti jsou uvedeny v Tab. 16. Humus ma charakter morového
moderu az moru s patrnym ¢lenénim na vrstvu opadu (L), vrstvu drté, fermentacni (F) a vrstvu
m¢éli, humifikaéni (H). Je velmi siln€ kysely, vyrazné sorpéné€ nenasyceny, s nizkym obsahem
vyménnych Zivin.

Pod celkem 5 cm silnou vrstvou nadlozniho humusu se nachazi humusem obohaceny
horizont Ah, 4 cm mocny. Mala hloubka pronikani humusu do hlubsich ¢asti ptidniho profilu
svédc¢i o nizké biologické aktivité¢ pudy. Horizont Ah je rovnéZz velmi silné kysely, s velmi
vysokou sorp¢ni kapacitou, danou vysokym obsahem humusu (humusovy horizont), ovSem
vyrazn€ sorpcn¢ nenasyceny. Zasoba fosforu je vysokd, zadsoba hoic¢iku a drasliku je stfedni,
vapniku nizka. Jesté hloubé&ji jsou horizonty B s tvorbou jilu, akumulaci sesquioxidii, Zeleza a

humusu, s vyraznou alteraci (brunifikaci, hnédnutim), které hloubé&ji prechazeji ve zvétralinu

85




matecné horniny. Padni reakce se do spodin pozvolna zvysuje, je silné az velmi siln¢ kysela,
vyménnd acidita pozvolna klesa, coz je zapfi¢inéno poklesem obsahu humusu s hloubkou a
rovnéz poklesem obsahu vyménného hliniku. Smérem do hloubky klesa i obsah vyménnych
bazi, sorpcni kapacita a sorpcni nedosycenost. V diisledku téchto zmén charakteristik sorpéniho
komplexu roste postupné nasyceni sorpcniho komplexu bazemi, které je vyrazné nenasycené
az nenasycené. Obsah sesquioxidd rychle roste, v horizontu Bh2 dosahuje maxima a potom
zase velmi vyrazné klesa, coz svédci o silné tvorbé druhotnych minerald i o vyplavovani téchto

latek ze svrchnich vrstev puady v disledku acidifikace.

HIubsi horizonty jsou humo6zni az mirn€¢ humo6zni. Obsah organické hmoty klesa postupné
se zvysujici se hloubkou. Zasoba piijatelného vapniku do hloubky ca 30 cm postupné klesa,
coz svéd¢i o biologické akumulaci ve svrchnich horizontech a na druhé stran€ 1 o vyplavovani

tohoto prvku do spodin. Hloubéji se jeho mnozstvi opét zvySuje, jak klesa zvétralost substratu.

V poslednim sledovaném obdobi dochazi k mirnym revitaliza¢nim procestim, a to zejména

ke snizovani ptidni kyselosti.

Obr. 31: Kambizem modalni v PR Bukacka 1 (foto: S. Vacek).
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Tabulka 15: Popis pudniho profilu v PR Bukacka 1.

Nadmotska vyska (m) 990
Expozice Z
Sklon (°) 5
SLT K
Piidni kryt Vaccinium myrtillus, Avenella flexuosa
Horizont Hloubka (cm)
L+F 03 vrstva bukového opadu se zbytky bortivky, ve spodiné opad ¢astecné
rozlozen
H 3-5 vrstva rozlozeného tmavého humusu
humusem obohaceny horizont s vyraznou agregatovou strukturou, cerstveé
Ah 5-9 ,
vlhky
humusem a sesquioxidy obohaceny horizont, tmaveé hnédy, s vy$sim
Bhl 9-14 ., T .
obsahem jilu, polyedrické agregaty
Bh2 14-19 tmavsi hnédy horizont, jilnaty, polyedrické agregaty
B 19-39 rezivé hnédy horizont se slabé polyedrickou az partikularni strukturou
B/C 3959 svétle okrovy piechodny horizont s vy$§im obsahem skeletu a
vrstevnatou partikularni strukturou, stejné jako cely profil vlhky
C 59-65+ slabé okrova zvétralina mate¢né horniny
Prokofenani hojné do 30 cm
rokofenéni : :
jednotlivé do 60 cm
Mateéna hornina svorova rula a graniticky svor
Ptdni typ kambizem modalni

Tabulka 16: Chemické rozbory kambizemé modalni v PR Bukacka 1.

_ Celkovy pH s H T v Pristupné ziviny Vyménny
Odbér | Horizont [ ¢ | N s | e P,0s | KO | Fe;0s | CaO | Mgo | H* | AI®
% 2 mval/100 % mg/100 g mval/kg
1992 H 31,80 342 | 2,81 | 10,00 | 49,20 | 59,10 | 16,90 3,00 20,00 12,40 99,10 13,70 | 31,90 | 135,60
Ah 15,90 344 | 2,86 6,40 | 32,00 | 38,40 | 16,60 | 37,60 11,70 | 233,30 27,70 7,20 | 31,30 | 135,60
Bh 9,40 3,63 2,93 7,40 | 21,60 | 29,00 | 25,60 | 41,40 6,30 84,00 13,30 5,90 | 22,90 | 121,90
Bh: 8,50 3,83 3,11 5,80 | 19,10 | 24,80 | 23,30 | 37,00 6,10 92,50 9,50 7,40 | 19,30 | 124,40
B 4,10 4,18 | 3,82 5,70 | 13,50 | 19,20 | 29,80 | 24,60 4,00 37,00 10,50 3,80 3,10 | 111,30
B/C 1,30 4,30 | 4,07 3,40 7,30 | 10,70 | 31,90 | 44,70 2,00 | 108,70 52,60 2,10 0,10 74,70
C 1,20 4,43 4,11 5,00 6,60 | 11,50 | 43,30 | 75,30 4,00 63,30 | 136,80 11,20 0,05 65,4
1997 Ah 4,02 2,74 6,60 | 20,20 | 26,80 | 24,80 | 39,20 12,30 | 525,10 67,70 8,70 | 12,70 72,20
Bh 4,99 | 3,58 6,60 | 14,90 | 21,60 | 30,80 | 13,50 6,70 | 699,20 3,20 3,80 8,70 73,10
B/C 5,57 4,04 4,30 7,20 | 11,50 | 37,60 | 35,10 1,90 | 132,20 14,50 1,30 5,00 45,40
2013 2487 | 2,58 5,20 4,62 | 3590 | 36,58 | 72,48 | 49,53 | 56,00 | 142,93 23,73 | 608,00 90,67 | 24,60 10,30
2353 | 2,13 451 | 3,61 | 20,66 | 68,95 | 89,61 | 23,06 | 18,93 32,27 97,32 | 120,00 22,93 | 28,50 49,90
H 29,99 | 1,93 4,28 3,19 8,64 | 88,65 | 97,29 8,88 | 27,60 30,80 | 123,32 77,33 16,27 9,80 | 215,90
Ah 16,60 | 0,77 3,25 2,60 453 | 33,20 | 37,73 | 12,01 | 15,07 23,67 | 209,78 49,33 10,27 | 11,83 50,18
B1 9,38 | 0,36 3,36 | 281 3,24 | 23,12 | 26,36 | 12,29 | 12,47 5,80 | 165,65 24,00 3,60 8,18 98,13
B2 7,94 | 047 3,89 | 3,04 1,40 | 15,29 | 16,68 8,36 5,53 547 | 249,71 26,67 3,60 1,18 | 106,15
B3 421 | 0,38 4,51 3,67 2,00 | 11,72 | 13,71 | 14,55 5,47 6,00 | 280,24 25,33 3,60 0,03 89,35
B/C 4,30 | 0,52 4,82 3,79 0,32 8,29 8,61 3,72 9,27 3,73 | 143,05 14,67 1,80 0,03 58,60
Cn 2,50 | 047 4,96 | 3,93 1,29 7,56 8,84 | 14,54 7,97 3,97 96,36 18,67 1,87 0,03 58,30
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TVP Bukacka 2

Piidni profil je zobrazen na Obr. 32 a popis pudniho profilu uvadi Tab. 17. Pady lokality
TVP Bukacka 2 vyznacuji silnou, 7 cm mocnou vrstvou nadlozniho humusu a pomérné vyrazné
diferencovanymi mineralnimi horizonty. Vysledky ptidnich rozbort jsou uvedeny v Tab. 18 a

jsou obdobné jako na TVP Bukacka 1.

AR RS :‘a“\‘r T, ¢ (WA
.s..*:ﬁ.u :‘ i B
: y’ . j b o ¥ BN

Obr. 32: Kambizem modalni v PR Bukacka spodni (foto: S. Vacek).
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Tabulka 17: Popis pudniho profilu v PR Bukacka spodni.

Nadmoftska vyska (m) 940

Expozice Z

Sklon (°) 12

SLT 65

Ptdni kryt Vaccinium myrtillus, Calamagrostis villosa, Fagus sylvatica

Horizont Hloubka (cm)

L 0-1 vrstva opadu buku, titiny a bortvky

F 1-4 ¢asteCné rozlozeny opad buku, titiny a bortivky

H 4-7 vrstva rozlozené¢ho tmavého humusu

Ah 718 huml}sem obohaceny horizont s vyraznou agregatovou strukturou, éerstveé
vlhky

B 18-40 tmavsi hnédy horizont, jilnaty, polyedrické agregaty

B/C 40-60 svét.le okrovy prechodny hgrizpnt s vy$§im obsahem skeletu a vrstevnatou
partikularni strukturou, stejné jako cely profil vlhky

C 60+ slabé okrova zvétralina mate¢né horniny

Prokofenéni hojn€ do 40 cm
jednotlivé do 70 cm

Mateéna hornina svorova rula a graniticky svor

Ptdni typ kambizem modalni

Tabulka 18: Chemické rozbory kambizemé modalni v PR Bukacka 2 v roce 2013.

_ Celkovy pH s H T v Pfistupné Ziviny Vyménny
Horizont [ ¢ | N P P,0s | K:O | Fe,0s | CaO | Mgo | H* | Al
% 2 mval/100 g % mg/100 g mval/kg
29,1 1,68 3,8 3,6 14,2 44,3 58,5 24,3 333 723 824 1653 261 4,2 89,5
F 27,9 2,00 3,6 34 10,0 66,9 76,9 13,0 341 437 704 587 149 2,7 175,6
19,8 1,96 34 3,2 7,6 65,4 73,0 10,5 255 287 1632 213 101 1,7 2219
Ah 52 0,48 3,8 3,6 31 15,6 18,7 16,6 232 34 2836 67 49 2,2 110,2
B 2,0 0,27 4,1 39 39 7,7 11,6 33,6 231 34 2298 133 35 0,9 61,0
B/C 0,7 0,08 4,3 3,9 2,1 7,1 9,3 23,0 238 31 1766 187 31 0,8 74,2
C 0,5 0,06 4,1 3,9 1,8 59 7,7 23,0 116 23 978 147 33 0,6 69,7

Vysledky vlivu ptidniho ptidniho pokryvu na pidni poméry na TVP 4 jsou uvedeny v Tab.

19-22. Z téchto dat vyplyva, Ze nejkyselejsi pudy jsou pod titinou a nejméné kyselé pod
bortvkou. Z hledika sorpéniho komplexu pak nejpiiznivéjsi pudy jsou pod metlickou a nejméné
ptiznive pod boriivkou. Z hlediska pfistupnych Zivin jsou pak nejptiznivejsi plidy pod boriivkou

a bukovym zmlazenim a nejméné pfiznivé pod titinou.

89



Tabulka 19: Chemické rozbory kambizemé modalni v PR Bukacka 2 — pokryv Calamagrostis
villosa v roce 2013.

Celkovy pH s H T v Pfistupné Ziviny Vyménny
Horizont [ C | N ue |l P,0s | KO | Fe,0; | CaO | Mgo | H | AI®
% 2 mval/100 g % mg/100 g mval/kg
Lo-1 298 [ 1,72 ] 39 [ 35 225 375 599 [ 375 453 [ 1267 64 [ 3840 437 | 147 10,0
F1-3 236 [ 1,72 [ 35 [ 30 189 [ 57,7 766 | 247 | 335 563 540 | 1733 355 [ 175 32,8
H35 162 [ 1,19 [ 32 | 30 69 567 | 635 108 537 320 | 4468 347 149 25 | 1473
A5-8 63| 053 | 35 | 31 47 201 ] 248 | 190 359 87 | 4686 133 85 46 | 1036

Tabulka 20: Chemické rozbory kambizemé modalni v PR Bukacka 2 — pokryv Avenella
flexuosa v roce 2013.

_ Celkovy pH s H T v Pristupné ziviny Vyménny
Horizont [ C | N o e P,0s | KO | Fe;03 | CaO | Mgo | HY | AI®
% 2 mval/100 g % mg/100 g mval/kg
L0-2 288 [ 180 [ 40 [ 35 223 [ 311 534 417 568 [ 949 157 [ 5120 635 [ 13,8 14,7
F 24 275 | 169 | 35 | 34 91 601 | 692 132 361 [ 409 607 693 147 37 151,8
H4-8 202 | 156 [ 34 [ 31 43| 563 606 71| 335 [ 202 | 2380 347 120 08 190,5
A8-12 67| o51 | 38 [ 35 51| 180 | 231 | 223 275 75 | 3753 160 87 42 122,7

Tabulka 21: Chemické rozbory kambizemé modalni v PR Bukacka 2 — pokryv Vaccinium
myrtillus v roce 2013.

_ Celkovy pH s H T v Pristupné Ziviny Vyménny
Horizont [ C | N P - P,0s | KO | Fe,0; | CaO [ Mgo [ H* [ AI®
% 2 mval/100 g % mg/100 g mval/kg
L 28,3 2,09 43 3,9 28,9 35,9 64,8 44,6 672 1200 219 5227 901 14,7 16,0
F 27,4 1,89 33 2,8 13,6 67,6 81,2 16,8 275 328 587 2187 325 15,7 63,0
H 24,2 2,00 31 2,7 35 91,2 94,6 3,7 275 283 988 400 128 12,5 170,3
A 11,7 0,76 39 3,6 3,2 27,8 31,0 10,2 257 135 3153 293 7 8,5 110,9

Tabulka 22: Chemické rozbory kambizemé modalni v PR Bukacka 2 — zmlazeni Fagus
sylvatica v roce 2013.

. Celkovy pH s H T v Pristupné ziviny Vyménny
Horizont [ ¢ | N o i P,0s | K:O | Fe,0; | CaO | Mgo | H* | AI®
% 2 mval/100 g % mg/100 g mval/kg
L 322 193 [ 39 | 36 2717 | 451 728 381 | 368 624 171 | 3733 528 | 146 22,1
F 28,7 1,90 35 31 18,8 59,1 77,8 24,1 344 536 389 2987 443 15,7 33,5
H 249 1,78 33 3,0 3,5 61,1 64,6 54 344 332 3485 533 179 4,3 135,0
A 92 [ o058 [ 35 | 33 33| 224 257 128 383 87 | 5213 160 139 2,2 125,6
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PR Komari vrch

Piidni profil je zobrazen na Obr. 33 a popis ptidniho profilu uvadi Tab. 23. Puda je pokryta
silnéj$i vrstvou nadloZzniho humusu, az 7 cm mocnou, pfitom je dobie rozliSen horizont L, F i

H. Také mineralni horizonty jsou vyrazné rozliSeny.

Vysledky ptdnich rozbori jsou uvedeny v Tab. 24. Humus ma charakter moru, je velmi
silné kysely. Vyménna kapacita je zde dosud velmi vysoka, sorpéni komplex vrstvy humusu je

vyrazn¢ nenasyceny. Obsah vapniku je nizky, obsah hot¢iku, drasliku a fosforu dobry.

Pod vrstvou humusu je 2 cm silny horizont Ah, obohaceny humusem, siln¢ humozni, silné
az velmi siln€ kysely. Pokles obsahu hliniku naznacuje pocinajici podzolizaci, stejn¢ jako obsah
sequioxidll zeleza. Obsah vyménnych bazi je velmi nizky, pouzitd metoda neindikovala zadny.
Tomu odpovida i nulové nasyceni sorpéniho komplexu, vyménnd mista tak jsou obsazena
pouze kationty hliniku, Zeleza a vodiku, tj. tzv. kyselymi kationty. Naruseni pidy koresponduje
i s velmi nizkym obsahem pfijatelnych Zivin. Zasoba vapniku, a v tomto piipadé¢ i fosforu, je
velmi nizkd, zasoba drasliku a hot¢iku nizka. Ziviny jsou poutany na organickou hmotu, coz

indikuje nepiiznivy stav mineralni slozky sorpéniho komplexu.

Hloubé¢ji lezi mocny eluviovany horizont Ahe, 1ze v ném rozeznat dvé vrstvy, oznacené 1
a 2. Tento horizont je vyrazné ochuzen o baze, sesquioxidy Zeleza, hliniku i o pfijatelné ziviny.
Pudni reakce je v obou vrstvach siln€ az velmi silné kyseld, zemina je mirné¢ humoézni. Vyménna
kapacita je nizkd, ve spodni vrstvé dokonce nepriikaznd. Svrchni vrstva je vyrazné, spodni
extrémné sorpéné nenasycena. Obsah vapniku je extrémné nizky, stejné tak i obsah hoi¢iku,

drasliku a fosforu.

Pod eluviovanym horizontem se nachazi vyrazny podzolovy horizont Bhs s akumulaci
sesquioxidil a organické hmoty. Plidni acidita je mirn€ otupena, ttebaZe zemina je dosud silné
kysela, horizont je siln¢ humoézni. Vyménna kapacita je opét vysoka, zemina vSak zlistava
extrémné sorpéné nenasycend. Zasoba vapniku a hotciku je velmi nizka, obsah drasliku nizky,

obsah fosforu naopak velmi vysoky.

~r o7

Hloubéji leZici horizonty postupné prechédzeji do zvétraliny matecné horniny. Pidni pH se
postupné zvysuje a dosahuje mirné€ kyselého oboru. Obsah humusu klesa, stejné tak i vymeénna

kapacita, kterd je jiz nizka. Nasyceni sorp¢niho komplexu se zvySuje aZ na 35,6 %, jedna se
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v$ak stale o sorpéné nenasycenou zeminu. Obsah vapniku se rychle zvysuje, obsah hoic¢iku a

drasliku vsak dale klesa a je velmi nizky. Velmi dobré zlstava zasoba ptijatelného fosforu.

Jedna se o kryptopodzol modalni s naznaky podzolu modélniho. Pidni prostfedi je na
této lokalit¢ mimotradné nepiiznivé, pravdépodobné je ovlivnéno i budovanim pevnostni linie

v 30. letech 20. stoleti.

V poslednim sledovaném obdobi dochazi k mirnym revitaliza¢nim procestim, a to zejména

ke snizovani piidni kyselosti.

Obr. 33: Podzol modalni v PR Komafi vrch (foto: Z. Vacek).
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Tabulka 23: Popis ptdniho profilu v PR Komaii vrch.

Nadmoiska vyska (m) 965
Expozice NV
Sklon (°) 10
SLT 6K
Pédni kryt Zadny
Horizont Hloubka (cm)
L+F 0-3 vrstva bukového a smrkového opadu, ve spodin€ ¢astecné rozloZzeného
H 3-7 vrstva tmavého, rozlozeného, ¢erstvé vlhkého humusu
humusem obohaceny horizont s vyrazné agregatovou strukturou, tmavy,
Ah 7-9 ,
vlhky
Ahel 9-25 svétlejsi vyluhovany horizont s partikularni strukturou, vlhky
Ahe2 25-32 jeste svétlejsi vyluhovany horizont s partikularni strukturou
tmave hnédy horizont s vy$sim obsahem jilu, humusu a sesquioxidd,
Bh 32-47 - . ,
cerstve vlhky
B 47-72 okrovy horizont s tvorbou jilu, vlhky
B/C 72-87+ ptechod do zvétraliny matecné horniny
o hojné do 20 cm
Prokofenéni

jednotlivé do 70 cm

Mate¢na hornina

svorova rula

Pudni typ kryptopodzol modalni
Tabulka 24: Chemické rozbory podzolu modalni v PR Komati vrch.

_ Celkovy pH s H T v Pristupné ziviny Vyménny
Odbér | Horizont | C | N oo | e P,0s | KO | Fe,0; | CaO | Mgo | H* | AI®

% 2 mval/100 g % mg/100 g mval/kg
1992 H 22,10 357 | 291 | 1290 | 4490 | 57,80 | 22,30 | 17,60 | 2330 | 3480 | 47,20 | 17,60 | 20,00 | 118,70
Ah 3,50 361 | 283 980 | 9,80 330 | 610 | 1000 | 11,30 | 490 | 1200 | 67,60
Ahl 1,00 3,76 2,99 3,60 8,20 11,80 | 30,40 2,70 3,00 10,00 5,20 1,10 6,50 97,60
ARZ 1,00 378 | 322 770 | 7.70 330 | 310 | 870 | 730 | 090 | 320 | 104,90
Bh 5,90 3,84 3,40 1,70 23,90 25,60 6,80 | 118,70 6,00 | 226,70 15,50 2,60 | 13,50 | 207,90
B 2,00 4,36 4,12 4,00 9,70 13,70 | 29,20 66,70 1,00 | 132,00 31,10 1,20 | 10,00 74,50
BIC 1,20 469 | 432 | 390 | 700 | 1090 | 3560 | 60,00 | 100 | 90,70 | 9820 | 150 55,80
1997 H 40,90 480 | 270 | 1420 | 4470 | 5890 | 2410 | 13,30 | 2090 | 48,00 | 129,30 | 46,90 43,50
Ah 8,00 4,90 2,60 2,30 11,20 13,50 | 17,10 5,10 2,70 33,30 9,30 2,10 39,80
Ahl 2,50 4,80 3,00 0,30 7,50 7,80 3,50 4,00 4,60 20,70 21,30 14,30 62,80
ARZ 170 510 | 340 | 030 | 740 | 770 | 410 | 520 | 370 | 2870 | 870 | 160 62,80
Bh 10,60 5,00 3,50 1,70 20,00 21,70 8,00 | 116,10 6,60 | 362,70 12,00 3,70 121,00
B 2,40 5,20 4,10 3,00 5,30 8,30 | 36,40 56,10 1,40 | 119,30 25,30 0,90 25,60
BIC 1,00 520 | 420 | 320 | 350 | 670 | 46.20 | 48,60 | 170 | 50,70 | 4470 | 0,80 18,30
2013 L 21,95 | 244 | 536 | 456 | 48.80 | 30,85 | 79,65 | 6127 | 4880 | 76,00 | 2453 | 61867 | 9333 | 1550 | 7,80
F 2454 | 2,08 4,38 3,64 | 32,58 63,10 95,68 | 34,05 32,00 | 53,07 24,13 | 461,33 71,47 | 15,90 7,60
H 2892 | 257 | 331 | 282 | 13.98 | 110,20 | 124,18 | 1126 | 3053 | 31,33 | 49,60 | 192,00 | 8107 | 17,00 | 73,00
Ah 319 | 036 | 333 | 295 | 145 | 1182 | 1326 | 1090 | 650 | 690 | 2456 | 2667 | 667 | 003 | 5055
Ahel 1,27 | 0,15 4,39 3,49 0,13 12,85 12,98 1,00 20,50 4,00 | 186,98 12,00 2,53 0,03 | 103,10
Ahe2 2,11 | 0,19 4,58 3,80 0,26 16,22 16,47 1,55 40,30 5,23 | 334,97 10,67 2,47 0,03 93,48
Bh 263 | 019 | 483 | 393 | 373 | 1623 | 1995 | 1867 | 147,73 | 383 | 28464 | 1000 | 240 | 003 | 7668
BIC 233 | 015 | 496 | 416 | 339 | 1152 | 1490 | 2272 | 107,17 | 160 | 21465 | 1400 | 160 | 003 | 4898
Cn 1,55 | 0,08 4,89 4,24 1,44 5,45 6,89 | 20,84 | 156,10 0,97 | 163,15 17,33 1,33 0,03 35,18

93




5.1.2 Fytocenologické poméry

5.1.2.1 Prehled syntaxonit na TVP

V nasledujicim ptehledu jsou uvedeny syntaxony ptirodnich bucin podle MORAVCE et al.
(1983), které byly vyliSeny v ramci fytocenologickych snimkt ve studovanych rezervacich.

Jedna se o 1 vegetacni tfidu a tad, 2 svazy a podsvazy a 3 asociace:

tiida: Querco-Fagetea Br. — BI. et Vlieger in Vlieger, 1937

fad: Fagetalia sylvaticae Pawlovwski in Pawlowski, Sokolowski et Wallisch, 1928
svaz: Fagion Luguet, 1926

podsvaz: Eu-Fagenion Oberdorfer, 1957 em. Tiixenin Tiixen et Oberdorfer, 1958
asociace: Dentario enneaphylli-Fagetum Oberdorfer ex W. et A. Matuszkiewicz, 1960
podsvaz: Acerenion Oberdorfer, 1957

asociace: Aceri-Fagetum J. et M. Bartsch, 1940

svaz: Luzulo-Fagion Lohmeyer et Tiixen in Tiixen, 1954

asociace: Calamagrostio villosae-Fagetum Mikyska, 1972

V ramci fytocenologickych snimkt v§ak byla hodnocena pouze asociace Calamagrostio
villosae-Fagetum, ktera dominuje na vSech TVP. Pouze na TVP 1, 4 a 5 se okrajové nachazi
asociace Aceri-Fagetum, jelikoZ tyto asociace zde vytvareji mozaiku. Pouze v okoli TVP 1 se

nachazi i asociace Dentario enneaphylli-Fagetum.

Calamagrostio vilosae-Fagetum

V celkem dobie zapojeném stromovém patie dominuje Fagus sylvatica, pfimiSen je Picea
abies (V. ti. konst.) a jen ojedinéle jsou vtrouSeny Sorbus aucuparia, Acer pseudoplatanus a
Abies alba (1. ti. konst.). V fidkém kefovém patie prevlada Fagus sylvatica (III. tf. konst.) a jen

vicemén¢ vyjimecné jsou zastoupeny ostatni dieviny stromového patra.

Fyziognomicky je asociace charakterizovana vysokou pokryvnosti Calamagrostis villosa,
ktera misty tvofi téméf souvislé patro. Znacné vysoké hodnoty pokryvnosti ma i Calamagrostis
arundinacea, Avenella flexuosa, Vaccinium myrtillus. Hojné je zastoupen Maianthemum

bifolium a Oxalis acetosella, ve IV. ti. konst.: Calamagrostis arundinacea, Polygonatum
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verticillatum a Fagus sylvatica, ve III. tf. konst. Athyrium filix-femina a Prenanthes purpurea.
V mechovém patfe je v V. tf. konst. zastoupen Polytrichum formosum, ve IV. tf. konst.

Dicranum scoparium a ve IIL. tf. konst. Plagiothecium curvifolium.

Vyzna¢nou druhovou kombinaci tvofi Fagus sylvatica, Calamagrostis villosa,
Calamagrostis arundinacea, Deschampsia flexuosa, Dryopteris carthusiana, Athyrium filix-
femina, Maianthemum bifolium, Oxalis acetosella, Polygonatum vericillatum, Prenanthes

purpurea, Vaccinium myrtillus, Polytrichum formosum a Dicranum scoparium.

V asociaci bylo celkem zaznamenano 88 druhd, pocet druhi ve snimcich kolisal mezi 12
— 52 druhy, pficemz jejich konstance, krom¢ diagnostickych druht, nebyla pfili§ velika.
Primérny pocet druhii ve snimcich v r. 1951 €inil 22 (100 %), v r. 1971 20 (91 %), v r. 1991
14 (64 %), v r. 2001 23 (105 %) a v r. 2011 a 2016 24 (110 %).

Spolecenstva byla nalezena na hlinitopis€ité az piscitohlinité oligortofni az mezotrofni
kambizemi a kryptopodzolu na vSech 5 TVP. Z hodnoty Sorensova koeficientu téz vyplyva, ze
ve spoleCnostech této asociace probihaji vyznamnéj$i zmény nez pouha fluktuace v Case.
Spolecenstva této asociace ndlezi k nejrozsifenéjSim vegetacnim typim bucin v Orlickych

horach.

5.1.2.2 Vegetacni dynamika

Zrychlujici se zmény v bucinach v letech 1971 — 1991 vedou k jejich pfechodu na druhoveé
chudsi acidofilni typy Calamagrostio villosae-Fagetum (Obr. 34). V letech 1991- 2016 pak
stoupl pocet druhii ve snimcich z bucin (Obr. 35). Vétsina charakteristickych druhti kvétnatych
bucin se vsak do sledovanych spolecenstev navracela velmi pomalu. Primérny pocet druhti ve
snimcich spolecenstva Cv-F kolisal okolo 22 (100 %), 20 (91 %), 14 (64 %), 23 (105 %) a 24
(110 %).

Je pravdépodobné, Ze vyrazné urychleni vegetacni dynamiky v bukovych porostech (TVP
1-5) v letech 1971-1991 bylo zpisobeno zvySenym imisné ekologickym zatizenim. Naopak
diky pfiznivéjSim ekologickym pomérim, zejména pak od 90. let 20. stoleti dochazi
k vyznamnym revitalizacnim procestim, a to v podstaté ve vSech vegetacnich patrech (Es — Eo).

Nejzietelnéjsi jsou tyto jevy v bylinném patie a po roce 2001 pak dochazi k vyraznému néstupu

piirozené obnovy, a to pfedevsim buku, a to jak v bylinném, tak i v kefovém patie (Obr. 35).
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Obr. 34: Ordina¢ni RDA analyza s testem ¢asu a odstranénim vlivu kovariant (nadmotska

vyska, expozice, plocha) z fytocenologickych snimka z let 1951-2016.

Vysvétlivky: AcoVar — Aconitum variegatum, ActSpi — Actaea spicata, AdoMos — Adoxa
moschantellina, AegPod — Aegopodium podgraria, AjuRep — Ajuga reptans, AllUrs — Allium
ursinum, AneNem — Anemone nemerosa, AthFil - Athyrium filix-femina, AveFle — Avenella
flexuosa, CalVil- Calamagrostis villosa, CarPil - Carex pilulifera, CarSyl — Carex sylvatica, CicAlp
— Cicerbita alpina, CirAlp — Circea alpina, CrePal — Crepis paludosa, DapMez - Daphne mezereum,
DenEnn — Dentaria enneaphyllos, DryCar — Dryopteris carthusiana, EquSyl - Equisetum sylvatica,
EpiMon — Epilobium montanum, EupDul — Euphorbia dulcis, FagSyl - Fagus sylvaticus, FesAlt —
Festuca altissima, GalLut — Galeobdolon luteum, GalPub — Galeopsis pubescens, GalTet —
Galeopsis tetrahit, GerRob — Geranium robertianum, ChryAlt — Chrysosplenium alternifolium,
ImpNol — Impatiens noli-tangere, MaiBif — Maiantemum bifolium, MerPer — Mercurialis perennis,
MyoPal — Myosotis palustris, PicAbi — Picea abies, ScrNod — Scrophularia nodosa, SolVir —
Solidago virgaurea, SorAuc — Sorbus aucuparia, SteNem — Stelaria nemorum, VacMyr —
Vaccinium myrtilis, VerAlb — Veratrum album, VerMon — Veronica montana, VioRei — Viola
reichenbachiana.
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Obr. 35: Ordina¢ni RDA analyza s testem Casu a odstranénim vlivu kovariant (nadmotska

vyska, expozice, plocha) z fytocenologickych snimka z let 1991-2016.

Vysvétlivky: AbiAlb — Abies alba, AceAuc — Acer pseudoplatanus, ActSpi — Actaea spicata,
AdoMos — Adoxa moschantellina, AegPod — Aegopodium podgraria, AjuRep — Ajuga reptans,
AneNem — Anemone nemerosa, AthDis - Athyrium distentifolium, AthFil - Athyrium filix-femina,
CarAma — Cardamine amara, CarPil - Carex pilulifera, CarSyl — Carex sylvatica, CicAlp —
Cicerbita alpina, CirAlp — Circea alpina, DapMez - Daphne mezereum, DenBul - Dentaria
bulbifera, DenEnn — Dentaria enneaphyllos, DryFil — Dryopteris filix-mas, EpiMon — Epilobium
montanum, EupDul — Euphorbia dulcis, FagSyl - Fagus sylvaticus, GalPub — Galeopsis pubescens,
GalTet — Galeopsis tetrahit, GerRob — Geranium robertianum, GymDry — Gymnocarpium
dryopteris, HieMur - Hieracium murorum, ChaeHir — Chaerophyllum hirsutum, ImpNol —
Impatiens noli-tangere, LysNem — Lysimachia nemorum, MaiBif — Maiantemum bifolium, ParQua
— Paris quadrifolia, PetAlb — Petasites albus, PheCon — Phegopteris connectilis, PicAbi — Picea
abies, PrePur — Prenanthes purpurea, SenNem — Senecio nemerosis agg., SorAuc — Sorbus
aucuparia, VerMon — Veronica montana, VioRei — Viola reichenbachiana.

Analyza hlavnich komponent odhalila trendy dlouhodobé dynamiky porostli. Porosty
bucin ukazuji na pomalou, ale trvalou a témét stejnosmérnou sukcesni zménu v obdobi 1951—
2016 na urovni jednotlivych stanovist. Na ordinacnim diagramu vyvoje populaci jednotlivych
druhii v case (RDA) vidime v buc¢inach (Obr. 34) tbytky v populacnich ¢etnostech u druhti jako
Galeobdolon luteum, Dentaria bulbifera, Calamagrostis arundinacea, Solidago virgaurea,

Carex sylvatica, Euphorbia dulcis nebo Veronica montana. Naopak se v ¢ase posiluji populace
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mladSich stadii dfevin (zvySeni pokryvnosti bylinného i kefového patra vice druhti listnaca 1
smrku s velkou intenzitou v poslednich 20. letech; Obr. 35).
Promitnutim Ellenbergovych primérnych indika¢nich hodnot do vysledku RDA analyzy

S testem Casu a odstranénim vlivu kovariant (nadmotska vyska, expozice, plocha) byla zjisténa

24

druhu.
Z ordinace metodou DCA vyplyva Ze:

— Neni piilis velky rozdil mezi vysledky, kdy k analyze bylo pouzito dat pouze o bylinném
patie nebo dat o bylinném a mechovém patie spolecné. Obdobné standardizace dat na
sumu vyznamnosti druhll ve vegetacnim patfe rovnou celkové pokryvnosti patra je jen
malo vyznamna.

— Variabilita dat popsana prvymi ¢tyfmi ordinacnimi osami je obdobna u bukovych i
smrkovych porostll. Vlastni hodnoty analyzovanych matic byly pro bukové porosty

0,538 — 0,340- 0,249 - 0,214.
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5.2 Porostni poméry

5.2.1 Druhova struktura

V soucasnosti se na TVP jedna o vékoveé a prostorové diferencované smiSené porosty
s dominantnim bukem lesnim (podil buku 55-88 %) pfimiSenym smrkem (12-33 %),
vtrouSenym jefabem (0-13 %) a klenem (0—1 %) ve stadiu optima az pocateéniho rozpadu (Tab.
25).

Tabulka 25: Pocet jedincti stromového patra na studovanych TVP v ptrepoctu na 1 ha podle

zastoupenych dievin.

Dtevina Celkem
TVP -

Picea | Fagus Sorbus Acer 1

: : ; ks.ha
abies |sylvatica| aucuparia | pseudoplatanus

Pod Vrchmezim 132 532 36 0 700
Sedloniovsky vrch 128 524 0 0 652
Bukacka 1 144 240 56 0 440
Bukacka 2 172 336 4 4 516
Komafi vrch 86 384 0 0 470

5.2.2 Vékova struktura a radialni rust
Vékova struktura

Vékova struktura byla studovana piedev§im ve vazbé na radialni rist. Primérny vek stromového
patra na studovanych TVP podle zastoupenych dievin je uveden v Tab. 26. Primérny vek buku
se na TVP pohyboval v rozmezi 140-169 let a nejstarsi buk mél veék 197 let. Primérny vek
smrku se na TVP pohyboval v rozmezi 137-180 let a nejstar$i smrk mél vek 238 let. Primérny
vek jetabu se na TVP pohyboval v rozmezi 52—67 let a nejstarsi jerab mél vék 81 let. Stari klenu
bylo 132 let. Nejvétsi vékova diferenciace byla zjisténa na TVP Bukacka 1 a nejmensi na TVP
Bukacka 2.
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Tabulka 26: Primérny vék stromového patra na studovanych TVP podle zastoupenych dievin.

Veék
TVP =
Picea | Fagus Sorbus Acer
abies |sylvatica| aucuparia | pseudoplatanus
Pod Vrchmezim 152 167 52
Sedlonovsky vrch 158 153
Bukacka 1 161 169 67
Bukacka 2 137 140 132
Komafti vrch 180 154

Radialni rist porosti

Primérny radidlni pfirtist se v rdmci studované oblasti bucin Orlickych hor pii porovnani
ploch pfili§ nelisi, primérna §itka letokruhti na TVP Sedloniov u bukti dosahovala hodnot 1,3
mm (£ 0,3 SX) u smrkd 1,5 mm (£ 0,5 SX), na TVP Vrchmezi hodnot 2,9 mm (+£0,8 SX) u
smrku 1 mm (£ 0,4 SX), na TVP Komafi vrch hodnot 1,3 mm (£0,3 SX) u smrku 1,32 mm (+
0,53 SX), na TVP Bukacka vrch hodnot 1,3 mm (+0,3 SX) u smrku 1,9 (+ 0,4 SX) a na TVP
Bukacka dolni u buku hodnot 1,43 mm (+0.4 SX) a u smrku hodnot 1,65 mm (+ 0,5 SX). Z
regionalni standardni letokruhové chronologie buku je v letech 1960-1980 patrny relativné
vyrovnany radialni ptirdst a nasledné pak dochazi k trendu jeho vinovitého kolisani (Obr. 36).
U smrku kon¢i relativné vyrovnany trend piirdstu jiz v r. 1970, do roku 1999 pak nasleduje
jeho kolisavy pokles a od r. 2000 markantni nartst s vyjimkou r. 2015 (Obr. 37).

U buku byl vyrazné snizeny radialni piirtast v letech 1911, 1913, 1928, 1952, 1953, 1968 a
1996 zpuisoben silnym prolamanim korun namrazou. V r. 1981 a 1985 to bylo v disledku
synergismu silného vyskytu ¢ervce bukového a imisi a v r. 2011 akutniho poSkozeni ozonem.
U smrku byl nizky radidlni pfirtist dan zna¢nym poskozenim korun (vrcholové zlomy) pfevazné
mokrym snéhem a ¢aste€né 1 ndmrazou. V letech 1980, 1984 az 1986 to bylo v dasledku
synergismu imisi a klimatu, v r. 1996 silného poskozeni korun namrazou a v r. 2015 suchem.
LetopocCty s nizkym radidlnim pfiristem byly potvrzeny analyzou vyznamnych negativnich let
pro buk 1911, 1913, 1928, 1952, 1953, 1981, 1985, 1996, 2011. Pro smrk to byly roky 1974,
(1980).

Z porovnani primérnych letokruhovych kiivek pro jednotlivé TVP je patrna jejich vysoka

vzéajemna shoda, jejich hodnoty t-testu nad 3.4 ukazuji na spolehlivost synchronizace. Diky ni
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bylo mozné sestavit lokalni standardni chronologii pro smrkobukové porosty v Orlickych
horéch.

Korelace tloustkového piirtistu buku a s primérnymi mésicnimi teplotami a srazkami
ukazuji na nékteré statisticky signifikantni hodnoty. Tloustkovy piirast buku v letech 1963—
2014 vykazuje v Orlickych horach kladné statisticky prukazné korelace s teplotou v ¢ervenci a
v srpnu piedchoziho roku a v dubnu aktualniho roku (r= 0,40, r= 0,23 r= 0,32; Obr. 38). Dale
byly zjistény statisticky prukazné kladné korelace s tthrnem srazek v bieznu, a negatinvi
kolerace s thrnem srazek v ¢ervenci aktualniho roku (r= 0,28, -0,24; Obr. 39).

Tloustkovy prirust smrku v letech 1963-2012 vykazuje v Orlickych horach statisticky
prikazné korelace s teplotou v prosinci piedchoziho roku a v dubnu, ¢ervnu aktualniho roku
(r=-0,27, r= 0,33 r=0,35; Obr. 38). Dale byly zjistény statisticky prikazné negativni korelace
s thrnem srazek v dubnu aktualniho roku. (r=-0,31; Obr. 39).

Ring-width index
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Obr. 36: Standardni letokruhova chronologie buku lesniho.
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Obr. 37: Standardni letokruhova chronologie smrku ztepilého.
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Obr. 38: Hodnoty korelaénich koeficientti standardnich letokruhovych indexti s mési¢nimi thrny srazk
od kvétna predchazejiciho roku do zati aktualniho pro obdobi 1963—2014 pro buk na levé stran¢ a smrk
vpravo. Zobrazené hodnoty jsou statisticky vyznamné (o = 0,05).
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Obr. 39: Hodnoty korela¢nich koeficientt standardnich letokruhovych indext s mési¢nimi praimérnymi
teplotami od kvétna predchazejiciho roku do zafi aktudlniho pro obdobi 1963—2014 pro buk na levé
strané a smrk vpravo. Zobrazené hodnoty jsou statisticky vyznamné (a = 0,05).
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5.2.3 Prostorova struktura

Z hlediska vertikalni struktury jsou porosty na TVP tvofeny tfemi etazemi. Arten-profil
index (Ap) se na jednolivych plochdch pohybuje mezi 0,572-0,781, coz odpovida vyrovnané
vertikalni struktufe. Nejvyssi hodnoty dosahuje na TVP 2, kde se blizi vybérné struktute,
predikce pro rok 2054 u tohoto indexu na této plose je 0,824 (Tab. 27).

Z hlediska strukturalni diferenciace dosahuje tloustkova diferenciace (TMg) hodnot od
0,284 do 0,455 (TMq¢ = 0,387 + 0,040 SX; Tab. 27), coz piedstavuje stfedni hodnoty, pouze na
TVP4 se jedna o hrani¢ni hodnotu mezi nizkou a stfedni tloustkovou diferenciaci, na této
zbyvajicich TVP se pohybuje vyskova diferenciace (TMn) mezi 0,241-0,367.

Komplexni diverzitu mizeme charakterizovat jako porosty s nerovnomérnou vystavbou,
jejich porostni diverzita B) se pohybuje od 6,566-8,047 (B = 6,566-8,047; Tab. 27). Ve vSech
zminovanych pfipadech, kromé vertikdlni struktury, jsou zkoumané strukturdlni indexy ve
prospéch TVP 1.

Jestlize se zam¢fime na horizontalni strukturu, tak podle o indexu jsou jedinci stromového
patra rozmisténi ndhodné (Obr. 40), krom& TVP 1, kde se jedna o mirn¢ pravidelné uspotradani.
R index vykazuje na TVP 3, 4 a 5 s mirn¢ zhorSenymi pidnimi a klimatickymi podminkami
(vliv vrcholového fenoménu) shlukovitost, oproti tomu prostorové rozmisténi na nejnize
polozené¢ TVP 1 je signifikantné pravidelné (Tab. 27). Podrobnégji horizontdlni strukturu
stromového patra dle ¢tyt indexti uvadi Tab. 28. Agregovanou strukturu potvrdila i L-funkce
na TVP 3 do vzdalenosti (rozestupu) 2,5 m, u TVP 5 od 0,5 do 2,5 m au TVP 2 a 4 byla
shlukovitost signifikantni do rozestupu 12 m (Obr. 41). Naopak u TVP 1 byla prokazana
pravidelnost pii vzdalenosti 0,5 aZz 1,5 m a v ostatnich pfipadech byla na TVP zjisténa
nahodnost. Horni etdZ je rozmisténa ndhodné s inklinaci k pravidelnosti na TVP 3 a 5, avSak
stromy Vv nizSich vrstvach vykazuji shlukovité uspofadani. Pfi simulaci samovyvoje se
tloustkova struktura bude stdle vice diverzifikovat, oproti tomu dojde k poklesu celkové
diverzity. Agrega¢ni indexy se v prib¢hu 40 let budou postupné pitiblizovat k ndhodnému

Poissonovu rozdéleni.
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Tabulka 27: Prehled indexti popisujici biodiverzitu stromového patra na trvalych vyzkumnych

plochach.
Rok A TMa TMn R a B
TVP (Pri) (Fi) (Fi) (C&Ei)* (P&Mi)* (J&Di)
2014 | 0.663 0.455 0.367 1.127R 0.902 7.427
1 N A
2054 | 0.536 0.674 0.487 1.068 0.985 7.229
2014 | 0.781 0.413 0.334 1.004 1.144 7.006
2 2 2
2054 | 0.824 0.466 0.295 0.991 1.129 6.204
2014 | 0.603 0.440 0.327 0.891A 1.612 7.232
3 A A
2054 | 0.622 0.496 0.302 0.956 1.576 7.100
2014 | 0.572 0.284 0.186 0.912 1.052 8.047
4 2 A
2054 | 0.731 0.299 0.161 1.007 1.104 5.629
2014 | 0.721 0.345 0.241 0.933~ 1.227 6.566
5 N A
2054 | 0.674 0.396 0.225 0.985 1.204 5.965

Vysvétlivky: TVP — trvala vyzkumna plocha, A — Arten-profil index, , TMq — index tloustkové diferenciace, TMp
— index vyskové diferenciace, R —agregacni index, a —index nendhodného rozdéleni, B — index porostni
proménlivosti;* statisticky signifikantni pro horizontalni strukturu (* — shlukovitost, R — pravidelnost); zmény: \

— pokles, 7 — nartst.

Tabulka 28: Zjisténé hodnoty indexii popisujicich horizontalni strukturu stromového patra na TVP 1-5.

Horni etaz
TVP1 | TVP2 | TVP3 | TVP4 | TVP5
Hopkins-Skellam | 0,516 | 0,475 | 0,608* | 0,520 | 0,554
Pielou—-Mountford | 1,133 | 1,074 | 1,205 | 1,267 | 1,233
David—Moore 1,068 | 1,006 | 0,788* | 0,978 | 0,933*
Clark—-Evans -0,133 | 0,680* | 0,423* | 1,354* | 0,143

* statisticky vyznamné
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Vizualizace horizontalni struktury stromového patra se simulaci vyvoje na TVP 1-5 je

situaéné znazornéna na Obr. 42—46.

Porost na TVP 1 — Pod Vrchmezim (Obr. 42) podle agregacniho indexu i indexu
nenahodnosti charakterizuje pravidelnost horizontalni struktury. Celkové tento porost vykazuje

pievladajici znamky stadia optima s pomistnimi ndznaky stadia dortistani.

Obr. 42: Vizualizace horizontalni struktury stromového patra s predikci vyvoje na TVP 1
— Pod Vrchmezim v letech 2015-2045.
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Porost na TVP 2 Sedlonovsky vrch (Obr. 43) ma nejnizsi index druhové bohatosti (D1),
mirnou shlukovitost potvrzuje Index nendhodnosti, ale agregacni index se blizi stfedni hodnot¢.
Lokalita vykazuje pievladajici znamky stadia optima s pomistnimi naznaky stadia rozpadu i

dorastani.

Obr. 43: Vizualizace horizontalni struktury stromového patra s predikci vyvoje na TVP 2
— Sedlonovsky vrch v letech 2015-2045.
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Porost na TVP 3 — Bukacka 1 (Obr. 44) ma nejvyssi hodnoty indexu nenahodnosti, které
charakterizuji shlukovité rozmisténi jednotlivych dfevin na lokalité, coz potvrzuje relativné
nizsi agregacni index. Na lokalité (v porovnani s ostatnimi sleovanymi plochami) byl zméten
jeden z nejvyssich indext druhové bohatosti (D1). Tato vyzkumna plocha vykazuje pievladajici

znamky pocatecni faze stadia rozpadu.

Obr. 44: Vizualizace horizontalni struktury stromového patra s predikci vyvoje na TVP 3
— Bukacka 1 v letech 2015-2045.
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U porostu na TVP 4 — Bukacka 2 (Obr. 45) hodnoty agrega¢niho indexu a indexu
nenahodnosti ukazuji na shlukovité horizontalni uspofadani dfevin, lokalita ma jeden
Z nejvyssich indexid druhové bohatosti (D1). Vyzkumna plocha vykazuje ptevladajici znamky

stadia optima s pomistnimi naznaky stadia rozpadu.

2015 2025

Obr. 45: Vizualizace horizontalni struktury stromového patra s predikci vyvoje na TVP 4
— Bukacka 2 v letech 2015-2045.
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Porost na TVP 5 — Komafi vrch (Obr. 46) z hlediska horizontalni struktury vykazuje
znamky mirné shlukovitosti, coz dokladaji hodnoty agrega¢niho indexu a indexu nenahodnosti.

Vlastni porost vykazuje prevladajici znamky stadia optima.

Obr. 46: Vizualizace horizontalni struktury stromového patra s predikci vyvoje na TVP 5
— Komati vrch v letech 2015-2045.
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5.2.4 Tloust’kova struktura

Tloustkova struktura je na jednotlivych plochach znazornéna v podobé histogramu
tloustkovych tfid a vztahem mezi vyc¢etni tloustkou stromt a jejich vyskou diferencované podle
dievin.

Na Obr. 47 a 48 jsou znazornény histogramy tloustkovych tfid a vztah mezi vycetni
tloustkou stromt a jejich vySkou diferencované podle dievin na TVP 1. Z Obr. 47 je patrné, Ze
nejvyssi zastoupeni buku v mensich dimenzich nez smrku. Smrk zde dosahuje nadprimérného
vzrustu (Obr. 48). Vyssi zastoupeni buku v menSich tloustkovych tfidach svédci o jeho dobré
regeneracni schopnosti a schopnosti vytvaret obnovu. Jefaby jsou zde zastoupeny pouze jako

pfimés a v porostech, které jsou témet pln€ zapojené a dochazi k jejich postupnému odumirani.
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Obr. 47: Histogram tloustkovych tfid diferencované podle dfevin ve smiSeném porostu na TVP
Pod Vrchmezim.
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Obr. 48: Vztah mezi vycetni tloustkou a vyskou stromt ve smiSeném porostu diferencované
podle dievin na TVP Pod Vrchmezim.

Na Obr. 49 a 50 jsou znazornény histogramy tloustkovych tfid a vztah mezi vycetni
tloustkou stromu a jejich vySkou diferencované podle dievin na TVP 2. Z Obr. 49 je patrna
ptevaha buku lesniho, a to nejen v nejvyssich tloustkovych tfidach, ale i v tloustkovych tfidach
od 4 do 20 cm. Vyrazné mnozstvi jedinct buku v nizsich tloustkovych tifidach znaci o tom, ze
porost i ptes svij veék a stanovistni podminky je schopen pomérné hojné obnovy. Z Obr. 50
pak vyplyva, Ze i stromy s vétsi vycetni tlustkou nepiesahuji vysku 22 m, coz je znamka

vyrazného tlumeni vySkového ptirtstu vrcholovym fenoménem.
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Obr. 49: Histogram tloustkovych tiid diferencované podle dfevin ve smiseném porostu na TVP
Sedlonovsky vrch.
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Obr. 50: Vztah mezi vycetni tloustkou a vyskou stromt ve smiSeném porostu diferencované
podle dfevin na TVP Sedlonovsky vrch.

Na Obr. 51 a 52 jsou znazornény histogramy tloustkovych tfid a vztah mezi vycetni
tloustkou stromu a jejich vySkou diferencované podle dfevin na TVP 3. Zastoupeni dfevin ve
stromovém patie a jejich tlustkova diferenciace je patrna z Obr. 51. Nejvétsich dimenzi dortista
smrk ztepily, a to vycetni tloustky az 64 cm i vice. Hlavni dfevina, buk lesni, zde dosahuje
vycetnich tlousték do 56 cm. Jetdb ptaci zde dosahuje také pomérné¢ velkych dimenzi
Vv zavislosti na stanovisti, nejvetsi jetaby dosahuji tlousték az 36 cm. Zavislost vysek jedinct na
jejich vycetni tloust’ce je patrna z Obr. 52. Zejména pak buk je zde vyrazné ovliviiovan

vrcholovym fenoménem.
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Obr. 51: Histogram tloustkovych tiid diferencované podle dfevin ve smiSeném porostu na TVP
TVP Bukacka 1.
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Obr. 52: Vztah mezi vyc¢etni tloustkou a vyskou stromi ve smiseném porostu diferencované
podle dievin na TVP Bukacka 1.

Na Obr. 53 a 54 jsou znazornény histogramy tloustkovych tfid a vztah mezi vycetni
tloustkou stromd a jejich vyskou diferencované podle dfevin na TVP 4. Dle zastoupeni jedinct
Vv tloustkovych téidach (Obr. 53) je mozno vylisit dvé etaze, spodni etaZ je tvofena dorlstajicimi
jedinci obnovy pfiblizn€é do tlousték 20 cm. Horni etdz je tvofena hlavné bukem lesnim a
smrkem ztepilym, a to v dimenzich az 68 cm i vice cm ve vyc¢etni vysce, dale je v horni vrstvé
pfimiSen i javor klen, ktery dosahuje pomérné kvalitniho vzristu. Vyrazna porostni diferenciace

na dv¢ etaze je patrna i z Obr. 54.
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Obr. 53: Histogram tloustkovych tiid diferencované podle dfevin ve smiseném porostu na TVP
Bukacka 2.
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Obr. 54: Vztah mezi vycetni tloustkou a vyskou stromt ve smiSeném porostu diferencované
podle dievin na TVP Bukacka 2.

Na Obr. 55 a 56 jsou znazornény histogramy tloustkovych tfid a vztah mezi vycetni
tloustkou stromil a jejich vySkou diferencované podle dfevin na TVP 5. Ze zastoupeni jedincii
v tloustkovych ttidach (Obr. 55) ve tvaru Gausovy kiivky vyplyva minimalni tloustkova i
veékova diferenciace porostu. Prevazuji zde tloustkové tiidy mezi 24 az 36 cm. Horni etaz je
tvofena hlavné bukem lesnim a pfimiSenym smrkem ztepilym. Ridkou stfedni a spodni etdz

tvofi pfevazné buk lesni (Obr. 56).
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Obr. 55: Histogram tloustkovych tfid diferencované podle dievin ve smiSeném porostu na
TVP Koméii vrch.
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Obr. 56: Vztah mezi vyc¢etni tloustkou a vySkou stromt ve smiSeném porostu diferencované
podle dievin na TVP Komaii vrch.

Zastoupeni tloustkovych tifid na TVP 1 a 4 rdmcové odpovidé tvaru Liocurtovy kiivky
S nejvetsi Cetnosti 196 a 188 ks.ha™! u t¥idy 4-8 cm (Obr. 57). Naproti tomu na TVP je klasické
Gausovo rozdéleni tloustkovych tfid. Smrk je zde v tloustkovych tfidach zastoupen
nerovnomérng, tloustkovéa struktura buku také poukazuje na kiivku optimalni struktury

vybérného lesa. Levostranny charakter histogramu ma i TVP 2 a 3. Rozmisténi stromi

N2

Celkové na TVP jsou zastoupeny 1 tiidy s vycetni tlouStkou > 76 cm. Smrk se nachazi
piedevsim v silnéjSich tloustkovych tifidach (> 20 cm). Jetab se vyskytuje zejména v slabSich
tiidach, pouze na TVP 3 dosahuji jedinci tloustky az 36 cm. Smrk tvofi naduroven s maximalni
vySkou 36,8 m, resp. buk nepiesahuje hranici 33,1 m (hodnoty na TVP 1). Pfi srovnani
tloustkovych histogramti po modelové simulaci za 40 let dosSlo k charakteristickému posunu
z niz8ich do silngjSich tloustkovych tfid, avSak stale nejvetsi Cetnosti dosahuji pocatecni
tloustkové tiidy (kromé TVP 3). Nejvetsi zmény nastaly u jetdbu (vyrazny nartst v rozpéti 4—
12 cm) a odumfeni jedinct smrku a buku s vycetni tloustkou > 64 cm.

Vztah mezi vycetni tloustkou a vyskou stromt diferencovan¢ dle hlavnich dfevin na TVP
1-5 je znazornén na Obr. 58. Z tohoto obrazku je patrna relativné vyraznad zavislost vysek
jedincii na jejich vycetni tloust'ce. Pfitom stromy i nejvétsich tloustkovych tfid na TVP 24

nepresahuji vysku 17-22 m u buku a 22—-27 m u smrku, coz je zpisobeno vyraznym vrcholovym
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fenoménem. Naproti tomu na TVP 1 tyto vySky u buku dosahuji 33 m a u smrku 37 m, jelikoz

je tato TVP pted vyraznym vrcholovym fenoménem ¢astecné chranéna horou Vrchmezi.
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Obr. 57: Histogram tloustkovych tfid
stromového patra diferencované dle hlavnich
dfevin na TVP 1-5.

Obr. 58: Vztah mezi vy¢etni tloustkou a vyskou
stromt na TVP 1-5.
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5.2.5 VySkova struktura

Vizualizace vertikalni struktury stromového patra se simulaci vyvoje na TVP 1-5 je
situaén¢ znazornéna na Obr. 59-63. Porost na TVP 1 — Pod Vrchmezim (Obr. 59) je vyskové
siln¢ diferencovany a vykazuje prevladajici zndmky stadia optima s pomistnimi ndznaky stadia
dortstani. V hornim stromovém patfe dominuje predevsim smrk ztepily, buk lesni pievazuje ve

sttednim stromovém patie a jetab ptaci v podirovni. Podobn¢ tomu je i v rdmci predikovaného

vyvoje.

Obr. 59: Vizualizace vertikalni struktury stromového patra s predikci vyvoje na TVP 1 — Pod
Vrchmezim v letech 2015-2045.
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Porost na TVP 2 Sedlonovsky vrch (Obr. 60) je vySskové stiedné diferencovany a vykazuje
prevladajici znamky stadia optima s pomistnimi naznaky stadia rozpadu i dortstani. V dasledku
vyrazného vrcholového fenoménu je vyskova diferenciace smrku a buku ve stromovém patie

relativné vyrovnana. Podobné€ tomu je i v ramci predikovaného vyvoje.

2015 2025

2035 2045

Obr. 60: Vizualizace vertikalni struktury stromového patra s predikci vyvoje na TVP 2 —
Sedlonovsky vrch v letech 2015-2045.
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Porost na TVP 3 — Bukacka 1 (Obr. 61) je vySkové mirné diferencovany a vykazuje
prevladajici znamky stadia pocatecni faze stadia rozpadu. V hornim stromovém patie jen mirné
dominuje smrk ztepily nad bukem lesnim. Jetdb ptaci se nachdzi v podirovni. Podobné tomu

je i v ramci predikovaného vyvoje.

2015 2025

2035 2045

Obr. 61: Vizualizace vertikalni struktury stromového patra s predikci vyvoje na TVP 3 —
Bukacka 1 v letech 2015-2045.
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Porost na TVP 4 — Bukacka 2 (Obr. 62) je vySkové mirné az stfedné diferencovany a
vykazuje prevladajici znamky stadia optima s pomistnimi naznaky stadia rozpadu. V hornim
stromovém patie jen mirn€¢ dominuje smrk ztepily nad bukem lesnim. Jetab ptaci a javor klen

se nachazi v podurovni. Podobn¢ tomu je i v rdmci predikovaného vyvoje.

2015 2025

Obr. 62: Vizualizace vertikalni struktury stromového patra s predikci vyvoje na TVP 4 —
Bukacka 2 v letech 2015-2045.
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Porost na TVP 5 — Komaii vrch (Obr. 63) je vySkové mirné az stfedné diferencovany a
vykazuje prevladajici zndmky stadia optima. V hornim stromovém patie jen mirn¢ dominuje

smrk ztepily nad bukem lesnim. Podobn¢ tomu je i v rdmci predikovaného vyvoje.

2015 2025

2035 2045

Obr. 63: Vizualizace vertikalni struktury stromového patra s predikci vyvoje na TVP 5 —
Komaf#i vrch v letech 2015-2045.
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5.2.6 Odumfrelé dievo

Celkovy objem odumielé¢ho dieva se pohybuje v rozmezi 6,1-112,1 m3.ha*, z toho objem
stojicitho dfeva na TVP kolisa od 1,1 m3.hat (TVP 4) do 83,6 m3.ha’ (TVP 1). Odumielé leZici
devo tvoii 1,2-83,2 %, z celkového mnozstvi (30,5 m3.hal + 8,7 SX). Odumfelé dievo se na
celkové zasobé porostu (stromu zivych a odumfielych) podili 1,0-24,2 %. Z hlediska rozkladu
nejvetsi podil u stojici odumielého dieva ma 2. stupeni a 3. stupen. U leziciho odumielého dieva
pievladaly pokrocilejsi stadia dekompozice (3. a 4. stupeil); 1. stupen se zde vyskytuje jen
minimaln€. Pti simulaci samovolného vyvoje lze predpokladat, ze v r. 2054 stoupne primérny
objem odumielého dieva na 138,5 m3.hal (£ 46,9 SX). Horizontalni struktura stojiciho a

leZiciho odumielého dieva je na vSech TVP uspoiadana nahodné (Obr. 40).
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5.2.7 Prirozena obnova

5.2.7.1 Struktura obnovy

Na TVP pocet ptirozené obnovy (h > 10 cm) je v rozmezi od 4 584 (TVP 2) do 73 740
(TVP 4) ks.ha'l; buk tvoii 44,9-91,2 % smrk 6,3-50,6 %, jeiab 2,4-12,3 % a klen s jedli < 1
%. V duisledku tlaku vysoké zvéie na TVP dochézi jen pozvolna k vytvaieni vyraznéji vyskove
a tloustkové diferencovaného piirozeného zmlazeni. Vyskova struktura prirozené obnovy ma
levostranny charakter a nejvice jedinct svou vyskou naleZzi do t¥id v rozmezi 20—100 cm (64,4—
82,2 %), u TVP 1 a 4 je hojné zastoupena i vyskova tfida < 20 cm (1220 a 9 692 ks.ha; Obr.
64). Nejvice veékove a vyskove diverzifikovana pfirozend obnova je na TVP 3, nejvyssi druhova

diverzitaje na TVP 1 a 3 (Tab. 29).

Prostorové rozmisténi obnovy je na vSech plochéach signifikantné agregované (R = 0,459—
0,720, o = 2,749-9,108) s nejvyssi tendenci k shlukovitosti na TVP 2 (Tab. 28, Obr. 65).
Primérna vyska jedinct je vyrazné vyssi (F, 5467) = 54.8, P <0.001) na TVP 2 (87,5 cm £ 2,3
SX), nezna TVP 3 (75,1 £2,1 SX) a TVP 1 (74,5 + 2,0 SX); signifikantn¢ nejmensi vyska je
na TVP 5 (51,1 £ 1,9 SX).
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Tabulka 29: Indexy popisujici druhovou diverzitu pfirozené obnovy.

TVP Di(Mai) | Dz(Mei) | #(Si)) | H (Shi) | Ei(Pi)) | Ez(Hii)
1 0,347 0,053 0,540 0,846 0,610 0,882
2 0,237 0,044 0,164 0,350 0,319 0,467
3 0,468 0,069 0,505 0,899 0,558 0,700
4 0,443 0,055 0,237 0,440 0,273 0,563
5 0,343 0,050 0,310 0,626 0,452 0,516

Tabulka 30: Zjisténé hodnoty indexti popisujicich horizontalni strukturu pfirozené obnovy na TVP 1-
5.

Index Prirozena obnova

TVP1 | TVP2 | TVP3 | TVP4 | TVP5

Hopkins-Skellam | 0,878* | 0,953* | 0,933* | 0,846* | 0,789*

Pielou—Mountford | 5,002* | 9,108* | 6,676* | 3,671* | 2,749*

David—Moore 0,636* | 0,459* | 0,476* | 0,688* | 0,720*

Clark—-Evans 0,180* | 0,403* | 0,305* | 0,160* | 0,150*

* statisticky vyznamné
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Obr. 65: Horizontalni struktura pfirozené obnovy na TVP 1-5 vyjadiena L-funkci.
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5.2.7.2 Vliv zvére na piirozenou obnovu

Porovnanim pramérnych vysek neposkozenych jedinct buku a snizenych okusem se
zjistilo, ze sparkata zveét ma vyznamny vliv na odristani obnovy (F(1,318) = 111.6, P < 0.001).
Do 7 let nejsou sledované dieviny zvéii v podstaté poskozovany (F(1,14) = 4.2, P > 0.05), ale po
dosazeni vysky bylinného patra, jsou jiz vyznamné ovliviiovany pravidelnym okusem. Napf.
neposkozeny buk v 29 letech ma ve studovanych rezervacich primérnou vysku 228 cm (£ 18
SX), ale pfi silném okusu zvéti jen 96 cm (£ 13 SX). Nejvice poskozovan je jefab a klen, smrk
ze vSech dfevin nejméné. Porovnani vyvoje primérnych hodnot bézného vyskového ristu buku
a smrku ve srovnani s jejich snizenym rtstem zptsobenym okusem v NPR Bukacka je patrné

z Obr. 66.
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Obr. 66: Vyvoj bézného vyskového ristu buku a smrku v NPR Bukacka (pramérné hodnoty béZného
trendu ve srovnani se sniZzenym riistem zpusobenym okusem). Vysvétlivky: BK — buk, SM —smrk, norm
— bézny trend, okus — vliv zvéfe.

Skody okusem zvéfi na termindlnim vrcholu i boénich prytech piirozené obnovy
diferencované podle dievin na TVP 1-5 jsou podrobné uvedeny v Tab. 31-35. Z téchto tabulek
vyplyva, Ze vyrazné vice jsou okusem postiZzeny listnaté dfeviny (buk, javor klen, jetab ptaci)

nez smrk prakticky na vSech vyzkumnych plochéach (jedinou vyjimkou je TVP Komaii vrch,

129



kde procentualné vyssich hodnot poskozenych jedincii nabyvd smrk nad bukem, ale tato

skutecnost je dana niz§im zastoupenim smrku na dané lokalit¢).

Javor klen byl vyhodnocen pouze na lokalité Komati vrch, kde bylo dostatecné mnozstvi
jedinct ptirozené obnovy tohoto druhu a kde se prokazala preference bylozravct v okusu u této
dreviny. U celkového poctu okust terminalnich vrcholt, ale i bo¢nich prytt, byly zanaménany

hodnoty ptesahujici 90 % jedinct.

Pfi porovnani jefabu a buku zjistime, ze na vSech lokalitach je vyraznéji ohrozena okusem
pfirozend obnova jetdbu. Na lokalit¢ Komaii vrch a Sedlofiovsky vrch je to vice jak 90 %
jedinctu prirozené obnovy, které mély poskozeny terminalni vrchol, dokonce byl tento vrchol
vice jak ze 40 % pripadl odstranén okusem vice jak ¢tytikrat. Rovnéz i poskozeni bo¢nich pryta
okusem u jefabu bylo na téchto TVP vyssi nez 70 %. Na lokalitach Bukacka 1 a Pod Vrchmezim
se tyto hodnoty pohybovaly okolo 40 % pro okus bo¢nich i vrcholovych prytu.

Buk lesni dosahoval nejvyssich preferenci z hlediska okusu v absolutnich ¢islech, coz je
dano jeho vyraznéj$im zastoupenim na téchto lokalitach. V ramci TVP byly zaznamenany
radove stovky jedinci prirozené obnovy buku lesniho poskozenych okusem. Nejvyssich ¢isel

pak na lokalité¢ Sedlonovsky vrch (1240 kust na 1 ha).

vwr

poskozenych jedincti na zadné z lokalit nepfesahl hodnoty 15 % u okusu terminélnicho vrcholu
¢i bocnich pryti. Rovnéz z hlediska absolutnich cisel se pocet poskozenych jedinci na
lokalitach pohyboval v fadu desitek jedincii na hektar (nejvyssiho poctu dosahl smrk na TVP

Bukacka 1, a to 124 jedincti s okusem terminalniho vrcholu).

Zver vyrazné preferovala okus terminalniho vrcholu pfed okusem boénich pryti, a to
prakticky ve vsech sledovanych lokalitach. Jedinou vyjimkou byla TVP 5 — Komafi vrch, kde
byla zaznamenana vyssi hodnota okusu boc¢nich pryti u javoru klenu i smrku a relativné
vyrovnané hodnoty okusu u jefdbu a smrku. Na ostatnich lokalitach byla patrna vyrazna
preference okusu terminalnich vrchold. Zejména u buku lesniho na TVP 1-4 byl u terminalnich
vrcholii poskozen vice jak dvojnasobek jedinci oproti poskozeni boc¢nich pryti ptfirozené

obnovy.

Z Tab. 31 — 35 rovnéz vyplyva, ze zveér terminalni vrchol okusuje velmi ¢asto opakované.

Na nekterych lokalitach byl zaznamenan i vice nez dvojnasobny narust opakovaného okusu
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terminalniho pupenu oproti jednorazovému okusu (napt. TVP Bukacka 1). Pouze na lokalité
Bukacka 2 neni tento trend patrny a ¢asto se na lokalit¢ objevuje vice jedincti postizenych bez

vyrazného opakovani.

Z hlediska poskozeni okusem zvéti prirozené obnovy byly zaznamenany nejmensi Skody
na lokalit¢ Bukacka 2, kde se hodnoty u vSech dievin i sledovanych parametri pohybovaly pod
10 % poskozenych jedinct piirozené obnovy. Ale i zde bylo patrné, ze daleko vyraznéji jsou
okusem postizeny listnaté dfeviny, a to zejména jefab ptaci. Tyto vyrazné nizs$i hodnoty mohou

byt dany polohou této lokality.

Tabulka 31: Skody okusem zvéfi na pfirozené obnové diferencované podle dievin na TVP

Bukacka 1 v roce 2015.

Fagus sylvatica | Picea abies Sorbus aucuparia
Druh poskozeni

ks.ha! % ks.hat % ks.hat %

1krat 168 4,9 24 2,2 72 115

2-4krat 208 6,1 36 3,3 88 14,0

Skrat a vice 344 10,1 64 59 92 14,6

celkem 720 21,1 124 11,5 252 40,1

O Okus terminalniho vrcholu

kus bo¢nich prytt 356 10,4 80 7,4 228 36,3

Tabulka 32: Skody okusem zvéfi na piirozené obnové diferencované podle dfevin na TVP Bukacka 2
v roce 2015.

Fagus sylvatica | Picea abies Sorbus aucuparia

Druh poskozeni

ks.hat % ks.ha! % ks.ha! %
= lkrat 148 0,2 28 0,2 44 2,8
=
2 2-Akrat 236 | 04 12 | 01 68 | 43
£
fg 5krat a vice 164 0,3 0 0 16 1,0
p celkem 548 | 09 | 40 | 03 | 128 | 82
v
o)
Okus boc¢nich prytu 220 0,4 12 0,1 72 4.6
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Tabulka 33: Skody okusem zvé&ii na piirozené obnové diferencované podle dievin na TVP Sedloniovsky
vrch v roce 2015.

Fagus sylvatica | Picea abies Sorbus aucuparia
Druh poskozeni

ks.ha? % ks.ha? % ks.hal %

1krat 364 8,8 12 4,0 36 25,9

2-4krat 408 9,8 8 2,7 44 31,7

Skrat a vice 468 11,3 20 6,4 52 37,4

celkem 1240 29,9 40 13,3 132 95,0

O (Okus terminalniho vrcholu

kus bocnich prytd 628 15,2 24 8,0 128 92,1

Tabulka 34: Skody okusem zvéii na piirozené obnové diferencované podle dievin na TVP Pod
Vrchmezim v roce 2015.

Fagus sylvatica | Picea abies Sorbus aucuparia
Druh poskozeni
ks.hat % ks.hat % ks.hat %

2 1krat 92 3,6 16 0,6 28 11,2
=

;i 2-4Akrat 124 4,8 24 0,8 32 12,8
E

fg Skrat a vice 68 2,6 36 1,2 48 19,2
2 Celkem 284 11,0 76 2,6 108 43,2
=

o

Okus boénich pryti 128 4,9 24 0,8 84 33,6

Tabulka 35: Skody okusem zvéii na piirozené obnové diferencované podle dievin na TVP Koméfi vrch
v roce 2015.

Fagus sylvatica | Picea abies | Sorbus aucuparig Acer pseudoplatanus
Druh poskozeni

ks.hat % ks.ha! | % | ks.hat % ks.hat %
= 1krat 28 0,5 4 1,7 152 20,4 48 30,0
=
2 2-4krat | 36 0,7 4 | 17| 196 | 263 48 30,0
E
fg 5krat a vice 168 3,2 8 3,5 356 47,8 52 32,5
p celkem | 232 | 44 | 16 |69 | 704 | 946 148 92,5
v
o
Okus bo¢nich pryti 196 3,8 20 8,6 592 79,6 152 95,0
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5.2.7.3 Vliv mikrostanovist’ na prirozenou obnovu

Vliv studovanych typt mikroreliéfu na vySku pfirozené obnovy je vyhodnocen v Tab. 36.
Na zéklad¢ statistickych vyhodnoceni lze konstatovat, ze statisticky vyznamné rozdily vysky
ptirozené obnovy vzhledem k mikroreliéfu byly zjistény na 4 z 5 TVP. Z Tab. 36 dale vyplyva,
zmlazeni i ptes jejich malé zastoupeni byly doloZeny na vyvysenindch, coz je dano nejhorsimi
edafickymi poméry (mélky ptdni profil se znaénym podilem skeletu a minimem jemnozem¢).
Ve snizeninach a na roviné zde odrista pifirozena obnova pomérné rtiznorod¢, coz je dano

znacnou variabilitou edafickych a cenotickych pomért.

Tabulka 36: Vliv riznych typt mikrorelié¢fu na vysku ptirozené obnovy.

Microreliéf
TVP
specifickd roveti | typ mikroreliéfu | primérna vyska (cm) | homogenni skupina

1 0.02586 sikmina SIS
rovina 33,70 B
snizenina 53,73 A
2 0.01350 $ikmina 66,91 B
rovina 69,70 B
vyvysenina 15,34 c
. 0.00000 snizenina 41,86 A
Sikmina 54,83 B
rovina 49,26 A
sniZenina 32,24 A
4 0.32199 Sikmina 31,68 A
rovina 32,51 A
snizenina 18,69 A
5 0.00215 Sikmina 40,46 B
rovina 32,88 B
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Vliv pudniho pokryvu na vySku pfirozené obnovy je uveden v Tab. 37. Na zakladé
statistickych vyhodnoceni lze konstatovat, ze statisticky vyznamné rozdily vysky pfirozené
obnovy vzhledem k ptidnimu pokryvu byly zjistény na vSech 5 TVP. Z Tab. 37 dale vyplyva,
ze nejvyssi pramérna vyska byla nejCastéji dosazena na hrabance, kde pfirozené obnové
nekonkuruje zadna bylinna ani mechova vegetace. Velmi dobie odriista pfirozend obnova také
na dil¢ich ploskach s Galium odoratum, kde byl v pidnich horizontech F, H a A zji$tén nejvyssi
obsah mikroelementt, zejména pak N a Ca. U zbyvajicich dominant pokryvu uvedenych v Tab.
37 jsou vySkovy rust a vySka pfirozené obnovy v disledku kompetice ¢i méné piiznivych
edafickych pomért limitovany vyraznéji. Nejméné piiznivé poméry pro odristani zmlazeni
buku byly prokazany na ploskach s Avenella flexuosa, kde byly zjistény velmi mélké skeletovité
a na ziviny nejchudsi pudy ze vSech sledovanych variant pidniho pokryvu. Malo ptiznivé
poméry byly téZ prokazany v hustém pokryvu Callamagrostis villosa, kde rist semenackt buku

je limitovan silnou konkurenci této travy.

Tabulka 37: Vliv ruzného ptidniho pokryvu na vysku jedinci prirozené obnovy na TVP.

TVP Dominantni druhy, substrat

specificka troven | typ mikrostanovi§té | primérnd vyska (cm) | homogenni skupina

hrabanka 36,10 A

1 0,00897 Vaccinium myrtillus 34,94 A

Avenella flexuosa 28,80 B

hrabanka 70,49 A

2 0,00000 Vaccinium myrtillus 48,70 B

hrabanka 54,64 A

Vaccinium myrtillus 40,13 B

3 0.00000 Polytrichum formosum 28,60 C

Calamagrostis villosa 34,37 B

hrabanka 32,15 A

4 0,00000 Avenella flexuosa 10,04 B

hrabanka 37,56 A

5 0,00672 Galium odoratum 45,64 A

Oxalis acetosella 19,04 B
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Obr. 67: Primé&rna vyska obnovy s intervalem spolehlivosti 0,95 diferencované podle mikroreliéfu a
mikrostanovisté: A) zajisténa (vyspéla) pfirozena obnova, B) nezajisténa piirozena obnova.

Na Obr. 67 je znazornéna primérna vyska ptirozené obnovy na studovanych TVP
rozdélend na zajiSténou a nezajisténou obnovu. Na zéklad¢ statisticky zpracovanych dat 1ze
konstatovat, Ze trend vlivu mikroreliéfu na vySku pfirozené obnovy je u varianty A i B az na
mensi odliSnosti velice podobny. U varianty A nejvysSich vysek dosahuji jedinci rostouci na
roving a na Sikminé. Mirn€ niZSich vySek dosahuji jedinci ve sniZeninach. Zdaleka nejnizSich
vysek dosahuji jedinci obnovy na vyvySeninach, ktefi jsou az 4krat mens$i nezZ na roviné a
Sikmin€. Varianta B je mirn€ odliSna relativné nizsi vySkou jedincli na Sikminé€ oproti vyssi
primérné vysce jedincl ve sniZeninach, v nichz je akumulovano vys§i mnoZzstvi jemnozemé
nez na Sikming. Na roving€ a vyvysSening je postaveni vysek jedinct srovnatelné s variantou A.
Pfitom nejveétsi rozdil v primérné vysSce u varianty B je mezi rovinou a vyvySeninou. Na

vyvySening jsou vysky jedincl az 2krat mensi nez na rovin€. U této varianty tedy neni tak
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vyznamny rozdil mezi t€émito parametry jako u varianty A, coz vyplyva z ptiznivéjSich

edafickych pomérti s mensi skeletovitosti na vyvySeninach u varianty B.

Vyraznéjsi rozdily mezi A a B jsou zfejmé pii vyhodnoceni pruimérnych vysek vzhledem
k dominanté mikrostanovisté i vzhledem k absenci Galium odoratum a Avenella flexuosa na
TVP zahrnutych do statistického vyhodnoceni ve varianté A a naopak absenci Calamagrostis
villosa u varianty B. U varianty A je dosahovano nejvyssSich pramérnych vySek na hrabance
S postupné se snizujici vyskou az k nejnizs§i praimérné vysce jedinct rostoucich v dominantni
Calamagrostis villosa. V této dominant¢ jsou jedinci v priméru 1,6krat niz$i nez na hrabance.
U varianty B bylo nejvyssich vySek jedinci dosazeno ve Vaccinium myrtillus a Galium
odoratum. Primérna vySka zmlazeni na hrabance je jen nepatrné niz$i nez ve Vaccinium
myrtillus a Galium odoratum. Naproti tomu nejnizsich pramérnych vysek dosahuji jedinci na
plose s dominanci Avenella flexuosa, kde jsou vysky 2krat mensi oproti vyskam jedinct
rostoucich ve Vaccinium myrtillus a Galium odoratum. Je to dano pfedevsim velmi mélkym

pokryvem a silnou skeletovitosti na mistech s dominantni Avenella flexuosa.
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5.2.8 Zdravotni stav porostu

Zdravotni stav buku lesniho v porostech s dominantnim bukem lesnim na TVP 1-5 je podle

olisténi a stupiii odlisténi uveden na Obr. 68—72.
TVP 1 - Pod Vrchmezim

Z vyvoje pramérného olisténi a podilu stupit defoliace je ziejmé, ze u buku lesniho (Obr.
68) pouze v letech 1981 az 1986 dochazelo ke zna¢né defoliaci. V ostatnich letech byl trend
olisténi zdanlive stabilizovany avsak zejména pak v r. 1996 doslo v dusledku mortality nékolika
stromi silné napadenych ¢ervcem bukovym k vyraznéjsimu poklesu olisténi vSech stromi. Od
r. 2002 az do r. 2014 pak dochazi k mirnym regenera¢nim procesum. V letech 2015 a 2016 pak

dochazi k narastu defoliace.
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Obr. 68: Dynamika primérného olisténi a podil stupnd odlisténi buku v autochtonnim
bukovém porostu na TVP 1 Pod Vrchmezim.
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TVP 2 — Sedlonovsky vrch

Z vyvoje pramérného olisténi a podilu stupii defoliace je ziejmé, ze u buku lesniho (Obr.
69) dochazelo Vv letech 1981 az 1987 ke zna¢né defoliaci. Od r. 1988 se trend olisténi relativné
stabilizoval, avSak dochazelo k ¢etnym vykyvim, a to zejména v letech 1993, 1994, 2002 a
2004. Vyraznéjsi regeneracni projevy jsou patrné zejména v letech 1995, 1996 a 2012. V letech
1996 az 1999, 2005, 2010 a 2011 byly u buku opét po delsi dobé zaznamenany stromy zdravé.
V letech 2012 az 2014 se trend olisténi stabilizoval a néasledn¢ od r. 2015 dochézi k narGstu

defoliace. Velmi vyrazné zvySeni defoliace pak bylo zaznamenéno v r. 2016.
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Obr. 69: Dynamika primémého olisténi a podil stupni odlisténi buku v autochtonnim
smrkobukovém porostu na TVP 2 Sedlonovsky vrch.
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TVP 3 - Bukacka 1

Z vyvoje pramérného olisténi a podilu stupniti defoliace je ziejmé, ze u buku lesniho (Obr.
70) dochazelo v letech 1981 az 1987 k vyrazné defoliaci. Po roce 1988 se stav olisténi zdanliveé
stabilizoval, avSak zejména pak v letech 1992, 1993, 2002 a 2004 dochazelo k urcitym
oscilacim. Od r. 2007 dochazi k postupnému zvySovani olisténi buku a nejvyssi trend
regenerace V poslednim desetileti byl zaznamendn vr. 2012. Vr. 2016 pak doslo
k vyraznéjsimu nardstu defoliace. Relativné urychlena dynamika vyvoje zdravotniho stavu
vtomto porostu je kromé imisné ekologického stresu vyrazné ovliviiovdna pokracujicim

stadiem rozpadu tohoto porostu.
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Obr. 70: Dynamika primérného olisténi a podil stupnd odlisténi buku v autochtonnim
bukovém porostu na TVP 3 Bukacka 1.
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TVP 4 — Bukacka 2

Z vyvoje pramérného olisténi a podilu stupit defoliace je ziejmé, ze u buku lesniho (Obr.
71) dochazelo Vv letech 1981 az 1986 ke zna¢né defoliaci. Od roku 1987 se trend olisténi
relativné stabilizoval, avSak zejména v letech 1990 a 1994 dochazelo k uréitym oscilacim.
Mirn¢ zvysena defoliace byla zaznamenana v letech 2000 az 2007. Od r. 2008 jsou pak patrné
regeneraCni procesy. Regeneracni procesy konc¢i r. 2015. V roce 2016 nasledné dochazi k

narustu defoliace.
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Obr. 71: Dynamika pramérného olisténi a podil stupii odlisténi buku v autochtonnim
smrkobukovém porostu na TVP 4 Bukacka 2.
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TVP 5 — Komari vrch

Z vyvoje pramérného olisténi a podilu stupit defoliace je ziejmé, ze u buku lesniho (Obr.
72) dochazelo v letech 1981 az 1988 dochazelo k vyrazné defoliaci. Od r. 1989 se trend olisténi
relativné stabilizoval, avSak zejména v letech 1997 a 2003 dochazelo k vétsim oscilacim. Od r.
2009 doslo k vyraznéj$Simu nariistu strom zdravych. V tomto obdobi je trend olisténi relativné

stabilni, od r. 2015 ale dochazi k narustu defoliace.
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Obr. 72: Dynamika primérného olisténi a podil stupnd odlisténi buku v autochtonnim
bukosmrkovém porostu na TVP 5 Komafi vrch.
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5.3 Biodiverzita vyjadiena indexy
Stromové patro

Prehled indexti popisujicich biodiverzitu stromového patra na TVP 1-5 je uveden v Tab.
38. Z hlediska vertikalni Clenistosti se hodnoty Arten-profil indexu ve vsech sledovanych
lokalitach pohybuji mezi hodnotami 0,572-0,781, coz odpovida vyrovnané vertikalni struktuie.
Z4dna z vyzkumnych ploch nevykazuje znamky vybérného lesa. Nejvice se vybémému lesu
blizi porost TVP 2 (Sedloniovsky vrch) a TVP 5 (Komaii vrch). Tyto hodnoty ukazuji na vyssi
miru diverzity na lokalitaich TVP 2 a TVP 5. Zejména lokalita TVP2 vykazuje podle predikce

dalsiho vyvoje hodnoty, které se blizi vybérné struktuie.

Strukturalni diferenciace je charakterizovana tloustkovou diferenciaci TMg, ktera dosahuje
na lokalitdch hodnot od 0,284 — 0,455. Tyto hodnoty pfedstavuji stfedni difernciaci. Pouze na
lokalit¢ TVP4 lezi hodnota na hranici mezi nizkou a stfedni hodnotou tloustkové diferenciace.
Predikce vyvoje na této lokalité dle Tab. 27, ale ukazuje, Ze tato hodnota bude ¢asem dosahovat
sttednich hodnot. Pro lokalitu TVP1, kde byla zjisténa nejvyssi hodnota, je ptedpokladan trend
zvySeni hodnoty tloustkové diferenciace do kategorie vysoka. Hodnoty vyskové diferenciace
se pohybuji mezi 0,186-0,376. Nizka vyskova diferenciace je zaznamenana z lokality TVP4,
kde jiz byla naméfena 1 nejnizSi tloustkova difenciace, navic na této lokalit¢ dle
predpokladaného vyvoje budeme ocekavat i dalSi pokles této diferenciace. Nizkych hodnot
dosahuje vyskova diferenciace i na lokalit¢ TVP5 (0,241), kde rovnéz model piedpoklada dalsi
pokles hodnot tohoto ukazatele strukturdlni diferenciace. Na ostatnich lokalitach tento index
vykazuje stfedni hodnoty. Pouze na lokalit¢ TVPI1, kde je zaroven nejvyssi tloustovkoa

diferenciace, predpokladame ve vyvoji béhem padesati let vysokou vySkovou diferenci.

Z hlediska horizontalni struktury porostu vykazuje vétSina sledovanych ploch shlukovitost
podle indexu nenahodnosti i indexu shluku. Jedinou vyjimkou je TVP 1 (Pod Vrchmezim), kde
oba indexy vykazuji pravidelnost horizontalniho uspotadani porostu TVP 2 (Sedlotiovsky vrch)

se velmi bliZi v agrega¢nim indexu stfedni hodnoté&.

Lokalitu TVP1 charakterizuje podle agrega¢niho indexu i indexu nendhodnosti
pravidelnost horizontalni struktury. Na TVP2 mirnou shlukovitost vykazuje index
nendhodnosti, ale agrega¢ni index se blizi stfedni hodnoté. Lesni porost na TVP3 vykazuje

nejvyssich hodnot indexu nendhodnosti, porost vykazuje zndmky shlukovitého rozmisténi
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jednotlivych dfevin na lokalite, coz jen doklada i1 nizsi hodnota agrega¢niho indexu. Obdobné
shlukovité uspofadani dfevin ukazuje index nendhodnosti na TVP4, ale agregacni index zde
dosahuje hodnoty pravidelnosti. Posledni z porostl na TVPS5 z hlediska horizontélni struktury

vykazuje znamky mirné shlukovitosti.

Lesni porost na TVP2 (Sedloiiovsky vrch) a TVPS (Komaéii vrch) vykazuje nejnizsi index
druhové bohatosti D1 i D2. Naopak nejvyssi indexy druhové bohatosti D1 i D2 byly zjistény na
lokalitach TVP3 (Bukacka 1) a TVP4 (Bukacka 2). Index druhové bohatosti D1 se na lokalitach
pohybuje mezi 0,151-0,480 a index D> mezi 0,073-0,175. Nejvyssich hodnot Simsonova
indexu diverzity (A) dosahuji rovnéz obé lokality v NPR Bukacka, jeho hodnota se pohybuje
kolem 0,5 (0,576 na TVP3 a 0,463 na TVP4), naopak nejnizsi hodnoty 0,205 dosahuje tento
index na TVP5. Hodnoty druhové vyrovnanosti se pohybuji mezi 0,530 — 0,834 pro E1 a2 0,597—
0,847 pro E. Relativné vysokych hodnot pro oba indexy dosahuji TVP2 a TVP3.

Z pohledu komplexni diverzity mizeme porosty na danych vyzkumnych plochach
charakterizovat jako porosty s nerovnomérnou strukturou. Hodnoty se pohybuji mezi 6,566—

8,047. Nejvyssi hodnoty dosahuje porost na TVP4 — Bukacka 2, kde lesni porost vykazuje jedny

cvwr

ktery v ukazatelich diverzity patfil mezi nejslabsi lokality.
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Tabulka 38: Piehled indexti popisujicich biodiverzitu stromového patra na TVP.

Kritérium | Kvantifikator | TVP 1 TVP 2 TVP 3 TVP 4 TVP5
Vertikalni Arten-profil 0,663 0,781 0,603 0,572 0,721
diverzita index
Ap (Pri)
Strukturalni Tloustkova 0,455 0,413 0,440 0,284 0,345
diferenciace diferenciace
TMq (Fi)
Vyskova 0,376 0,334 0,327 0,186 0,241
diferenciace
TMn (Fi)
Horizontalni Index 1,133 1,074 1,205 1,267 1,233
struktura nendhodnosti
o (P&Mi)
Index shluku 0,516 0,475 0,608 0,520 0,544
A (H&Si)
Agregadni index -0,133 0,680 0,423 1,354 0,143
R (C&Ei)
Index velikosti 1,068 1,006 0,788 0,978 0,933
klastru
ICS (D&Mi)
Diverzita Druhova 0,308 0,155 0,331 0,480 0,151
bohatost
D; (Mai)
D, (Mei) 0,116 0,079 0,146 0,175 0,073
Druhova 0,321 0,251 0,353 0,319 0,358
heterogenita H'
A (Sii) 0,347 0,311 0,576 0,463 0,205
Druhova 0,673 0,834 0,740 0,530 0,711
vyrovnanost
E; (Pii)
E, (Hii) 0,618 0,714 0,847 0,820 0,597
Komplexni Porostni 7,427 7,006 7,232 8,047 6,566
diverzita diverzita
B (J&Di)

Prirozena obnova

Piehled indext popisujicich biodiverzitu piirozené obnovy na TVP 1-5 je uveden v Tab.
39. Zpohledu horizontalni struktury pfirozené obnovy na lokalit¢ miZeme hovofit o
shlukovitém uspotadani lesnich porostil dle index nendhodnosti, jehoz hodnoty se pohybuje od
2,749 (proTVPS) az po 9,108 (pro TVP2). Index velikosti klastru vykazuje opét znamky
shlukovitosti, hodnoty se pohybuji od 0,459 (TVP2) po 0,720 na TVP5. Index shluku se na
obou lokalitach pohybuje mezi 0,789 (TVPS5) po 0,953 (TVP2). Dle agrega¢niho indexu na
lokalit¢ miZeme oznacit pfirozenou obnovu jako pravidelnou, hodnoty na vSech lokalitach

dosahuji vice jak 14,981.
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Druhova bohatost ptirozené obnovy vyjadiena indexem druhové bohatosti (D1 (Mai))

kolisa mezi 0,237-0,468. Vys§i hodnoty miizeme nalézt na TV3 a TV4 (Bukacka 1 a Bukacka

v

v

hodnoty na TVP2. Nejvyssich hodnot Simsonova indexu diverzity (1) dosahuje TVP1, jeho
hodnota se pohybuje na studovanych lokalitach od 0,540 po 0,164 na lokalit¢ TVP2, ktera

cv w7

vyrovnanosti se pohybuji mezi 0,273-0,610 pro E; a 0,467-0,882 pro E». Relativné vysokych
hodnot pro oba indexy dosahuji TVP1. a TVP3.

Tabulka 39: Prehled indext biodiverzity popisujicich ptirozenou obnovu na TVP.

Kritérium | Kvantifikator | TVP 1 TVP 2 TVP 3 TVP4 TVP5
Horizontalni Index 5,002 9,108 6,676 3,671 2,749
struktura nendhodnosti

o (P&Mi)
Index shluku 0,878 0,953 0,933 0,846 0,789

A (H&Si)

Agregacéni index 0,17994 0,40306 0,30503 0,15958 0,14981

R (C&Ei)

Index velikosti 0,636 0,459 0,476 0,688 0,720
klastru
ICS (D&MiI)

Diverzita Druhova 0,347 0,237 0,468 0,443 0,343

bohatost

D, (Mai)
D (Mei) 0,053 0,044 0,069 0,055 0,050
Druhova 0,846 0,350 0,899 0,440 0,626

heterogenita H'
A (Sii) 0,540 0,164 0,505 0,237 0,310
Druhova 0,610 0,319 0,558 0,273 0,452
vyrovnanost

E; (Pii)

E, (Hii) 0,882 0,467 0,700 0,563 0,516
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5.4 Modelovy vyvoj porostu

Stav a modelovy vyvoj porostu

V soucasnosti se na TVP jedna o vékové a prostoroveé diferencované smisené porosty
s dominantnim bukem lesnim (podil buku 55-88 %, smrku 12-33 %, jefabu 013 %) ve stadiu
optima az pocateéniho rozpadu. Index hustoty porostu (SDI) stromového patra v priméru
dosahuje 0,72 (= 0,11 SX), plocha korunovych projekci 2,42 ha (= 0,36 SX) a taxacni zapoj
0.90 (x 0,11 SX). Zasoba hroubi sdruzeného porostu se pohybuje od 239 m3.ha™ na TVP 3 do
536 m®.ha! na TVP 1 (Tab. 37). Piestoze v budoucnosti na TVP bude postupné dochazet k
prirozenému odumirdni stromi v urovni a v nadurovni, ptedpoklada se v roce 2054 navyseni
z4soby cca o 124 m®.ha® (£ 27 SX). Podet jedincii stromového patra kolisa v rozmezi 440—760
ks.ha—1 a kruhova zakladna 36.2-50.4 m?.ha! s maximalnimi hodnoty na TVP 5. B&hem 40
let dojde k poklesu poctu jedincti stromového patra cca o 12,2 %. V roce 2014 byl celkovy

bézny piirist 3,0-8,8 mé.hat.rok* a celkovy primémy piirtst 1,5-3,9 m3.hat.rok>.
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Tabulka 40: Piehled porostnich veli¢in sdruzeného porostu celkem a buku lesniho na TVP 1-5.

TVP/Rok Dievina t dbh+SD h f v N G \Y h:d CBP CPP cc SD SDI

buk 152 20,2 12,31 0,92 0,364 532 17,0 194 60,9 2,8 1,28

1/2014 smrk 167 53,1 27,05 0,43 2,566 132 29,1 339 50,9 4,3 2,03
> 161 29,3£19,8 15,15 0,750 0,766 700 47,0 536 Bl 7 7,2 3,33 934 | 0,86 | 0,74

buk 158 215 16,05 0,66 0,384 404 14,7 155 74,7 2,3 1,85

1/2054 smrk 207 70,8 31,24 0,38 4,679 104 40,9 487 44,1 4,2 2,46
> 194 36,9+24.,4 19,10 0,60 1,217 532 56,7 648 51,8 6,6 4,18 950 | 0,92 | 0,78

212014 buk 158 26,3 12,02 0,69 0,452 524 28,3 237 45,7 4,2 1,50

smrk 153 31,9 14,48 0,45 0,517 128 10,2 66 45,4 13 0,44
> 157 27,4£15,8 12,51 0,630 0,464 652 38,5 303 45,7 83 1,93 92,0 | 0,89 | 0,69

buk 178 30,5 13,43 0,62 0,606 372 27,1 225 44,0 3,3 2,15

2/2054 smrk 188 43,8 16,29 0,40 0,988 116 17,4 115 37,2 15 0,64
> 181 34,1+18,5 14,11 0,54 0,696 488 44,5 340 414 4.8 2,78 948 | 097 | 0,72

buk 161 25,7 10,41 0,63 0,342 240 12,4 82 40,5 13 0,56

3/2014 smrk 169 44,5 16,47 0,412 1,055 144 22,3 152 37,0 0,0 0,90
> 165 32,5+17,5 12,27 0,534 0,543 440 36,4 239 37,8 3,0 1,45 83,7 | 0,74 | 057

buk 195 31,6 11,19 0,60 0,530 184 14,4 98 354 11 0,67

3/2054 smrk 219 57,5 17,82 0,378 1,747 108 28,0 189 31,0 15 1,02
> 211 42,2423,5 13,49 0,474 0,894 324 45,2 290 32,0 2,6 1,79 87,3 | 0,80 | 0,64

buk 137 25,5 12,61 0,81 0,524 336 17,1 176 49,5 3,0 1,28

4/2014 smrk 140 43,7 18,35 0,49 1,334 172 25,6 229 42,0 3,7 1,64
> 139 32,7+20,3 14,53 0,654 0,798 516 43,3 412 44,4 6,7 2,96 88,1 | 0,85 | 0,68

buk 175 30,6 17,15 0,64 0,811 200 14,6 162 56,0 2,3 1,77

4/2054 smrk 189 63,6 23,46 0,39 2,890 140 44,3 405 36,9 4,1 2,23
> 185 47,1£19,5 19,75 0,485 1,667 340 59,0 567 41,9 6,4 3,99 89,7 | 0,93 | 0,74

buk 119 27,7 18,4 0,516 0,572 672 40,6 384 66,3 79 3,24

5/2014 smrk 138 37,7 20,7 0,421 0,972 88 9,8 86 54,9 15 0,62
> 122 29,0£10,4 18,64 0,502 0,618 760 50,4 | 470 64,3 8.8 3,85 2,64 | 095 | 0,89

buk 154 37,6 21,3 0,507 1,196 420 46,7 502 56,5 71 4,47

5/2054 smrk 180 52,2 24,0 0,382 1,960 60 12,8 118 45,9 13 0,77
> 159 39,7+15,1 21,6 0,483 1,292 480 59,5 620 54,4 84 5,19 2,74 1 0,97 | 0,93

Vysvétlivky: TVP — trvale vyzkumna plocha, t — praimérny vék porostu; d — primérna vycetni
tloust’ka (cm); h — stfedni porostni vyska (m); f — vytvarnice; v — primérny objem stromu
(m®); N — pocet stromtl na 1 ha; G — vy&etni kruhova zékladna (m?.hat); V — objem porostu
(m3.hal); h:d — $tihlostni kvocient; CBP — celkovy bézny pfirist (m3.ha™* rok*); CPP —
celkovy primérny pfirast (m3.ha™ rokt); CC — stupeni zapoje (taxacni zapoj), SD —
zakmenéni, SDI — index hustoty porostu.

5.5 Vzajemné vztahy stanoviStnich a porostnich parametru

Vysledky PCA analyzy jsou prezentovany ve form¢ ordinacniho diagramu na Obr. 73.
Prvni ordinac¢ni osa vysvétluje 33,5 %, prvni dvé 57,9 % a vSechny ¢tyfi osy celkem 89,5 %
variability dat. Prvni osa x piedstavuje objem porostu, stupeni zapoje a index agregace R. Druha
osa y predstavuje vycetni tloustku, veék porostu a vertikalni diverzitu (index A). Vycetni
kruhova zakladna, primérna vyska, objem porostu, vertikalni diferenciace, podil smrku a objem
odumfelého dieva se zvysovaly v prubéhu ¢asu. Opacny trend byl zaznamenan u komplexni

porostni diverzity B. Indexy tloustkové a vyskové diferenciace (TMa, TMs) pozitivné korelovaly s
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hustotou porostu, pfi¢emz tyto parametry byly v negativni korelaci s pramérnou vycetni
tloustkou a vyskou stromil. Uhrn srazek se zvy$oval s nadmoiskou vyskou, zatimco primérna
teplota s ni klesla. Horizontalni struktura stromového patra smétovala od mirné pravidelného
ke shlukovitému rozmisténi. V1iv véku porostu na vertikalni diverzitu a podil buku a smrku
byly relativné malé. Dynamika parametrti v pribéhu poslednich 40 let byla vyznamna zejména

pro TVP 4 a naproti tomu malo vyznamna pro TVP1.
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Obr. 73: Ordina¢ni diagram s vysledky PCA analyzy - vztahy mezi parametry stanovist (nadmotska
vyska, sklon, teplota, srazky), porostnimi pomeéry (vék, objem dieva, vycetni kruhova zakladna, vycetni
tloustka, vyska, stupen zapoje, hustota, zastoupeni buku a smrku), strukturdlni rozmanitosti (A, TMyg,
TMh, R a B indexy) a objemem odumielého dieva cv pribeéhu ¢asu (roky); Znacky: e, ¥V, ¢ m ukazuji

plochy s danymi hodnocenimi v letech 2014—2054.
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6. DISKUSE

1. Jaké jsou stanovistni (ptidni a fytocenologické) poméry studovanych porosta?

Ptevazujicim ptidnim typem v rezervacich na lesnim ptidnim fondu CHKO Orlické hory je
kambizem, a to ve vétsing piipadi kambizem kyseld. Tento typ lesni pudy souvisi s bu¢inami
az smrkobukovymi porosty podhorskych a horskych oblasti, jejichz zbytky jsou hlavnim
pfedmétem ochrany v piirodnich rezervacich sledovaného regionu. Tato spolecenstva byla pied
pieménou puvodnich porostii na smrkové monokultury nejrozsifenéjSim typem porostli a tomu
odpovida i plo$ny podil kambizemi (cf. PODRAZSKY, VACEK, 1994, 1996b). Pouze ptida na ¢asti
plochy dvou rezervaci vybocuje z tohoto schématu: na lokalit¢ Komaii vrch byl dolozen

modalni kryptopodzol az podzol.

Extrémni ptadni chemismus je vysledkem spolecného pisobeni neptiznivého klimatu a
antropogennich zasahd. Vyrazné zhorseni stavu pud je spojeno predevsim se zménou druhové
skladby, degradacnimi G¢inky nékterych technologickych postupil a i se zvySenym mnoZstvim
kyselého spadu (cf. PODRAZSKY, VACEK, 1996b). Pudy sledovanych chranénych tizemi se
vyznacuji zna¢nou kyselosti, nizkym obsahem Zzivin a v mnohych pftipadech jiz neptedstavuji
stabilizujici slozku lesnich ekosystémii. Nepfiznivy stav pid vyrazné pfispiva ke snizenému

odolnostnimu potencialu lesnich porosti Orlickych hor (cf. VACEK et al., 2000).

Ze studia fytocenoz v bukovych porostech Orlickych hor v letech 1951-2016 vyplyva
urychlend vegetaéni dynamika. Zrychlujici se zmény v bucindch vedou predevSim
k ochuzovani druhové bohatsich kvétnatych typi v PR Pod Vrchmezim. Je pravdépodobné, ze
vyrazné vegetacni urychleni v bukovych porostech 1971-1991 bylo zptsobeno zvySenym

imisné ekologickym zatizenim. K podobnym zavérim dospéli téz VACEK, MATEIKA (2002).

2. Jaka je horizontilni a vertikalni struktura porosti?

Spréavné porozumeéni prostorovému uspotadani, jak horni etdze (PRETZSCH, 2006, VACEK
et al., 2010a) tak i pfirozené obnovy (NAGEL et al., 2006, VACEK et al., 2010b) a odumielého
dfeva (AMANZADEH et al., 2013) je zdkladnim klicem pro management s cilem napodobit
dynamiku ptirodnich lest. Pro objektivni posouzeni horizontalni struktury nesta¢i pouze studie
zapoje, zakmenéni a hustoty porostu, ale také je nutnd analyza prostorového rozmisténi pomoci

strukturalnich indexd a funkci (SCHROTER et al., 2012). Tyto algoritmy neposkytuji pouze
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informace tykajici se statické struktury, ale soucasné charakterizuji stadium vyvoje, ve kterém
se dané spolecenstvo pravé nachazi, resp. jakym smérem bude vyvoj smétovat. Na druhou
stranu ze zjisténych vysledka vyplyva, ze vice druht indexii a funkci by mélo byt pouzito
soucasn¢, protoze jsou odlisné citlivé na mirn¢ rizné typy procesti. Vyzkum CORRAL-RIVAS
(2010) poukazuje, ze jednotlivé vypocitané hodnoty indexti rozmisténi porostu by mély byt
interpretovany s opatrnosti, protoze nemusi byt vzdy spolehlivé. Kazda metoda mé své vyhody
a nevyhody. Je nutno také vzit v tivahu toleranci jednotlivych dfevin k zastinéni, nebot jak
prokézali ve svych studiich WARD et al. (1996) ¢i ALDRICH et al. (2003) u druhti naro¢nych na
svétlo, je snizeni poctu jedinc obvykle doprovazeno snizujicim se trendem ke shlukovani,
zatimco stin tolerantni druhy vykazuji opaény trend, jakoz je v naSem piipad¢ buk (cf.
ELLENBERG et al., 1992, KUNSTLER et al., 2005)

Na studovanych TVP bylo u stromového patra zjiSténo mirné pravidelné az shlukovité
rozmisténi stromil a pfitom shlukovitost byla v pozitivni korelaci s nadmotskou vyskou.
Podobné prostorové rozmisténi jedinct stromového patra s dominantnim bukem lesnim jako na
téchto TVP uvadi VACEK et al. (2015b) z NP Krkono§ a BULUSEK et al. (2016) z oblasti
Sudetské soustavy. BULUSEK et al. (2016) ve vySkovém gradientu nejvyse polozené TVP K60
(1310 m n. m.) dokladaji shlukovité uspofadani jedinct stromového patra, jez je zptisobeno
extrémnimi podminkami vrcholového fenoménu. V téchto podminkach dochézi k riistu jedinci
v sevienych bioskupinach. Tento trend odklonu od ndhodného uspotadani je zde jesté vice
zesilen vegetativnim mnoZenim jako adaptaci na extrémni podminky réistu (DOLEZAL, SRUTEK,
2002, VACEK, HEICMAN, 2012). Na nize polozené TVP K38 v pasmu acidofilnich horskych
bucin BULUSEK et al. (2016) téz jako v mé dizertacni praci dokladaji prevazné nahodné
uspotadani jedincli stromového patra, coz je typické pro vétSinu porostli v pokrocilém stadiu
optima a Vv pocatecnim stadiu rozpadu. Obdobné vysledky byly zjistény i v CHKO
Broumovsko (TVP B1). Velmi ¢asto vyskytujici se nahodné uspotadani porostii bylo prokazano
napft. u horni etaze v piirodé blizkych bukovych fragmentech v. Némecku (VON OHEIMB et al.,
2005). Z Boubinského pralesa SEBKOVA et al. (2011) prezentuji na podatku méfeni také
dominujici ndhodnou strukturu, kterd se postupné zmeénila ve strukturu spiSe agregovanou.
K podobnym vysledkiim dochéazeji JANIK et al. (2013), ktefi ze smiSenych porostli v zapadnich
Karpatech dokladaji tendenci k pfevazné agregované struktuie. BULUSEK et al. (2016) v porostu
vysoce produktivni kvétnaté buciny Vv KrkonoSich ve stadiu optima dokladaji tendenci

Kk pravidelnému rozmisténi, podobné¢ jako v kvétnaté buc¢iné v . CHKO Broumovsko. Pravidelny
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rozestup, ktery se v pfirodé¢ nachazi jen v malém rozsahu, je zplsoben konkurenci mezi
sousednimi stromy. Horni etaz v kvétnaté buc¢in¢ v Krkonosich (TVP K35) byla rozmisténa
pravidelng, avSak stromy v niz$ich vrstvach vykazovaly shlukovité uspofadani. Toto
uspofadani bylo téZ pozorovano i v bukovych porostech ve Slovinsku (RUGANI et al., 2013)
nebo v dalsich evropskych pfirozenych lesich s dominantnim bukem (SZWAGRzYK, CZERWCZAK,
1993; CoMMARMOT et al., 2005). Sklon k agregaci ve spodni vrstvé je vysledkem zdarného
odrstani pfirozené obnovy v mezerach zapoje vytvorenych po odumielych stromech (CANHAM, 1988,
ZEBIG et al., 2005, SZWAGRzY, SZEWCZYK, 2008). Pfechod od vyrazné shlukovitého rozmisténi
novych jedinct pfes nahodné az k pravidelnému uspofadani stromi (od DBH > 32,5 cm) byl
také pozorovan v ptirodé blizkych lesich ve Francii (POMMERENING et al., 2002; WIJDEVEN,
2003).

Stejné jako v jinych studiich pfirozené obnovy buku (NAGEL et al., 2006, VACEK et al.,
2010b, ZAHRADNIK et al., 2010) bylo zjisténo, ze horizontalni struktura zmlazeni byla na mnou
sledovanych TVP vyrazné agregovand. Mnozstvi ptfirozeného zmlazeni je diferencovéano podle
topografie a pokryvu bylinného i mechového patra (VACEK, MATEJKA, 2003). Ke shlukovitému
rozmisténi pfirozené obnovy nedochdzi pouze v mezerach korun stromového patra, ale obnova
buku mulze proniknout relativné daleko od okraje mezery. Pti analyze horizontalni struktury
korun lIze stanovit, Ze jejich centroidy buku byly vice pravidelné distribuovany nez kmeny
stroml. Plasticita korun tak snizuje vnitrodruhovou konkurenci a umoziuje efektivnéjsi vyuziti
ristového prostoru, a tim dava potencial zachovat vysokou produktivitu porostu (LONGUETAUD

et al., 2008, SCHROTER et al., 2012).

Prostorové rozdéleni odumielého stojiciho dieva bylo pfevazn€ ndhodné. Na tento typ
rozmisténi odumfelych stojicich stromi a jejich fragmentd poukazuji hodnoty horizontalnich
indext z bu¢in v Némecku (VON OHEIMB et al., 2005) a z jedlobukovych porosti v zapadnich
Karpatech (JANIK, 2013). Shlukovitost odumielych stojicich stromt malych dimenzi lze
vysvétlit zmlazovanim ve skupinach a jejich naslednou autoredukci, zatimco néhodné
uspofadani odumielych stroml velkych dimenzi je disledek mortality jednotlivych stromi
zptsobené dosazenim fyzické zralosti (ROUVINEN, KOUKI, 2002). Podle studii ze Svédska
(ROUVINEN, Koukl, 2002) a Finska (EDMAN, JONSSON, 2001) odumiel¢ stojici stromy ukazaly
jinou prostorovou strukturu — tenké odumielé stromy shlukovité a silné odumielé stromy

nadhodné rozdéleni. Lokalni tfendy shlukovitosti odumielého dieva lze vysvétlit zmlazovanim
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jedinct ve skupindch a jejich naslednou autoredukci, zatimco ndhodné usporadani odumftelych
stromll velkych dimenzi je disledek mortality jednotlivych stromu zplisobené dosazenim

fyzické zralosti (ROUVINEN, KouKl, 2002).

Z predikce samovolného vyvoje vyplyva, ze na sledovanych TVP se bude tloustkova
struktura v priabéhu nejblizsich desetileti stale vice diverzifikovat, oproti tomu dojde k poklesu
celkové diverzity, coz bylo téz zjisténo ve smrkobukovych porostech v NPR Trc¢kov v Olickych

horach (VACEK et al., 2014).

3. Jaky charakter ma prirozena obnova zkoumanych porosti?

Na TVP pocet ptirozené obnovy (h > 10 cm) je v rozmezi od 4 584 do 73 740 ks.ha, coz
14,615 ks.ha (NAGEL et al., 2006). Oproti tomu mnoZstvi pfirozené obnovy v bukovych lesich
v severovychodnim Némecku dosahovalo v priméru 3 202 ks. ha (vON OHEIMB et al., 2005).
Srovnatelné mnozstvi pfirozené obnovy buku na TVP v Krkonosich jako v Orlickych horach

pak uvadi VACEK et al. (2009a).

Rist semenackli je ve studovanych bucinach v prvni fadé ovlivnén riznou svételnou
intenzitou, kterd je vysledkem velikosti a tvaru dané svétliny a samoziejmé pozice jedince v
ramci této svétliny. Negativni dopad ptimého slune¢niho zéafeni a vyssi stupném zabuienéni

pak zhorsuji ristové vlastnosti zmlazeni (cf. BiLEK et al., 2013).

Limitujicim faktorem tspé$ného odristani ptirozené obnovy je zde sparkatd zver.
Mnozstvi jedincii pfirozeného zmlazeni je diferencovano predevs§im podle zépoje stromového
patra, podle charakteru ptidniho povrchu a pokryvnosti bylinného i mechového patra. Pfirozena
obnova je zde dlouhodobé siln€¢ redukovéana, a to zejména u velmi sporadicky se vyskytujici
jedle, dale pak u javoru klenu a jefabu ptaciho a ¢astecné 1 buku lesniho. Vyznamny tlak zvéte
tak negativné ptsobi na druhové slozeni téchto cennych autochtonnich porosti. K podobnym
poznatkim o Skodéach sparkatou zvéfi na pifirozené obnové ve srovnatelnych smiSenych
porostech dospéli VACEK et al. (2009a) v Krkonos$ich. JAWORSKI et al. (2002), ktefi se zabyvaji
vyzkumem v Zapadnich Karpatech v Polsku, potvrzuji také klesajici zastoupeni jedle v rozmezi

4-15 % v zavislosti na stanovisti béhem desetiletého obdobi, pfedev§im na tkor buku, jehoz
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piirozend obnova v tamnich porostech dobfe prosperuje, snizujici se zastoupeni jedle
zdivodnuji zejména destruktivnim vlivem sparkaté zvéfe na jeji pfirozenou obnovu. Také
BOTTERO et al. (2011) ve smiSenych ptirod¢ blizkych lesich v lesni rezervaci Lom v Bosn¢ a
Hercegovin€ zaznamenali velmi vyrazné se snizujici zastoupeni jedle vzhledem k zastoupeni
jedinct v jednotlivych ristovych a vyvojovych stadiich. Patrny ubytek jedle ve smiSenych
porostech je zaznamenan i na Slovensku, jedle je nahrazovana v porostech taktéz predevsim
bukem lesnim (STEFANCIK, STEFANCIK, 2002, STEFANCIK, 2006). Rovnéz SANIGA et al. (2013)
konstatuji produk¢ni a funkeni prosazovani buku lesniho v produkénim prostoru pralesa v NPR
Skalna Alpa ve vSech vyvojovych stadiich. Podobny trend byl zjistén 1 ve smiSenych porostech

v Dobro¢ském pralese na Slovensku (SANIGA, 1999).

Z porovnani prumérnych vySek neposkozenych a okusem poskozenych vyplyva, ze
sparkata zveét ma zde vyznamny vliv na odrustani obnovy. Nejvice poskozovan je zde jetab,
jedle, buk i klen a smrk ze vSech dfevin nejméné. Podobné tomu je nejen v jinych ¢astech
Orlickych hor (VACEK et al., 2014), ale i v lesich Bavorska (AMMER, 1996) ¢i Alpach v Italii
(MOTTA, 1996), kde vlivem okusu nejsilnéji trpi jefab, jedle a buk, naopak smrk je jim ovlivnén

méne.

Téz VRSKA et al. (2001) prezentuji zmény prostiedi a dynamiky vyvoje dievinné slozky
ekosystémi v piirodnich lesich Sumavy. Piitom se zabyvaji otizkou nadmérnych stavi
sparkaté zvéfe ve vztahu ke konkurenceschopnosti hlavnich dievin v pfirozené obnové — jedle
bélokoré, buku lesniho a smrku ztepilého. Kladou si pfitom otdzku opravnénosti a
smysluplnosti pouziti oploceni jako néstroje managementu v lesnich rezervacich. Na zakladé
vysledktli opakovanych Setfeni pfitom dochdzeji 1 ptes vSechny diskutabilni dasledky k zévéru,
7e uplné oploceni pralest je zde v souc¢asné dobé¢ jediné fesSeni, které zajistuje jeho relativné
ptirozeny samovolny vyvoj. Déle pak zdiraziuji, Ze v pralese je tieba udrzovat oploceni
V provozuschopném stavu a podle moZnosti vytlaCovat ven zvét, kterd do oploceni pronikne. K
podobnym zavérim dochazi i DIACI et al. (2010), ktery vyzkumem smisenych lesti smrku, jedle
a buku ve Slovinsku doklada, ze Ubytek jedle zde neni zplsoben pouze devastaci pfirozené
obnovy bylozravci, ale také znecisténim ovzdusi (emisemi SOy, na které je jedle relativné
citlivd. Obdobné poznatky vlivu znecisténi ovzdusi na zdravotni stav a ustup porosti jedle

bélokoré v Krkonosich uvadi VACEK et al. (2007a).
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Z vySe uvedeného vyplyva, ze stavy sparkaté zvére v zajmové oblasti jsou velmi vysoké
pro zdarné odristani pfirozené obnovy vétSiny listnatych dievin a jedle. Zejména pak u jeleni
zveéte jsou 1,6krat vyssi nez stavy normované a ¢erné zvéte jsou dokonce 2,7krat vyssi. Jedna
se tedy o stavy vyrazn¢ vyssi, nez uvadi VERA (2000). Pro Gspé$né odriistani piirozené obnovy
jsou podle ni pfipustné stavy 5-30 ks jeleni zvéte a 40-50 ks srn¢i zvéfe na 1000 ha.
V disledku toho dochazi k vyraznému sbéru bukvic zveéfi v semenném roce a nasledné
k poskozovani ptirozené obnovy, ktera pirevysuje vySku bylinné pokryvky (cf. AMBROZ et al.,
2014; VACEK et al., 2014).

Podobné jako na sledovanych TVP, je i v jinych pracich (VON OHEIMB et al., 2005; VACEK
et al., 2014) prostorové rozmisténi obnovy agregované, jak to jiz bylo podrobné rozebrano u

predchazejiciho bodu.

4. Jaka je strukturalni biodiverzita studovanych porosti?

vvvvvv

které odréazi strukturdlni diverzitu porosti. Ze ziskanych vysledki na TVP vyplyva, ze
parametry strukturdlni deverzity se na TVP pohybuji pievdzné ve stfednim rozmezi danych
stupnic. Podobné jako v této studii se i fada dalSich praci zabyva biologickou rozmanitosti
lesnich porostt (DUELLI, OBRIST, 2003) ¢i jejich beta diverzitou (VAN CALSTER et al., 2007).
Na zaklad¢ ziskanych vysledkt 1ze dokumentovat mirné rozdilnou biodiverzitu na studovanych
plochach, které jsou prevazné ponechany samovolnému vyvoji. Tyto vysledky jsou v souladu
s obdobnymi studiemi (KEITH et al., 2009, HEDL et al., 2010). Zajisté na biodiverzitu téchto
porostti mélo Vliv jejich obhospodarovani v minulosti, coz potvrzuji monozi autofi (napt. VAN

CALSTER et al., 2008; ROONEY et al., 2001).

Zejména pak Sifeni aZ masové zmlazovani buku lesniho v poslednim desetileti doklada
fada autort (THIMONIER et al., 1994; LAMEIRE et al., 2000; vON OHEIMB, BRUNET, 2007,
STRESTIK, SAMONIL, 2006; Vacek et al., 2015a). Tuto skute¢nost néktii autofi prikladaji vysoké

depozici dusiku (cf. HOFMEISTER et al., 2004).

Na strukturalni diverzitu ma vliv i tvar lesa, a zejména pak les vysoky do ucité miry limituje

diverzitu v porovnani s lesem sdruzenym ¢i nizkym a s celkovou strukturalni diferenciaci
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studovanych porosti bu¢in (cf. GRAAE, HESKIZR, 1997). Lze zaroven potvrdit hypotézu
rozdilnych zmén diverzity v kvétnatych a acidofilnich horskych buc€inach, coz dokladd NGo
BIENG et al. (2013). Tento autor dale uvadi, ze jak vnitrodruhova, tak i mezidruhova konkurence

maji zdsadni vliv na dynamiku smiSenych lest i na jejich produktivitu.

BARBIER et al. (2008), VAN CALSTER et al. (2008) dale podobné jako na nami sledovanych
TVP prokazaly pozitivni vztah mezi bohatosti hornich etazi a bohatosti podrostu. Nicmén¢ i
Vv ptipadé druhové bohatych porosti hraje kruhova zakladna, nebo zapoj zasadni roli a mohou
vyrazné snizovat pokryvnost vSech ekologickych skupin bylinnych a dfevinnych druht a na
druhovou bohatost nelesnich druhti trav a dievin (cf. BARBIER et al., 2009). Vztahy mezi
jednotlivymi parametry prostiedi, jako jsou druhova bohatost dievin a biologickd rozmanitost
podrostu, mohou také do velké miry zaviset na sukcesnim stadiu (HAVEMAN, SCHAMINEE,
2005).

5. Jaky je vyskyt odumielého dieva a jaké jsou jeho kvalitativni a kvantitativni

parametry?

v

239-536 m*ha? byla zjisténa na srovnatelnych lokalitich v Krkonosich (218-416 m3.hal;
VACEK et al. 2015b). I pfi porovnani s jinymi piirod€ blizkymi bukovymi lesy v Evropé je to
méné. Napiiklad CHRISTENSEN et al. (2005) uvadi primérnou zasobu 559 m3.ha?, VON
OHEIMB et al. (2005) 604 m3.ha' a MEYER et al. (2003) dokonce 715 m®.ha™.

Celkovy objem odumielého dieva se pohybuje v rozmezi 6,1-112,1 m3ha! a toto rozmezi
je nizsi nez udava prace CHRISTENSEN et al. (2005) z 86 bukovych rezervaci s primérnou
hodnotou 130 m3.hal. Objem odumielého leziciho dieva na TVP je 30,5 m®.hal + 8,7 SX, tj.

1,2-83,21 % z celkového mnozstvi odumielého dieva. Piitom CHRISTENSEN et al. (2005) uvadi

wvrwe

resp. odklizenim leziciho odumftelého dieva.
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6. Jakého zdravotniho stavu porosty dosahuji a zda je umérny danému vyvojovému

cyklu?

Z vyvoje prumérného olisténi a podilu stupnii defoliace je ziejmé, ze u buku lesniho
dochazelo na studovanych TVP v letech 1981 az 1987 k vyrazné defoliaci. Po roce 1988 se
stav olisténi zdanlivé stabilizoval, avSak zejména pak v letech 1992 az 2004 dochéazelo k
urcitym oscilacim. Od r. 2007 dochdzi k postupnému zvySovani olisténi buku a nejvyssi trend
regenerace Vv poslednim desetileti byl zaznamenan v r. 2012. V suchych letech 2015 a 2016 pak
doslo k vyraznéjSimu narastu defoliace. Relativné urychlena dynamika vyvoje zdravotniho
stavu v tomto porostu je kromé imisné ekologického stresu ovliviiovana vyvojovym stadiem
porostu. Lze konstatovat, Ze zdravotni stav téchto porostl je umérny danym vyvojovym
stadiim. V porostech ve stadiu rozpadu je zdravotni stav mirn¢ zhorSeny ve srovnani se stadiem

optima.

Z hlediska dynamiky defoliace je na tom 1épe buk lesni ve srovndni se smrkem ztepilym ¢i
jetabem ptac¢im. To je plné v souladu s hodnocenim smrkobukovych porostd v Orlickych
horach (cf. Vacek et al., 1994a, 2000). K podobnym poznatkim ze smrkubukovych porostt
v Krkonosich dospéli Vacek (1996), Vacek, Matéjka (2010) a na Sumavé Vacek, Mayova
(2000) a Vacek et al. (2003, 2006).

7. Jaky je stav téchto porosti v soucasnosti, jak probihal jejich vyvoj v minulosti a jak

bude probihat v budoucnosti?

Strukturdlni dynamika pfirodé blizkych porosti s dominantnim bukem lesnim a
pfimiSenym smrkem ztepilym v chranénych Gzemich ve vrcholovych partiich Orlickych hor
pfedstavuje unikatni ukazku fragmentli autochtonnich porostli ponechanych samovolnému
vyvoji v oblasti s vyraznym vrcholovym fenoménem s ¢astym vyskytem silnych namraz (cf.

KADLUS, 1960; KADLUS, RiHA, 1971; VACEK et al., 2012a, 2014).

Priimérna Sitka letokruht u buku lesniho 1 u smrku ztepilého byla na studovanych TVP
podobna a ptevazné se pohybovala v rozmezi 0,5-1,5 mm. Vyssi radialni ptirast smrku ve

srovnani s bukem ve smrkobukovych porostech v jiznim Svédsku uvadéji BoLTE et al. (2010).
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Pivodné dominantni tloustkovy ptirtist smrku se béhem poslednich 50 let snizuje, naproti tomu
u buku je konstantni nebo se mirn¢ zvySuje. Z minim radialniho pfirtistu na TVP vyplyva
Castéjsi silné poskozeni korun buku ndmrazou ve srovndni se smrkem. Extrémni vyskyt
namrazy ve vrcholovych partiich Orlickych hor téz dokladaji KADLUS (1960, 1972) KADLUS,
RiHA (1971). V pribéhu 80. let 20. stoleti byla riistovd minima u obou studovanych dievin
zpusobena synergismem imisi, klimatu a u buku i ¢ervce bukového, coz je v souladu s pracemi
JURASEK, VACEK (1987) a VACEK (1989), VACEK et al. (2015a). V r. 2011 to u buku bylo
Vv dasledku znacného poskozeni asimila¢niho aparatu ozonem a u smrku v r. 2015 v disledku
sucha opakovan¢ jiz druhym rokem po sob¢€. Vyrazny vliv sucha na radidlni ptirtist smrku téz
uvadeji BOLTE et al. (2010). Na rozdil od naSich poznatkd WIPFLER et al. (2005) uvadéji vetsi
vliv ozonu na radialni pfirGst smrku nez buku. V disledku globalnich klimatickych zmén se ve
vrcholovych partiich Orlickych hor vyrazné snizuje vyskyt namrazy silné poSkozujici koruny
buku. Zatimco v letech 1910-1970 to bylo 6krat, tak v r. 1970-2015 pouze lkrat, tj. 3,5krat
mén¢. Tim zde dochézi ke zvySovani konkurenceschonosti buku vici smrku, coz v poslednich
letech, zejména vr. 2015 jesté zvyraziuji Skody suchem u smrku. V budoucnu lze tedy
z ekologického hlediska piedpokladat vétsi preferenci buku na tkor smrku, ktery je
Vv poslednich letech vice citlivy nejen na stavajici, ale 1 nastupujici abiotické faktory prostiedi.
Navic je vyrazné vice poskozovan hmyzimi skidci a houbovymi patogeny. Tyto poznatky jsou
Vv souladu napft. s pracemi SPIECKER (1991); LUPKE et al. (2004); BREDA et al. (2006); PICHLER,

OBERHUBER (2007); BoLTE et al. (2010); MAATEN-THEUNISSEN, BOURIAUD (2012).
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7. ZAVER

Zkoumané piirodni rezervace pod vlivem vyrazného vrcholového fenoménu v CHKO
Orlické hory nélezi k nejcenn€j$im zbytkiim piirodnich lesii této oblasti. V pribéhu vyvoje
strukturovanych porosti s dominantnim bukem lesnim a pfimiSenym smrkem ztepilym dochézi
ke zménam v prostorovém rozmisténi, které sméfuji od vyrazné shlukovitého usporadani
jedincti ve fazi obnovy i ve stadiu dortstani az k ndhodnému i mirné pravidelnému rozmisténi
jedincu ve stadiu optima. Z rastovych analyz a simulace vyvoje porostt vyplyva, ze limitujicim
faktorem zdarného vyvoje pfirozené obnovy, piedevsim jefabu, klenu a buku, je vysoka zver.
Pro zajiSténi obnovy a stabilizaci zbytkt pfirodnich lest v téchto cennych rezervacich je nutné
prirozenou obnovu chranit oplocenim a zaroven redukovat sparkatou zvét na uroven ekologicky
unosnych Skod. Z ristovych analyz vyplyva, Ze pfi postupujicich globalnich klimatickych
zménéch si buk lesni stale vice posiluje konkurenceschopnost vi¢i smrku. Pro buk se tak
vytvareji lepsi podminky, a to jak pro pfirozenou obnovu, tak i pro ristové a vyvojové poméry
ve stromovém patie. Tuto skutecnost je vhodné vyuzit pti zvySovani podilu buku na ukor smrku

v obdobnych stanovistnich a porostnich pomérech.

Ziskané poznatky o stanoviStnich a porostnich pomérech porostii s dominantnim bukem
lesnim na TVP v Orlickych horach jsou zajisté dobrym vychozim ptedpokladem pro tvorbu
ptirod¢ blizkych zplsobli managementu postavené¢ho na exaktnich védeckych zakladech.
Nicméné ovétovani dosavadnich a formulace novych kritérii a indikatorti optimalnich ptirodé
blizkych postupt péstovani lest se zvySenou mimoprodukéni funkci je nezbytna v uzké vazbé
na dané stanoviStni a porostni poméry. Lze predpokladat, Ze v souladu se zvySujicim se
vyznamem mimoprodukénich funkeci lesti (ekologickych i environmentélnich) bude péce o lesni
ekosystémy v obdobnych stanovistnich i porostnich pomérech do budoucna zamétena zejména
na dosazeni jejich véEtsi pfirozenosti, a to zejména ve zvlaste chranénych Uzemich.
Pravdépodobné to bude i z diivodu Siroké ekologické valence buku lesniho, ktery znacné

pfispiva ke zvySovani ekologické stability porostll v zdjmovém tzemi.
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