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1. Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila ,,Vyznam casu pfi rozhodovani ve vécech
péce soudu o nezletilé” a to z toho duvodu, ze zasadu rychlosti soudniho fizen{ povazuiji za velmi
dulezitou a myslim si, ze obzvlast’ pro fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé by na ni mél byt
kladen velky duraz. Chtéla bych upozornit na to, jakou roli pro nezletilé muze mit délka trvani
soudniho fizeni a jaké mohou byt pfipadné dusledky prataha v téchto fizenich. Proto bych ve své
praci chtéla shrnout faktory, které mohou délku fizeni ovlivnit, at’ uz v pozitivnim nebo
negativnim smyslu. Téma jsem si vybrala také proto, Ze se jednd o provazani rodinného prava a
civilntho procesu, kde mam za to, ze témata, ktera se tykaji spojeni téchto odvétvi, budou vzdy
aktualni, a to jak pro odbornou, tak i laickou vefejnost. Z mého pohledu se jedna o problematiku,
se kterou se ve svém zivoté setka nemalé mnozstvi lidi. A pokud ne pfimo z vlastni zkusenosti,
s velkou pravdépodobnosti se dotkne nékoho v nasem okoli. Mam tedy za to, Zze se jedna
nejenom o téma praktické, ale s ohledem na vysokou rozvodovost para s nezletilymi détmi také
téma aktudlni. A to i za situace, kdy fizen{ ve vécech péce soudu o nezletilé nejsou zahajena jen
z divodu rozpadu manzelstvi a nasledného feseni péce a vyzivy nezletilého ditéte.

Ve vhodnosti vybéru tématu prace mé také utvrdila zkusenost jednoho clena mé rodiny,
diky které jsem na vlastni kazi poznala, jaky vyznam ma délka fizeni tykajici se nezletilych.
Jednalo se o rozvod rodict s nezletilym ditétem. Protoze se rodice nedokazali dohodnout ani na
vybéru matetské skoly pro nezletilého, byla matka situac{ donucena k podani navrhu na nahrazeni
souhlasu otce ze strany soudu, jelikoz vybér vzdélavaciho zafizeni podléha souhlasu obou rodica.
Uz jenom od doby podani navrhu do nafizeni jednani ve véci ubchla fada tydna, protoze byl
navrh podan zrovna v dobé¢, kdy byla kapacita soudu znacné pfetizena. I z tohoto duvodu
nezletily do matefské $koly nemohl nastoupit uz v zafi stejné¢ jako jeho vrstevnici. Nasledovalo
jednani ve véci, kde soud nakonec souhlas otce nahradil. Soud vsak dany rozsudek dorucil az
posledni den mozné lhuty, tedy az po celych tficeti dnech. I kdyz otec thned po skonceni jednani
matce avizoval, ze odvolani proti rozhodnuti podavat nebude, odvolani nakonec podal a to
mozna ,,jako schvalnost™ az posledni den mozné lhuty. Za této situace nezletily stale nemohl
navstévovat matefskou Skolu a matka tak musela zajistit hlidani pro nezletilého, aby mohla chodit
do prace. Nez byla véc rozhodnuta v odvolacim fizeni, ub¢hly vice nez dva meésice. Tato nastala
situace nepfedstavovala nejlepsi zdjem nezletilého, ktery v dusledku (nejenom) prataht v fizeni
nemohl navstévovat matefskou skolu po dobu vice nez ¢tvrt roku, ackoli by to pro néj z hlediska
socialniho zaclenéni do kolektivu bylo vhodné. Do matefské skoly tak nastoupil az mnohem
pozdéji nez vSechny ostatni déti, které byly nejenom na rezim, ale i na sebe samé jiz zvyklé.

Zaroven béhem toho, co do matefské skoly chodit nemohl, musel byt pfes den v kontaktu



sjinymi lidmi nez s matkou, ktera musela ukoncit rodicovskou dovolenou a vratit se do
zaméstnani.

Jako zakladni cil prace si stanovuji analyzu duasledkua rychlého rozhodnuti nepodlozeného
fadnym zjisténim skutkového stavu v této véci versus zhodnoceni dusledkd rozhodnuti
podlozeného fadnym skutkovym zjisténim vydaného v dobé, kdy se vsak jiz stav ditéte
stabilizoval natolik, Zze rozhodnuti byt odpovidajici pomérim ditéte, pro néj nyni bude
pfedstavovat vyznamnou zménu. Z hlediska metodologického jde o empiricky zalozenou praci,
nebot’ zkoumany jev je tfeba posuzovat s pfihlédnutim k vybranym konkrétnim piipadam.

Moje vyzkumné otazky zni nasledovné: ,Jaky ma vyznam dodrzeni zasady rychlosti
v fizeni? Jaké mohou byt dusledky prataht fizeni? Plati, Ze je lepsi rychlejsi, ale horsi rozhodnuti,
nebo je pro upravu poméru ditéte vhodnéjsi vyckat spravného rozhodnuti, byt’ to bude trvat delsi
dobu a dit¢ tak bude v nejistoté?*

Prace je kromé¢ dvodu a zavéru rozdélena na tii hlavni kapitoly. Prvni kapitola se zabyva
vyznamem zasady rychlosti fizeni a shrnuje, pro¢ je jeji dodrzeni dulezité a co naopak muze
zpusobit, pokud dodrzena nebude. Dalsi kapitola je pojmenovana ,,Pratahy fizeni ze strany
soudu® a obsahuje ¢tyfi podkapitoly, ve kterych se zabyvam konkrétnimi problémy, které
zpusobuji pratahy v fizeni. Jedna se nejenom o pratahy, za které je odpovédny soud, resp.
jednotlivi soudci svym vlastnim pficinénim, ale 1 takové pratahy, které jsou zpusobeny
nastavenym systémem soudnictvi. Ttet{ kapitola se zaméfuje na prutahy, které zpusobuji Gcastnici
fizeni, at’ uz tim, ze jsou necinni tam, kde je potieba jejich vzajemné soucinnosti, ale také tim, ze
jsou naopak aktivni natolik, ze uz se jedna o obstrukéni jednani. Tato kapitola je rozdélena do
tfech podkapitol, kde jsou zaroven, kromé vyse uvedeného, nastinéna specifika fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé z hlediska dokazovani.

Co se tyka soucasné¢ho stavu této problematiky a dostupné literatury k ni, nenajdeme
publikaci, ktera by se ucelené a souhrnné zabyvala vylucné timto tématem. Vétsina publikaci
zabyvajicich se fizenim ve vécech péce soudu o nezletilé se vsak tématu casu dotyka a zduraznuje
potiebu rychlosti v fizeni. To mimo jiné stanovuji jak vnitrostatni pravni pfedpisy, tak i fada
pfedpist mezinarodnich. Lze vsak cerpat nejenom z téchto publikaci, kde je vyznam casu zminén
prostfednictvim potfeby dodrzeni zdsady rychlosti, ale také z nemalého mnozstvi odbornych
clanka. Ty se vyznamem casu sice primarné nezabyvaji, nicméné vzdy se vsak tato problematika
sekundarné projevi jako dusledek urcitého problému, na ktery je odborny clanek zaméfen.
V tomto ohledu by tak bylo vhodné, aby byla vénovana vétsi a hlavné ucelenéjsi pozornost na
problematiku délky fizeni. V procesnich pravnich predpisech soukromého prava nejsou pro

soudy stanoveny pfimé sankce za opozdéne vydané rozhodnuti, to ale neznamena, ze bychom



méli tuto problematiku podcefiovat a brat ji neméné vazné. Tim spis v situaci, kdy je pro fizeni ve
vécech péce soudu o nezletilé explicitné vyjadfena povinnost soudu rozhodovat s nejvétsim
urychlenim. Jak zminim ve své praci, v nékterych piipadech vsak neni patficné, aby vina byla
pfic¢itana jenom soudci, respektive aby byla ukladana na bedra soudu.

Ve své praci tedy vychazim z monografii zabyvajicich se fizenim ve vécech péce soudu o
nezletilé, dokazovanim ¢i chodem soudnictvi, z komentafové literatury k pravnim predpisim,
soudnich rozhodnuti a samozfejmé nemuizu opomenout samotné pravni predpisy. Jedna se
pfedevsim o zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich ve znéni pozdéjsich predpis,
kde cerpam zejména z obecné casti a z ustanoveni § 466 a nasledujici, ktera se tykaji konkrétné
fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Dile se jedna o zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
fad ve znéni pozdéjsich predpisu, konkrétnéji ¢ast tfeti zabyvajici se prubé¢hem fizeni v prvnim
stupni a dokazovanim. V zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik ve znéni pozdéjsich pfedpis,
cerpam pfedevsim z ¢asti druhé tykajici se rodinného prava. Znacna cast prace je zalozena na
poznatcich, které jsem ziskala z ¢lankd nachazejicich se v odbornych casopisech, které maji
nejenom pravni charakter, ale i charakter psychologicky, ktery je tfeba v fizenich ve vécech péce
soudu o nezletilé také zohlednit.

Prace je zpracovana s ohledem na stav pravn{ upravy ke dni 3. inora 2021.



2. Jaky ma vyznam zasada rychlosti ve vécech péce soudu o
nezletilé

Prestoze je ve vétsiné piipadu fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé zahajeno kvuli
konfliktu mezi rodici, jeho tGcastnikem se pak stiva nezletilé dité, které k vedeni fizeni zpravidla
nijak a ni¢im nepfispélo. Rozhoduje se o jeho vyznamnych Zivotnich otazkach a pfitom nemuiize
zasadné ovlivnit pribéh a délku soudniho fizeni.' Nejenom proto by mél byt kladen velky dtiraz
na dodrzeni zasady rychlosti, aby se nezletili nemuseli potykat s del$im fizenim, nez je potfeba.
V fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé se soud musi fidit stézejni zasadou, a sice nejlepsim
zajmem ditéte. Z této zasady pak vyplyva povinnost dité¢ co v nejvétsi mife chranit. Primarnim
smyslem f{zeni tak naopak neni ochrana rodi¢t, nebot’ ti mohou sva prava chranit sami, kdykoli
svym navrhem na zahdjeni fizeni. Maji k dispozici celou fadu procesnich prostfedkt na ochranu
svych prav.’

At uz se jedna o jakykoli typ fizeni, kazdy ma pravo na to, aby jeho véc byla projednana
bez zbyte¢nych pritahd.’ V fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé je vsak rychlosti #zenf
pfikladana znacna priorita a hraje dulezitou roli. Jedna se o specifickou oblast, kde plynuti ¢asu
muize mit fatalni nasledky, které se jiz nedaji vratit zpét.! Pokud v uréitych situacich soud
rozhodne opozdéné, muze dané rozhodnuti fakticky postradat smysl. Dukazem toho muze byt
nasledujici rozhodnuti Okresntho soudu v Kroméfizi, sp. zn. 0 Nc 11255/2015. Jednalo se o
piipad, ve kterém se rodice nezletilych dvojcat nemohli dohodnout na tom, do jaké skolky deéti
nastoupi. Otec nezletilych proto podal navrh k soudu, aby soud nahradil souhlas matky a
dvojéata mohla nastoupit do $kolky, kterou vybral pravé on. Rizenf ale trvalo tak dlouhou dobu,
ze nez soud stihl ve véci meritorné rozhodnout, dvojcata uz mezitim nastoupila na zakladni
skolu. Za této situace vzal otec svij navrh zpét, protoze pokracovani v fizeni by jiz bylo
bezptedmétné.” Dalsim ptikladem toho, kdy opozdéné rozhodnuti méze postradat smysl, protoze
uz bude nutné véc fesit jinak, je situace, kdy to, co bylo puvodné mozné fesit pouze

napomenutim, bude nasledné nutné fesit ustavni vychovou. Muze se také stat, ze pokud bude

I ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu: jak zastat dobrym rodi¢em i po rozchodu. Praha:
Leges, 2019, s. 116.

2 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13. prosince 2000, sp. zn. III. US 438/05

3 CL 38 odst. 2 zékona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

4+ HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zikon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 944.

5 KOZELKA, Petr. Nez soud rozhodl o skolce, vyrazila dvojc¢ata do skoly [online]. Novinky.cz,

29. prosince 2020 [cit. 17.ledna 2021]. Dostupné na

<https:/ /www.novinky.cz/domaci/ clanek/nez-soud-rozhodl-o-skolce-vyrazila-dvojcata-do-skoly-40346357>.
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rozhodnuti o upravé styku vydano po nepfiméfené dlouhé dobé, dit¢ si na jednoho z rodica
muze zcela odvyknout.’

V situaci, kdy je dit¢ v kontaktu pouze s jednim z rodicu, si na druhého rodice nejenze
muze odvyknout, ale pfichazi v Gvahu i tzv. syndrom zavrzeného rodice. Jedna se o ,posto ditéte,
které v diisledfen systematického programovant jednim 3 rodicii prevalo podsonvané ndazory a predstavy o drubém
rodici a tohoto rodice bez objektivni priciny odmita, opovrhuje jim, md k némn cela negativni vtah . Vyvolani
syndromu je dasledkem toho, Ze néktefi rodice pouzivaji v opatrovnickych sporech své déti jako
zbrafi proti druhému z rodi¢a.” Dité tak pfebira ndzory zavrhujiciho rodice, ale samo i své nazory
o zavrzeném rodi¢i dopliiuje, rozviji a utvrzuje se v jejich pravdivosti.” Pokud je dité v napjatém
prostiedi a je postaveno pred volbu mezi dvéma rodici, vybérem jednoho z nich si pak zajist’uje
jistotu alespon jednoho rodice."

Problém tkvi v tom, Ze jakakoliv deformace vztahu rodi¢-dité v dusledku odcizeni, je
v pozdéjsf dobé jen tézko napravitelnd', a tedy miize mit i fatalni nasledky. Podle rozhodnuti
Ustavniho soudu CR by tedy mél byt umoznén pravidelny a co nejsirsi kontakt i s rodicem, ktery
s dité¢tem trvale nezije, protoze: ,Je to pravé mnogstvi casu, ve kterém je mogno realizovat i neverbdlni
vychovné piisobent rodice, 1. vychova pritomnosti & prikladem, kierd je ton nejricinnési vychovnon metodon. "

Zavrhujicimu rodici, tedy rodici, ktery u ditéte vyvolal tento syndrom, je vsak velmi tézké
jeho vinu dokazat. Déti nejsou schopny si samy vytvofit nizor na jednani svych rodi¢t."” Budou
veéfit nazoram zavrhujictho rodice a vztah s druhym rodicem bude postupné oslaben. Pokud se
zavrhujici rodi¢ nezacne chovat jinak, je mozné vztah ditéte se zavrzenym rodicem obnovit az
v moment¢, kdy dit¢ dosiahne takového veku, ve kterém bude schopno vytvofit si vlastni a
nezavisly nézor na rodice a opét se k nému piikloni.'* Zavrzeny rodi¢ totiz nema moc moznosti,
jak prokazat, ze tento stav ditéte zpusobil druhy rodi¢c. Ma vSak moznost branit se postupem
podle ustanoveni § 889 a § 907 obcanského zakoniku.

Pokud rodi¢, ktery ma dit¢ v péci, opakované nebo bezdivodné trvale brani druhému

rodi¢i ve styku s ditétem, je takovéto chovani déivodem pro vydani nového rozhodnuti.”” Podle

ustanoveni § 907 odst. 3 obc¢anského zakoniku dokonce soud pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do

¢ TRAVNIKOVA, Blanka. In JIRSA, Jaromir a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Soudcovsky komentat. 3.
vydani. Praha - Wolters Kluwer, 2019, § 471 odst. 2.

TROGALEWICZOVA: Dité v rodi¢ovském konfliktu:..., s. 121.

8 JANACKOVA, Laura a kol. K nékterym problémam rodinnjch vztaha. Kritické zhodnoceni syndromu
odcizeného rodice. Soudce (Wolters Kluwer), 2000, ¢. 7.

9 ROGALEWICZOVA: Dité v rodi¢ovském konfliktu:. .., s. 121.

10 JANACKOVA: K nékterym problémém rodinnych vztahi..., s. 7.

11 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. listopadu 2006, sp. zn. 1. US 618/05

12 Tamtéz.

13 ROGALEWICZOVA: Dit¢ v rodi¢ovském konfliktu:. . ., s. 122.

14 JANACKOVA: K nékterym problémém rodinnjch vztahi...., s. 7.

15 § 889 zakona ¢. 89/2012 Sb., obé¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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péce musi zohlednit schopnosti rodice dohodnout se na vychov¢ ditéte s druhym rodicem. K této
problematice se vyjadiil Ustavni soud CR ve svém rozhodnut, sp. zn. II1. US 298/05. Jednalo se
o pfipad, ve kterém jak prvostupniovy, tak soud odvolaci, svéfil nezletilé do péce jejich otce. Oba
soudy dospély k zavéru, ze pravé otec nezletilych ma lepsi vychovné moznosti a schopnosti nez
jejich matka, ktera podala ustavni stiznost. Ve svych oduvodnénich soudy uvedly, Ze stézovatelka
nezletilé od styku s jejich otcem izoluje a odmita s nim komunikovat. Ustavni soud CR zohlednil
zminovanou pravni Upravu a potvrdil, ze: , Pokud v posugovaném pripadé obecné sondy svymi
rozhodnutimi svérily nezletilé do vychovy proniho vedlejsiho sitastnika mimo jiné i pii védomi toho, Ze stéZovatelfea
styk negletilych s pronim vedlejsim ticastnikem neumozriovala, anig jeji divody mély raciondalnéisi obsab, nelze
rozhodnuti soudii cokoli vytknout, protoge tak wulinily na dakladé radné isténého skutkového stavu véci a po
nilegité provedeném dokazovini. "

Lze tedy zhodnotit, ze pokud by soudy se svym rozhodnutim vyckavaly a spor se vlekl
neuprosné dlouho, mohlo by se stat, ze jeden z rodicu ,,stthne® na své déti zapusobit a ovlivnit je
k tomu, aby se s druhym rodicem postupné odcizily. Jednou z moznosti, pro¢ muze byt syndrom
zavrzeného rodice zpusoben, je tedy i dlouhy soudni spor, ktery neni vyfesen meritornim
rozhodnutim. V pfipadé opozdéné vydaného rozhodnuti by doslo k takovému odcizeni rodice,
které by bylo pro vzajemny vztah s ditétem fatalni. Rychlé projednani tak muze zamezit mnoha
komplikacim.

Proto nejenom z vyse uvedenych duvoda musi soud ve vécech péce soudu o nezletilé
rozhodovat s nejvétsim urychlenim. Na nezletilé maze mit negativni vliv uz jen samotné soudni
fizeni, které probiha fadné a bez komplikaci. Soudni fizeni jako takové pro né¢ muze pfedstavovat
stres a vyvolavat nervozitu. I v pfipadé, kdy se rodice dohodnou a fizeni pfedstavuje ,,jen®
oficialn{ schvilenf jejich dohody, jim muze zpisobit psychickou zatéz.'” U nezletilych se mize
objevit cela fada problému, jako je, kromé stresu, zamlklost nebo naopak snaha se zviditelnit,
zhorseny prospéch ve skole, zdravotn{ problémy apod.'® Také skutecnost, Ze v prabéhu soudniho
fizeni musi nezletilf celit komunikaci s cizimi lidmi, at’ uz je to pracovnik OSPOD, soudce, ktery
se bude ptat na jejich nazor, nebo tfeba soudn{ znalec'”, muze mit taktéZ negativn{ vliv. Nenf tedy
zadouci, aby nezletili ¢celili dalsim obtizim, které muze zpusobit pravé nepfiméfené dlouha doba
fizeni. Rychlost fizeni neni mozné chapat jen jako rychlé rozhodnuti ve véci. Dulezité je, aby

veskeré kroky a provadéni jednotlivych tkonu bylo u¢inéno co nejrychleji.

16 Nlez Ustavniho soudu CR ze dne 6. fjna 2005, sp. zn. IIL. US 298/05
17 ROGALEWICZOVA: Dit¢ v rodicovském konfliktu:. .., s. 146.

18 Tamtéz, s. 119.

19 Tamtéz, s. 117.
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Povinnost soudu rozhodovat sco nejvétsim  urychlenim  vyplyva jak z
vnitrostatnich pravnich pfedpist, tak z pfedpisi mezinirodnich.” Zpravidla musf rozhodnout do
Sesti mésicu od zahajeni fizeni. Pokud vsak rozhoduje az po této lhuté, musi k tomu byt dany
davody zvlastniho zfetele hodné a tyto déivody musi soud nalezité uvést ve svém rozhodnut{.”
Pokud je tak urcity pfipad vyhroceny a neni mozné se spolecné na feseni domluvit, neni nic
nezvyklého, ze soud rozhodne az po takto urc¢ené lhuté. Navic za to soudu nehrozi zZadné sankce.
Tato Sestimésiéni lhita je totiz lhiitou pofadkovou. To znamena, Ze jejim uplynutim nenastavaji
pifimé nasledky a soudu je tedy pouze uloZena povinnost vysvétlit pfekroceni lhuty ve svém

rozhodnuti.”

20 Napiiklad Evropska imluva o vykonu prav déti v ¢l. 7 stanovuje, ze: ,,V fizeni, které se tyka ditcte, je soudni organ
povinen konat rychle, aby nedoslo ke zbyte¢nym pratahtm.*.

21§ 471 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpisti

22 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1036.
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3. Pratahy v fizeni ze strany soudu

3.1. Nespravné uvazZeni soudu

Ukolem soudu je vést Gcéastniky k nalezeni smirného feseni.” K tomu je ale v nékterych
piipadech zapotfebi cas. Zejména pokud je vztah mezi rodic¢i natolik vyhroceny, Ze jediné cas
miize byt efektivnim prostfedkem, jak situaci mezi nimi uklidnit.** Na druhou stranu soud nesmi
s vydanim rozhodnuti zbytecné otalet, nebot’ se muze stat, ze stav ditéte se v jeho dosavadni
situaci natolik stabilizuje, Ze by pro néj rozhodnuti pfedstavovalo vyznamnou zménu.

Neéktefi soudci vSak nepostupuji v souladu s ustanovenim § 474 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich, tedy tak, aby rodic¢e vedli ke smirnému feseni. Jedna se zejména o situace, kdy
podle nich dohoda rodi¢t neni mozna, protoze jsou vztahy mezi rodici jiz moc rozvracené. Soud
se tak o dohodu ani nepokusi a rozhodne rychle. Soudem sice bude vyfesena konkrétni sporna
otézka, ale samotny konflikt bude pretrvavat dal.”> Maze dojit k tomu, Ze s konkrétnim zptisobem
rozhodnuti nebude jeden z rodicti souhlasit a dané rozhodnuti nebude respektovat. Nebude
dodrzovat povinnosti ulozené soudem a tim bude zpusobovat zbyte¢né komplikace. Druhy
z rodicu by se tak proti neplnéni povinnosti mohl branit u soudu a opét by tak nasledovalo dalsi
soudni fizeni. Také se muze stat, ze nebude rozhodnuto o viech podstatnych zalezitostech, které
se v budoucnu mohou stit problematickymi”, a znovu by musel rozhodovat soud. V neposledni
fad¢ se cely proces muze prodlouzit tim, ze bude jednim z rodict podano odvolani. Pavodni
rozhodnuti nebude v pravni moci a pro dit¢ zustane nejisty stav nepodlozeny soudnim
rozhodnutim. Takovéto rychlé a nepromyslené rozhodnuti soudu nebude v nejlepsim zajmu
ditéte.

Protoze se kazdy piipad nécim lisi, je tfeba je posuzovat individualné, s piihlédnutim ke
vsem okolnostem daného pfipadu. Neexistujf zadné tabulky, podle kterych se postupuje za kazdé
situace. Je nutné peclivé zvazovat, ktery krok je v daném ptfpadé a v danou chvili adekvatni.”” Na
druhou stranu, v nékterjch otdzkich by soudn{ praxe méla byt ustilena®™ a sjednocena a neméla
by se dopoustét vykladovych excest. Podle mého nazoru by proto mél mit kazdy opatrovnicky
soudce psychologické minimum. Tedy mél by mit osvojené urcité zaklady psychologie a neustale
se, nejenom v pravnim odvétvi, vzdélavat a zdokonalovat. Rizeni ve vécech péce soudu o
nezletilé je velmi specifické diky povaze vztaht, které vznikaji mezi rodi¢i a détmi. Zejména

opatrovnicky soudce by proto mél byt empaticky, aby dokazal rozpoznat, v jakém ptipadé je

23§ 474 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., zdkona o zvlastnich f{zenich soudnich, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist

24 ROGALEWICZOVA: Dité v rodi¢ovském konfliktu:. .., s. 177.

25 Tamtéz.

26 Tamtéz.

21 Tamtéz, s. 200.

28 STASTNY, Petr. KOTRADY, Pavel. Praktické otazky mistni pfislusnosti soudu a jejtho pfenaseni v fizenf ve
veécech péce soudu o nezletilé. BA. - Bulletin advokacie, 2019, ¢. 10, s. 32.
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vhodné rozhodnout co nejrychleji, a naopak, kdy se s rozhodnutim vyplati vyckat a poskytnout
rodicim cas. Jirsa pak k tomu uvadi, Ze i pfesto, ze hlavnim ukolem soudce neni usmifovani, mél
by kazdy zkuseny a dobry soudce umét vycitit $anci a pfilezitost, byt’ sebemensi, pro usmifeni
rodi¢a a té vyuzit.”

V prubéhu poskytnutého ¢asu by rodice byli schopni vzajemné vztahy urovnat a dojit ke
spole¢nému feseni. K tomu jim také mohou pomoci tzv. pomahajici profese. Soud mize rodi¢im
ulozit ucast na mediacnim ¢i mimosoudnim smiréim jednani, dcast na rodinné terapii nebo
setkdni s odbornikem.” Pikladem, kdy se svydianim rozhodnuti vyplati vyckat, mize byt
nasledujici rozvod manzelt, ktefi maji nezletilé déti. V podstaté na ni¢em se nedohodnou, pii
kazdém setkani na sebe jen kfi¢i a nejsou schopni jakékoli komunikace. Soud vsak rodi¢im
nafidil ucast na rodinné terapii. Na té se rodicim povedlo obnovit jejich spolecnou komunikaci a
spole¢né dospéli k tomu, ze déti potfebuji oba rodice a na vSem se spolecné domluvili.”
Samoziejmé ne vzdy je to takto jednoduché. Soud by proto mél nejdiive zjistit aktudlni situaci
v rodiné a nasledné rodicim nabidnout pomoc. Pfitom ale zduraznit, Zze feSeni dané situace je
v jejich rukou. A pravé k tomu jim méze poskytnout ¢as a prostor.”

Naopak by mél byt schopen rozeznat, kdy je zapotiebi rozhodnout co nejrychleji, aby se
konflikt mezi rodici jesté vice nevystupnoval a nevyhrotil. Popiipadé aby nedoslo k tomu, Ze se
na puvodni dohod¢ rodice jiz neshodnou, protoze se plynutim c¢asu zménily okolnosti. Pifkladem
pro tuto situaci muze byt opét rozvod manzeld, kteff maji nezletilé déti. Na rozdil od pfedeslého
pfikladu spole¢né podali navrh na rozvod a navrh na schvaleni stfidavé péce, na které byli
spole¢né domluveni. Jelikoz ale soud dlouhou dobu na jejich podani nereagoval a nestihl, at’ uz
z jakéhokoli duvodu, nafidit jednani ve véci, situace se mezi rodi¢i v mezidobi zménila. Matku
détf stihl jeji novy piitel pfesvédcit o tom, Ze stfidava péce pro déti neni vhodna a pfemluvil ji,
aby bojovala za svéfeni détf do jeji vylucné péce. To vsak otec déti nechtél pfipustit a vzajemny
vztah rodicu se znacné vyhrotil. Nasledné rodicim pfislo predvolani k prvnimu jednani ve véci,
kde se puvodné mélo rozhodovat o schvaleni dohody. V soucasné dobé¢ se vsak rodice uz
nedohodnou a bude zbyteéné nasledovat dlouhy soudni spor.” Cim pozdé&ji se rodi¢ovsky
konflikt za¢ne fesit, tim problemati¢téjsi bude nalezenf smirného feseni.” Rodice totiz mnohdy

vid{ feseni uz jen v samotné skutecnosti, ze soudni fizeni bylo zahédjeno, nebot’ prave k feseni

2 JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir a kol. Kli¢ k soudni sini. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 191.
30§ 474 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., zékona o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist
31 ROGALEWICZOVA: Dité v rodi¢ovském konfliktu:. .., s. 189.

32 Tamtéz, s. 203.

3 Tamtéz, s. 183.

34 Tamtéz, s. 201.
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svého problému podali navrh k soudu. Pokud se ale od podani navrhu nékolik mésict nic nedéje,
situace se miiZe vyostfit a stres se stupfiovat.”

Dal$im aspektem, ktery muze vyvolat potfebu rychlého rozhodnuti soudu, je situace, kdy
rodice nemaji zajem se vzajemné domluvit a maji pro to zvlast’ dalezity divod. Timto divodem
muze byt zejména v minulosti probihajici domaci nasili. Pokud by, za této situace nespravne,
soud nafidil ucast na mimosoudnim smiréim nebo media¢nim jednani ¢i rodinné terapii podle
ustanoveni § 474 odst. 3 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, mize to vést dokonce
k vyhrocen{ sporu a fizeni tim zbyte¢né protahovat.

Nafizeni mediace ¢i podobného institutu totiz samo o sobé automaticky nezajisti
bezproblémové feseni sporu. Protoze soud toto setkani nafidit muze, nikoli musf, je zcela na jeho
uvazeni, zda se zrovna k tomuto feseni piikloni. Musi tedy dukladné zvazit, ve kterych situacich
je nejenom vhodné, ale i Gcelné mediaci nafidit. Nicméné je dulezité zminit, Ze ucast na mediaci
nelze pro ucastniky jakkoli vynucovat. Podle rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, sp.
zn. 21 Co 62/2016 nelze ucastniky donutit k ucasti na mediaci a ucast na ni ani nelze vynucovat
exekuci. Institut predvedeni podle ustanoveni § 52 obcanského soudniho fadu nelze vyuzit.
Krajsky soud ve svém rozhodnuti dodava, ze by vyuziti tohoto institutu ani nemélo smysl,
protoze mediace muze byt uspésna jen v pfipadé, ze existuje minimaln{ vile vSech zucastnénych
stran. Koneckonct, jen za tohoto predpokladu by mél soud o nafizeni mediace vubec uvazovat.
Jedinym sankénim dopadem, ktery muze odmitnuti mediace ze strany ucastnika mit, je nepfiznani
prava na nahradu naklada fizeni. To umoznuje ustanoveni § 150 obcanského soudniho fadu.
Muze tomu ale tak byt jen za situace, kdy tucastnik odmitl setkani bez vazného davodu. Vaznym

divodem by vsak v minulosti probihajici domaci nasili zcela jisté bylo.

3.2.Pifeneseni pfisluSnosti
Obecné plati, ze pro urceni mistni pifslusnosti jsou rozhodné okolnosti, které zde byly
v dobé zahdjen{ fizeni.” Jednim ze specifik fizen{ ve vécech péce soudu o nezletilé je vsak
vyjimka z tohoto principu trvani piislusnosti, a to tzv. pfeneseni pfislusnosti. Zméni-li se
okolnosti, podle nichz se posuzuje pfislusnost soudu a je-li to v zajmu nezletilého, muze ptislusny
soud pfenést svoji piislusnost na soud jiny.”
Vsechna fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé jsou vedena jako jedno jediné fizeni, o

kterém je veden jeden spis. Je tomu tak do doby, nez dité nabude plné svépravnosti.” Podle

pravidla trvani pfislusnosti by tak vsechna fizeni mél vést soud, ktery zahajil fizeni jako prvni. To

3 ROGALEWICZOVA: Dité v rodi¢ovském konfliktu:. .., s. 203.

36§ 11 odst. 1 zakona ¢. 99/196 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

37§ 5 zdkona ¢. 292/2013 Sb., zikona o zvlastnich fizenich soudnich, ve znén{ pozdéjsich pfedpist
3 STASTNY: Praktické otazky mistni pislugnosti soudu..., s. 32.
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ale nemusi vzdy odpovidat zajmu nezletilého, zejména pokud se zméni jeho bydlisté. V téchto
piipadech je naopak pro nezletilé zpravidla vhodné, aby rozhodoval soud, ktery je k nim nejblize,
tedy ten, ktery je pfisluiny podle jejich aktualniho bydlisté.” Na zménu téchto okolnost{ reaguje
ustanoveni § 5 zakona o zvlastnich fizenich soudnich a stanovuje moznost pfeneseni pfislusnosti.
Mistni piislusnost soudu se tedy v téchto typech fizeni maze zménit.

Nové bydlisté nezletilého vSak neni jedinym kritériem pro zménu soudu a samo o sob¢
nemuze automaticky zapficinit pfeneseni piislusnosti. K této problematice se nékolikrat vyjadfila
soudni praxe. Naptiklad Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti, sp. zn. 21 Cdo 3468/2016 ze dne
2. brezna 2017 dospél k zavéru, ze: ,Rozhodnym hlediskem pro preneseni mistni prislusnosti soudu ve vécech
péce soudn o negletilé podle § 5 2.7s. je zajem ditéte. 1 zajmu ditéte pritom je, aby o véci rozhodl soud, ktery &
tomn ma nejlepsi podminky. Toto kritérium ovsem nelze chdpat tak, Fe timto soudem musi byt vidy soud
geograficky nejbligsi mistu bydlisté ditéte, ale soud je povinen k nalezeni nejlepsich podminek pro rozhodnuti ve

¢

véei koumat také dalsi okolnosti piipadu a vyvagovat djmy vsech dicastnikii rizens.” Pouhym zjisténim
nového bydlist¢ tedy nemusi byt dosazeno nejlepstho zajmu ditéte. Je potfeba zvazit, na ktery
konkrétni soud by méla byt mistni pfislusnost prenesena. M¢l by to byt soud, ktery ma nebo
muze mit k dispozici co nejiplnéjsi a bezprosttedni informace o daném ptfpadu.*’ V nejlepsim
zajmu ditéte totiz bude, kdyz ve véci rozhodne takovy soud, resp. soudce, ktery ma o pfipadu
ucelenou znalost a pfehled, a zaroven je schopen rozhodnout v rozumném ¢asovém horizontu.

I Ustavni soud CR dogel ke shodnému zavéru a odmitl Gstavni stiznost stéZovatele, ve
které napadal rozhodnuti odvolaciho soudu. Ten nepfenesl mistni pfislusnost na soud, ktery by
byl mistné piislusny podle nového bydlisté nezletilého. Ustavni soud CR ve svém rozhodnuti, sp.
zn. 111 US 3301/16 ze dne 8. 11. 2016 konstatoval, Ze: ,,Pro gménu prislusnosti nent diivod i pres ménn
Jfaktického bydlisté nezletilého, nebot’ véc je vedena u okresniho soudn od roku 2012 a toto bydlisté se naléza blize
méstu Hradei Kralové. Pritom viddlenost mezi soudem a bydlistém nezletilého je relevantni skutelnosti 3 hlediska
kritéria (nejlepsiho) zajmmu ditéte (§ 5 2. 1- s.), nebot’ vée by mél rozhodovat soud, ktery je nezletilému nejblize, aby
byl co nejméné zatéZovin on i osoba, kterd o néj bezprostiedné pecuje, a aby soud mél pro své rozhodovini k
dispozici bezprostiedné co nejiplnéisi informace.

Problém, ktery muze zpusobit oddaleni rozhodnuti ve véci, nastava v tom, ze neexistuje
centralni systém, ktery by evidoval probihajici, nebo v minulosti ukonéena soudni fizeni. Soud
tedy automaticky nema prehled, zda je néjaké fizeni jiz zahajeno, a muze dojit k tomu, Ze budou
zaroven probihat dvé fizeni o téze véci. Predevs$im pokud dojde ke zméné bydlisté¢ ditéte a jeden

ze soudu o tom nevi. Do té doby tak ani nemuze vyslovit svoji mistni nepfislusnost a fizeni

3 ROGALEWICZOVA: Dité v rodi¢ovském konfliktu:..., s. 176.
40 STASTNY: Praktické otazky mistni pfislusnosti soudu..., s. 32.
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zastavit z dtvodu prekazky litispendence.” Uéastnici fizeni, zejména tedy rodi¢e nezletiljch, by
méli hlasit zménu bydlisté nezletilého ihned, jakmile k této zméné dojde.” V opaéném piipadé
totiz muze nastat situace, kdy rodi¢, aniz by zménu bydlisté nahlasil, poda navrh u soudu, ktery je
mistné piislusny podle bydlisté¢ nového. Tento ,,novy* soud vsak o zmén¢ bydlisté nevi, a protoze
je v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé veden jeden spis, vyslovi svou mistni nepiislusnost
a véc postoupi soudu dosud mistné pfislusnému. Tedy tomu, ktery vede pravé tento jeden spis
podle pfedchoziho bydlisté. Tento pivodné mistné pfislusny soud muize teprve poté, co zjisti
zménu bydlisté, vyuzit vyjimku z principu trvani pfislusnosti, protoze se zménily okolnosti, a
pfenést tak pfislusnost na soud, u kterého doslo k podani navrhu. Véc se tak vrati k soudu, kde
byl navth puvodné podan, a pfitom uplné zbyteéné bylo fizeni protahovano o tyto procesni
postupy.”’

Pro vysloveni mistni nepfislu$nosti soudy rozhoduji usnesenim, proti kterému je
piipustné odvolani. Pokud by jest¢ nad to skute¢né k podani odvolan{ doslo, lze si domyslet,
k jakym ¢asovym prodlevam miize v fizeni dojit." Navic, jestlize soud, na néjz byla pifslusnost
pfenesena, s pfenesenim nesouhlasi, predlozi véc k rozhodnuti svému nadfizenému soudu.” Za
téchto okolnosti se muze jednat o prodlevy v fadech tydnu, v piipadé¢ velké pifetizenosti soudu a
podani odvolani vs$ak i v fadech nékolika mésict. To muze byt veliky problém a vysledek fizeni
urcitym zpusobem ovlivnit. Kromé toho, jednotlivé pfesuny spist na jiné soudy mohou byt velmi
zdlouhavym procesem, protoze stale jesté existuji spisy v papirové podobé. A ty se musi fakticky
odeslat z jednoho soudu na druhy. V souvislosti s ¢asovou prodlevou jesté muze nastat situace,

kdy si dit¢ navykne na rezim vznikly jiz zminénou zménou bydlist¢ jednim z rodi¢a.*

3.3.PtfetiZzenost soudu

Dal$im dtvodem toho, ze fizeni je vedeno nepfiméfené dlouho, je pfetizenost soudu.
Pripadu v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé pfibyva a z duvodu nedostatku ¢asu ze strany
soudcu je fizen{ zbytecné protahovano. Pfitom zvlastné v téchto fizenich by mél byt kladen duraz
na co nejrychlejsi nafizeni jednani a provadéni jednotlivych tkont ve véci. Soudci ale nékdy
nemaji na vybranou a jednaji tak, jak jim kapacita dovoli.

Proto by bylo nejvhodnéjsi, aby kazdy z opatrovnickych soudcti mél pfidéleného svého
asistenta soudce. Obsazeni pozic asistent soudce neni na nékterych soudech bézné. Pritom

zejména v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé musi soudci projednavat a rozhodovat

4 ROGALEWICZOVA: Dité v rodi¢ovském konfliktu:. .., s. 176.

4 Pokud vsak takto obstrukéné nepostupuji tmyslné. K tomu dale viz kapitola ,,Zména bydlisté ditéte®.
# STASTNY: Praktické otazky mistni p¥islusnosti soudu..., s. 32.

44 Tamtéz.

4§ 5 zdkona ¢. 292/2013 Sb., zikona o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist

4 SINOVA, Renita. K otdzce mistni piislusnost v fizeni ve vécech péce o nezletilé. Rodinné listy, 2020, ¢. 6., zdroj
noveaspi.cz.
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mnohem neuchopitelnéjsi hlediska pfipadd, nez je tomu napfiklad u obchodnépravnich nebo
obcanskopravnich véci. Tam soudce muze rozhodovat ,pouze” o penézich, kdezto u
opatrovnictvi ma soudce v rukou osudy lidi, a to zejména nezletilych. Nejenom, ze rozhodnuti
ma dopad na aktualn{ Zivot Géastnik, ale vyrazné ovliviiuje i budouci osud a vyvoj ditéte.”
Soudci musi pfipad zhodnotit nejenom po pravni strance, ale také po strance lidské, pficemz tyto
pifpady mnohdy nejsou sloZité ani tak na pravni posouzeni, ale hlavné po strance skutkové.*
Soudce musi pracovat s mezilidskymi vztahy, posoudit nejlepsi zajem ditéte a vychovné
schopnosti obou rodi¢i.”” V téchto fizenich je potieba ¢asto jednat a komunikovat i s jinymi
subjekty, nez jsou samotni ucastnici. Zpravidla se jedna o pracovniky OSPOD, ale mohou to byt
i mediatofi, $kolnf psychologové, znalci nebo i uéitelé nezletilého.” Nedostate¢na kapacita soudu
ale nemtize dostate¢né odavodnit skutecnost, Ze se na rozhodnuti bude ¢ekat nékolik meésict.
Pokud by vsak kazdy opatrovnicky soudce mél svého asistenta, praci by si mohli rozdélit a 1épe
tak dosahnout objektivatho zjisténi skute¢né situace, vcetné dostate¢ného provedeni
dokazovani.”' Zaroveti by nedochazelo k tomu, Ze takovéto zjisténi zabere nepfiméfené dlouhou
dobu.” Tedy, Ze by rozhodnuti bylo vydano a7 v dobé, kdy se stav ditéte stabilizoval natolik, Ze
rozhodnuti, byt’ odpovidajici poméram ditéte, pro n¢j nyni bude pfedstavovat vyznamnou
zménu.

Jelikoz je nesporné fizeni ovladano vysetfovaci zasadou, je narocna zejména piiprava
jednani.”® Na druhou stranu ale asistent soudce muze fzeni urychlit celou fadou prostfedki. At
uz je to zaslani vyzvy k doplnéni navrhu, pfipojovani spisd, obstaravani listinnych dikaz,
odbornych vyjadfeni nebo navézani kontaktu se znalci a tlumoéniky.” Muze pfipravovat
skutkovy a pravni rozbor véci.” V fadé pifpadt se asistent soudce navic muze dostat i k psani
koncepti rozhodnuti.® Asistent je tu tedy od toho, aby soudni spis pfipravil ideilné tak, aby
soudce mohl po pfecteni spisu ,,pouze” rozhodnout. Vyse zminéné skutecnosti by vyznamné
mohly uSetfit ¢as soudci, ktery je tu pfedevsim od toho, aby vydal spravné meritorni rozhodnuti.

Prutahy na strané soudu vSak nemusi nastat jen z kapacitnfho dtvodu, tedy proto, Ze soud
nesttha vSechny pfipady projednat a rozhodnout. Prutahy mohou byt zpusobeny i chybami

jednotlivych soudct, tj. pomyslnym selhanim lidského prvku, jez se nevyhyba ani soudnictvi.

4 ROGALEWICZOVA: Dité v rodi¢ovském konfliktu:..., s. 176.
4 JIRSA, Jaromir. In JIRSA: Kli¢ k soudnf sini..., s. 192.

49 ROGALEWICZOVA: Dité v rodi¢ovském konfliktu:. .., s. 175.
50 JIRSA, Jaromir. In JIRSA: Kli¢ k soudnf sini..., s. 190.

51 ROGALEWICZOVA: Dité v rodic¢ovském konfliktu:. .., s. 175.
52 § ohledem na vysetfovaci zasadu, kterd ovlada nesporna fizeni.
53 JIRSA, Jaromir. In JIRSA: Kli¢ k soudnf sini..., s. 189.

54 Tamtéz, s. 97.

5 Tamtéz, s. 192.

56 Tamtéz, s. 133.
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Musime zohlednit skutecnost, ze 1 soudce je stale jenom clovek a i jemu se nevyhybaji problémy,
jako je nemoc, rodinné problémy apod. Za této situace by ale m¢l svou situaci fesit se svym
pfedsedou soudu a oznamit mu tyto problémy co nejdfive, aby nemély vliv na zpusob, jakym
rozhodne o osudech ucastniku.

Prutahy fizeni muze zpusobit i tzv. $patna rozsudkova kazen soudcu. Pro rozsudkovou
kazen je dulezita nejenom pecliva uprava pro strance pravn{ a stylistické, ale i to, aby rozsudky
byly napsiny véas.” Podle ustanoveni § 158 odst. 4 obé¢anského soudniho fadu je potfeba
vyhotoveny rozsudek ucastnikam, pfipadné jejich zastupcum, odeslat ve lhute tficeti dnt ode dne
vyhladeni rozsudku. To za pfredpokladu, Ze se ucastnici nevzdali prava na odvolani a rozsudek
nebyl vyhotoven pfi skonéeni jednani.”® Doba doruceni rozsudku je dtleZitd pro pocitek béhu
lhaty na podani opravného prostfedku. K tomu, aby tedy ucastnikovi zacala bézet tato lhuta, je
zapotfebi mit doruceny rozsudek. A protoze ma soudce tficet dni na to, aby rozsudek dorucil, a
ucastnik, ktery chce podat odvolani, ma jest¢ patnact dni na jeho podani, muze byt druhy
ucastnik nékolik tydna v nejistoté. Zvlast’, pokud se ucastnik podavajici odvolani ze strategickych
diavodu rozhodne toto odvolani podat az posledni den lhity. Navic, pfedseda soudu je opravnén
tuto tficetidenn Thitu prodlouzit a2 o dalsich Sedesit dni.”” Zakon pfitom neuklddd povinnost
toto opravnéni vyuzit pouze ve zvlast’ dilezitych piipadech.”’ Je samozfejmé pochopitelné, Ze ne
vzdy je mozné, aby soudci dorucovali rozsudek do druhého dne, ale i pres pfetizenost soudu by
kazdy soudce v sobé mél najit dostatek sebezapfeni a discipliny, aby rozsudky psal co nejdiive.
Pro soudce je to zaroven vyhodnéjsi pozice, nebot’ bude mit piipad stale jesté v zivé paméti a
bude pfesné védét, pro¢ rozhodl tak, jak rozhodl.”

Podle rozhodnuti Ustavniho soudu CR viak nelze pfetizenost soudt omluvit a prehlizet
tak pratahy fizenf takto zpasobenjch. Ve svém nalezu, sp. zn. IIL. US 70/1997 konstatoval, Ze:
\WJe véci stitu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi, gakotvené v Listiné gakladnich prav a
svobod a Umlnvé o ochrané 3dkladnioh prdv a lidskych svobod, byly respektoviny a piipadné nedostatky v tomto
smeru nemohou it k 1550 obéand, kter? od soudu pravem ocekdvaji ochranu svyjch prdav v primeérené dobe.

Kazda necinnost soudce vSak nemusi byt zptusobena jeho vlastni chybou. Rychlost fizeni
ovliviiuje nejenom mira aktivity soudce, ale 1 cinnost celé kancelate. Od zaméstnanci na
podatelné, zapisovatelky ¢i vedouci kancelafe, az po asistenty soudct. Kazdy ze zaméstnancu

soudu tedy mtze néjakym zpisobem ovlivnit délku fizeni.”” Proto by méli svou praci odvadét co

57 JIRSA, Jaromir. In JIRSA: Kli¢ k soudnf sini..., s. 162.

58 § 158 odst. 3 zakona ¢. 99/196 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
5§ 158 odst. 4 zakona ¢. 99/196 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
60 JIRSA, Jaromir. In JIRSA: Kli¢ k soudnf sini..., s. 163.

o1 Tamtéz.

2 JIRSA, Jaromir. In JIRSA: Kli¢ k soudnf sini..., s. 107.

18


aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='209/1992%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='u'

nejpeclivéji a co nejlépe podle svého védomi a svédomi. Jedna se o zodpovédnou praci a i

sebemensi pochybeni muze negativné ovlivnit osudy lidi.

3.4.Ukony soudu

Na jedné stran¢ soud nemuze fizeni protahovat tim, Ze bude sam neaktivni a necinny.
Zaroven ale musi zasahnout v situacich, kdy jsou neaktivni a necinni ucastnici fizeni. Nebo
naopak, kdy jsou aktivni natolik, Ze svym obstruké¢nim jednanim maji snahu fizeni protahovat.
K zamezen{ této situace ma soud k dispozici nékolik prostfedku.®

Jednim z nich je nepfedlozeni namitky podjatosti svému nadfizenému soudu. Muze se tak
stat za situace, kdy namitku podjatosti povazuje za nedavodnou a byla-li namitka uplatnéna pred
nebo v priibéhu jednani, pfi némz byla véc rozhodnuta.”* Na tuto pravni Gpravu je mozné se
podivat ze dvou pohledi. Na jednu stranu s touto Gpravou souhlasim a pfiklanim se k tomu, Ze
vyuziti tohoto prostfedku muze vyznamné urychlit prabéh soudniho fizeni. Pokud se soud se
vznesenou namitkou vypofada tak, ze neni divodna, nemusi se odrocovat a soud by mohl ve véci
rozhodnout i pfi prvnim jednani.”” S tim souhlasim zejména v piipadech, kdy je vznesen{ namitky
podjatosti ze strany ucastnikGi pouze zneuzito, protoze nejsou s prubéhem fizeni spokojeni.
Vzneseni této namitky je jen obstrukénim prostfedkem, jak fizeni nejen protiahnout, ale i
zkomplikovat a znepffjemnit druhé strané sporu.” Je tedy dulezité rozeznat, kdy se jedné jen o
obstrukéni jednani ucastnika a kdy uz se jedna o divodnou namitku podjatosti. Od toho tu ale
v ¢ele sporu stojf kvalifikovany soudce, ktery slozil soudcovsky slib a da se tedy ocekavat, ze bude
ve svém jednani poctivy a pokud podjaty skutecné bude, aby se jako profesional za podjatého
prohlasil. Soudce je vazan nejenom pravnim fadem, ale i svou cti a svédomim.”” Soudci by si méli
preventivné davat pozor na své chovani, aby nevedlo ucastniky k pochybnostem o jejich
nepodjatosti, ale zaroveni s vyslovenim podjatosti Setfit.”® Za tohoto piedpokladu tedy s pravni
upravou souhlasim. Na druhou stranu, bohuzel kazdy soudce nemusi byt natolik profesionalni,
aby svou podjatost pfiznal. To pak muze velmi vyrazné ovlivnit vysledek fizeni, coz by za tohoto
pfedpokladu nebylo zadouci.

Dile jsou usnesen{ soudu vykonateln jejich doruc¢enim.” Dalsi prostfedek k urychleni
pfedstavuje ustanoveni § 467 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich. V pfipadé, kdy

piislusny soud neni znam nebo nemuze-li véas zakrodit, zakroci soud, v jehoz obvodu se nezletily

3 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA: Zikon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentif. 2. ..., s. 37.

64 § 15b odst. 2 zakona ¢. 99/196 Sb., obcansky soudni #ad, ve znéni pozdéjsich pfedpist

9 JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentat. Kniha I (§ 1 az 78g o. s. f.).
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, § 15b odst. 2.

6 JIRSA, Jaromir. In JIRSA: Kli¢ k soudn{ sini..., s. 40.

o7 Tamtéz, s. 41.

68 Tamtéz, s. 49.

69 § 457 zakona ¢. 292/2013 Sb., zakona o zvlastnich fizenich soudnich, ve znén{ pozdé¢jsich ptedpisti

19



zdrzuje. Také odvolani proti procesnimu usneseni muze soud pfedlozit odvolacimu soudu
s pomocnym spisem, ktery obsahuje kopie vSech pottebnych listin, a soucasné v hlavnim spisu
pokracovat ve veden{ fizen{ k rozhodnutf o véci samé.

Dal$im ukonem, kterym by soud mohl urychlit pribéh fizeni, je zhodnoceni, kdy je
vhodné nepferusovat fizeni, ackoliv byla nafizena mediace ¢i rodinna terapie. Ustanoven{ § 100
odst. 2 obcanského soudniho fadu umoznuje, aby pfedseda senatu prerusil fizeni, a to nejdéle na
dobu ti mésicd, pokud Gcastnfkim natidf prvnf setkan{ s mediatorem.” Po uplynuti tif mésict by
soud mél v fizeni opét pokracovat. Otiazkou vSak zustava, zda je nutné fizeni automaticky
pferusovat.

Zakon umoznuje soudci, aby na tuto otazku odpovédél a sam uvazil, zda je nutné a
hlavné ucelné se k tomuto kroku uchylit a zda tento krok bude pro tcastniky piinosny. V prvni
fad¢ je vSak na misté peclivé zhodnotit, zda vibec nafizeni prvniho setkani s mediatorem pfichazi
v uvahu a zda existuje Sance pro narovnani vztahu mezi ucastniky. Zde bude hrat dulezitou roli
prvek dobrovolnosti, o némz jsem se jiz zminovala v kapitole ,,Nespravné uvazeni soudu®.
Pokud soudce dospéje ke kladnému nazoru, musi nasledné vyhodnotit, zda fizeni pferudi ci
nikoli.

Po vybéru vhodného mediatora je na misté stanovit dobu, po kterou soud prerusi fizeni,
pokud se k tomuto kroku pfedseda senatu rozhodne. Zakon umoznuje prerusit fizeni maximalné
na tfi mésice. Nic ale nebrani tomu, aby fizeni bylo pferuseno na dobu kratsi, coz by prave u
fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé bylo vhodnéjsi. Také by méla byt ucastnikim zaroven
ulozena povinnost, aby soud pravidelné informovali o prabé¢hu mediace. Soud by tak mohl zjistit,
kdy mediace uz postrada svij smysl, a tak by se pferuseni fizeni automaticky na tfi mésice minulo
ucinkem. V tom pfipadé by totiz akorat doslo nejenom ke zbytecnému prodluzovani fizeni a
navy$ovani jeho naklada”, ale i ke snizenf efektivity celé mediace.

Jestlize je v dané chvili kapacita soudu znacné pfetizena, a je zfejmé, ze by dalsi jednani ve
véci bylo z tohoto divodu nafizeno az za dlouhou dobu, neni dtvod pro pferuseni fizeni. Zvlast’
pokud je jasné, ze by se jednani konkrétniho pifipadu dostalo na fadu az za par meésicu.
V mezidobi totiz muze mediace probihat a po jejim skonceni plynule pokracovat s nafizenym
jednanim. Bud tedy neni nutné pferusovat fizeni vtbec, anebo je dal$i moznosti nasledujici

jednani odro¢it. Tak jako tak budou mit Géastnici prostor pro setkini s mediatorem.” Diavodem

70 Podle stanoviska Ministerstva spravedlnosti ze dne 9. prosince 2019 je tieba institut uvedeny v § 474 odst. 1
zakona o zvlastnich fizenich soudnich pouZivajici pojem ,,mediac¢ni jednani” vykladat v rezimu nafizeného prvniho
setkanf se zapsanym mediatorem ve smyslu ust. § 100 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu.

7 VANCUROVA, Katefina. JANEK, Krystof. In JIRSA, Jaromir a kol. Ob¢anské soudnf fizeni. Soudcovsky komentaf.
Kniha IT (§ 79 az 180 o. s. f.). 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, § 100 odst. 2.

2 HAJKOVA, Sirka. POTOCKOVA, Dana. Institut prvniho setkini se zapsanym medidtorem - pomoc nebo
problém? Sdc. - Soudce (Wolters Kluwer), 2018, ¢. 5, s. 13.
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pro tento postup nemusi byt jen pfetizenost soudu, ale i situace, kdy se na nafizeni jednani ceka
z davodu vypracovani slozitych znaleckych posudka nebo odbornych posouzeni. Dalsim
piipadem, kdy pferuseni fizeni nebude piinosné, je situace, kdy se rodice snazili vzajemné
domluvit jiz dlouhou dobu pfed samotnym zahajenim soudniho fizeni, a pravé proto, ze se
domluvit nedokazali, se obratili na soud, aby soud jakozto organ nadany rozhodovaci pravomoci
jejich zalezitost rozhodl. Uz jenom nafizeni prvniho setkani s mediatorem by za této situace
mohlo byt hranicni, protoze je zfejmé, ze dohoda mezi rodici nebude mozna. Tim spis by k tomu
pferuseni fizeni nebylo vhodnym krokem. Rodice se obratili na soud z duvodu, aby se ve véci
postupovalo, nikoli proto, aby se dalsf tfi mésice nic nedélo.”

Na druhou stranu, pokud soudce citi Sanci pro usmifeni rodict a na uspésny vysledek
mediace, neni davod pro to, aby fizeni nepferusoval a naopak rodicim poskytnul cas. Zejména
pokud rodice maji zajem na setkani s mediatorem. I kdyby na konci mediacniho procesu
nedospéli ke stoprocentn¢ shodnému zavéru, muze mit i tak mediace pozitivni vliv alespon
v uréitém rozsahu. Uéastnici sice nevytesi veskeré mezi nimi sporné otazky, ale mediace jim mize
byt napomocna v poklesu emoci a v tom, aby se alespon v urcité mife na nékterych zalezitostech
dohodli.™ Nelze tedy pausalné tvrdit, ze preruseni fizenf je zbyte¢ny institut, ktery by nemél byt
vyuzivan. I poskytnuti ¢asu ve formé preruseni fizeni ¢i odroceni jednani muze byt efektivnim
prostfedkem, jak urovnat vztahy mezi déastniky.”

Dal$im institutem, ktery soudce muze vyuzit k hladsimu prabéhu ve véci, tedy i
rychlejsimu, je nafizen{ jiného soudnfho roku. Uplatriuje se pfedevsim v nespornych fizenich,
tedy 1 v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé, kde nelze nafidit ptipravné jednani podle
ustanoven{ § 114c obcanského soudniho #adu.” O vyuzit{ jiného soudnfho roku by soudce mél
uvazovat v pfipadé, kdy je na mist¢ méné formalni postup, ktery muize vést k usmifeni ucastniku.
V jeho ramci jde pfedev$im o probrani dané véci s ucastniky a snahu soudu docilit smirného
feseni véci.

Pokud se soudce rozhodne pro nafizeni jiného soudniho roku, je tfeba, aby ucastnikim
v pfedvolani dostate¢ne vysvétlil, proc je jiny soudni rok nafizen, jak probiha a k ¢emu vubec
sméfuje. To, Ze je jiny soudn{ rok zpravidla uskutecniovan na jiném misté nez je soudni sin, ale
neubira na dulezitosti tohoto institutu. Pravé naopak, mél by byt vyuzit v piipade¢, kdy soudce
vyciti, Ze by se ucastnici za téchto specialnich podminek mohli vice pfiklonit ke spole¢nému

feSeni. Na nékteré ucastniky totiz mazou mit méné formalni podminky kladny vliv a paradoxné

73 SINOVA, Renata. WESTPHALOVA, Lenka. K moznosti nafidit tcast na mimosoudnich postupech podle § 474
ZRS, a to i v kontextu rozhodnuti KS v Hradci Krilové. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 23-24, s. 835.

74 HAJKOVA: Institut prvniho setkan{ se zapsanym medidtorem..., s. 13.

75 Tamtéz.

76 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecna ¢ast a sporné fzeni. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 211.
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tak 1épe pochopf vaznost jejich problému.” T takové skutec¢nost, Ze soudce na sobé nebude mit
talar, nebo Ze se ucastnici sejdou na jiném misté, nez je soudni sin ¢i vylouceni vefejnosti, maze

piispét k hladsimu prabéhu ve véci a tim tedy rychlejsiho rozhodnuti ve véci.

77 JIRSA, Jaromir. In JIRSA: Kli¢ k soudnf sini..., s. 313.
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4. Pratahy v fizeni ze strany uCastniku

Délku soudniho fizeni muze ovlivnit jak samotny soud, tak i ucastnici fizeni (zde
zpravidla rodice). Pratahy fizeni mohou zpusobit svou pfehnanou aktivitou a obstrukénim
jednanim. Napiiklad opakovanym podanim navrht na zahajeni nového fizeni nebo predbézného

v /78 v v sz /. o , vz 7 V.
opatfeni”, ¢i pozadavkem na vypracovani znaleckych posudkt. Také mohou fizeni prodlouzit

b

naopak tim, ze v daném pfipadé nebudou ochotni spolupracovat a bude se zdlouhavé vyckavat

na jejich reakei.

4.1. Usilovani o naplnéni svych zajmu

Casto se stava, Ze rodi¢e usiluji o naplnéni svjch vlastnich zajm@ a pfani, aniz by piitom
mysleli na dit¢ a na to, co je pravé vjeho nejlepsim zajmu.” Rodice si ¢asto pienaseji své
partnerské konflikty do rodicovské roviny a zajem ditéte uplné pfehlizeji. Takovym rodi¢im jde
pfedevsim o to, aby dany piipad ,,vyhrali, nicméné¢ by si ale méli uvédomit, Ze v fizenich ve
vécech péce soudu o nezletilé nejsou vitézové a porazeni ze strany rodicd. Na prvnim misté vzdy
musi zastat nejlepsi zajem ditéte. K tomu se vyjadfil Ustavni soud CR ve svém rozhodnuti, sp.
zn. IV. US 362/2005, podle kterého je tieba si uvédomit, ze: ,,Roditovskd priva na vychovu ditéte nelze
chapat izolované od prav déti a nelze si je ani autoritativné vynucovat, anig by byl respektovin a uprednostriovdn
predeviim zdjem ditéte. To mimo jiné vyplyva i z Umluvy o pravech ditéte, kdy zajem ditéte musi
byt pfednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’” uz uskute¢nované vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socidln{ péce, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy.”

Rada rodic¢t vyuziva urcité nastroje, kterymi fizeni protahuje, at’ uz je prodlouzeni f{zeni
jejich cilem ¢i nikoli. Mozna si to zpocatku ani neuvédomuyji, ale tim, Ze nespolupracuji a maji
nesmyslné pozadavky, komplikuji co nejrychlejsi vyfeseni otédzek tykajicich se ditéte.*’ Jeden
z rodicu nastavuje stale dokola nova pravidla, a v momenté, kdy se témto pozadavkim druhy
z rodicu pfizpusobi, nastane opét zména. Nejhorsi variantou je zapojovani ditéte do konflikta
rodict, kdy si rodice z ditéte délaji spojence a informuji ho o vSech udalostech bez pfitomnosti

druhého z rodica.®

78 V soucasné dobé se podle snémovniho tisku & 899 v Poslanecké snémovné CR projedniva navrh vlady na
zménu § 12 ZRS, ktery se tyka pravé predbéinych opatieni. Novelizované znéni § 12 by znélo nasledovné: ,,Byl-li
ve vécech, v nichz lze nafidit pfedbézné opatfeni i bez navrhu, zamitnut navrh na nafizeni pfedbézného opatieni,
muze jej navrhovatel, pozaduje-li ve véci tychz ucastnika z obdobnych davodi stejnou nebo obdobnou zatimni
upravu pomeéri, opakovat az po uplynuti 6 mesicti ode dne nabyti pravni moci zamitavého rozhodnuti. K navrhu
podanému pied uplynutim této doby se nepfihlizi. O tom, Ze se k navrhu nepiihlizi, vyrozum{ soud navrhovatele
usnesenim, proti némuz neni opravny prostiedek pifpustny.”

% ROGALEWICZOVA: Dité v rodic¢ovském konfliktu. ..,s. 119,

80 Cl. 3 odst. 1 sdéleni & 104/1991 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech
ditéte, ve znéni oprav sdélenim ¢. 41/2000 Sb. m. s.
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Neustaly boj o to, kdo pfipad vyhraje, vyrazné ovliviiuyje délku soudniho fizeni.
Domnivam se, ze je tato situace zpusobena i obecné $patnym pochopenim pravni upravy tykajici
se rodic¢ovstvi. Rada rodi¢a, predevéim matek, ma zazitou predstavu, Ze ma byt dité po rozvodu
automaticky svéfeno do pécée pravé jim. Ani si nepfipusti variantu, ze by péce o nezletilé a styk
s nimi byl upraven jinak. Matky tak ,,bojuji za sva prava® a snazi se otcum, a¢ takovym, kteff o
dité jevi zajem, zkfizit cestu. Také existuje zazita pfedstava, ze pokud ma jeden z rodicu dité¢ ve
vyluéné péci, druhy z rodicu ztraci pravo rozhodovat o vyznamnych zalezitostech tykajicich se
ditéte, nebo jesté hufe, stykat se s ditétem.

Za této situace by vsak rodicim mohly pomoci tzv. pomahajici profese. Tyto osoby z fad
odbornika by mély rodicam vysvétlit podstatu rodicovstvi. To, ze dité potfebuje oba rodice uplné
stejn¢ a ze rodice musi dokazat oddélit své partnerské konflikty od role rodicu, kterymi i po
rozvodu zustavaji. K tomu je zapotfebi jednotny postup vSech profesi a odbornikd, ktefi se
s rodi¢i pfi fesenf jejich problému setkajf.*’

Pokud bude rodice ke smirnému feSeni vést soud, pracovnici OSPOD i oba pravni
zastupci rodicu, je vyssi pravdépodobnost, ze se jim to podafi. V jedné roviné je zapotiebi, aby
tyto profese zastavaly stejny nazor. To je problematické pfedevs$im u advokatt, kteffi mohou
zastavat postoj profitujici jen pro jeho klienta. Samoziejmé se jedna o praci advokata, ale
v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé by se i advokati méli snazit svym klientam vysvétlit,
7e je vhodné, aby svij konflikt fesili smirnou cestou* V druhé roving, kromé doporuceni
stejného postupu, je zadouci, aby spolu odbornici i aktivné spolupracovali. Aby se vzajemné
informovali a urychlili tak postup ve véci. Aby vzajemné vyuzivali sluzeb, které jednotlivé profese
nabizi. Rodice by méli mit pfehled o tom, kdo je do feseni jejich problému zapojen, jak cely
proces probih4, co je v nasledujicich mésicich éeka a co lze od jednotlivych osob Zadat.*

V soucasné dobé se v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky projednava
navrh vlady, podle kterého by mélo dojit ke zméné ustanoveni § 474 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich. Odstavec prvni zmifnovaného ustanoveni upravuje, ze za ucelem ochrany
zajmu ditéte soud vede rodice k nalezeni smirného feseni a muze jim ulozit ucast na
mimosoudnim smiréim nebo media¢nim jednani nebo rodinné terapii, nebo jim nafidit setkani s
poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem v oboru pedopsychologie. Do prvniho
odstavce by podle vladntho navrhu méla byt vlozena véta: 17 rdmei tohoto postupn jim pred
narizenim jednani ulogi vyugit odborné poradenstvi za iicelem pouleni o dopadech rodicovského konfliktu na

vyvoj ditéte a moznostech smirného reSent, gepména mognosti sepsdani dobody o ripravé pomeéri ditéte, a popripadé

8 ROGALEWICZOVA: Dité v rodic¢ovském konfliktu.. ., s. 204.
84 Tamtéz, s. 205.
85 Tamtéz.
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také o mognosti sepsani rodicovskébo plann. Tato doplnéna uprava by se vsak nepouzila, pokud by
tento postup, s ohledem na okolnosti ptipadu nebo povahu véci, nebyl vhodny a tcelny.*

Podle duvodové zpravy k tomuto vladnimu navrhu vyplyva, Ze nova pravni uprava,
umoznujici zejména pouceni o dopadech rodicovského konfliktu na vyvoj ditéte, by méla mit
hlavné edukacni a informativni charakter pro rodice. Cilem je pfedevsim vcasné pouceni rodica
o moznostech smirného feseni. Rodice by také byli pouceni o faktické povaze fizeni, ve kterém
budou feseny poméry ditéte.”” Védéli by, co viechno dané fizenf obnasi, a hlavné, jaké dopady
muze mit spor mezi rodici na budouci zivot nezletilého.

Nova pravni uprava by také zakladala pravni podklad pro sepsini tzv. rodicovského
planu. Jedna se o dokument, ktery zpracovavaji rodic¢e nezletilého. Obsahuje fadu otazek, které
se tykajl péce a styku s nezletilym, zajisténi jeho vychovy, vzdélani, ale i konkrétnéjsich
zalezitosti, jako je otazka mimoskolnich aktivit, prazdnin, svatkd, financi apod.88 Rodicovsky
plan sméfuje hlavné do budoucna. Rodice mnohdy netusi, jaké vsechny zalezitosti je potfebné
aktualné vyfesit. Tim spi§ uz nevédi, jaké zalezitosti mohou pfichazet v Gvahu pro fesen{ teprve
v budoucnu. Tedy, i kdyZz v pocatecni chvili nékteré zalezitosti nejsou na pofadu dne, je dobré
s nimi pocitat a brat je v potaz. Pravé k tomu slouzi rodicovsky plan, jehoz sepsanim mohou
rodice pfedejit potencionalnim konfliktdim. Pokud by byl preventivné plan sepsan, je veétsi
pravdépodobnost, ze bud by nemuselo v budoucnu ke sporum vibec dochazet, nebo pokud
ano, bylo by mozné je fesit mimosoudnf{, méné konfliktn{ cestou.”

Podle duvodové zpravy by se nova opatfeni, ktera by umozfovalo novelizované
ustanoveni § 474 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, méla nafidit pfed prvnim jednanim ve
véci. Pokud by totiz bylo rodicim vse fadné a dostateéné vysvétleno, v tomto momenté by
rodice mohli v¢as zvazit svij dalsi postoj ve véci a pifpadné svij dosud negativni postoj zménit.
V té lepsi varianté (tj. predstavujici vyuziti tohoto postupu) se tedy pfiklonit ke smirnému feseni
situace. V tom, ze navrhovana pravn{ uprava umoznuje nafizeni odborného poradenstvi jiz pred
nafizenim jednani, spatfuji velky pfinos, nebot’ jesté by zde byl prostor pro to, aby ucastnici
mohli své vztahy urovnat co nejdifive a ovlivnit tim nasledujici prabéh fizeni.

Osobné se tedy pfiklanim ke schvaleni navrzené pravni dpravy, nebot’ by doslo
k vytvofeni vhodnych podminek pro nalezeni konsensualnfho feseni.” Sice by od doby podani
navrhu ve véci do nafizeni jednani ubéhla doba potifebna pro zajisténi tohoto odborného

poradenstvi a fizen{ se tim prodlouzilo, ale pokud by diky tomu rodice dospéli ke spolecnému

86 Snémovni tisk ¢. 899 [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 19. ¢ervna 2020 [cit. 17. ledna
2021]. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwrO=8&CT=899&CT1=0>.

87 Tamtéz.

88 Tamtéz.

89 Tamtéz.

90 Tamtéz.
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smirnému feseni, bylo by na misté prodlouzeni fizeni upfednostnit. Navic, jen za pfedpokladu,
je-li to s ohledem na okolnosti pfipadu nebo povahu véci vhodné a ucelné, je na misté toto
odborné poradenstvi vyuzit. A pravé toto uvazeni je v rukou soudu a opatrovnického soudce,
ktery by mél byt natolik zkuSeny a empaticky, ze dokaze rozpoznat, kdy je vyuziti této pravni
upravy na miste.

Utastniktim fizeni ve vécech pécée soudu o nezletilé by mohla pomoci i Unie rodinnych
advokat. Unie rodinnych advokati predstavuje spolek, ktery seskupuje advokaty zabyvajici se
rodinnym pravem a specializujici se na tuto oblast. Tento spolek se zaméfuje pravé na
mimosoudni feseni spord a na vzdélavani nejenom odborné vefejnosti, ale 1 té laické. Na jejich
webovych strinkidch” je mozné zjistit uZite¢né informace a také najit seznam advokatt, ktefi
jsou ¢leny Unie. Tito zapsan{ advokati se snazi vyfesit konflikt neformalnimi nastroji a cestami, a
to za spolecné a koordinované pomoci dalsich odbornikt. Také se snazi, pfedevsim pro laickou
vefejnost, vysvétlit nespravny pohled na aplikaci préava.”” Tedy také vyvratit myty, které jsem
zminovala v pfedchozi kapitole.

V kazdém piipadé, nejlepsi variantu predstavuje pifipad, kdy se problém zacne fesit jiz v
jeho pocatku. V opacném pifpadé, kdy je konflikt jiz vyhroceny, muze byt vzijemny vztah
rodict natolik naruseny, ze feseni soudni cestou bude velmi zdlouhavé a plné pfekéiek%, a ani
pomahajici profese jim nebudou schopny pomoci. Rodi¢im pak ztstane prostor pro to, aby
svuj vztah jesté vice vyhrotili na takovou uroven, ze v fizeni budou sledovat vsechny mozné

,o . . v s sV 9
zajmy, jen ne nejlepsi zdjem ditéte.”

4.2.Zména bydlisté ditéte

Samostatnou kapitolou zustava odst¢hovani se s ditétem, a to tim zpusobem, kdy rodi¢
usiluje o preruseni nebo co nejvétsi omezeni kontaktu ditéte s druhjm rodicem.” K odstéhovani
casto dochazi bud’ bez védomi druhého rodice, nebo i proti jeho vuli. Rozhodovani o zméné
bydlist¢ patii mezi vyznamné zalezitosti tykajici se ditéte. O takovychto zalezitostech musi
rozhodovat rodice spolecné. V opacném piipadé, tedy v situaci, kdy se rodice nedohodnou, by
podle ustanoveni § 877 obcanského zakoniku mél rozhodnout soud. Nicméné v momentée, kdy
ke zméné bydlisté jiz fakticky doslo, ma druhy z rodic¢t spiSe jen omezené moznosti, jak situaci
fesit. Na rodinnépravnim sympoziu pofadanym Justi¢ni akademii v Kroméfizi se odbornici shodli
na tom, ze pokud jeden z rodicu bez souhlasu druhého zmeénil bydliste nezletilého ditéte, muze

rodi¢, ktery se zménou nesouhlasi, podat navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni. Navrhem by

91 www.uracr.cz

92 Unie rodinnych advokétt [online]. Uract.cz, 17. ledna 2021 [cit. 17. ledna 2021]. <http://www.uract.cz/o-nas>.
93 ROGALEWICZOVA: Dité v rodi¢ovském konfliktu. .., s. 80.

% JIRSA, Jaromir. In JIRSA: Kli¢ k soudni sini..., s. 191.

95 ROGALEWICZOVA: Dité v rodic¢ovském konfliktu..., s. 80.
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se mél rodi¢ domahat toho, aby soud druhému rodici ulozil povinnost vratit dité do mista
pfedchoziho bydlisté. K podani predbézného opatfeni by mélo dojit v pfiméfené dobé po tom,

co ke zméné bydlisté doglo.”

S timto nazorem nelze nesouhlasit a jedna se o jediné mozné fesent,
které muize zabranit tomu, aby tato neopravnéna zména bydlist¢ nezletilého ditéte jednim
z rodicu nebyla tolerovana.

Navic skutecnost, ze jeden zrodict bez souhlasu druhého zméni bydlisté jejich
nezletilého ditéte, je potfeba zohlednit nejenom pfi rozhodovani o péci o nezletilé dité, ale také
pfi rozhodovani o podminkach a rozsahu styku s nezletilym.” K tomu se vyjadfil Ustavni soud
CR ve svém rozhodnuti, sp. zn. 1. US 955/15 ze dne 14. biezna 2017. V posuzovaném piipadé se
matka protipravné odst¢hovala s rocni dcerou az o 200 km vzdalenych od pavodniho bydliste.
Méstsky soud v Brné vsak nasledné svéfil nezletilou do péce matky mimo jiné s argumentem, ze
je nezletila na matku fixovana. Ustavni soud CR ale uvedl, Ze: ,Matka deeru ve véken Jednoho roku
ndsilim vytrbla 3 jejiho prirozeného prostredi. Péle o deeru byla tak otci od jejibo jednobo roku nemoznéna
chovdnim matky a je tedy nepiipustné, aby soudy zalogily své rozhodnuti o péci na tom, e o dité nepretrsité od
narogent peluje matka. ,,Je tedy nespravedlivé, aby matka fakticky profitovala 3 toho, Fe dité protipravné odvezla
do 200 ke vdaleného mista.

Od neopravnéné zmény bydlisté nezletilého jednim z rodicu je potfeba odliSovat situace,
kdy ke zméné¢ bydlisté jednim z rodict dojde z ospravedlnitelnych davodu, zejména se bude
jednat o pifpady domactho nasili. V pfiméfené dobé je vSak potfeba i v tomto pfipadé podat
navrh, a sice na zahajeni soudniho fizeni, aby soud posoudil, zda tato zména bydlisté zptisobena
jednim z rodi¢t bez souhlasu toho druhého, byla uskute¢néna z ospravedlnitelnych davodu.
Pokud navrh na zahajeni fizen{ podan nebude, muze vzniknout pochybnost, zda se stejné jako
v prvnim piipadé, nejedna o protipravni zménu bydlisté. 1 zde je pak prostor pro obstrukcni
jednani rodicu, které zpusobuji prutahy v fizeni. V praxi se pak zménu bydlist¢ mohou rodice
pokouset oduvodnovat smyslenymi naféenimi nejenom ohledné domaciho nasili, ale i
neschopnosti postarat se o nezletilého. Proto musi byt po takto ucinéném kroku ze strany
jednoho rodice podan navrh na zahajeni fizeni, v souvislosti s kterym soud rozhodne o tom, zda
jsou uvedené dtvody ospravedlnitelné ¢&i nikoli.”

V souvislosti se zménou bydliste ditéte je také typicka situace, kdy se jeden z rodi¢a
s ditétem odstéhuje a poda navrh na zahéjeni fizeni k soudu, ktery je mistné pfislusny podle

tohoto nového bydlisté. To samo o sobé neni v rozporu s pravni Gpravou ustanoveni § 467

% 1. rodinnépravni sympozium Justicni akademie na téma Protipravni zména bydlisté nezletilého ditéte jednim z jeho
rodica.  [online].  Justicni akademie, 31. ledna 2020 [cit. 31. ledna 2021]. Dostupné na
<https://www.jacz.cz/images/rodinnepravni_sympozium/1_%20sympozium_Protipravni_zmena_bydliste_nezletil
eho.pdf>.
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zakona o zvlastnich fizenich soudnich (pokud jde o prvni navrh ve véci, jinak musi byt nové
piislusnost uréena pomoci pfeneseni pfislusnosti)”, nicméné situace se méni ve chvili, kdy ke
zméné bydlisté doslo bez souhlasu druhého rodice. Obstrukéni jednani mizeme spatfovat v tom,
ze rodic, ktery se odstéhoval, se snazi protipravné bydlisté ditéte zménit. Pokud by totiz druhy
rodi¢ nenamital nedostatek mistni pfislusnosti, bude rodi¢, ktery se odst¢hoval, argumentovat
tim, Zze se druhy rodi¢ proti odstéhovani nebranil a zménu bydlisté tak pfijal. Navic muize
zdtvodiiovat novou pifslusnost soudu tim, Ze si dité na rezim jim nastolenym jiz zvykl.'" Tento
postup by vsak ze strany soudu nemél byt akceptovan, nicméné konecné slovo bude zilezet na
jednotlivych soudcich.

Odpoveéd' na otazku, pro¢ by rodi¢, ktery se zménou bydlisté nesouhlasil, nechtél podat
namitku nedostatku mistn{ nepiislusnosti, je prosta. Pokud by se k tomuto kroku rozhodl, musi
pocitat s tim, ze fizeni muze byt, v tom lepsim pfipadé, o nékolik tydna prodlouzeno. Pokud by
se navic rodi¢, ktery podal navrh na zahdjeni fizeni, proti usneseni o vysloveni mistni
nepiislusnosti odvolal"", #zeni bude prodlouzeno zpravidla o nékolik mésict. V dané chvili tak
rodi¢ musi poméfovat, zda akceptuje nové bydlisté ditéte s tim, ze to pro ného muze negativhim
zpusobem ovlivnit vysledek fizeni, nebo zda se pfikloni k podani namitky a fizeni tim

prodlouzi.'”

4.3.Dokazovani

Dalii obstrukéni jednani Géastniki mize souviset s problematikou dokazovani. Rizeni ve
vécech péce soudu o nezletilé fadime mezi nesporna fizeni. Ta jsou ovladana svymi specifickymi
zasadami. V ramci dokazovani se v nespornych fizenich uplatiuje zasada vysSetfovaci, jejiz
podstata tkvi v tom, Ze Gcastnici téchto fizeni sice maji povinnost tvrdit a prokazovat rozhodujici
skute¢nosti, nicméné nenesou subjektivni bfemeno tvrzeni ani bfemeno duikazni, jako tomu je
v fizenich spornych. Pokud ve sporném fizeni ucastnik, kterého jedno ze zminénych bfemen tizi,
bfemeno neunese, bude to pro nc¢ho vkonecném dusledku znamenat rozhodnuti v jeho
neprospéch,w3 Pro nesporna fizeni, tedy i pro fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, toto ale
neplati. Je to prave soud, kdo nese procesni odpovédnost za zjisténi skutkového stavu. Soud ma
nejen pravo, ale i povinnost zjist'ovat vsechny rozhodné skutecnosti, které jsou potfebné pro
vydan{ meritorniho rozhodnuti."” Soud musi jednat aktivné a iniciovat nejenom zjisténi viech

skute¢nosti dulezitych pro rozhodnuti, ale i zajisténi takovych dukazu. Pfitom neni omezen na

9 Tedy, ze je pro fizeni piislusny obecny soud nezletilého ditete.

100 SINOVA: K otézce mistni piislusnost v fizeni..., zdroj noveaspi.cz.

101 § 105 zakona ¢. 99/196 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
102 SINOVA. K otézce mistni piislusnost v fizeni..., zdroj noveaspi.cz.

103 KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA: Civilni proces. Obecna st a..., s. 31.
104 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 92..
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skute¢nosti, které uvadéjf ucastnici.'” Na druhou stranu je potfeba dodat, Ze nejde o povinnost
soudu po ditkazech patrat, jak k tomuto zdiraziiuje Ustavni soud CR'™, ani donekoneéna hledat
viechny mozné dikazy, které by mohly pfichazet v Gvahu.'”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze uz jen sama tato skutecnost, tedy ze soud je odpovédny za
zjisténi skutkového stavu, muze mit vliv na délku fizeni. Zejména pokud ucastnici zustanou
necinni, at’ uz umyslné, aby druhému z ucastnikti zkomplikovali situaci, nebo naopak spoléhaji na
to, Ze za né bude aktivni soud, protoze to je jeho prace. Udastnici také mohou uvadét rozhodné
skute¢nosti a oznacovat dikazy a7 do vydani nebo vyhlaseni rozhodnuti.'” Neuplatni se zde
koncentrace fizeni a tim, ze ucastnik muze oznacit konkrétni dikaz tésn¢ pfed vyhlasenim
rozhodnuti, muze konec¢ny vysledek, ale 1 prub¢h fizeni znacné ovlivnit. Zaroven v nespornych
fizenich nelze vyuzit urychlujici instituty, jako je vydani kvalifikované vyzvy nebo rozsudku pro
zmeskani nebo uznanf., které by mohly byt pouzity pravé na dkor dokazovani.'” K tomu, aby
fizeni probihalo bez zbyte¢nych pratahu, 1ze proto shrnout, ze je vice nez vhodné, aby dcastnici
nejenom tvrdili, ale i aktivné dokazovali skutecnosti dulezité pro rozhodnuti. Tedy aby nenechali
veskerou aktivitu v rukach soudu a poskytovali mu potfebnou soucinnost.

Obcansky soudni fad v demonstrativaim vyctu stanovuje, ze za dukaz mohou slouzit
viechny prostredky, jimiz lze zjistit stav véci.'” Jedna se zejména o vyslech svédki, znalecky
posudek nebo tfeba vyslech ucastniki. Co se tyka vyslechu ucastnikt, v nespornych fizenich je
mozné ho zpravidla naf{dit vzdy, je-li ho ke zjisténi skutkového stavu tieba.'"" Nejedna se tedy o

subsidiarni dikazni prostfedek, jako tomu je v fizenich sporn;’rch.112

K vyslechu ucastnika je tfeba
dodat, ze je nutné ho dukladné¢ odlisovat od tvrzeni Gcastnika, tedy od povinnosti tvrdit rozhodné
skute¢nosti, ktera byla zminéna vyse. Ucastnici maji pravo vyiadiit se k navrhiim na dikazy i ke
Yy vy 1 p vy) Y
vsem diukazam, které byly jiz provedenym, pficemz k tomu nema dochazet v ramci vyslechu
ucastnfka. Podle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze: ,,Diikaz sicastnickym vyslechem nemiige suplovat
ovinnost tvrzeni éastnika. Tvrzeni nelze zjistovat ag  provedeného dikazn, jens miige slousit vibradné k
R B ¢ 3 X A, jens mus vy
rokdziant viech jednoznacné, iipiné a konkrétné torzenych skutecnosti.”™ Dale k tomuto Nejvy§si soud CR
B¢ Jeanoz; reny vy
dodava, ze: ,,Odpovédi iicastnika na dotagy soudu pri jednani, jestlige nejsou kladeny v rdamei vyslechu

icastnika, rovné maji jen charakter tvrzeni icastnifa. Ulelem téchto dotazii, resp. prednesii sicastnika, je

105 § 20 zakona ¢. 292/2013 Sb., zakona o zvlastnich fizenich soudnich, ve znén{ pozdéjsich pfedpist

106 Nlez Ustavniho soudu CR ze dne 20. prosince 2005 sp. zn. 1. US 593/04

107 SVOBODA, Karel. In SVOBODA: Zikon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentif. 2..., s. 44.

108 § 20 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., zékona o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
109 SVOBODA: Dokazoviani..., s. 93.

110 § 125 zakona ¢. 99/196 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist

11 § 22 zakona ¢. 292/2013 Sb., zakona o zvlastnich fizenich soudnich, ve znén{ pozdéjsich pfedpist

112 Podle § 131 obcanského soudniho fadu lze totiz dikaz vyslechem ucastnika nafidit, jestlize dokazovanou
skutecnost nelze prokazat jinak.

113 § 123 zakona ¢. 99/196 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

114 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. inora 2012, sp. zn. 12 Cmo 407/2011
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vysvétlit soudn skutkovy déj, nikoliv presvédiit soud o pravdivosti skutkového tvrgeni. Naproti tomu dikaz
vypoveds sicastnika je prostiedkem, jak soud presvédiit o pravdivosti skutkovych tvrgent. "

Nejenom pro tucely fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé je dulezité tyto dvé odlisné
véci rozliSovat. Z praktického hlediska i toto muze mit vliv na délku fizeni, coz uvedu
v nasledujicim pfikladu. V fizeni jeden z ucastniku (napifklad matka) ve svém navrhu tvrdi, ze
druhy ucastnik (otec) neni schopen postarat se o dité. V prvnim, zbyte¢né prodluzujicim piikladu,
soud nafidi jednani ve véci a vyslechne matku, ktera jen rozsifi to, co jiz uvedla v navrhu. Po
tomto vyslechu soud dalsi jednani odroci. Pro otce tak nebude problém, aby se na reakci matky
dostatecné pfipravil a pfipravil na ni zaroven i dalsi svédky, které k tomuto ucelu navrhne. Pfi
nasledujicim jednani pii vyslechu otce otec uvede, jak starostlivé o dité¢ pecuje a dovede si se v$im
poradit. Jednani je opét odroceno a pfi dalsim jednani jsou vyslechnuti svédci, které navrhl otec a

ktef{ shodné potvrdi tvrzeni otce.'"®

Nejenom ze je fizeni bezvyznamné protahovano, ale
vérohodnost téchto dukazi muze byt zpochybnéna pravé dostatecnou pfipravou na jejich
proveden{ a vzajemnym ovlivnénim.

Naopak, pokud by se nejdfive uskutecnil jiny soudni rok, kde se s rodici proberou sporna
a nesporna tvrzeni, pfestoze se nedohodnou, mohli by jiz pii tomto dkonu navrhnout
vyslechnout sami sebe a dal$i osoby. Poté soudce nafidi jednani, na které pfedvola nejenom
rodice, ale i vSechny navrzené svédky. Muze tak dojit k vyslechu pii jediném jednani, tim je
usetfen ¢as vsech zucastnénych a soudce zaroven muze jednotlivé vypovédi porovnat a vytvofit si
jasnou pfedstavu o daném pifpadu.'’

Z vyse zminénych dukaznich prostfedk bych se dile chtéla vénovat pfedevsim
znaleckym posudkim. Ty si soud vyzada v piipadé, kdy rozhodnuti zavisi na posouzeni
skute¢nosti, ke kterym je potfeba odbornych znalosti a pokud pro slozitost dané posuzované
otézky nepostaéf odborné vyjadreni.'"® Pravé v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé vyuziti
znaleckych posudki neni vyjimkou, dokonce se bez nich v urcitych situacich neobejdeme.
Zpravidla jsou zadany znalecké posudky tykajici se vichovnych pfedpokladt rodic¢a ditéte nebo
zhodnocen{ kvality vztahu mezi jednim z rodict a ditétem. V soucasné dobé¢ se ale bohuzel stava,
ze znalecké posudky byvaji ze strany ucastnika zbyte¢né naduzivany, ne-li az zneuzivany. Kazdé
vyzadani znaleckého posudku by mélo byt promyslenym krokem, nebot’ se jedna o dukazni
prostfedek, ktery je zejména casové narocny, co do jeho provedeni. Rozhodné by nemél byt
vyuzity za kazdou cenu, ke zpracovani odpovédi na trivialni otazky, a uz vabec ne v situaci, kdy

ucastnik nevi, jak dale v pfipadu postupovat pro dosazeni svého cile. Vypracovani znaleckého

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. prosince 2000, sp. zn. 21 Cdo 1705/99

116 JIRSA, Jaromir. In JIRSA: Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentat. Kniha II..., § 127.
17 JIRSA, Jaromir. In JIRSA: Zakon o zvlastnich fizenich soudnich..., § 22.

118 § 127 zakona ¢. 99/196 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist
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posudku muze byt vyzadano ze strany soudu, ustanoveni § 127a obc¢anského soudntho radu vsak
umozniuje predlozeni i tzv. soukromého znaleckého posudku. V prvni varianté¢ soud ustanovi
znalce usnesenim. V usneseni o ustanoveni znalce se zaroven stanovi lhiita, kterou ma znalec na
vypracovani posudku. Zpravidla se jedna o lhitu dvoumésicni, pficemz lhtta pocina bézet az od
chvile doruéeni spisu znalci.'” Je tedy tieba poéitat s dalif ¢asovou prodlevou, ktera probéhne od
vydani usneseni k faktickému doruceni spisu. Cely proces je vSak mozné urychlit tim, Ze bude
znalci spis pfipraven s veSkerymi podklady, které k vypracovani posudku potfebuje. Navic je
vhodné, aby znalec pfedem nahlédl do spisu a sam posoudil, jaké podklady ze spisu vyuZije.
Pokud cast spisu nebude potfebovat, mize soucasné soud konat dal§i dkony ve véci, jako
napiiklad jednat s tfetimi osobami, a opét tim usetfit ¢as.'

Pokud je to k podan{ znaleckého posudku tfeba, muze pfedseda senatu ucastnikim ulozit,
aby se ke znalci dostavili a predlozili mu potfebné predméty, podali mu vysvétleni nebo napftiklad
néco vykonali nebo naopak snaseli.’” Tuto povinnost je vhodné stanovit jiz v usnesenf{ o
ustanoveni znalce. Opét se tim muize usetfit ¢as v piipadé, kdy ucastnik, zejména ten, ktery nema
zajem na vypracovani posudku, nespolupracuje a opakované se na domluvenou schuzku se
znalcem nedostavi. Takovato neochota tcastnikti mtze fizeni prodlouzit o nékolik tydni.'” Mize
se tim vSak pfedejit zpusobem, ktery jsem zminila vyse. Pokud ucastnici nesplni stanovenou
povinnost dostavit se ke znalci, je mozné jim ulozit pofadkovou pokutu, vhodn¢jsi a ucinnéjsi je
vak vyuziti institutu pfedvedenti, a to i za cenu toho, Ze je tato varianta slozitéjsf a nakladnéjsi.'”
Ve chvili, kdy je posudek zpracovan, je vhodné, aby jest¢ pfed jednanim byl dorucen i
ucastnfkum, aby se k nému mohli nasledné vyjadfit a nenafizovat jednani jen za tucelem
seznameni se s posudkem. Uéastnici by se tak s posudkem méli dobie seznamit.'**

Znalecky posudek vsak muze byt pfedlozen i ze strany ucastnikt fizeni. Pokud ma
takovyto posudek vsechny zakonem pozadované nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze
si je védom nasledkt védomé nepravdivého znaleckého posudku, ma stejnou vahu jako znalecky
posudek vyZidany soudem.'” Tato priavni uprava muze byt pro fadu tcastniki ekonomicky

piizniveéjsi zejména ve vztahu k posudkim, které si sami nechali vypracovat pied zahijenim

119 NOVAK. Tomés. Znalecké posudky o détech pod drobnohledem. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 24.
120 JIRSA, Jaromir. In JIRSA: Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentat. Kniha II..., § 127.

121 § 127 odst. 4 zdkona ¢. 99/196 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisi

122 JIRSA, Jaromir. In JIRSA: Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentat. Kniha II..., § 127.

122 SIMKOVA, Halina. SINOVA, Renita. Zjisténi rozhodnych skutec¢nosti v f{zenich o urcen{ a popfeni matefstvi.
Pravni rozhledy, 2019. ¢. 21. s. 741.

124 NOVAK: Znalecké posudky o détech..., s. 29.

125 § 127a zakona ¢. 99/196 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
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tizen{."” Na druhou stranu, umoznénf téchto tzv. soukromych posudkti naraz{ hned na nékolik
problému, které mohou podstatnym zptisobem fizeni prodlouzit.

Velmi casto se totiz stava, ze této moznosti vyuziji oba ucastnici fizen{ a soudu je tak
pfedlozeno vice znaleckych posudki. Problém ale nastava v tom, ze tyto posudky zpravidla
nemaji shodny zavér. Pokud si nékdo necha vypracovat znalecky posudek, a nasledné ho soudu
také pfedlozi, je jasné, Ze posudek bude hrat v Gcastnikav prospéch. Takovy posudek totiz byva
zaméfen zpravidla jen na vztah ditéte s jednim z rodicu, nikoli obou. Novak k tomu uvadi, Ze:
Mira objektivity téchto textii byvi sporna.*’”” Odborné otazky, na které ma znalec odpovédét, se
nemusi ztotozniovat s pfedstavou soudu o tom, co by znaleckym dokazovanim mélo byt
zjisténo.'” O dva vzajemné si odporujici znalecké posudky se bude jednat zejména v piipadé, kdy
je vypracovan nejdfive jeden posudek, a ucastnik, ktery sjeho zavérem nesouhlasi, si necha
vypracovat naopak posudek svij. Naslednou ulohou soudu pak bude vybrat si, ktery posudek je
vérohodnéjsi a ke kterému se piikloni. Zde je vsak na mist¢ pfipomenout zasadu volného
hodnoceni dikazi, tedy ze soud dikazy hodnoti podlé své avahy, zadny z dikazi nema vyssi
vahu nez ostatni z nich a je tfeba kazdy dukaz hodnotit jednotlivé, ale i v jejich vzajemné
souvislosti.'” Pokud ma vsak soud pochybnost o spravnosti posudku, nebo pokud je posudek
nejasny nebo neuplny, je nutné nejprve pozadat znalce o vysvétleni. Az ve chvili, kdy by toto
vysvétleni nebylo dostatecné, je mozné nechat dany znalecky posudek pfezkoumat jinym
znalcem."”

Obdobny postup je nutny také v ptipadé, kdy je znalecky posudek vyzadan soudem podle
ustanoveni § 127 obc¢anského soudniho fadu, tento znalecky posudek je pfiznivéjsi pro jednoho
z Gcastnikd, a druhy dcastnik s takovymto vysledem nesouhlasi. Broji proti nému a tvrdi, Ze
posudek neni pravdivy. V tu chvili ma zdjem na vypracovani nového znaleckého posudku.
Automatické zadani dalstho posudku by se ale nemélo stavat samozfejmosti a rozhodné by
tomuto ucastnikovi nemélo byt mechanicky vyhovéno. Nespokojenému ucastnikovi nestaci jen
argument, ze s posudkem nesouhlasi a nenf s vysledkem spokojen.”' K objasnén{ posudku tak
slouzi prave vysvétleni znalce, ktery musi byt schopen si své zavéry obhdjit a dukladné vysveétlit,
jaké metody v daném pfipadé pouzil a z jakého duvodu vybral zrovna tyto. ZkuSeny znalec si tak
za svymi vysledky stoji i po provedeném vysvétleni a zvladne celit mnohdy i nepifjemnym

dotaziim ze strany ucastnfkia. Nema-li soud pochybnosti o skutkovém stavu zjisténém na zakladé

126 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentat. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 550.

127 NOVAK: Znalecké posudky o détech. .., s. 69.

128 ZIMA, Petr. Limity pouziti § 127a OSR. Prévni rozhledy, 2015, ¢. 10, s. 373.

129 § 132 zakona ¢. 99/196 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

130 § 127 odst. 2 zdkona ¢. 99/196 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisa

131 SVOBODA: Dokazovani..., s. 39.
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znaleckého posudku, neni povinen provést ditkaz dal§im znaleckym posudkem." Zde je ¢asto
prostor pro jedno z obstrukcnich jednani ucastnikt, a sice nesmyslné vyzadani znaleckého
posudku jen za ucelem, Ze tento nové vypracovany posudek bude pro ného nyni pfiznivéjsi. Jak
ale bylo vysvétleno vyse, pokud neni posudek zjevné vadny, neni povinnosti soudu vyzadat si
vypracovan{ nového posudku.'”

Avsak pokud se tak skutecné stane, bude naplnén diivod pro ustanoveni nového znalce, a
tedy k vypracovani nového znaleckého posudku, tzv. revizniho. To je mozné v pfipadech
evidentniho pochybeni znalce, kdy znalec nerespektoval zadani posudku nebo kdyz bude

Géastnikem zpochybnéna vybrana metoda.'

Je ale nutné dodat, Zze neni povinnosti soudu
vyzadat si vypracovani revizniho znaleckého posudku v pfipadé, kdy ma jit o prezkoumani dvou
posudkd, jejichz zavéry si vzajemné odporuji. I nadale plati, Ze nejprve je potreba pokusit se o
odstranénf nejasnosti, ¢ehoz by se mohlo dosihnout jiz zmifiovanym vysvétlenim znalct.'”’

Uscity vliv na zavéry znaleckého posudku muze mit dokonce i to, kdo z rodicu dité ke
znalci pfivedl. Pokud je dité zavislej$i na jednom z rodict, napiifklad je zvyklé byt hlavné
s matkou, ,,mige tato gdvislost ySovat miru kladného hodnoceni osoby, k ni¥ je aktndiné sméfovina*"
Prave kvuli tomu je vhodné dité vysetfit nejméné dvakrat, a to za pfedpokladu, ze pokazdé bude
dit¢ pfivedeno jinym z rodi¢a."”” T proto by si rodice méli pfedem rozmyslet, zda se tomuto
zdlouhavému procesu uchyli.

Nejenom samotné zpracovani znaleckého posudku je slozité, ale i cely proces okolo né;.
Jedna se nikoli jen o ¢asovou zaté, ale i o zatéz finanéni & psychickou. Casto se stava, e rodice
chtéji vypracovat znalecky posudek, jen aby druhé¢ho z rodicu poskodili a napifklad ukazali, jak je
druhy z nich neschopny postarat se o jejich spole¢né dité¢. Neuvédomi si vsak, kolik ¢asu je k
tomu zapotfebi. Nasledné si necha vypracovat znalecky posudek i druhy z rodict, protoze
samozfejm¢ s vysledkem prvntho posudku nesouhlasi. V soucasné dobé tak byva nafizeni
posudku spiSe zneuzivané a rodici nedomyslené. Na druhou stranu nezastavam nazor, ze veskeré
posudky jsou nepottebné nebo nadbytecné. V nékterych piipadech jsou piimo nutné a nelze bez
nich vsoudnim fizeni pokracovat. Tak tomu muze byt napifklad u posouzeni, jaké jsou
osobnostni a povahové rysy rodicu a jak se projevuji ve vztahu k vychovnym pfedpokladim.
Ovsem za pfedpokladu, Ze o vychovnych schopnostech ¢i osobnostnich prvcich jednoho ¢i obou

rodict existuji davodné pochybnosti, respektive pokud zavaznost téchto pochybnosti dosahuje

132 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 27. dnora 2019, sp. zn. 22 Cdo 4445/2018

133 JIRSA, Jaromir. In JIRSA: Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentat. Kniha II..., § 127.

134 JIRSA, Jaromir. In JIRSA: Kli¢ k soudni sini..., s. 328.

135 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. bfezna 2016, sp. zn. 29 Cdo 4153/2015
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takové intenzity, ze vyzaduji zhodnoceni znaleckym posudkem. Nikoli za situace, Ze se rodice na
urcitém problému neshodnou a jako nejlepsi zpusob feseni se jim jevi povolat soudniho znalce.

V téchto pifpadech by vSak podle mého nazoru znalecké posudky nemély byt vyuzivany.
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5. Zavér

Cil mé diplomové prace predstavovala analyza duasledkd rychlého rozhodnuti
nepodlozeného fadnym zjisténim skutkového stavu v této véci versus zhodnoceni dusledka
rozhodnuti podlozeného fadnym skutkovym zjiSténim vydaného v dobé, kdy se vsak jiz stav
ditéte stabilizoval natolik, Ze rozhodnuti, byt odpovidajici poméram ditéte, pro néj nyni bude
pfedstavovat vyznamnou zménu. V této souvislosti jsem se ve své praci zabyvala odpovéd'mi na
mé vyzkumné otazky, tedy: ,,Jaky ma vyznam dodrzeni zasady rychlosti v fizeni? Jaké mohou byt
dusledky pratahu fizeni? Plati, Ze je lepsi rychlejsi, ale horsi rozhodnuti, nebo je pro upravu
pomérua ditéte vhodnéjsi vyckat spravného rozhodnuti, byt’ to bude trvat delsi dobu a dité tak
bude v nejistoté?*

Vyznamem dodrzeni zasady rychlosti fizeni jsem se zabyvala pfedevsim v prvni kapitole,
ale 1 provazané v celé praci. Dodrzen{ této zasady muze mit vyrazny vliv na pravn{ jistotu osob.
Pravni jistota je pak nedilné spojena s délkou soudniho fizeni, nebot’ ¢im delsi dobu fizeni bude
trvat, tim vice budeme Zit v nejistote, coz nejenom pro nas dospélé, ale hlavné pro nezletilé muaze
byt velmi frustrujici. Kazdy z nas ma ustavnim pofadkem zarucené pravo na spravedlivy proces,
které zahrnuje i zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni, tedy aby fizeni probihalo tak, aby soudni
ochrana byla poskytnuta nejenom rychle, ale 1 uc¢inné. Z hlediska pravn{ apravy rodinného prava
nezletilé povazujeme za slabsi stranu a podle toho je nutné k nim tak pfistupovat. Tedy i prab¢h
soudniho fizeni by k nim mél byt co nejpfijatelnéjsi a mél by probihat bez zbyte¢nych pratahu.

Pokud v fizeni dojde k nepfiméfenym pratahim a soud vyda své rozhodnuti opozdéne,
muze nasledné fakticky postradat smysl. Pfipadné muze dojit k tomu, Ze uz nebude nutné vydat
meritorni rozhodnut{ a to nikoli z ddvodu smirného fesen{ sporu. To mimo jiné zduraznuji hned
na zacatku své prace, kde uvedeny pfiklad reflektuje potfebu rozhodnout v pfiméfené rychlé
dobé¢, nebot’ v opacném piipadé bude fizeni jiz bezpfedmétné a ucastnikovi nezbude nic jiného,
nez svuj navrh na zahajeni fizeni vzit zpét. Opozdéné vydané rozhodnuti maze mit také nevratné
nasledky nejenom pro nezletilého, o kterého jde v pfedevsim, ale i pro celou jeho rodinu a
piibuzné. Pokud vzajemné pomeéry nebudou upraveny véas, muze v mezidobi dojit k zavaznému
odcizeni ditéte s jednim z rodi¢t nebo mohou byt naruseny vzajemné vztahy v rodiné. V uvahu
také pfichazi zpusobeni syndromu zavrzeného rodice, jehoz dusledky budou jen tézko
napravitelné, a pokud vubec budou, bude se jednat o casové velmi naro¢ny proces. Dalsim
dusledkem prataht fizeni maze byt mimo jiné to, ze puvodni problém uz je v dusledku plynuti
¢asu potfeba vyfesit jinym zpusobem, nez ktery prvotné ptrichazel v Gvahu. Pficemz se nemusi

jednat o piiznivéjsi zpusob feseni. Mezi sekundarni projevy poruseni zasady rychlosti mizeme
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zafadit 1 dlouhodoby stres, nervozitu, pro nezletilé typickou snahu na sebe upozornit nebo
naopak zamlklost ¢i zhorseny prospéch ve skole.

Co se tyka toho, jestli je pro nezletilé vhodnéjsi rychlejsi, ale zato horsi rozhodnuti, nebo
je pro upravu poméra dité¢te vhodnéjsi vyckat spravného rozhodnuti, byt’ to bude trvat delsi
dobu a dité tak bude v nejistoté, neexistuje jednoznacna odpovéd. Nejidealnéjsim fesenim
zustava kombinace fadného zjisténi skutkového stavu v co nejrychleji mozné dobé. Nemutzeme
bez dalsitho tvrdit nebo zhodnotit, co je obecné dobfe a co je Spatné. Kazdy pfipad vyzaduje svij
individualni pffstup a nebylo by spravné automaticky aplikovat univerzalni feseni. To, co by se
v néjakém piipadé¢ povazovalo za spravné, muze v odlisném piipadé ucastnikim uskodit.
Dukazem toho mohou byt opét piiklady, které ve své praci uvadim, tedy kdy je vhodné
rozhodnout rychle a kdy je naopak zadouci svydanim rozhodnuti vyckat. Ovsem stale
v pfiméfeném casovém horizontu. Muze se tak stat v pfipadech, kdy je vhodné docasnou
nejistotu ucastnikt na urcitou dobu upfednostnit nad vydanim nepromysleného rozhodnutim.
Zejména v situacich, kdy mezi rodici existuje cely komplex problému, ktery se ale musi vyfesit
jako celek. Tim, ze bude rozhodnuto rychle a jen o nejakutnéj$im problému mezi nimi, se cely
problém nevyfesi. Sice bude vyfesena ta nejzasadnéjsi otazka, ale konflikt bude pfetrvavat dal a
vydané rozhodnuti pak bude postupné vytracet smysl, protoze nastanou dalsi konflikty nebo
spise neoteviené konflikty mezi nimi vyplavou na povrch. Rizeni by mélo byt vedeno tak, aby
zéalezitosti v rodiné byly vyfeseny jednou pro vzdy, tedy ne jen pro tento moment, ale idealn¢ tak,
aby se uz nikdy nemuseli rodice se svymi konflikty obracet na soud. Nejprve je tedy nutné zjistit
relevantni informace o daném piipadu a seznamit se s poméry v rodiné, a tomu pfizpusobit
feseni situace.

Ovlivnit délku soudniho fizeni muze cela fada faktort. Jedna se o soubor nékolika dil¢ich
aspektu, které svym zpusobem, nekteré vice ¢i méne, mohou mit pficinéni na délce fizeni. Pro
fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé je typické, Zze problém zpravidla rodict, nefesi jen jedna
osoba, ale osob hned né¢kolik. Do problému ucastnikt neni zainteresovan jen soud, ale i dalsi
instituce jako je organ socialné-pravni ochrany déti, mediatofi nebo soudni znalci. Kazda
jednotliva osoba nese sviyj podil na rychlém prabéhu ve véci. Do kontaktu s ucastniky se muze
dostat i napifklad vyssi soudni ufednik ¢i asistent soudce pii jiném soudnim roku, tedy i tito
zameéstnanci s ucastniky mohou komunikovat a tim na né pusobit, a tak i ovlivnit prabéh fizeni.
Velkou roli zde hraji také advokati ucastnfku. Jejich ukolem je pracovat v zajmu svého klienta,
ovsem v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé by mél byt z jejich strany zvolen specifictéjs
piistup. Jak bylo nckolikrat zminovano, u fizeni tykajicich se nezletilych jde v prvni fadé¢ o

nejlepsi zajem ditete. To by mél kazdy advokat svym klientim nalezit¢ vysvétlit a jit klientam
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piikladem. I kdyz se ze zacatku nemusi na prvni pohled zdat, Ze to, co je v nejlepsim zajmu
ditéte, je 1 v nejlepsim zdjmu rodice, v konecném dusledku tomu tak zpravidla bude. Pokud totiz
bude spokojené dité, méli by byt spokojeni i rodice, i kdyz se tak muze stat az s odstupem casu.
Tim padem by nedochazelo k rozdmychavani spori mezi nimi. Pokud se rodi¢e budou
zaméfovat jen na nejlepsi zajem jich samotnych, mélo by jim byt vysvétleno, aby se danou situaci
podivali o¢ima svého ditéte. Je na mist¢ upozadit svij partnersky vztah a naopak dostat do
popfedi vztah rodicovsky. Pokud by se k fizeni pfistupovalo tim stylem, aby jeden z rodica
piipad vyhral, muze v dané situaci danym rozhodnutim sice pocitit jisté zadostiucinéni, ale
nasledné po uplynuti i tfeba par tydnt nebo mésich muze zjistit, Ze dany stav ditéti nevyhovuje
nebo druhy z rodicu stav podlozeny rozhodnutim soudu nerespektuje. V budoucnu se tedy muze
objevit dalsi problém, vyvolany pfedev§im tim, ze dana situace neni pro dit¢ uspokojiva, a
v dusledku toho muze dojit i k zahajeni dalstho soudniho fizeni. Advokati ucastnika by tedy zde
méli ke svym klientdm pfistupovat jinak, nez napiiklad ve sporech mezi obchodnimi korporacemi
¢i ve sporech z obchodt na komunitni burze. Nechci tim ale fict, Ze by rodice nenesli svou
odpovédnost za prabéh fizeni. Hlavn{ dkol stoji na nich a jsou to pravé rodice, ktefi musi odvést
tu nejveétsi praci. Ostatni osoby a odbornici jim k tomu ale mohou nabidnout pomocnou ruku.
Bez patficného usili samotnych rodict to nicméné nepuijde.

Aby do sebe vsechno zapadalo a fizeni mélo plynuly a hladky prubch, je nutné, aby kazdy
clanek fungujici v daném fizeni svou ulohu plnil na 100 %. I kdyz se jednotlivé muze jednat o
malickosti a nékdy o banalni zalezitosti, v konecném dusledku muze i tato malickost vyrazné
ovlivnit nejenom prub¢h fizeni, ale tim i jeho vysledek. Vsechny pusobici c¢lanky by mely
nejenom zastavat stejné postupy, ale také spolu aktivné spolupracovat. Osobné se pfiklanim
k aplikaci modelu tzv. Cochemské praxe. Zjednodusen¢ feseno tedy k vyse popsanému postupu.
Tam, kde to je alespon trochu mozné a kde existuje urcita sance, by se vSechny osoby zapojené
do daného problému mély snazit podpofit rodice ve smirném feseni sporu. Vzdy by se mély
dukladné seznamit s poméry v rodiné a pfijit na jadro problému, tedy pro¢ a z jakého duvodu
rodice nejsou schopni se domluvit a vyjit si vstfic, a podle toho zvolit zpusob komunikace s nimi
a dalsi postup ve véci. Ve chvili, kdy tento postup bude bezvysledny, nebo ve chvili, kdy tento
postup ani nebude mozné vyuzit, napifklad z ddvodu domaciho nasili nebo jakékoli formy
zavislosti na partnerovi, bude nutné pfistoupit k jinému feseni, nez je schvaleni dohody mezi
rodici.

Pripady tykajicich se nezletilych jsou velmi citlivé a vyplat{ se k nim také tak pfistupovat.
Je tieba dukladné zvazit kazdy krok a postupovat rozvazné. Z tohoto duvodu je potiebné, aby na

mista opatrovnickych soudct byly obsazovany opravdu takové osoby s pravnickym vzdélanim,
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které se na tuto pozici hodi. Zastavam nazor, ze tuto praci nemuize délat kazdy kvalifikovany
soudce a soudci by na toto misto neméli byt pfidélovany nahodné. Jedna se o specifickou oblast,
ktera se neda srovnavat s jinymi pravnimi odvétvimi.

Do budoucna bych se také zaméfila na zlepSeni pravntho povédomi osob, zejména rodict
s détmi. Myslim si, Zze rodice ani mnohdy netusi, Ze jednaji protipravné, napiiklad co se tyka
jednostranné zmény bydlisté nezletilého ditéte. Rezidentn{ rodi¢ ma casto za to, ze mize ménit
bydlisté ditéte, jak se mu zachce, pficemz uz netusi, Ze se jedna o vyznamnou zalezitost ditéte, se
kterou musi souhlasit oba rodice. V opacném piipadé o této zalezitosti musi rozhodnout soud. Je
proto na misté zlepsit pravni povédomi osob a to nejenom az v prub¢hu fizeni, tedy mnohdy za
situace, kdy je pozdé, ale 1 preventivné. Pokud by rodice byli predem, jesté pfed zahajenim fizeni
anebo bezprostfedné po podani navrhu, informovani a edukovani o prubchu fizeni, zvysuje se

sance na schvaleni dohody rodicu, ktera bude odrazet nejlepsi zajem ditéte.

38



6. Seznam pouZitych zdroja

6.1. Komentafova literatura

JIRSA, Jaromir a kol. Obc¢anské soudni fizeni. Soudcovsky komentat. Kniha I (§ 1 az 78¢g o.
s. 1.). 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, 536 s.

JIRSA, Jaromir a kol. Obc¢anské soudn{ fizeni. Soudcovsky komentat. Kniha II (§ 79 az 180
o. s. f.). 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, 648 s.

JIRSA, Jaromir a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Soudcovsky komentaf. 3.
vydani. Praha - Wolters Kluwer, 2019, 1136 s.

SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, 1054 s.

SVOBODA, Karel a kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, 1627 s.

SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaft. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, 1156 s.

6.2.Monografie

JIRSA, Jaromir a kol. Kli¢ k soudni sini. 2. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, 608 s.

e NOVAK, Tomas. Znalecké posudky déti pod drobnohledem. Praha: Linde Praha, 2013. 111
.

e ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu: jak zistat dobrym rodicem i
po rozchodu. Praha: Leges, 2019. 288 s.

e SVOBODA, Karel a kol. Civiln{ proces. Obecna cast a sporné fizeni. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014. 432 s.

o SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, 391 s.

6.3.0dborné clanky

HAJKOVA, Sirka. POTOCKOVA, Dana. Institut prvntho setkini se zapsanym

mediatorem - pomoc nebo problém? Sdc. - Soudce (Wolters Kluwer), 2018, ¢. 5, s. 13.

]ANACKOVA, Laura a kol. K nékterym problémim rodinnych vztaha. Kritické

zhodnoceni syndromu odcizeného rodice. Soudce (Wolters Kluwer), 20006, ¢. 7-8, s. 70.

NOVAK, Tomas. Pro¢ neni jedno, zda ve sporu piivede ke znalci dité otec, nebo

matka? Priavo a rodina, 2016, roc. 18, ¢. 1, s. 22-23.

SINOVA, Renita. K otazce mistni piislusnost v fizeni ve vécech péce o nezletilé. Rodinné

listy, 2020, €. 6, zdroj noveaspi.cz

39



SINOVA, Renita. WESTPHALOVA, Lenka. K mo#nosti natidit d¢ast na mimosoudnich
postupech podle § 474 ZRS, a to i v kontextu rozhodnuti KS v Hradci Kralové. Pravni
rozhledy, 2020, ¢. 23-24, s. 835.

SIMKOVA, Halina. SINOVA, Renita. Zjisténi rozhodnych skutecnosti v fizenich o urceni a
popfeni matefstvi. Pravn{ rozhledy, 2019. ¢. 21. s. 741.

STASTNY, Petr. KOTRADY, Pavel. Praktické otizky mistni pislusnosti soudu a jejiho

pfenaseni v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. BA. - Bulletin advokacie, 2019, ¢. 10, s.

32.

6.4.Pravni pfedpisy

ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni ustavntho zdkona ¢.
162/1998 Sb.

zakon ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisa

sdéleni ¢. 104/1991 Sb., federalntho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani [jmluvy o)
pravech ditéte, ve znéni oprav sdélenim ¢. 41/2000 Sb. m. s.

sdélenf ¢. 54/2001 Sb., ministerstva spravedlnosti o pfijeti Evropské umluvy o vykonu prav

det

6.5.Judikatura

rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 10. &ervence 1997 sp. zn. III. US 70/1997
rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 28. prosince 2000, sp. zn. 21 Cdo 1705/99
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. fjna 2005, sp. zn. IT1. US 298/05

nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. prosince 2005, sp. zn. 1. US 593/04

nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. listopadu 2006, sp. zn. 1. US 618/05

usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13. prosince 20006, sp. zn. III. US 438/05
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. unora 2012, sp. zn. 12 Cmo 407/2011
usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 17. biezna 2016, sp. zn. 29 Cdo 4153/2015
usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. 111 US 3301/16

usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. tnora 2016, sp. zn. 21 Co 62/2016
usneseni Nejvysstho soud CR ze dne 2. bfezna 2017, sp. zn. 21 Cdo 3468/2016
usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 14. biezna 2017, sp. zn. . US 955/15
rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 27. tnora 2019, sp. zn. 22 Cdo 4445/2018

40



6.6.Legislativni dokumenty

Snémovni tisk ¢. 899 [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 19.
cervna 2020 [cit. 17. ledna 2021]. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqwrO=8&CT=899&CT1=0>.
Dutvodova zprava k navrhované zmeéné. [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky, 19. ¢ervna 2020 [cit. 17. ledna 2021]. Dostupné na
<https:/ /www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqwrO=8&CT=899&CT1=0>.

6.7.Internetové zdroje

KOZELKA, Petr. Nez soud rozhodl o skolce, vyrazila dvojcata do skoly [online].
Novinky.cz, 29. prosince 2020 [cit. 17. ledna 2021]. Dostupné na
<https:/ /www.novinky.cz/domaci/ clanek/nez-soud-rozhodl-o-skolce-vyrazila-dvojcata-
do-skoly-40346357>.

Unie rodinnych advokata. 29. prosince 2020 |[cit. 17. ledna 2021]. Dostupné na
<http://www.uract.cz/>.

1. rodinnépravni sympozium Justicni akademie na téma Protipravni zména bydlisté
nezletilého ditéte jednim z jeho rodicu. [online]. Justi¢ni akademie, 31. ledna 2020 |[cit.
31. ledna 2021]. Dostupné
na<https://www.jacz.cz/images/rodinnepravni_sympozium/1_%20sympozium_Protip

ravni_zmena_bydliste_nezletileho.pdf>.

6.8.Ostatni zdroje

Vykladové stanovisko ministerstva spravedlnosti k ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS ze dne 9.

prosince 2019

41


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=899&CT1=0
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=899&CT1=0
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/nez-soud-rozhodl-o-skolce-vyrazila-dvojcata-do-skoly-40346357
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/nez-soud-rozhodl-o-skolce-vyrazila-dvojcata-do-skoly-40346357
https://www.jacz.cz/images/rodinnepravni_sympozium/1_%20sympozium_Protipravni_zmena_bydliste_nezletileho.pdf
https://www.jacz.cz/images/rodinnepravni_sympozium/1_%20sympozium_Protipravni_zmena_bydliste_nezletileho.pdf

7. Shrnuti (abstrakt) prace

Diplomova prace pojednava o vyznamu casu pfi rozhodovani ve vécech péce soudu o
nezletilé. Konkrétné se zabyva tim, jakou roli maze mit délka trvani soudniho rozhodnuti. Prace
je rozdélena na tfi hlavn{ kapitoly. Prvni kapitola se zabyva vyznamem dodrzeni zasady rychlosti
fizeni a tim, jaké dusledky muze mit naopak poruseni této zasady. Zbylé kapitoly obsahuji shrnuti
faktoru, které mohou délku fizeni ovlivnit, at’ uz v pozitivoim nebo negativnim smyslu. Jsou zde
zahrnuty nejenom priatahy zptisobené ze strany soudu, ale i pratahy zptusobené ucastniky fizeni.
Kromé vyse uvedeného jsou zde i nastinéna specifika dokazovani v fizenich ve vécech péce
soudu o nezletilé.

This thesis focuses on the importance of time for decisions of courts within the judicial care for minors.
Specifically, it deals with the effect of the length of the court proceedings. The thesis is divided into three main
chapters. The first chapter addresses the importance of observing the principle of prompitness and the consequences of
its violation. The remaining chapters provide a summary of factors that influence the length of the proceedings, both
positively and negatively. It involves not only the delays in proceedings caused by courts but also the delays caused by
the parties to the proceedings. Futhermore, the thesis outlines the specifics of evidence within the judicial proceedings

related to minors.
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