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Uvod

O aktudlnosti tématu pristoupeni Evropské unie k Evropské tmluvé na ochranu
lidskych prav a zakladnich svobod (dile Umluva) Ize hovofit jiz nékolik desetileti. Ovsem
v soucasné dob¢ zaznamendva tato problematika skutecné ,,dramaticky* vyvoj. Doslo k pfijeti
instrumenti umoznujicich pfistoupeni po pravni i1 technické strdnce, byl vypracovan navrh
textu dohody o pfistoupeni a aktualné probiha fizeni u Soudniho dvora EU (dale SD EU,
lucembursky soud), jehoz vystupem bude posudek ohledné¢ slucitelnosti textu dohody
s ustanovenimi Smluv. Aktualnost problematiky, jeji zatim ne zcela komplexni zpracovani a
mnozstvi definitivné nevyfeSenych a zaroven zajimavych otdzek odivodiuji vybér tématu
diplomové prace.

Piistoupeni EU k Umluvé piedstavuje na poli ochrany lidskych prav v Evropé
vyznamny krok. KdyZ se zamyslime nad zakotvenim ochrany lidskych prav na evropské
urovni, dojdeme k zavéru, ze zde sice existuji dva vice (v ptipadé¢ Rady Evropy) ¢i méné (v
ptipad¢ EU) propracované¢ mechanismy ochrany, avSak ty jsou od sebe zatim oddéleny a tvori
samostatné systémy. Dusledkem této skutecnosti je mezera v ochran¢ lidskych prav
spocivajici v nemoznosti jednotlivce zadat Evropsky soud pro lidskd prava (dale ESLP,
Strasbursky soud) o vysloveni poruseni ustanoveni Umluvy Evropskou unii. Po piistoupeni
k Umluvé bude pravé vysloveny deficit odstranén, nebot’ akty, konani ¢ opomenuti Unie
budou podléhat vnéjsi kontrole ze strany nezavislého Strasburského soudu, ktery bude
opravnén posuzovat soulad napadeného aktu s Umluvou.

Prace si klade za cil sezndmit ¢tenafe komplexné s problematikou pfistoupeni EU
k Umluvé. O tématu pfistoupeni bylo napsano jiz mnoho fadke, ale z4dna prace se zatim
neveénovala této problematice celistvé. Bud’ tomu bylo z toho diivodu, Ze byl text psan v dobé,
kdy jesté neexistovalo znéni ndvrhu dohody o pfistoupeni, pak je zcela jasné, Ze se autor
nemohl zabyvat napf. jednotlivymi ustanovenimi; nebo se mnozi autofi zaméfili vzdy na
urcity institut, ktery se k pfistoupeni vaze (nejcastéji na mechanismus spoluzalovanych a s tim
souvisejici predchozi zapojeni soudniho dvora EU nebo na hrozbu ohrozeni autonomie SD
EU po pfistoupeni).

Co se tyCe vymezeni textu po strance ¢asové, tento nabizi pohled retrospektivni,
soucasny 1 budouci. Samostatna kapitola je vénovana historickému vyvoji otazky ptistoupeni,
kdy prvni snahy o uskute¢néni tohoto kroku byly zapocaty jiz v 70. letech minulého stoleti.
Jak nazev diplomové prace vypovida, prevazna Cast textu je vénovana soucasnému stavu.

Proces piistoupeni zdaleka neni u svého konce. Pokud jde o text dohody o pfistoupeni,



kterému je vénovana stézejni pozornost, zde prace vychazi z revidovaného navrhu znéni
z dubna 2013. Od té¢ doby mizeme piesngji datovat jesté jednu vyznamnou skutecnou, a sice
zadost Komise z Cervence 2013 adresovanou Soudnimu dvoru EU o vyneseni posudku
ohledn¢ slucitelnosti dohody s ustanovenimi Smluv. Prace tedy poskytuje rozbor téch
predpist, které jiz vstoupily v platnost (zména SEU po Lisabonské smlouvé, zejména ¢l. 6
odst. 2, Protokol ¢. 8 k SEU a Protokol &. 14 k Umluvé) a déle téch piedpist, jejichZ znéni je
jiz vypracovéano, avSak doposud nebyly otevieny k ratifikaci (Dohoda o pfistoupeni EU
k Umluvé a dal$i instrumenty, které s dohodou tvoii jeden celek — napt. ditvodova zprava).
Prace nabizi 1 pohled do budoucnosti, kdy jednak seznamuje Ctenafe se zménami, které po
pristoupeni nastanou, ale také ptedestira dosud nevyfeSené otazky a nabizi autor¢in thel
pohledu ohledné dal§iho moZzného vyvoje.

Pristoupeni Evropské unie k Umluvé nemiize byt povazovano za téma, které by bylo
zpracovano vycerpavajicim zpusobem. Pravé naopak. Jak je feceno jiz vySe, je tomu tak,
protoze se jedna o velice aktudlni téma a byt existuje fada c¢lankt Ci studii, které se
pfistoupenim zabyvaji, tyto jsou vétSinou psany v dobé, kdy jesté ani neexistoval text dohody,
kterd je pro pojednani o pfistoupeni stézejni, a tak je jejich obsahem pfevazn¢ zamysleni nad
klady ¢i zapory tohoto kroku. Prace, které vzniky az po existenci navrhu dohody se pak
vetSinou vénuji spiSe uzsimu okruhu otazek, nez komplexnimu zpracovani.

S timto souvisi 1 charakteristika pouzitych zdroji. Pokud se tyce zpracovani
stavajiciho nadndrodniho systému ochrany lidskych prav v Evropé€, zde existuje dostatek
sekundarnich zdrojl a to 1 v ¢eském jazyce. Jako vychozi budou pouzity publikace Nadézdy
nebot’ pfevazna vétSina textd, veetné dohody o pfistoupeni, je napsana v anglickém jazyce.
K nalezeni moznych feSeni problematickych ¢i nejasnych otdzek bude nejcastéji vychazeno
knihy Paula Gragla, ktera je zaméfena na nebezpeci ohrozeni autonomie EU po pfistoupeni a
dale studii Tobiase Locka, ktery se taktéz zamysli nad nejCastéji diskutovanymi otazkami,
jako je ohrozeni autonomie ¢i mechanismus spoluzalovanych. Béhem rozboru jednotlivych
ustanoveni dohody bude vychazeno prevazné praveé z textu clankli dohody a také z divodové
zpravy, ktera byla vypracovana soucasné s dohodou. Vedle knih, ¢lanki, studii a pravnich
ptedpist je v praci taktéz vyuzivana judikatura jak SD EU, tak ESLP.

Prace neméd pouze popisny charakter, byt je pravdou, ze deskriptivni metoda
pfevazuje. Dale je vyuzita metoda komparace, kterd nalezla uplatnéni piedev§im v prvni
kapitole, jejimz obsahem je srovnani systémt ochrany lidskych prav v EU a v radmci Rady

Evropy. Druhd kapitola vénovand vyvoji otazky pfistoupeni je pak zalozena na historické



retrospektivé. Pokud béhem rozboru jednotlivych ustanoveni pravnich ptredpisi ¢i judikatury
nebude metoda deskriptivni dostacujici, bude pro snadnéj$i pochopeni a vysvétleni obsahu
ustanoveni pouzita i metoda systémové analyzy. Odpoveéd’ na vyslovenou hypotézu je pak
nalezena pomoci metody dedukce. Autorka v pritbé¢hu prace nabizi i vlastni pohledy na véc.

S piistoupenim k Umluvé souvisi mnoho otazek, které doposud nemohly byt
definitivné zodpovézeny, nebot’ jejich ,,osud“ bude zaviset az na rozhodovaci praxi
Strasburského soudu. To vSak samo o sobé nebrani utvofeni si vlastniho ndzoru na mozny
vyvoj po pfistoupeni. Zde v uvodu vyty¢ime dvé otdzky, kterymi se prace zabyva: ,,Bude po
piistoupeni EU k Umluvé Evropsky soud pro lidska prava i nadale vyuzivat svoji doktrinu
ekvivalentni ochrany? a ,Dojde pfistoupenim EU k Umluvé k narudeni interpretadni
autonomie Soudniho dvora EU?* V souvislosti s pfistoupenim se Casto hovoifi o vyplnéni
mezer na poli ochrany lidskych prav v Evropé. Bude tomu ale skute¢né tak? Vedle
vznesenych otazek si proto vyslovme v uvodu prace hypotézu ¢i tezi, ze ,,pristoupenim
Evropské unie k Umluvé opravdu dojde k vyplnéni mezer na poli ochrany lidskych prav na
nadnéarodni urovni v ramci Evropy®. V prvni kapitole prace vymezime soucasné nedostatky
evropské lidskopravni ochrany a v nasledujicich kapitolach predstavime nové moznosti, které
budou mit jednotlivci k ochrané jejich prav k dispozici, a v zavéru prace zhodnotime, zda
budou po pristoupeni dosavadni mezery opravdu vyplnény, ¢i zda budou néjaké nedostatky
pfetrvavat.

Diplomovéa prace je vedle ivodu a zavéru c¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola
pojedndva o soucasném systému ochrany lidskych prav v ramci EU a Rady Evropy, kdy jsou
jednotlivé systémy vymezeny nejprve oddélené a nasledné jsou vzajemné srovnany. Prvni
kapitola dale vymezuje tzv. doktrinu ekvivalentni ochrany, kterd ptedstavuje soucasny pfistup
Strasburského soudu pfi rozhodovani stiznosti, ve kterych je napaden akt clenského statu EU,
ktery byl pfijat v disledku povinnosti implementace sekundarnich ptedpisi Unie bez
moznosti uvazeni. Obsahem druhé kapitoly je historicky vyvoj otazky pfistoupeni k Umluvé,
kdy nejvétsi pozornost je vénovana rozboru klicového posudku lucemburského soudu €. 2/94.
Tteti kapitola vymezuje instrumenty umoziujici pfistoupeni po pravni i technické strance, zde
tvofi nejvyznamnéjsi pasaz rozbor Protokolu k €l. 6 odst. 2 SEU. Fundamentalni ¢asti prace je
pak kapitola ¢tvrta, kterd pojednava o jednotlivych ustanovenich textu Dohody o pfistoupeni.
Zde poklddame za nutné vyjadfit se k rozsahu vénovanému participaci Unie ve Vyboru
ministrd. I kdyZz se nejedna o jedno znejvyznamnéjSich ustanoveni dohody, piesto mu

z davodu slozitosti upravy musi byt poskytnut obsdhlejsi usek. Kone¢né posledni kapitola



prace je pak vénovana dvéma vyse vymezenym otazkam, a sice budoucnosti aplikace doktriny

ekvivalentni ochrany a potencionalnimu ohrozeni interpretacni autonomie Soudniho dvora.
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1.  Stavajici systém ochrany lidskych prav v Evropé

Piistoupenim Evropské unie k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
Umluva) dojde ke zmén& dosavadniho systému ochrany lidskych prav v Evropé. Jesté pred
tim, nez pojedname o samotném ptistoupeni a disledcich z toho plynoucich, je nutné nejprve
vymezit stdvajici systém ochrany lidskych prav na nadnérodni Grovni.

V Evropé vedle sebe stoji dva mezinarodni systémy ochrany lidskych prav. Prvni z nich,
stars$i a efektivngjsi, je v ramci Rady Evropy. Druhy, nezabyvajici se ochranou lidskych prav
od svého pocatku, existuje v rdmcei EU.

Obsahem prvni kapitoly bude struéné pojednani o Umluvé a Listing zakladnich prav
Evropské unie (dale Listina) a jejich kontrolnich mechanismech. Zaméfime se zejména na
moznosti jednotlivell pfi domahdni se ochrany lidskych prav pfed soudnimi organy ve
Strasburku a v Lucemburku. Nasledné si demonstrujeme vazby nékterych pramenti prava
Unie na Umluvu a na judikaturu ESLP a vyty¢ime nékteré rozdily mezi témito dvéma
systémy. Zavérecna podkapitola bude vénovana vymezeni soucasného pristupu Strasburského
soudu k pfipadim, ve kterych posuzuje odpovédnost statd podle Umluvy za jednéni

vyplyvajici z jejich ¢lenstvi v Evropské unii — tzv. doktrin€ ,,ekvivalentni ochrany*.

1.1. Systém ochrany lidskych prav na pudé Rady Evropy

V ramci Rady Evropy je ochrana lidskych prav zabezpecovana prostiednictvim Evropskeé
timluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Umluva byla podepsana 4. listopadu
1950, v platnost vstoupila 3. zati 1953, jedna se tak o nejstar$i zdvazny katalog lidskych prav
v ramci celé Evropy. Umluva' piedstavuje pravni instrument obsahujici jak hmotn&pravni, tak
procesndpravni ustanoveni slouzici k ochrané lidskych prav. Prava obsazena v Umluvé lze
délit dle riiznych hledisek. Co se ty¢e moznosti derogace prav, zde se autofi pojednavajici o
této problematice shoduji, kdyz d&li prava na nedotknutelnd” a ostatni. Oviem co se tyce
déleni prav obsazenych v Umluvé dle jejich obsahu, zde jiz mitZeme nalézt riiznd pojeti.
Srovnejme si pristup tfi Ceskych autor’. Nadézda Siskova &leni prava do &tyi kategorii:

nedotknutelnd prava sméfujici k ochrané lidského Zivota a diistojnosti; zaruky procesniho

' Pod terminem prava zaru¢ena Umluvou rozumé&jme vedle prav zakotvenych piimo v Umluvé i prava zakotvena
v protokolech patficich k Umluvg.

? Prava, ktera nelze za zadnych okolnosti omezit.

3 Vsichni tfi vybrani autofi jsou odbornici na otazky souvisejici s lidskymi pravy na mezinarodni Grovni a
publikovali na tohle téma védecké prace. Tyhle skutecnosti osvétluji jejich volbu.
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charakteru a proceduralni povahy ptizna¢né pro pravni stat; prava zajist'ujici nedotknutelnost
soukromého zivota jednotlivce a jeho duchovni, profesni a socidlni seberealizaci; politicka
prava a svobody zajistujici pluralismus, demokracii a toleranci v Zivoté spole¢nosti.* Pavel
Sturma déli prava do nasledujicich tf kategorii: prava chranici nedotknutelnost osobnosti;
ustanoveni poskytujici zaruky charakteristické pro pravni stat (zejm. ustanoveni procesni
povahy); prava zarudujici pluralismus a toleranci v Zivoté spole¢nosti.” Tfeti vybrana autorka
Dagmar Cerné ¢&leni prava dle obsahu dokonce do sedmi skupin: prava zarudujici télesnou
integritu; prava zajisStujici osobni svobodu; prava zarucujici dusevni svobodu; prava chranici
soukromou sféru; politickd prava; pravo na rovnost a pravo na soudni ochranu a prava
vztahujici se k Fizeni.’ Byt se uvedené skupiny &lenéni prav dle obsahu lisi, jedna se jen o
ruznorodost pohledu vybranych autorti na tutéZ problematiku, vSechny skupiny lze povazovat
za spravné a z jejich spoleénych prvki Ize vydedukovat, ze Umluva obsahuje pouze prava tzv.
prvni generace — tedy zdkladni lidské prava, obCanska a politicka. I kdyZ by se mohlo na prvni
pohled zdat, ze vymezeni prav, ktera jsou Umluvou chranéna, je v praci vénované primarné
ptistoupeni EU k Umluvé nadbyteéné, neni tomu tak. Musime si totiz uvédomit, Ze pravé za
poruseni téchto prav bude mozné podat proti Evropské unii stiznost pfed Evropsky soud pro
lidska prava (dale ESLP, Strasbursky soud).

Co déla z Umluvy, instrumentu piijatého pred 60 lety, stale aktudlni a efektivni katalog
lidskych prav je precizné vypracovany kontrolni mechanismus soudniho typu.” Hovofime o
Evropském soudu pro lidska prava ve Strasburku. Pro ugely této kapitoly pojedname o
Strasburském soudu pouze v souvislosti s ochranou prav jednotlivci a jejich moznosti obratit
se na soud. Procesni ustanoveni Umluvy umoziuji, aby se jednotlivec za splnéni podminek
danych v ¢l 35 dovolal ochrany lidskych prav, ktera mu Umluva zajistuje. Aby byla
individudlni stiznost pfijatelna, musi byt splnény nésledujici predpoklady: jednotlivec smi
podat stiznost az po vycerpani vSech vnitrostatnich opravnych prostiedkli a to ve lhité do
Sesti mesicil od prijeti kone¢ného rozhodnuti. Pfitom se nesmi jednat o stiznost, ktera jiz byla
pfed ESLP projedndvéana nebo je pfedlozena jinému mezinarodnimu orgénu (za predpokladu,
7e neobsahuje nové skuteénosti). Stiznost musi byt sluéitelna s ustanovenimi Umluvy a jejimi

protokoly, nesmi byt zjevné neopodstatnéna nebo zneuzivajici pravo podat stiznost, dale se

* SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vydani. Praha: Linde Praha a. s.,
2008. S. 120 — 122.

> STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. vydani. Praha: C.
H Beck, 2010. S. 32 — 33.

8 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé. Srovadni Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod a Listiny zakladnich prav Evropské unie. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2009. S.
30.

7 SISKOVA: Dimenze ochrany...,s. 123.
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nesmi jednat o stiznost anonymni a nové také, po pfijeti Protokolu ¢. 14, stéZovatel musel
utrpét podstatnou ujmu.® Pii splnéni vSech téchto podminek ma jednotlivec piimy piistup ke

Strasburskému soudu, kde se miize domdhat ochrany prav zakotvenych v Umluve.

1.2. Systém ochrany lidskych prav na pidé Evropské unie

Ochrana lidskych prav nejprve v ramci Evropskych spolecenstvi (dile ES), poté v rdmci
Evropské unie, ma za sebou dlouhy historicky vyvoj. Oproti Radé Evropy, jejiz naplni
¢innosti byla ochrana lidskych prav od samého pocatku, v ramci ES tomu tak nebylo.
Nicmén¢ v prabéhu Casu si i ES a EU nasly k ochran¢ lidskych prav cestu. Protoze obsahem
prvni kapitoly je vymezeni stavajiciho systému ochrany lidskych prav v Evropé¢, nebudeme se
historickému vyvoji podrobnéji vénovat a zaméfime se jen na aktualni situaci.

Na trovni prava Evropské unie najdeme zakotveni lidskych prav’ v riiznych pramenech.
V SirSim slova smyslu miizeme nalézt prameny ve dvou, popt. tfech pilifich. Jedna se o pilif
unijni, mezinarodndpravni a &aste¢n&' i vnitrostatni. V unijnim pilifi jsou lidskd prava
obsaZena v primarnim pravu, sekundarnim pravu, v konstantni judikatuie Soudniho dvora EU
a 1 vaktech sui genesis (akty, které nelze jednoznacné zatadit do nékteré z ptredchozich
skupin). V soucasné dob¢ je nejvyznamnéjSim instrumentem ochrany lidskych prav v rdmci
EU Listina zékladnich prav Evropské unie, ktera tvoii po piijeti Lisabonské smlouvy soucast
primarniho prava a je tedy pravné zdvaznd. Vyznamny je taktéz pilif mezinadrodnépravni, 1
kdyZ prameny z tohoto pilife nejsou pro Unii formalné zadvazné a tak nezakladaji mezinarodni
odpovédnost. Mezi tyhle prameny fadime piedeviim Umluvu (ktera bude po pfistoupeni EU
k Umluvé piedstavovat zavazny pramen prava a bude zafazovana do pravniho fadu EU), dale
naptiklad Evropskou socialni chartu a v neposledni fad€ 1 relevantni judikaturu ESLP. Do
tretiho, vnitrostatniho pilife, fadime zejména ustavni tradice Clenskych stath a interpretaci
v obecné zadvaznych rozhodnutich ustavnich souda ¢lenskych statl, avsak je tfeba dodat, Ze se
zde jedna hlavné o zdroj inspirativni. '

Nejvyznamngj§im pramenem je v soucasné dob¢ Listina zékladnich prav Evropské unie.

Listina byla slavnostné¢ vyhlasena ve dnech 7. — 9. prosince 2000 v Nice. Az po sedmi letech

8 Vyklad k jednotlivym podminkdm nalezneme napt. v komentafi: Kmec, J., Kosaft, D., Kratochvil, J., Bobek, M.
Evropskad umluva o lidskych pravech. Praha: C. H. Beck, 2012.

? Za povsimnuti stoji skute¢nost, Ze v ramci EU je misto pojmu ,,lidska prava“ pouzivan pojem ,,zakladni prava“.
Dle Dagmar Cerné vak jde o synonyma, proto budeme v praci v ramci zachovani jednotnosti pojmil pouzivat
termin ,,lidska prava®.

19 Zde jde spise nez o formélni prameny o zdroje inspirace.

"' SISKOVA: Dimenze ochrany..., s. 42.
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existence jako pravn¢ nezdvazného dokumentu doslo k jejimu povySeni na troven primarniho
prava. Listina je katalogem, ktery chrani velkou Skdlu lidskych prav vSech kategorii.
Nachazeji se v ni prava osobni, politicka, socialni, hospodaiska a kulturni.'> Co do obsahu
chranénych prav Listina predstavuje velice rozsahly katalog, kdyz se ovSem zaméfime na
vymahatelnost zakotvenych prav, dojdeme k zavéru, ze jednotlivec nema piistup k jejich
ochrané tak snadny, jako je tomu v pfipadé Umluvy a ESLP.

V Zadném clanku Listiny nenalezneme procesni ustanoveni, které by zakotvovalo zvlastni
soudni proceduru pied soudnimi organy Evropské unie slouzici vyhradné k ochrané Listinou
garantovanych prav. Z toho vyplyva, ze se jednotlivci mohou domadhat lidskych prav na
urovni EU jen prostiednictvim jiz existujicich fizeni. V uvahu ptichazi fizeni o zalobé na
neplatnost dle ¢l. 263 odst. 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale SFEU) nebo fizeni o
predb&zné otazce dle &l. 267 odst. 4 SFEU." V ramci fizeni o piedb&znych otazkach se sice
lucembursky soud lidskymi pravy zabyva ve velké mife, ovSem jak znamo, vzneseni
predbézné otazky neni v moci jednotlivce. Tahle pravomoc je svéfena jen vnitrostatnim
soudiim. Proto se zde budeme soustfedit na fizeni o Zalob& na neplatnost aktd EU. Tohle
fizeni bylo Lisabonskou smlouvou casteéné novelizovano ve prospéch jednotlivee.
Jednotlivec je vSak stale fazen mezi tzv. neprivilegované zalobce. To znamend, ze mtiZze podat
zalobu jen proti aktiim, které jsou mu urené nebo se ho bezprostfedné a osobné dotykaji,
jakoZz 1 proti aktim s obecnou pusobnosti, které se ho bezprostfedné dotykaji a nevyzaduji
ptijeti provadécich opatfeni. Kdyz se zaméfime na nyni citované ustanoveni ¢l. 263 odst. 4
SFEU podrobnéji, vidime, Ze jsou rozliSeny ,akty” a ,akty s obecnou plsobnosti, které
nevyzaduji pfijeti provadécich opatfeni“'*.  Co se ty&e poslednd jmenovaného vyrazu,
z pocatku (po pfijeti Lisabonské smlouvy, ktera tohle rozliSeni pfinesla) nebylo zcela jasné, co
se takovymi akty rozumi."” Vyklad podal Tribunal v jednom ze svych rozsudki'®, kde uvedl,
ze pod pojem je tieba zahrnovat vSechny akty s obecnou plsobnosti krom legislativnich akta.
Pokud se vratime kustanoveni ¢l. 263 odst. 4, dojdeme k zavéru, Ze podminka
bezprostiedniho a osobniho dotéeni je vyZadovana jen u legislativnich aktl, u ostatnich bude
tedy dostacovat bezprostiedni dotéeni, aniz by jednotlivec musel, Casto slozit¢, dokazovat

osobni dotCeni. Byt tedy doSlo k Castecnému zlepSeni postaveni jednotlivce, stidle maji

" Tamtéz, s. 206.

3 SISKOVA, Nadézda a kol. Lisabonskd smlouva a jeji dopady na evropské, mezindrodni a vnitrostatni pravo
Clenskych statii. Praha: Leges, 2012. S. 43.

'V originalnim znéni ,,regulatory acts*.

' SISKOVA: Lisabonska smlouva..., s. 44 — 45.

1" Rozsudek Tribunalu ze dne 6. zati 2011, Inuit Tapiriit Kanatami and other v European Parliament and
Council of the European Union , ¢. T- 18/10, bod 56.
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neprivilegovani zalobci pfistup k soudim EU znacné omezeny, nebot’ Tribunal vyklada
ustanoveni €l. 263 odst. 4 velice striktné€ a tak ,,jednotlivei ve vétSing ptipadi ziistava cesta k

ey, o v 1
unijnim soudéim uzaviena“'’.

1.3. Vazby pramenii prava Evropské unie na systém ochrany lidskych prav
v ramci Rady Evropy

Umluvu zatim nefadime mezi zdvazné zdroje prava Evropské unie. Piesto, Ze je tomu tak,
nelze poprit skutecnost, ze se jednd o opravdu vyznamny inspiracni zdroj, ktery zajistuje
propojeni prava EU se systémem ochrany lidskych prav v ramci Rady Evropy. Na Umluvu je
odkazovano jednak vfadé rozhodnuti SD EU, ale i v ustanovenich samotnych Smluv ¢i
Listiny. V této podkapitole poukaZeme na nékteré konkrétni ptipady vazeb prament prava EU
na Umluvu i na judikaturu ESLP.

Za&néme nejprve u judikatury. Soudni dvir fadi prava vyplyvajici z Umluvy mezi obecné
zésady pravni. Poprvé uvedl jako zdroj inspirace Umluvu a vedle ni i ostatni mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech ve véci Nold'®. Pro zajimavost uved'me, Ze rozsudek ve véci
Nold byl vynesen 11 dni poté, co Francie jako tehdy posledni ¢lensky stat Evropskych
spoledenstvi ratifikovala Umluvu, a 15 dni pied rozhodnutim Spolkového ustavniho soudu ve
véci Solange 1. Od té doby lucembursky soud vyuzival Umluvu jako hlavni zdroj pro
interpretaci lidskych prav.® Uvedme si zde slova Jitiho Malenovského, ktery k této
skute&nosti prohlasil, Ze: ,,pfihlageni se k Umluvé umoznilo SD EU vyhnout se do uréité miry
stietu s Gistavnimi soudy &lenskych statil pii interpretaci jejich spoleénych ustavnich tradic*.”!
Skute&nost, Ze prava zaru¢ena Umluvou tvoii obecné zasady prava Unie, vyslovné potvrzuje i
¢l. 6 odst. 3 SEU.

Samotny text Listiny zmifiuje Umluvu a judikaturu ESLP hned v nékolika ustanovenich.
Preambule proklamuje, ze Listina potvrzuje prava, ktera vyplyvaji z Evropské timluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Evropského soudu pro lidska prava. Pro

vymezeni vztahu mezi Umluvou a Listinou je podstatny &l. 52 odst. 3 Listiny:

" STURMA, Pavel. Vztah Evropské iimluvy o lidskych pravech a evropského prava. Clanek je dostupny na:
<http://www.cak.cz/assets/files/283/VztahEvropskeUmluvyaEvropskehoPrava.rtf>, s. 15.

' Rozsudek ESD ze dne 14. kvétna 1974, Nold v Komise, &. 4/73.

' KOSAR, David. Co si mysli §trasbursky soud o lucemburskych institucich? Pravni rozhledy, 2006, roé. 14, &.
4,s.135.

**STURMA: Vztah..., s. 11.

2! MALENOVSKY, Jiti. Od absence pravomoci k pristoupeni: geneze rozhodnuti EU pFistoupit k EULP.
Piispévek v ramci konference , Pfistoupeni Evropské unie k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod®, ktera se konala 25. kvétna 2010 v Praze na MZV.



https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boovzxiylwnzuv643povsa
http://www.cak.cz/assets/files/283/VztahEvropskeUmluvyaEvropskehoPrava.rtf
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,Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym Umluvou o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim pfiklada uvedena

umluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo §ir§i ochranu.*

Vysvétleni k ¢€l. 52 odst. 3 Listiny vyklad4 ustanoveni tak, Ze Groven ochrany poskytovana
Listinou nesmi byt nikdy niZ&i neZ Groveii zaru¢eni Umluvou.”? Dle Dagmar Cerné ma
ustanoveni ve svych diisledcich zajistit vyklad Listiny organy EU v souladu s Umluvou a ve
svétle judikatury ESLP a tim ma dojit k zabranéni poruseni ustanoveni Umluvy a divergenci
ochrany lidskych prav na Grovni EU a Rady Evropy.*® Pavel Sturma povaZuje ¢lanek za tzv.
inkorporacni klauzuli, dle n¢j timto ustanovenim doslo ke vtazeni hmotnépravnich ustanoveni
Umluvy do Listiny. S vyklady obou autorii Ize vyslovit souhlas. Vyznamné postaveni Umluvy
v ramci ochrany lidskych prav na poli EU je nezpochybnitelné.

AvSak soucasné nelze popfit skutecnost, Ze po povySeni Listiny na pravné zavazny
dokument, ma Soudni dvir tendence se ve svych rozhodnutich od Umluvy jako inspiraéniho
zdroje odklanét a odkazovat spiSe na Listinu. Grainne de Burca provedl analyzu rozhodnuti
Soudniho dvora od roku 2009 (ptfesnéji od doby, kdy se Listina stala pravné zdvaznym
dokumentem) do konce roku 2012 a dospél k piekvapivému zjisténi. Béhem uvedené doby
Soudni dvir odkézal ve svych rozsudcich na Listinu ve 122 piipadech. Oproti tomu
ustanoveni Umluvy byla zminéna pouze v osmi piipadech a judikatura ESLP v desiti.**
Takovy vyvoj nelze hodnotit kladn€. Soudni dvir by se i pies zdvaznost Listiny nemél od
Umluvy odklanét. Uvidime, zda se situace zméni po tom, co se stane pfistoupenim Unie
k Umluvé tento dokument pro Unii taktéZ formalné zdvaznym pramenem prava.

I pfes pravé uvedené soucasné tendence jsme v této podkapitole dokazali, Ze systémy
ochrany lidskych prav na poli Rady Evropy a v rdmci EU netvoii dva oddélené ,,svéty®, ale
naopak, zejména ze strany Unie, dochazi k ovliviiovani a dopliiovani. Jak uvadi Steve Foster,
»1 kdyZ se pravo Evropské unie a Evropskd Umluva fidi rozdilnymi pravidly s odliSnymi

ucinky a vynutitelnosti, pfesto jsou tyto dva systémy propoj eny.«*

22 yysvétleni k Listing zakladnich prav. Ut vést. C 303, 14. prosince 2007, s. 33.

» CERNA: Standard lidskych prav...,s. 109.

** De BURCA, Grainne. After the EU Charter of Fundamental Rights: the Court of Justice as a human rights
adjudicator? Maastricht Journal of European and Comparative law, 2013, ¢. 20, s. 175.

» FOSTER, Steve. Human Rights and Civil Liberties. 2. vydani. Coventry University: Pearson Education
Limited, 2008, s. 23.
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1.4. Rozdily mezi systémem ochrany lidskych prav v ramci Rady Evropy a

EU

Pfi stanoveni zdkladnich rozdili mezi dvéma systémy ochrany lidskych prav v rdmeci
Evropy budeme vychazet z vySe uvedenych skutecnostni. Nejprve si porovname prameny
obou systéma, hlavni diiraz budeme samoziejmé klast na Umluvu a Listinu. Fundamentalni
casti této podkapitoly bude srovnani moznosti jednotlivelt pii vymahatelnosti ochrany
lidskych prav na soudni urovni, tedy efektivitu soudnich mechanismi ve Strasburku a
v Lucemburku.

Je vhodné zaclit nejprve obecnou charakteristikou pramenti zakotvujicich lidska prava. Na
urovni Rady Evropy je ochrana zabezpecCovana prostfednictvim tradicnich instrumenti
mezinarodniho prava, mezi které fadime umluvy, pakty, dohody, popft. dalsi smluvni nastroje
uzavirané mezi Clenskymi staty. V ramci Evropské unie, specifické supranacionalni
organizace, si stakovymi tradicnimi instrumenty nevysta¢ime. Lidskd prava jsou zde
zakotvena v normach rtizného piivodu a charakteru. Prameny nejsou tak homogenni, jako na
trovni Rady Evropy.”® Je také zajimavé uvédomit si rozdil v zakotveni lidskych prav do
pramenil z historického pohledu. Zatimco na urovni Rady Evropy byla lidska prava nejprve
zakotvena v Umluvé a nasledné aZ dotvafena judikaturou ESLP, v ramci tehdejsich ES tomu
bylo naopak. Lidska prava byla nejprve vyzdvihnuta vramci rozhodovaci c¢innosti
Evropského soudniho dvora, ktery je zaradil jako zakladni prava mezi obecné zasady pravni a
az nasledné doglo k jejich zakotveni do smluvnich instrumenti.”” Lze tedy konstatovat, Ze
prvni rozdil mezi dvéma systémy ochrany lidskych prav v Evropé mulzeme spatfovat
v pramenech zakotvujicich lidska prava a v poradi, vjakém dochazelo k interakci mezi
katalogy a judikaturou.

Nyni se zaméfme na vyty€eni rozdili mezi dvéma nejvyznamnéj$imi prameny: mezi
Evropskou umluvou o ochran¢ lidskych prav a Listinou zdkladnich prav Evropské unie.
Z historického uhlu pohledu je Umluva katalogem o nékolik desitek let star§im neZ Listina.
To ji vSak nic neubird na aktudlnosti, nebot’ diky soudnimu mechanismu ESLP je Umluva
stale ,,zivoucim instrumentem‘*. Vyznamny rozdil shleddvame pfi srovnani dokumenti co do
jejich obsahu. Jak je jiz vySe uvedeno, Umluva zakotvuje pouze prava prvni kategorie.

Umluva tak predstavuje minimalni standard ochrany lidskych prav. Oproti tomu Listina

6 SISKOVA: Dimenze..., s. 41 — 42.
27 STURMA: Mezindrodni a evropské..., s. 51.
* SISKOVA: Dimenze..., s. 123.
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upravuje irokou $kalu prav viech kategorii. Shodné s Umluvou to jsou prava prvni kategorie,
vedle nich navic jeSté prava socialni, hospodarskd a kulturni. Listina v soucasné dobé
pfedstavuje nejmodernéj$i a nejobsahlejsi katalog lidskych prav. Co se vSak tyce Siroké
upravy lidskych prav v Listing, jednotlivec z nich pfed ESLP nebude moci ,,tézit“. Prava,
ktera zakotvuje Listina nad ramec Umluvy, zOstanou pied Strasburskym soudem
nevynutitelnad. Pokud by se tedy jednotlivec pfed ESLP dovoldval ochrany nékterého
z modernich prav zakotvenych v Listiné¢, ESLP by musel stiznost z divodu neslucitelnosti
ratione materiae s Umluvou odmitat.” Co se tedy ty¢e Umluvy a Listiny, mizeme
konstatovat, ze byt jde v obou piipadech o lidskopravni dokumenty, tyto rozhodné nejsou
shodné, pri¢emz nejvyznamnéjsi rozdil 1ze shledat mezi rozsahem chranénych prav.

Posledni, ale z hlediska ochrany prav jednotlivce zaroven nejvyznamnéjsi oblast, ve které
si vymezime rozdily mezi dvéma systémy, bude moznost vymahatelnosti zakotvenych prav
pfed soudnimi organy Evropské unie a Rady Evropy. Pokud se zaméfime na moZnost
jednotlivee domoci se ochrany lidskych, dojdeme k zadvéru, ze mnohem vyhodnéjsi postaveni
ma jednotlivec ve vztahu k ESLP. Umluva totiz zakotvuje vlastni kontrolni mechanismus, kdy
se kazdy jednotlivec nachazejici se na izemi ¢lenskych stati Rady Evropy, pokud spada pod
jurisdikci tohoto statu, mize, za splnéni vySe uvedenych podminek v ¢l. 35, obratit se
stiznosti k ESLP, pokud se domniva, Ze byla porusena jeho prava vyplyvajici z Umluvy.
V porovnani s nyni uvedenym ma jednotlivec pfed soudnimi orgdny Unie méné vyhodné
postaveni. Jelikoz pravo vznést predbéznou otdzku nespada do pravomoci jednotliveii, jediné
procedura, pomoci které se smi jednotlivec dovolavat ochrany prav pred SD EU, je fizeni o
neplatnosti aktd Unie. OvSem, jak jsme si vySe demonstrovali, zde je jednotlivec pouze
neprivilegovany zalobce a jeho cesta k unijnim soudnim organiim ziistava ¢asto uzaviena.

Nyni navazeme na hypotézu vznesenou v uvodu prace, jejimz obsahem je tvrzeni, Ze po
pristoupeni EU k Umluvé dojde k preklenuti mezer v ochrané lidskych prav na nadnarodni
urovni v Evropé. Byt tedy Listina zakotvuje pestrou skéalu chranénych prav, chybi ji specialni
fizeni, diky kterému by byla prava jednotlivce Iépe vynutitelnd, neZ je tomu doposud. Tento
problém nebude vyfeSen ani po pristoupeni, nebot’ prav nezakotvenych v Listin¢ se
jednotlivec pted Strasburskym soudem nedovolé. Proto 1ze do budoucna doporucit, aby doslo
v ramci EU k zakotveni nového fizeni, jehoz nazev (a z toho vyplyva i acel) by mohl znit

napf. fizeni o ochrané lidskych prav zakotvenych v Listin€ zakladnich prav EU.

» STURMA, Pavel. Vztah Charty zakladnich prav EU k dosavadnimu systému ochrany lidskych prav v Evropé.
Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12., €. 9, s. 326.
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1.5. Doktrina ekvivalentni ochrany

Po piistupu Evropské unie k Umluvé bude mit jednotlivec mozZnost podat stiznost k ESLP
pfimo proti (ur¢itym) aktiim Unie. Doposud zde takovd moznost chybi, coz pfedstavuje dalsi
mezeru v evropském systému ochrany lidskych prav. ESLP vsak ptesto fesil n¢kolik piipadu,
ve kterych n&jakym zptisobem figurovala i Evropska unie.’” Do roku 2005 3trasbursky soud
judikoval, Ze stat se pfenosem svych pravomoci na mezinarodni organizaci nezbavuje své
odpovédnosti z Umluvy.®' V roce 2005 viak ESLP vynesl zlomové rozhodnuti, které doposud
judikovany piistup aste¢nd méni. Rozsudek ve véci Bosphorus v. Irsko® piina$i novou
doktrinu v p¥istupu ESLP ke stiznostem, ve kterych zkouma odpovédnost statii podle Umluvy
za jednani vyplyvajici zjejich cClenstvi v Evropské unii. Tento rozsudek vyznamnym
zpusobem ovliviluje stavajici systém ochrany lidskych prav v Evropé, proto je vhodné si jej

rozebrat jiz v prvni kapitole, v dalSich kapitolach na né&j bude vsak jest¢ odkazovano.

Bosphorus v. Irsko

Pro snadnéjsi pochopenti si nejprve pfiblizime skutkovy stav pfipadu. Firma Bosphorus
je turecka leteckd spolecnost, kterd si pronajala dvé letadla od Jugoslavskych aerolinii.
V souvislosti s konflikty, které probihaly v byvalé Jugoslavii, vydala OSN rezoluci ¢. 820
(1993), ktera piikazovala zabavit letadla spadajici do stanovené kategorie. V radmci ES/EU
byla dané rezoluce provedena nafizenim €. 990 zroku 1993. V tomtéz roce pfistalo jedno
z pronajatych letadel v irském Dublinu. Irsko, v souladu se znénim natizeni, letadlo pted jeho
odletem zabavilo. Nasledn¢ vznikl spor, zda dané letadlo spad4 do kategorie letadel, ktera
méla byt zabavena. Véc se dostala pfed irsky Nejvyssi soud, ktery tuhle spornou otazku
vznesl k ESD v ramci fizeni o pfedbézné otazce. Dle lucemburského soudu letadlo skute¢né
spadalo do kategorie téch, ktera méla byt zabavena. Soud dale uvedl, Ze zasah do pokojného
uzivani vlastnického prava, kterého se Irsko dopustilo, byl proporciondlni. Nespokojena
turecka firma Bosphorus se po neuspéSnych soudnich fizenich obratila na ESLP. Ve své
stiznosti tvrdila, Ze zabavenim pronajatého letadla doSlo k porusSeni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1

patiiciho k Umluvé. Velky senat rozhodl, e k poruseni daného ustanoveni nedoslo, nebot

30 Napt. ve véci Cantoni v. Franice prezkoumaval vnitrostatni pravni akt Francie, ktery doslovng implementoval
sekundarni pravo ES/EU nebo v pripadu Matthews v. Velka Britanie posuzoval soulad primarniho prava
s Umluvou.

*! Rozsudek ESLP ze dne 11. &ervence 2002, Matthews v. Velka Britanie, &islo 24833/94, Sb. rozh. 1999-1.

32 Rozsudek ESLP ze dne 30. &ervna 2005, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Anonim Sirketi v. Irsko, Cislo
45036/98.
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zasah do prava byl opravnény (byl stanoveny zakonem, provedeny v souladu se zdkonem a ve
vefejném zajmu) a Irsko se nedopustilo poruseni Umluvy.

Nyni se zaméfime na zavéry, na kterych ESLP své rozhodnuti postavil a které jsou pro
vymezeni vztahu mezi dvéma soudy, pokud jde o rozhodovani ptipadi tykajicich se
odpovédnosti ¢lenskych stati Unie podle Umluvy za jednani vyplyvajici z jejich ¢lenstvi,
klicové. Soud zdlraznil, Ze v daném piipad¢ nemélo Irsko zaddnou diskrecni pravomoc. Paul
Gragl vhodné konstatuje, Ze si Irsko mohlo pouze vybrat, zda porusi povinnost vyplyvajici
z prava EU, nebo zda porusi Umluvu.”> ESLP si byl védom toho, Ze proti sob& stoji dvé
rozdilné skute¢nosti. Na jedné strané je to skute¢nost, ze Umluva nezakazuje Vysokym
smluvnim stranam, aby pfenesly c¢ast svych suverénnich pravomoci na mezinarodni
organizaci, na stran¢ druhé vSak stoji ta skutecnost, Ze staty, které jsou smluvni stranou
Umluvy, jsou dle Umluvy odpovédné bez ohledu na to, zda jednani & opomenuti je
diisledkem vnitrostatniho prava nebo povinnosti vyplyvajicich z mezinarodnich zavazka.**
Pti zvazovani téchto dvou piistupt Strasbursky soud uznal, Ze uplné zbaveni odpoveédnosti
&lenskych statii z jejich povinnosti dle Umluvy v téch oblastech, ve kterych pienesly vykon
suverénnich prav na mezinarodni organizaci, by bylo neslugitelné se zaméry a cili Umluvy.
ESLP vsak zbavil Clenské staty odpovédnosti ¢astecné. Konkrétné judikoval, Ze ,,jednani
statu, kterym plni pravni povinnosti vyplyvajici mu z ¢lenstvi v mezinarodni organizaci, je
opravnéné, pokud tato organizace poskytuje ochranu lidskym pravim (hmotnépravni i
procesn&pravni), ktera je ptinejmensim ekvivalentni s ochranou, kterou poskytuje Umluva“>,
Dodal, Ze ekvivalentni ochranou méa na mysli ochranu srovnatelnou. Dale pokracoval, ze
pokud organizace tuhle ekvivalentni ochranu poskytuje, plati domnénka, Ze se stat (v nasem
ptipadé Irsko) neodchylil od pozadavki stanovenych Umluvou, pokud pouze implementoval
pravni povinnosti vyplyvajici mu z ¢lenstvi. Dle ESLP je EU organizaci, ktera ekvivalentni
ochranu poskytuje. Jednd se vSak o vyvratitelnou domnénku, kterd muiZe byt vyvracena,
pokud okolnosti konkrétniho piipadu svédéi o tom, Ze ochrana prav vyplyvajicich z Umluvy
byla zjevné nedostate¢na.*® Nyni predstavena doktrina ekvivalentni ochrany nezbavuje staty

implementujici akty Unie zcela jejich odpovédnosti, jde spise o ,,podminénou imunitu, jejiz

3 GRAGL, Paul. The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights. Oxford:
Hart publishing, 2013. S. 71.

3* Bosphorus v. Irsko, body 152 — 153.

* Tamtéz, bod 155.

% Tamtéz, bod 156,
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aplikovatelnost zavisi na posouzeni dodrzovani zakladnich prav ze strany pfislusné
organizace*.”’

Novy pfistup Strasburského soudu se setkal i s kritikou. Vytykédno bylo nastaveni
,»dvojiho metru“ pro Clenské staity EU a neclenské staty pfed ESLP; skutecnost, ze soudci
zkoumali ekvivalentni ochranu obecn& a abstraktng, ne pro konkrétni pripad®®; & Ze nebylo
dostatecné urcité vymezeno kritérium ,,zjevné nedostatenosti“ co se ty€e ochrany prav dle
Umluvy.”® Viechny tfi uvedené kritické postoje lze povazovat za opravnéné. Zaméfime se na
kritiku souvisejici s dvojim pfistupem ESLP ve vztahu k ¢lenskym a neclenskym statim EU.
Strasbursky soud opravdu mezi témito dvéma skupinami stati rozliduje. Na druhou stranu,
tento dvoji standard vznikl pravé z toho divodu, Ze Clenské staty EU jsou povinny jednat
v souladu se sekundarni legislativou EU, €asto i bez moZnosti uvaZeni. Ne€lenskym statim
Unie tahle povinnost samoziejmé nevznikd, proto ESLP ve vztahu k témto statim zadnou
podobnou podminku formulovat nemuze.

Na rozebraném rozsudku jsme ukazali souc¢asny, pomérné novy, ptistup Strasburského
soudu k ptipadim, kdy stat jednal v souladu s akty EU, aniz by pfi tom mél moZnost uvéazeni.
K doktriné ekvivalentni ochrany se v praci jesté¢ vratime v souvislosti s vykladem o tzv.
mechanismu spoluzalovanych a dale v souvislosti s tvahami nad budoucim vyvojem po
pristoupeni, konkrétn¢ se zaméiime na zkoumani pravdépodobnosti toho, zda ESLP po

pfistupu Unie tento zpisob rozhodovani zachova ¢i opusti.

1.6. Dilci zavér

V prvni kapitole jsme si vytycili stavajici systémy ochrany lidskych prav v Evropé. Diraz
byl kladen na vymezeni prav chranénych Umluvou a Listinou, pfi¢emz jsme po srovnani obou
katalogti dospéli k zavéru, ze Listina upravuje vice prav riiznych kategorii nez Umluva. Pii
srovnani soudnich organti se zaméfenim na moznosti jednotlivce dovolat se procesni ochrany

ree

lidskych prav jiz ,,prvenstvi® piebira systém Rady Evropy. Byt Listina upravuje Sirsi Skalu
chranénych prav, chybi vramci EU zakotveni specidlniho fizeni, které by zaruCovalo

vymahatelnost téchto prav, proto ma jednotlivec lepsi postaveni pted ESLP neZ pied SD EU.

7 STURMA, Pavel. Evropské unie a &lenské staty pied Evropskym soudem pro lidska prava (ve svétle piipadu
Bosphorus). Pravnik, 2008, ro¢. 147, ¢. 1, s. 11-12.

¥ BESSELINK, F. M. Leonard. The European Union and the European Convention on Human Rights after the
Lisbon Treaty: From Bosphorus sovereign imunity to full scrutiny? University of Amsterdam - Amsterdam
Centre for European Law and Governance, 13 January 2008.

% STURMA: Evropska unie a clenské staty pred..., s.13.
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Absence specialniho tizeni pfed Soudnim dvorem je vnimana jako nedostatek, diky kterému
nebude moci byt v tvodu vyslovend hypotéza verifikovana. Déle jsme zdiraznili, Ze navzdory
existujicim rozdiliim mezi dvéma evropskymi systémy ochrany lidskych prav, lze najit i
vzijemné vazby, zejména ze strany EU to jsou vazby unijniho prava na Umluvu a judikaturu
Strasburského soudu.*® V zavéru jsme nahlédli na soucasnou rozhodovaci praxi ELSP, ktery
pfi fedeni stiznosti o poruseni Umluvy aplikuje domnénku, Ze se stat neodchylil od pozadavkii
stanovenych Umluvou, pokud pouze implementuje pravni povinnosti vyplyvajici mu

z Clenstvi v EU.

%V posledni dob& viak mizeme spatiovat i opacné tendence, kdy se Rada Evropy nechava inspirovat od
Evropské unie. Re¢ je o pfipravovaném Protokolu ¢. 16 k Umluvé, ktery bude zakotvovat moznost smluvnich
stran Umluvy ziskat od Evropského soudu pro lidska prava nezdvazné posudky ohledné vykladu a aplikace
lidskych prav zakotvenych v Umluvé. I kdyZ by byl posudek nezévazny, nelze zde popiit podobnost s ¥izenim o
predbézné otazce dle ¢l. 267 SFEU.
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2. Historicky vyvoj otazky pristoupeni EU k Umluvé

Prvni myslenka mozného pfistoupeni Evropské unie k Umluvé byla vyslovena jiz na
konci 70. let 20. stoleti. Od t¢ doby mizeme zaznamenat nékteré vyznamné momenty, které
by z divodu komplexnosti prace nemély byt vynechény. Diraz bude kladen zejména na

posudek Soudniho dvora €. 2/94.

2. 1. Reakce Komise na rozsudek Solange 1

Jak je vyse uvedeno, Evropska spolecenstvi vznikla pfedevsim z divodu ekonomické
spoluprace. Na pocatku jejich existence nebylo povazovano za nutné zakotvit ochranu
lidskych prav. Ztoho divodu se lidska prava dlouhou dobu nachizela mimo vécnou
pusobnost tehdejsiho acquis communautaire a jejich ochrana byla pfenechdna mechanismim
vramci Rady Evropy.*' AZ rozsudek znamy jako Solange I zroku 1974* piedstavuje
ptivodce zahdjeni diskuzi nad ochranou lidskych prav a dokonce i nad moznosti pfistoupeni.
Spolkovy ustavni soud v rozsudku mimo jiné vyslovil, ze do doby, nez bude mit SpoleCenstvi
katalog lidskych prav, vyhrazuje si moZnost prezkumu akti SpoleCenstvi s lidskymi pravy
zaruCenymi némeckym zakladnim zidkonem. I ostatni ustavni soudy odmitaly akceptovat
zasadu pfednosti a pfimého U€inku norem komunitdrniho prava za situace, kdy na trovni
Spolecenstvi absentoval lidskopravni standard odpovidajici tstavam clenskych stati.* Bylo
tedy zcela jasné, Ze se SpoleCenstvi musi ,,posunout® déle. Vedle eventuelniho vypracovani
vlastniho katalogu lidskych prav zde existovala jest¢ jedna moznost, jak dosdhnout zadaného
vysledku, byt subsidiarné. A sice piistoupeni Spolecenstvi k Evropské timluve.

S touto myslenkou pfisla jako prvni Komise, kterd vroce 1979 vypracovala
memorandum ur¢ené Rad€. V ném uvedla, Ze nejlepsi zplsob jak vyfesit aktudlni pottebu
zesileni ochrany lidskych prav je spatfovan pravé v piistoupeni Spolecenstvi k Umluve.*
Dokument zpracovava problematiku podrobnym zptsobem, kdy vedle obecnych tvodnich

poznamek o ochrané lidskych prav ve Spolecenstvi, o Evropské umluvé a o vztahu

' SISKOVA, Nadézda. Aktualni otazky ochrany lidskych prav v EU. Prdavny obzor, 2002, rog. 85, &. 2, s. 105.
2 Rozsudek Spolkového ustavniho soudu Spolkové republiky Némecko ze dn 29. kvétna 1974 ve véci
Internationale Handelsgesessellschaft mbH v. Einfuhr — und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, BvL
52/71.

* GERLOCH, Ales, STURMA, Pavel a kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod v proméndch prava na pocatku
21. stoleti v ceském evropském a mezindrodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s. 454,

# Commissonn. Accession of the Communities to the European Convention on Human Rights. COM (79) 210
final, 2 May 1979.
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Spole¢enstvi k Umluvé vytyduje i klady a zapory pfistoupeni a institucionalni a technické
aspekty s pfistoupenim souvisejici.

Memorandum vSak nezaznamenalo odezvu. Dalsi posun nasledoval az v 90. letech,
kdy se Komise opét obratila na Radu®, tentokrat jiz odezva nasledovala. Rada v ramci diskuzi
nad moznym pfistoupenim podala vroce 1994 k Evropskému soudnimu dvoru zadost o
posudek ohledn& slucitelnosti pistoupeni Spoledenstvi k Umluvé se Smlouvou o zaloZeni
Evropského spolecenstvi. Soud Zadosti vyhovél, dne 28. bfezna 1996 vyhlasil posudek ¢.
2/94, ktery mél nasledné béhem procesu piipravy pfistoupeni obrovsky vyznam, nebot
nastolil relevantni otazky, které musely byt pfed pfistoupenim vyieSeny. Nasledujici

podkapitola bude vénovana rozboru tohoto posudku.

2. 2. Posudek Soudniho dvora ¢. 2/94

Rada ptedlozila Evropskému soudnimu dvoru zadost o vypracovani posudku na
zakladé tehdejsiho ¢l. 228 odst. 6 Smlouvy o Evropském spole¢enstvi (dile SES). Clanek
zakotvuje moznost vyzadani posudku Soudniho dvora o slucitelnosti zamysSlené dohody
s ustanovenimi SES. Onou ,,zamys$lenou dohodou® rozuméjme pravé moznost pfistoupeni
Spolecenstvi k Umluvé. Otazka znéla nasledovné: ,,Je piistoupeni Evropského spolecenstvi
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950 (dale jen
,Umluva‘) slucitelné se Smlouvou o zaloZeni Evropského spole¢enstvi?

Nejprve se zaméfime na piipustnost zadosti. Nékteré staty, jako napiiklad Svédsko,
Irsko €1 Spojené kralovstvi zastavaly stanovisko o nepfijatelnosti zddosti z divodu
neexistence dohody. Zde podotykame, ze této skuteCnosti si byla védoma i sama Rada, ktera
uznala, Ze sice neexistuje text zamyslené dohody, avsak piesto dle jejiho tvrzeni nezneuziva
fizeni, ale Celi zdsadnim otdzkam pravni a institucionalni povahy. Déle jsou dle ndzoru Rady
otazky, které piistoupeni vyvolava, natolik piesné, Ze umozituji vydani posudku.*®

Soudni dvir si rozlozil Zadost do dvou linii. Nejprve se zabyval tim, zda je zaddost

piipustnd v rozsahu, ve kterém se tyka pravomoci SpolecCenstvi uzaviit zamyslenou dohodu.

vvvvvv

* Prostiednictvim: Sdéleni Komise tykajici se pristoupeni Spolecenstvi k Evropské timluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ze dne 19. listopadu 1990 a Pracovni dokument Komise ,,Pfistoupeni SpoleCenstvi
k Evropské umluvé o lidskych pravech a pravni fad Spolecenstvi® ze dne 26. fijna 1993.

* Posudek Evropského soudniho dvora ,,O piistoupeni Spoledenstvi k Umluvé o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod* ze dne 28. 3. 1996, ¢. 2/94, bod 2.

47 posudek Evropského soudniho dvora ze dne 4. tijna 1979, Recueil, €. 1/78, s. 2871, bod 35.
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vyfeSeni otdzky pravomoci, je v zajmu vSech stran, aby byla tahle otdzka vyjasnéna jiz
k okamziku zahdjeni jednani, jest¢ dfive, nez dojde k jednani o zasadnich prvcich dohody.
Jediné, co je nutné znat, je predmét zamyslené dohody. Ten je dle Soudniho dvora zndm. Co
se tedy tyce zadosti vrozsahu otazky pravomoci SpoleCenstvi, zde ma Soudni dvir
k dispozici vechny nutné pozadavky. Zadost o posudek v rozsahu pravomoci uzaviit dohodu
o piistoupeni byla shled4na jako piipustna.*®

Druhou linii pfedstavuje posuzovani slucitelnosti dohody se Smlouvou. Zde Soudni
dvir uvedl, ze ,,musi mit k dispozici dostatecné informace o podminkach, na jejichz zaklade
se Spolecenstvi hodla podfidit soucasnym ibudoucim mechanizmiim soudni kontroly
ztizenym Umluvou®. Jak je jiz vySe uvedeno, Rada neptedlozila zadnou konkrétni upravu,
proto je zaddost v rozsahu tykajicim se slucitelnosti dohody se Smlouvou neptipustna.

Nyni si ptiblizime gros celého posudku, a sice pravomoc Spolecenstvi pfistoupit
k Umluvé. Protoze zadné ustanoveni Smlouvy neudéluje organtim Spole¢enstvi pravomoc
ptijimat pravidla v oblasti lidskych prav nebo uzavirat mezinarodni tmluvy v této oblasti®’,
Soudni dvir zkoumal, zda miZe pravni zaklad pro pfistoupeni piedstavovat tehdejsi ¢l. 235
Smlouvy (nyni, vpozménéném znéni po Lisabonské smlouvé, ¢l. 352 SFEU). Tohle
ustanoveni pfizndvalo SpoleCenstvi moznost jednat 1 v oblastech, ve kterych neexistuje
vyslovnd ani implicitni pravomoc orgdn Spolecenstvi, pokud se tohle jednani jevi jako
nezbytné k dosazeni nekterého z cilii stanovenych Smlouvou. Soudni dvir konstatoval, ze ¢l.
235 ,,nemize v zadném ptipad¢ slouzit jako zaklad pro pfijeti ustanoveni, ktera by ve svych
dasledcich v podstaté vedla ke zméné Smlouvy bez postupu, ktery Smlouva za timto tcelem
stanovi “’’. Pistoupenim k Umluvé by doslo k zaElenéni Spolecenstvi do odli§né mezinarodni
institucionalni soustavy, takova zména by méla stavni rozsah a zachdzela by tak nad ramec
pusobnosti ¢lanku 235.

Posudek stanovil, Ze za tehdejSiho stavu, beze zmény ustanoveni Smlouvy, nebylo
pfistoupeni k Umluvé mozné. Vyznam posudku vsak nelze spatiovat pouze v zodpovézeni
ptedlozené otazky. Posudek mél nesmirny dosah i pro vyvoj doktriny lidskych prav, nebot
Soudni dvir v ném vyslovné konstatoval, ze respekt k lidskym pravim je podminkou pro

legalitu akti Spolegenstvi.”

* Posudek ¢&. 2/94, bod 18.

* Tamtéz, bod 20.

> Tamtéz, bod 27.

> Tamtéz, bod 30.

2 SISKOVA, Nadézda. Posudek &. 2/94 Evropského soudniho dvora ze dne 28. 3. 1996 ,,0 pristoupeni
Spoleéenstvi k Umluvé na ochranu lidskych prav a zékladnich svobod“. Evropské prdvo, ptiloha Pravnich
rozhledii, 2002, ro¢. 10, ¢. 8, s. 16.
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2. 3. Vyvoj po Laekenském summitu

Dalsim meznikem ve vyvoji problematiky ptistoupeni byl Laekensky summit, konany
v roce 2001, jehoZ hlavnim programem byl budouci vyvoj Spolecenstvi. Vystupem summitu
je Deklarace o budoucnosti Evropské unie™. Deklarace vznasi mnohé otazky ohledné dalsiho
smefovani uskupeni, mimo jiné i v oblasti lidskych prav. Pozadavek, ktery souvisi s t¢ématem
prace, zn¢l nasledovné: ,, Nazor musi byt také poskytnut ohledné toho, zda Listina zédkladnich
prav bude zafazena do zakladajicich smluv a zda Evropska spolegenstvi pfistoupi k Umluvé o
ochrané lidskych prav.” K vysloveni ndzoru byl povéfen Konvent. Jednalo se o zvlastni
téleso vytvorené za ucelem vypracovani katalogu zakladnich lidskych prav Evropskeé unie.

V ramci Konventu byla sestavena Pracovni skupina II, ktera se otdzkou piistoupeni
zabyvala. Vétsina Konventu s pfistoupenim vyslovila souhlas. Vysledek jednani byl nejprve
formulovéan v navrhu Ustavni smlouvy EU tak, Ze Unie usiluje o ptistup k Umluvé.>* Koneéné
znéni navrhu vSak mélo stejnou podobu jako dnesni ¢lanek 6 odst. 2 SEU, ktery imperativné
stanovuje, ze Unie pristoupi k Umluvd.” Rozboru &lanku 6 odst. 2 SEU (stejné jako
Protokolu ¢. 8 a Protokolu ¢. 14, pfedstavujicim instrumenty umoziujici pfistoupeni) bude
vénovana nasledujici kapitola.

Ptipravné préace s cilem zajistit moznost piistoupeni byly zapocaty ihned po vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost. V souvislosti se zahdjenim téchto praci je vhodné zminit i tzv.
Stockholmsky program z prosince 2009, ktery mlizeme povaZovat jako impuls k okamzitému
jednani. Tento totiz ve svém textu stanovi, ze Evropskd unie ma ,,urychlen¢* pfistoupit k
Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.”® V bieznu 2010 piedlozila
Komise dle ¢l. 218 SFEU Radé€ navrh mandétu, Rada jej v ¢ervnu schvdlila a Komise byla
zvolena vyjednavatem za Unii. Poté se jedndni pfesunula na pidu Rady Evropy do
Strasburku. V kvétnu 2010 povéiil Vybor ministrti Rady Evropy Staly vybor pro lidské prava,
aby spolu se zastupci EU vypracoval pravni ndstroj umoziujici pfistoupeni. Staly vybor za
timto Ucelem sestavil neformalni skupinu slozenou ze 14 expertl, z nichZ polovinu tvofili
zastupci ¢lenskych stati EU a druhou polovinu zastupci ostatnich smluvnich stran Umluvy.
Text navrhu byl pfijat neformalni skupinou v ¢ervnu 2011, nasledné byl pfedlozen Stalému

vyboru pro lidskd prava, ktery navrh postoupil Vyboru ministrd. Tohle téleso vydalo 13.

33 The Future of European Union, Laeken Declaration of 15 December 2001, SN 300/1/01 REV 1.

* STRMOSIKOVA, Veronika. Zmény v systému ochrany zakladnich prav v Evrop& — smérem k chaosu nebo
ve prospéch jednotlivce? (K ¢lanku 7 navrhu Gstavni smlouvy EU). Prdvnik, 2004, roc. 142, €. 6, s. 556.

> SISKOVA, Nadézda a kol. Lisabonskd smlouva a jeji dopady na evropské, mezindrodni a vnitrostdtni pravo
Clenskych stati. Praha: Leges, 2012,s. 50.

%6 Evropska rada. Stockholmsky program — oteviend a svobodna Evropa, ktera slouzi svym ob&antim a chrén je.
Ut. vést. C 115, 4. kvétna 2010, s. 10.
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¢ervna 2012 novy mandat Stalému vyboru pro lidska prava, s cilem postupu ve vyjednavani
s Evropskou unii. Byla vytvofena nova ad hoc skupina sestdvajici ze vSech Clenskych stat
Umluvy a z Evropské komise (tzv. 47 + 1). Na patém zasedani skupiny, ve dnech 3. — 4.
dubna 2013, byl pfijat revidovany navrh pravnich nastrojii®’ umoziujicich pfistoupeni Unie

k Umluve.>®

2. 4. Dil¢i zavér

V kapitole vénované historickému vyvoji otazky pfistoupeni Evropské unie k Umluvé
jsme se zabyvali nejvyznamnéj$imi mezniky na casové ose od 70. let 20. stoleti az do roku
2013. Poukazali jsme na snahy Komise o zapoceti vyjedndvani, které nakonec vedly k podani
7adosti o vypracovani posudku Soudniho dvora ohledné pfistoupeni Spole¢enstvi k Umluve.
Posudek, ktery je v kapitole rozebran, stanovil, Ze beze zmény zfizovaci Smlouvy neni
ptistoupeni mozné. Béhem Laekenského summitu byla otazka pristoupeni opét vznesena a
nasledovaly prace vedouci k umoznéni piistoupeni. Byly provedeny potiebné zmény Smlouvy

a pfijaty nutné pravni instrumenty. Témto se budeme vénovat v nasledujici kapitole.

> Tyto budou uvedeny v nasledujici kapitole.

*¥ Council of Europe. Appendix V - Draft explanatory report to the Agreement on the Accession of the European
Union to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Fifth negotiation
meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the European commision on the accession of the
European Union to the European convention on human rights. 47+1 (2013)008rev2. 10. ¢ervna 2013. Body 12 —
13. (Dale citovano: Draft explanatory report..., bod...)
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3. Instrumenty umoznujici pristoupeni

Na zakladé rozboru posudku Soudniho dvora ¢. 2/94 jsme se dobrali k informaci, zZe
ptistoupeni Unie k Umluvé nebylo mozné beze zmény zfizovaci smlouvy. V zdjmu umoznéni
uskutecnéni tohoto vyznamného kroku bylo nutno provést mnohd opatfeni. Pfedev§im doslo
prostiednictvim Lisabonské smlouvy k oné zméné Smlouvy (hlavné €l. 6 odst. 2 SEU), déle
byl pfijat Protokol k ¢l. 6 odst. 2 SEU a na strané Rady Evropy doslo k pfijeti Protokolu ¢. 14
k Umluvé. Na zakladé téchto instrumentdl byl nasledné vypracovan navrh textu samotné
Dohody o piistoupeni Evropské unie k Umluvé. Tieti kapitola bude vénovana témto

instrumentam.

3. 1. Clanek 6 odst. 2 SEU a Protokol k €l. 6 odst. 2 SEU

Jesté pred tim, nez se budeme vénovat klicovému ¢lanku 6 odst. 2 SEU, je nutné
zminit, ze Lisabonska smlouva uginila z Evropské unie subjekt mezinarodniho prava. Cl. 1
SEU mj. uvadi, ze Unie nahrazuje Evropské spolecenstvi a je jeho nastupkyni. Pravni
subjektivita je pro moznost pfistoupeni Unie k Umluvé nezbytnou podminkou.

Nyni jiz k samotnému ¢lanku 6 odst. 2, ktery ptedstavuje pravni zéklad pro budouci
pfistoupeni. Jeho znéni je nésledujici:

,Unie pfistoupi k Evropské iimluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Ptistoupeni k této umluve se nedotkne pravomoci Unie vymezenych smlouvami.*
Tohle stru¢né ustanoveni vnimame jako reakci na posudek ¢. 2/94, nebot” Evropské unii po
pravni strance umoziiuje provést akt pristoupeni. M4 pouze programovou povahu.” K jeho
upiesnéni a rozvinuti byl pfijat Protokol (¢. 8) k¢l. 6 odst. 2 SEU o piistoupeni Unie
k Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Protokol je svym obsahem
strucny, obsahuje pouze tii ¢lanky.

Clanek 1
Dohoda o ptistoupeni Unie k Evropské imluve o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod podle ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii musi odrdzet nezbytnost zachovani
specifickych ryst Unie a prava Unie, zejména pokud jde o:
a) zvlastni Upravu piipadné ucasti Unie v kontrolnich organech Evropské timluvy;
b) mechanismy nezbytné k zajisténi toho, aby Zaloby podané jinymi nez ¢lenskymi staty
a zaloby podané fyzickymi osobami byly spravné podavany podle piipadu proti
¢lenskym statim nebo Unii.

% PITROVA, Lenka. In PALDUSOVA, Helena, PITROVA, Lenka, SYLLOVA, Jindtiska (ed). Lisabonskd
smlouva: komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 50 (¢l. 6 odst. 2 SEU).
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Clanek 2
Dohoda uvedena v ¢l. 1 zajisti, aby se pristoupeni nedotklo ptisobnosti Unie ani
pravomoci jejich organt. Zajisti, aby se zadné z jejich ustanoveni nedotykalo zvlastniho
postaveni ¢lenskych statii odchylné od Evropské imluvy v souladu s jejim ¢l. 15 a vyhradam
Clenskych stati k Evropské umluve, jez byly formulovany v souladu s jejim
¢l. 57.

Clanek 3
Z4dné ustanoveni dohody uvedené v ¢&l. 1 se nedotkne ¢&l. 344 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie.

Dohoda o pfistoupeni ,,musi odrazet nezbytnost zachovani specifickych rysi Unie a prava
Unie* a musi ,,zajistit, aby se pfistoupeni nedotklo plisobnosti Unie ani pravomoci jejich
aniz by doSlo k bliz§imu upfesnéni. Zejména co se tyce pozadavku zachovani specifickych
rysi, které nejsou definovany. Piesto je ziejmé, ze tahle ustanoveni méla slouzit jako jakasi
brzda pro tvirce textu dohody o pfistoupeni.”’ Neziidka se totiz objevuji obavy, Ze
pristoupenim dojde k poruSeni autonomie EU a jejiho prava. Této problematice bude
vénovana jina st prace.

Clanek 1 zakotvuje pozadavky pro zvlastni Gpravu éasti Unie v kontrolnich organech
Umluvy a mechanismy k zaji§téni spravného adresovani zaloby bud’ proti ¢lenskému statu,
nebo proti Unii. Oba pozadavky byly v navrhu textu dohody o pfistoupeni reflektovany. I
k t€émto vice v ¢asti prace zabyvajici se ustanovenimi ptistupové dohody.

Clanek 2 vedle pozadavku zachovani ptisobnosti Unie a pravomoci jejich organtl,
reaguje na obavy &lenskych statd Rady Evropy, které v souladu s ¢l. 57 Umluvy uginily vigi
tomuto dokumentu vyhrady. M4 byt zajisténo, ze ptistoupeni nebude vést k anulovani takto
ucinénych vyhrad jednotlivych stath. Stejné tak nebude dotceno ani pravo zakotvené v ¢l. 15
Umluvy, které umoziiuje Vysokym smluvnim stranam dodasné odstoupit od zavazki
v Umluvé v piipadg vélky &i jiného vefejného ohrozeni existence stétu.

Clanek 3 pak pfedchazi ohrozeni interpreta¢ni autonomie SD EU, kdyZz stanovi, Ze i
nadéle bude vyhrad¢ platit ustanoveni ¢l. 344 SFEU o tom, ze se Clenské staty zavazuji, ze
spory o vyklad nebo provadéni Smluv nebudou fesit jinak, neZ jak stanovi Smlouvy®.

Potencialnimu ohrozZeni interpretac¢ni autonomie bude vénovana posledni ¢ast prace.

% GROUSSOT, Xavier,LOCK, Tobias, PECH, Laurent .EU Accession to the European Convention on Human
Rights: a Legal Assessment of the Draft Accession Agreement of 14th October 201. European issues, 2011,
N°218, s. 2.

6! Clanek 19 SEU tuhle pravomoc udéluje SD EU.
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Uzavieme, Ze Protokol ¢. 8 tedy vytycil elementy, které byly povazovany ze strany

Evropské unie za nezbytné, aby byly zachovany & nové zakotveny.®

3. 2. Protokol &. 14 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

K umoznéni pfistoupeni vSak nestaCilo ucinit zmény pouze na strané legislativy
Evropské unie. Bylo nutné zakotvit moznost p¥istoupeni Unie i v samotné Umluvé. Stalo se
tak prostiednictvim Protokolu ¢. 14 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
pozméiujicim kontrolni systém Umluvy. Clanek 17 protokolu méni &lanek 59 Umluvy tim, e

do néj vklada druhy odstavec nasledujiciho znéni:
, K Umluvé miiZe ptistoupit Evropska unie.“

Tahle velice stru¢néd deklarace je odivodnéna tim, ze protokol byl pfijiman jiz v dobé, kdy
probihalo projednavani Gstavni smlouvy, tedy daleko diive, neZ nasledné Lisabonska smlouva
zakotvila ¢lanek 6 odst. 2 SEU. Tahle minimalisticka koncepce od poc¢atku predpokladala
provedeni daldich zmén v Umluvé, aby bylo piistoupeni proveditelné z technického i
z pravniho hlediska. Tehdy, v roce 2004, kdyz byl protokol pfijat, vSak jesté¢ nebylo zcela
jasné, zda bude modifikace Umluvy provedena prostfednictvim dalsiho dodatkového
protokolu k Umluvé, nebo formou smlouvy o pfistoupeni. Znéni ustanoveni nového ¢l. 59
odst. 2 umoZiiovalo ob& varianty.” Dnes jiz vime, Ze byla zvolena druhd mozZnost a
v soucasné dobé¢ jiz existuje ndvrh textu dohody o pfistoupeni.

Jen kratce zminime, Ze osud protokolu nebyl dlouhou dobu jasny, nebot’ ze strany
Ruské federace dochazelo k obstrukcim v souvislosti s jeho ratifikaci. Po vice nez tfech letech
blokovani platnosti doslo k ulozeni ruské ratifikacni listiny a Protokol ¢. 14 tak 1. Cervna
2010 vstoupil v platnost.

Paul Gragl v souvislosti se srovnanim pravnich instrumentd na strané Evropské unie
s pravnim instrumentem Umluvy zddraziiuje nepomér v tom, ze Unie zakotvila ustanoveni
chranici autonomii prava EU, zatimco Protokol €. 14 stanovuje v origindlnim znéni pouze
,Union may accede“, aniz by se dale vénoval postaveni piistupujiciho subjektu.** Tuhle
nerovnovahu Ize zdivodnit obavami nad rizikem spocivajicim v naruseni specifickych ryst

Unie, zejména moZnost ohroZeni interpretacni autonomie SD EU. Proto Ize pfijata ustanoveni

2 GRAGL: The accession..., s. 23.

SCAPEK, Jan. Evropskd iimluva o ochrané lidskych prav. II. éast — Protokoly. Praha: Linde Praha a. s., 2010, s.
168.

% GRAGL: The accession..., s. 23.
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v SEU a Protokolu €. 8 chapat jako tzv. ,,pojistku®. Oproti tomu, jak je uvedeno vyse, ¢lanek
17 protokolu byl tvofen v dobé, kdy nebylo jasné, jak bude moznost Unie piistoupit k Umluvé
zakotvena do SEU ani jakym zptsobem bude Umluva zménéna. Potieba dal$ich nutnych

zmén Umluvy byla povaZovéana za samoziejmou.

3. 3. Dohoda o pristoupeni a proces uzavirani dohody

V kapitole vénované historickému vyvoji procesu ptistupovani jsme podrobn¢ popsali
postup pii vypracovavani nastroji, jejichZ ratifikaci dojde k pfistoupeni. V dubnu 2013 byl
pfijat revidovany soubor nasledujicich pravnich instrument:

— Navrh dohody o piistoupeni Evropské unie k Umluvé.

— Navrh prohlaSeni, které bude ucinéno Evropskou unii pifi podpisu dohody o
pfistoupent.

— Navrh pravidla, které bude ptidano do Jednaciho fddu Vyboru ministri tykajiciho se
dohledu nad vykonem rozsudkli a podminek ptatelského urovnani pro piipady, kdy

EU bude stranou fizeni.

— Navrh memoranda o dohod€ mezi EU se statem X (neclenskym statem EU).

—  Navrhu divodové zpravy k dohodg o piistoupeni.®’

Jak uvadi divodovd zprava, piijaté dokumenty tvoii soubor navrhii, které spolecné
predstavuji zaklad pro pristoupeni.®® Pro G&ely prace je stéZejni text Dohody o pfistoupeni EU
k Umluvé. Rozboru jednotlivych ustanoveni dohody bude vénovana nésledujici kapitola.

Co se tyCe samotného uzavieni dohody o pfistoupeni mezi Unii a ¢lenskymi staty
Umluvy, ptjde o velice naroény postup. Pro Unii je kli¢ovy ¢lanek 218 SFEU. Ten vyslovné
stanovi, ze Rada rozhodne o dohodé¢ o pfistoupeni jednomysing. Takové rozhodnuti v§ak bude
mozné ucinit az po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu. Platnost rozhodnuti Rady o
uzavieni dohody je podminéna schvalenim vSech clenskych stati Unie v souladu s jejich
Gistavnimi piedpisy. Na strané Umluvy bude dohoda ratifikovana viemi (v souasné dobé 47)
smluvnimi stranami Umluvy. Tento sloZity proces je mimo jiné zvlastni v tom, Ze &lenské
staty EU budou dohodu schvalovat jak v ramci procedury EU dle ¢l. 218, tak z pozice

, ’ 67
smluvnich stran Umluvy.

5 Jedna se o pieklad autorky prace, budouci oficialni &eské znéni bude s nejvétsi pravddpodobnosti odlisné.
66 Draft explanatory report..., bod 15.
7 SISKOVA: Lisabonskd smlouva..., s. 51.
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Clanek 218 ve svém 11. odstavci zakotvuje moznost vyzadat si od Soudniho dvora
posudek o slucitelnosti zamyslené dohody se Smlouvami. Jednd se obsahové o stejné
ustanoveni, na zéklad¢ kterého byl vydan posudek €. 2/94. Této moznosti bylo vyuZito i nyni.
V Cervenci 2013 pozadala Evropskd komise Soudni dvir o vypracovani nového posudku

ohledné¢ slucitelnosti navrhovanych pravnich nastroji k pfistoupeni se Smlouvami.

3. 4. Dil¢i zavér

Ve tieti kapitole jsme rozebrali instrumenty umoziujici pfistoupeni Evropské unie
k Umluvé. Vénovali jsme se kli¢ovému ¢&l. 6 odst. 2 SEU a k nému piijatému Protokolu ¢&. 8,
ktery zakotvuje zadkladni principy, jejichz dodrZeni bylo ze strany Unie vyzadovéano, dale
Protokolu ¢. 14 a také proceduie pfistupovani.

V souCasné dobé je tedy znéni ustanoveni instrumentd umoZznujicich pfistup
odsouhlaseno odborniky, ktefi se na textu podileli, a je o¢ekavan posudek Soudniho dvora
ohledn¢ slucitelnosti dohody se Smlouvami. Nasledné, pokud nebude posudek odmitavy,
bude piistoupeno k ratifikaénimu procesu. Dle nazoru Jany Kralové, ktery vyslovila na
konferenci tykajici se pfistoupeni EU k Umluvé konané v fijnu 2013 na ptdé Pravnické
fakulty v Brng, lze ptedpokladat, Zze celd procedura pfistupovani bude ukoncena béhem ctyt az
péti let. A to pouze za predpokladu, Ze nedojde k politickym piekazkam, jak jsme tomu byli

svédky v piipadé obstrukci Ruské federace s ratifikaci Protokolu ¢. 14 k Umluve.
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4. Dohoda o pristoupeni Evropské unie k Evropské umluvé o

ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Analyza ustanoveni navrhu dohody o pfistoupeni ptedstavuje gros prace. V této
kapitole budou rozebrany jednotlivé c¢lanky dohody, stim, ze nejvetsi pozornost bude
vénovana systému spoluzalovanych a predchozimu zapojeni Soudniho dvora EU, nebot’ se
jednd o otazky, které¢ v priabéhu vyjedndvani instrumenti umoznujicich pfistoupeni
vzbuzovaly nejvétsi diskuze.

Navrh pristupové dohody tvoii preambule a 12 ¢lankt. Preambule slavnostni formou
prohlasuje, Ze je Unie zaloZena na respektu k lidskym praviim a zdkladnim svobodam, Ze
ptistoupenim dojde ke zvySeni koherence ochrany lidskych prav v Evropé a zduraziuje
budouci moznost externi kontroly akti Unie ze strany ESLP. Nyni blize k jednotlivym

¢lankim.

4. 1. Rozsah pristoupeni a vykladova pravidla

Ptistupova dohoda nejprve zakotvuje rozsah pfistoupeni. Jak znédmo, ,,systém
Umluvy* neni tvofen pouze Umluvou, ale také protokoly. Musela byt tedy vyfesena otazka,
v jakém rozsahu Unie piistoupi. Clanek 1 ve svém prvnim odstavci vymezuje, ze Unie
pristoupi k Umluvé a k Protokolu ¢. 1% a Protokolu & 6%. Soucasné viak neni vyloudeno, aby
Unie pozdéji pfistoupila 1 k dalSim protokoliim. Znamena to tedy, Ze pfistupova dohoda,
jakmile vstoupi v platnost, zpiisobi sou¢asné jak zménu danych ustanoveni Umluvy, tak
pfistoupeni Evropské unie k Umluvé a k Protokolim & 1 a 6. Jinak tomu je u dalsich

protokold zakotvujicich hmotn&pravni ustanoveni’®

. Zde, pokud se Unie v budoucnu
rozhodne k pfistoupeni nad ramec této dohody, jiz bude vyzadovano provedeni ptistupovych
procedur.”’ Cesta pfistoupeni pouze ke dvéma zmindnym protokolim byla zvolena z divodu
ochrany téch Clenskych stati Unie, které neratifikovaly vSechny protokoly.72 Jinymi slovy,

Protokoly €. 1 a 6 jsou ratifikovany vSemi ¢lenskymi staty Unie.

5 Protokol zakotvuje pravo vlastnit majetek, pravo na vzdélani a pravo na svobodné volby.
% Protokol ¢&. 6 rusi trest smrti.

7 Jedna se zatim o Protokoly ¢. 4, 7, 12, 13.

"! Draft explanatory report..., bod 17.

> GRAGL: The accession..., s. 94.



33

Odstavec 2 clanku 1 deklaruje, Ze ptistupova dohoda bude tvofit nedilnou soucast
Umluvy. Diky tomuto ustanoveni je mozné splnéni pozadavku, aby doslo k co nejmensim
zménam v samotné Umluvé.”

Tteti odstavec je reakci na pozadavek €l. 2 Protokolu k ¢l. 6 odst. 2 SEU, ktery
pozaduje, aby se pfistoupeni nedotklo ptiisobnosti Unie ani pravomoci jejich organti. Pro
pottebu vykladu je nutné rozdélit odstavec do dvou ¢asti. Prvni ¢ast stanovi, ze piistoupenim
vzniknou Unii povinnosti pouze v souvislosti s akty, opatienimi ¢i opomenutimi jejich
instituci, téles, Gifadd, agentur nebo osob jednajicich jejich jménem. Na tohle ustanoveni musi
byt nahlizeno v souladu s rozhodovaci pravomoci ESLP. Rozhodnuti Strasburského soudu
budou totiz pro Unii a jeji instituce zavazna'* vzdy, kdyz bude Unie stranou sporu
rozhodovaného pied ESLP.” Oproti tomu druhd &ast tfetiho odstavce stanovi, Ze zadné
ustanoveni Umluvy nebo protokolti nevyzaduje, aby Unie provedla ukony nebo piijala
opatteni, ke kterym nema dle prava Unie pravomoci. Zde lze spatfovat ochranu ¢lenskych
stati Unie. Cilem je zamezeni jakéhokoli premisténi pravomoci na Ukor téchto stati.
Odiivodnénim jsou obavy narodnich vlad z toho, Ze by po pfistoupeni SD EU mohl Ccinit
natlak na &lenské staty, aby dodrzovaly Umluvu a judikaturu ESLP tim, Ze by rozsitil svoje
kompetence v oblasti lidskych prav na ukor Clenskych stath. Dle Paula Gragla jsou tyhle
obavy bezpredmétné.”®

Clanek 1 odst. 4 predchazi nebezpedi nespravného adresovani stiznosti bud’ proti
¢lenskému statu, nebo proti Unii. Zdlraziuje, ze akty, jednani ¢i opomenuti organti ¢lenskych
stati EU nebo osob jednajicich jejich jménem, budou pficitatelna témto statim, 1 kdyz by ony
akty, jednani ¢i opomenuti byly disledkem implementace prava Unie. Stejné tak se bude
nahliZet i na rozhodnuti téchto stati u¢inéna dle SEU nebo SFEU. Pokud se tedy bude stiznost
u ESLP dotykat vyse uvedenych piipadl, stranou Zalovanou bude vzdy ¢lensky stat Unie. To
ale nevyluduje, aby se Evropska unie stala v fizeni tzv. spoluzalovanym.”’

Pristoupeni Unie k Umluvé je vyjimeéné vtom, Ze ktomuto lidskopravnimu
dokumentu poprvé ptistupuje subjekt odlisny od statu. VSechny ¢lenské strany jsou zatim jen
staty. Z toho diivodu jsou ustanoveni Umluvy koncipovéna tak, Ze se v nich objevuji vyrazy

jako ,,stat”, ,,narodni pravo* a dalsi pojmy, které jsou typické pro staty. Ve snaze zasdhnout

do textu Umluvy co nejméné, bylo do prvniho ¢lanku dohody vtéleno interpretaéni

7 Draft explanatory report, bod 21.

7 Zavaznost rozhodnuti a nasledky z toho vyplyvajici pfedstavuje ono uloZeni povinnosti.
 GRAGL: The accession..., s. 96.

’® Tamtéz, s. 97.

77 O institutu spoluzalovaného v dalii ¢asti kapitoly.
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ustanoveni, které vymezuje piipady, kdy maji byt dotéend ustanoveni Umluvy vztaZena i na
EU, aniz by byl ménén text ¢lanku.”

Pro uplnost jen kratce zminime, Ze prostiednictvim dohody bude zménén ¢l. 59 odst. 5
Umluvy, kdy nové bude Generalni tajemnik Rady Evropy oznamovat skute¢nosti souvisejici

s platnosti Umluvy a uloZeni ratifika¢nich listin i Evropské unii.

4.2. Vyhrady k Umluvé a protokoliim

V prubéhu piiprav ustanoveni umoznujicich pfistoupeni byl kladen diiraz na to, aby
Unie, i kdyZ se nejedna o stat, méla rovnocenné postaveni jako ¢lenské staty. Clanek 57
Umluvy dava &lenskym statim mozZnost, aby pii podpisu Umluvy nebo uloZeni ratifikadni
listiny u€inily vyhrady k tém ¢lankiim, které jsou v rozporu se zdkony platnymi na jejich
Clanek 2 piistupové dohody ud€luje moznost ucinit pii vyjadieni souhlasu byt ustanovenimi
dohody vézan vyhradu k t3m &lankam Umluvy”, které jsou v rozporu s pravem Evropské
unie. Divodova zprava upiesiiuje, ze pravem Evropské unie jsou mySleny SEU, SFEU a dalsi
ustanoveni, kterd jsou fazena do primarniho prava a dale i sekundarni pravo.*® Vyhrady
vSeobecné povahy nejsou opravnény ucinit ani Clenské staty, ani Unie.

V souvislosti s u¢inénim vyhrady mizeme vznést otdzku, zda ¢lanek umozinuje, aby
Unie ucinila na jeho zakladé¢ vyhradu vtom sméru, ze vylouci celé priméarni pravo
z prezkumu Strasburskym soudem. Primarni pravo ztoho divodu, Ze jej sama Unie neni
opravnéna zménit, kdyz tato pravomoc nalezi ¢lenskym statim EU. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, ze to mozné je.81 Avsak pii dal§im rozboru jiz nikoliv. Jak bylo feceno, Unie ma
mit rovnocenné postaveni jako ostatni staty. Primarni pravo miizeme pro Gcely zodpovézeni
otazky prirovnat k ustavnimu pravu statll. Staty nejsou opravnény takovou vyhradu vici svym
ustavnim pravnim fadim ucinit, z toho 1ze vydedukovat, Ze ani Unie neni opravnéna vyloucit
primarni pravo z piezkumu.® Pro podporu tohoto zavéru pouzijeme &lanek 3 pistupové

dohody, ktery fika, ze Clensky stat se miize stat spoluzalovanym v téch fizenich, kdy je

" Napt. Cl. 17 Umluvy: Nic v této Umluvé nemize byt vykladano tak, jako by davalo stitu, skupiné nebo
jednotlivei jakékoli pravo vyvijet ¢innost nebo dopoustét se Cinti zaméfenych na popfeni kteréhokoli ze zde
pfiznanych prav a svobod nebo na omezovani téchto prav a svobod ve vétsim rozsahu, nez to Umluva stanovi.
Terminem stat rozuméjme i EU.

™ Termin Umluvy je zvyraznén zamémé, nebot v zavéru kapitoly bude vyhradam jesté vénovana pozornost
v souvislosti s moznosti jejich ué¢inéni ve vztahu k této dohode¢.

% Draft explanatory report..., bod 34.

81 Na zakladé diivodové zpravy, ktera stanovuje, Ze pravem EU je mj. mysleno i priméarni pravo.

2 GRAGL: The accession...,s. 129-130.
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zalovana z jednani nebo opomenuti Unie, avSak ta sama neni opravnéna tohle pravo zmeénit.
Pokud by bylo mozné ulinit vyhradu vii¢i primarnimu pravu, ustanoveni ¢l. 3 ve vyse
uvedeném rozsahu by se stalo nadbyte¢nym.*

Stanovme si hypotézu, ze by skute¢né¢ bylo mozné ucinit vi¢i primarnimu pravu
vyhradu. Vylouceni primarniho prava by pak ve svém duasledku mohlo vést k poruseni
autonomie prava EU. Pokud by byla k ESLP vznesena stiznost proti EU, Soud by musel
nejprve vyhodnotit, zda tvrzené poruseni spoc¢iva v primarnim pravu, sekundarnim pravu nebo
v jednani soudu. Tohle posuzovani by ¢inil na zakladé Smluv. Z toho Ize vyvodit, ze by
Strasbursky soud zavaznym zplisobem interpretoval Smlouvy, coz by v zavéru vedlo k

’ p v . 84
obdvanému poruseni autonomie.

3. 3. Mechanismus spoluzalovanych (co-respondent mechanism)

Dohoda o pristoupeni zavadi novy institut, tzv. mechanismus spoluzalovanych (v angl.
co-respondent mechanism). Clanek 3 dohody jednak ve svém pism. b) ptedstavuje novy
odstavec, ktery bude po vstupu dohody v platnost zakotven v &lanku 36 Umluvy, a dale
stanovuje podminky pro jeho uplatnéni. Institut, ktery bude moci byt aplikovan za splnéni
danych podminek pifi podéani stiznosti jednotlivcem, pfedstavuje reakci na €l. 1 pism. b)
Protokolu ¢. 8 k SEU, ktery pozadoval zakotveni mechanismu zajistujictho spravné
adresovani zaloby bud’ proti Clenskému statu Unie, nebo proti Unii v pfipadech, kdy bude
zaloba podéna jednotlivcem (nebo neclenskym statem EU). Soucasné se jedna o nejvice
diskutované ustanoveni z celého navrhu dohody. NeZz se dostaneme k jadru problematiky,
nejprve si uvedeme, pro¢ vibec byla takova uprava vyzadovana.

V soucasné dobé& miize byt pred ESLP Zalovany z poruseni ustanoveni Umluvy vzdy
jen stat. V praxi se vSak mize vyskytnout piipad, kdy stézovatel napadne pred Strasburskym
soudem akt Clenského statu, ktery ale byl vysledkem splnéni povinnosti vyplyvajici z prava
Unie. Nyni navdZzeme na prvni kapitolu a rozsudek Bosphorus v. Irsko, ktery jsme si v ni
rozebrali. Jeho skutkovy stav plné odpovida vysSe uvedené situaci. Pfipomenime si, ze firma
Bosphorus napadla pred ESLP Irsko za poruseni ¢l. 1 Protokolu &. 1 Umluvy, av$ak Irsko

v dané véci jednalo v souladu s nafizenim ES, aniZ m&lo moZnost uvazeni.*’ Jinymi slovy,

$ LOCK, Tobias. Walking on a tightrope: the draft accession agreement and the autonomy of the EU legal order.
Common Market Law Review, 2011, €. 48, s. 14.

% Tamtéz.

%V piipadé Bosphorus se jednalo o sekundarni pravo. Pokud by tehdy, v dobé& rozhodovani ESLP, existoval
mechanismus spoluzalovaného, EU by se jisté stala onou stranou spoluzalovanou. V praxi se objevily i pfipady,
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k zakotveni mechanismu doslo z diivodu nezbytnosti zohlednéni té skute¢nosti, ze k Umluvé
pfistoupi subjekt odliSny od statu se svym autonomnim pravnim fddem a bude stat pied ESLP
vedle statd, které jsou zaroveii ¢lenskymi staty Unie a tim ji vlastng tvoi.™

Clanek 3 v odstavcich 2 a 3 dohody upravuje moZnosti uplatnéni institutu nasledovné.
Prvni rovina odpovida ptikladu uvedenému vyse — pokud bude napaden akt, ktery byl pfijat
¢lenskym staitem EU v souladu s unijnim pravem bez moznosti uvazeni, bude moci do fizeni
jako spoluzalovany vstoupit Unie.*’ Druh4 rovina piedstavuje situaci opaténou — pokud bude
podana stiznost proti Unii z toho divodu, ze primarni pravo (SEU, SFEU a dalsi ptedpisy
stejnd postavené) porusuje ustanoveni Umluvy, budou moci do fizeni vstoupit jako
spoluzalovani Clenské staity EU, nebot’ ty jsou tviirci ustanoveni primarniho prava a jediné
ony jsou schopny vadné ustanoveni odstranit &i uvést do souladu s Umluvou. Je otazkou, zda
na strané spoluzalovaného vstanou vSechny ¢lenské staty spolecné. Ptistupovd dohoda ani
divodova zprava se k tomu nevyjadiuji. Lze proto ocekavat, Ze odpovéd na tuhle otazku
nalezneme ve vnitinich pfedpisech EU, které budou muset byt pro spravné fungovani
mechanismu Zakotveny.88

Nyni k postaveni spoluzalovaného. Specifikum pravniho fadu EU tkvi mimo jiné
v rozliSovani primarniho a sekundarniho prava. Primarni pravo je, jak vime, pfijimano
¢lenskymi staty Unie. Instituce Unie jej tedy nejsou opravnény meénit. A naopak, sekundarni
pravo je pfijimano unijnimi institucemi a Clenské staty jej pouze implementuji, v ptipadé
natizeni dokonce bez moznosti uvazeni. Proto je Zadouci, aby se fizeni Uc€astnil i ten subjekt,
ktery sice neni pfimo na pozici Zalovaného, avSak je v jeho pravomoci provést v dotCeném
aktu zménu. Spoluzalovany bude mit v fizeni status strany a stejna procesni prava jako
zalovany. To znamena, Ze v piipadé, kdy Soud shleda poruseni Umluvy, ustanoveni &l. 46
Umluvy o zavaznosti a vykonu rozhodnuti bude stejné tak zivazné pro Zalovaného, jako pro
spoluzalovaného.” Dle navrhu ustanoveni dohody soud miiZe shledat odpovédného za
poruseni prava zakotveného v Umluvé i bud jen Zzalovaného, nebo dokonce jen

spoluzalovaného. Takovému rozhodnuti bude muset predchdzet odiivodnéni dané pravé bud’

kdy bylo v fizeni pted ESLP dotéeno primarni pravo. Zde, pokud by to bylo mozné, by naopak na stran¢
spoluzalovaného stanuly c¢lenské staty. Jako piiklad uvadime rozsudky Matthews v. United Kingdom a
Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U. A. v. the Netherlands.

% Draft explanatory report..., bod 38.

87 Vysledkem bude situace, kdy na strané Zalovaného bude stat &lensky stat a EU bude spoluzalovanym.

% KRALOVA, Jana. Comments on the draft agreement on the accession of the European Union to the
Convention for the protection of Human rights and fundamental freedom. CYIL, 2011, ¢. 2, 133.

% Draft explanatory report..., bod. 39.
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zalovanym, nebo spoluzalovanym a soucasn¢ bude ESLP povinen vyzadat si i néazor
zalobce.”

Procesni moznosti ,,aktivovani mechanismu jsou v ndvrhu dohody o pfistoupeni
upraveny nasledovné. Unie nebo Clenské stity se mohou stat spoluZalovanym jednak na
zakladé rozhodnuti ESLP. Strasbursky soud v$ak uéini takové rozhodnuti jeding po podani
zadosti Unie nebo ¢lenského statu — toho, kdo by se mél spoluzalovanym stat. Druha moznost
spociva v tom, ze by sam ESLP, pokud se domniva, Ze jsou naplnény piedpoklady, navrhl
Unii nebo ¢&lenskému statu, aby stanuly pred Soudem jako spoluzalovani.”’ Pro srovnani
uved'me, ze ,,pozvani* Strasburskym soudem se objevilo az v revidovaném navrhu dohody
z dubna 2013, d¥iv&jsi znéni uvadélo pouze moznost zadosti ze strany EU & &lenského statu.’”
Tobias Lock ve své studii’® pracoval i s tieti variantou — Evropska unie by se mohla stat
spoluzalovanym na navrh clenského statu, ktery je v fizeni pfed ESLP v postaveni zalované
strany, pokud by se tento stat domnival, e tvrzené poruseni Umluvy prameni v evropském
pravu. Do pfistupové dohody tahle varianta vlozena nebyla. Lze tedy konstatovat, ze i kdyz je
ESLP umoZznéno podat podnét ke vstupu do fizeni, pfesto musi potencialni budouci
spoluzalovany tento podnét piijmout. Z uvedené¢ho vyplyva, ze sim ESLP (ani nikdo jiny)
nikdy nemiize ptikazat, aby se Clensky stat ¢i Unie staly spoluzalovanymi, pokud ty s timto
nesouhlasi. Zaroveii je vSak vjednom z instrumentd pfijatych k dohod&’ zakotvena
»pojistka®, ze se EU zavazuje pfijmout pozvani nebo ucinit Zadost, aby se mohla stat
spoluzalovanym, pokud jsou splnény podminky ¢lanku 3 odst. 2 pfistupové dohody.

Mechanismus spoluzalovanych bude velmi variabilnim institutem. Dle odst. 4 jej
pujde aplikovat nejen pii zahdjeni fizeni pied Strasburskym soudem, ale 1 v pribehu
samotného jednani. Nastinime zde jednu moznou a praktickou situaci. Pokud by jednotlivec
podal zalobu jak proti ¢lenskému statu, tak proti Unii a v pribéhu fizeni by se ukazalo, Ze jen
jeden ze zalovanych jim ma ve skuteCnosti byt a druhy pouze stanovil pravni zaklad pro
napadené jednani ¢i opomenuti, pak se tento druhy, piivodné zalovany, stane spoluzalovanym,

aniz by musela byt Zaloba posouzena jako nepfijatelna.

* Tamtéz, bod 54.

°! Draft Accession Agreement, &l. 3 odst. 5.

% Council of Europe. Draft Agreement on the Accession of the European Union to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. CDDH-UE (2011)16fin. (Cl. 3 odst. 5).

% LOCK, Tobias. EU Accession to the ECHR: Implications for Judicial Review in Strasbourg. European Law
Review, 2010, €. 6, s. 786.

% Council of Europe. Appendix II - Draft declaration by the European Union to be made at the time of signature
of the Accession Agreement Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the
European commision on the accession of the European Union to the European convention on human rights.
47+1 (2013)008rev2. 10. Cervna 2013.
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Clanek 36 Umluvy, do kterého bude ustanoveni o mechanismu spoluzalovaného
vlozeno, nyni upravuje tzv. zasah treti strany. Je tedy na misté vymezit rozdil mezi témito
dvéma instituty. V pfipad¢ zdsahu tfeti strany je umoznéno Vysoké smluvni strané, jejimz
prislusnikem je stéZovatel nebo po vyzvé Soudu kterékoli Vysoké smluvni strané nebo
dotcené osob¢, predlozit pisemné piipominky a zGcastnit se jednani. Oproti spoluzalovanému
se vSak tahle tfeti strana nestava stranou sporu a v disledku toho neni ani vdzéna rozhodnutim
ESLP.”

Uvedli jsme, Zze diky mechanismu bude rozsudkem véazan jak zalovany tak
spoluzalovany. Jinymi slovy, pokud Soud nerozhodne jinak, budou z poruSeni ustanoveni
Umluvy odpovédné obé strany. Dohoda o pfistoupeni vsak dale neuvadi, jakym zpasobem
bude odpovédnost mezi t€mito subjekty vnitiné rozdélena. Je tomu tak z diivodu ochrédnéni
autonomie evropského pravniho fadu. Lze tedy ocekavat, ze procedura tykajici se rozdéleni
odpovédnosti bude upravena ve Smlouvach.”®

V ¢lanku 3 dohody je zakotven jeSté dalsi institut, ktery je na mechanismus
spoluzalovanych tizce napojen. Z diivodu piehlednosti si jej piedstavime v nésledujici

podkapitole.

3. 4. Predchozi zapojeni Soudniho dvora EU

Tzv. ptedchozi zapojeni SD EU je taktéz novy institut. Tento bude moci byt aplikovan
pouze v pripadech, kdy se na pozici spoluzalovaného bude nachazet Evropska unie.

Institut byl do navrhu dohody (konkrétné do ¢l. 3 odst. 6) zakotven v reakci na
Diskusni dokument SD EU, ktery stanovuje nezbytnost, aby ,,za Uc¢elem dodrzeni zasady
subsidiarity, ktera je Umluvé vlastni, a za soutasného zajisténi fadného fungovani soudniho
syst¢tmu Evropské unie, existoval mechanismus, ktery bude schopen zajistit, ze otazka
platnosti aktu Unie bude ptedlozena SD EU jesté pted tim, nezZ ESLP rozhodne o slucitelnosti
tohoto aktu s Umluvou*.”’

Jak je feceno vyse, institut pfedchoziho zapojeni nalezne uplatnéni pouze v téch

tizenich pred ESLP, ve kterych bude aplikovan mechanismus spoluzalovanych, a pouze v

téch ptipadech, kdy bude stat na strané spoluzalovaného Evropska unie. Tahle koncepce vsak

% GRAGL: The Accession...,s. 151.

* Tamtéz, s. 173.

°7 Discussion document of the Court of Justice of the European Union on certain aspects of the accession of the
European Union to the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 5
May 2010. Dostupné na <http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_en.pdf>.
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sama o sob¢ jesté neni dostacujici pro to, aby byl SD EU do fizeni ,,zapojen®. Stane se tak
pouze v piipadech, kdy by mél ESLP na zakladé podané stiznosti rozhodovat o souladu aktu
&lenského statu EU, ktery méa pravni zéklad v aktu EU, s Umluvou, aniz by mél pied timto
rozhodnutim SD EU moZnost se k danému pravnimu zdkladu sdm vyjadfit. Lze ale
predpokladat, Ze se takovych situaci mnoho nevyskytne.”®

Dtivodova zprava k dohodé o pristoupeni predpoklada nésledujici scénat. Dle ¢l. 35
Umluvy je jednou z podminek piipustnosti stiznosti k ESLP vy&erpani viech opravnych
prostiedkil, které narodni pravni fady jednotliveim k ochrané jejich prav poskytuji. Mezi
takové opravné prostiedky vsak nefadime vzneseni predb&zné otazky k SD EU.” To z toho
divodu, ze neni v moci jednotlivce, aby rozhodl, Ze se vnitrostatni soud na Soudni dvir
obrati. Naopak, to, zda bude fizeni pferuSeno za ucelem ziskdni odpovédi na piedbéznou
otazku, zalezi ryze na ndrodnim soudu. Dle ¢lanku 267 SFEU jsou sice vnitrostatni soudy
v urcitych ptipadech opravnény ¢i dokonce povinny podat k Soudnimu dvoru pfedbéZnou
otazku tykajici se vykladu Smluv nebo platnosti a vykladu jinych (sekundarnich) akti, mtze
se vSak pfesto stat, Ze soud otdzku nevznese. Lucembursky soud ve svém rozsudku ve véci
CILFIT ponechal narodnim soudim, vcetné¢ soudl posledni instance, diskre¢ni pravomoc
posoudit, jestli je podani predb&ézné otazky nezbytné k tomu, aby mohl v fizeni rozhodnout.
Konkrétné judikoval, Ze narodni soud neni povinen vznést piedbéZnou otazku v téch
ptipadech, kdy je ustanoveni evropského prava, které se tyka tizeni pfed narodnim soudem,
jiz lucemburskym soudem interpretovano v jiném jeho rozhodnuti (acte eclairé), spravna
aplikace unijniho prava je zcela zfejmé a neni zde prostor pro pochybnosti (acte clair) nebo
otazka, kterd vyvstala, neni relevantni.’” Jak tedy vidime, muze nastat situace, kdy soud
posledni instance pfedbéznou otazku nevznese, Soudni dvir tak nebude mit moZnost se
k napadenému ustanoveni vyjadiit a pokud by institut predchoziho zapojeni nebyl zakotven,
ESLP by rozhodoval o souladu aktu Unie s Umluvou, aniz by se Soudni dviir sam, v ramci
,Svého* fizeni, k véci vyjadiil.

Je tieba zdlraznit, Ze u unijniho soudniho organu nebude posuzovano samotné jednani
nebo opomenuti ¢lenského statu EU, proti kterému je stiznost vznesena, nybrz pouze pravni

zéklad tohoto aktu.'”!

% Draft Explanatory Report..., bod 66.

* Tamtéz, bod 65.

1% Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 6. ¥jna 1982, CILFIT v Ministry of Health, C-283/81, Sb. rozh.
3415, bod 21.

" Draft Explanatory Report..., bod 67.
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PferuSeni fizeni pfed ESLP a ,,vyCkavani“, nez probéhne proces ptred Soudnim
dvorem, miiZze indikovat nebezpeci pritaht v fizeni. Aby se takovym situacim ptedeslo, SD
EU by se mél vyjadiit ve 1hiatd 6 az 8 mésici.'” Procedura posuzovani aktu bude opét
podrobnéji upravena v evropském pravu.'®”’

Je nutné dodat, ze vyjadieni lucemburského soudu nebude pro Strasbursky soud
zévazné.'"

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze diky institutu pfedchoziho zapojeni Soudniho
dvora bude tento orgdn neopravnéné privilegovan oproti nejvysSim a ustavnim soudiim
¢lenskych stat Rady Evropy. I v jejich ptfipadé by totiz mohlo dojit k tomu, Ze nedostanou
prilezitost vyjadfit se k ustavnosti ¢i platnosti pravniho piedpisu nebo aktu, o kterém je
vramci fizeni pfed ESLP rozhodovano. Pii detailngj$im posouzeni tohoto ,rizika* vSak
dospéjeme k zavéru, ze zde k nezddoucimu upfednostnéni nedochazi. Predchozi zapojeni
Soudniho dvora, jak jiz bylo uvedeno v vodu podkapitoly, nalezne uplatnéni pouze
v fizenich, ve kterych se Unie bude nachazet na pozici spoluzalovaného. Pokud tedy bude
probihat fizeni, kde bude Unie stranou zalovanou, bude mit stejné postaveni jako ostatni
&lenské staty Rady Evropy.'®

Pro lepsi orientaci v institutu si zde opét rozebereme, podobné jako u rozhodnuti ve
veéci Bosphorus, piiklad zpraxe, na ktery by mohlo byt ,pfedchozi zapojeni soudu‘
aplikovano. Jednd se o rozhodnuti ESLP ve véci M.S.S. v. Belgium and Greece.'” Skutkovy
stav pfipadu se tykal afghidnského obcana, ktery kvili obavam z hnuti Taliban utekl do
Evropské unie. Prvnim staitem EU, na jehoZ uzemi se ocitl, bylo Recko. Domnival se, Ze
v Recku je velice nizkd pravdépodobnost, ¢ by mu byl udélen statut azylanta. Proto
pokracoval do Belgie. Belgicti ufednici jeho zadost o azyl odmitli s odkazem na nafizeni
Rady (ES) ¢. 343/2003 (tzv. Dublin II), ve kterém je stanoveno, Ze zddost posuzuje ten stat, na
jehoz uzemi byl piislusnik tieti zemé prvni. Nasledn& ho Belgie transferovala zpét do Recka.
Pfitom nafizeni ve svém cClanku 3 odst. 2 dava Clenskym statiim moznost posoudit zadost o

azyl podanou pfisluSnikem tfeti zemé&, i1 kdyZz neni dle kritérii stanovenych nafizenim

12 Tamtéz, bod 69.

13 KRALOVA: Comments on the Draft..., s. 138.

'“Draft Explanatory Report..., bod 68.

1% POLAKIEWICZ, Jorg. EU law and the ECHR: Will EU accession to the European Convention on Human
Rights  square  the  circle?  Publikovano  26. zaii  2013.  Studie je  dostupnda na
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2331497>. S. 21.

1% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. ledna 2011, M.S.S. v. Belgium and Greece, ¢.
3096/09.
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prislugny.'”” Afghansky ob&an se obratil na ESLP. Soud po pfezkoumani piipadu dospél
k zavéru, ze Belgie skute¢né mohla vyuzit ¢l. 3 odst. 2, nebot’ Ufednici védéli, nebo méli
v&dét, ze zadatel nemél garanci toho, Ze jeho Zadost bude v Recku nalezitd posouzena.'®®
Nejenze jde o pripad, kdy by mohl byt aplikovan mechanismus spoluzalovanych, ale ptipad
by mohl byt taktéz predlozen Soudnimu dvoru, aby se vyjadfil k dot€¢enému natizeni predtim,
nez by ve véci rozhodl ESLP.'"”

Protoze mechanismus spoluzalovanych i pfedchozi zapojeni Soudniho dvora jsou

teoreticky komplikované instituty, ptiloha prace obsahuje grafické znazornéni moznosti, které

mohou pted Strasburskym dvorem nastat.

3. 5. Stiznosti mezi stranami Umluvy (Inter-Party cases)

Dalsi podkapitola bude vénovana feSeni sporit mezi &lenskymi stranami Umluvy.
Rozebereme si ¢lanky 4 a 5 pfistupové dohody a zaméfime se na problematické aspekty, které
se k tomuto institutu poji.

Clanek 4 je velice struény, pouze méni znéni Umluvy, kdy napfi§té bude misto
terminu ,,mezistatni stiznosti* uzivan termin ,,stiznosti mezi stranami* (v angl. Inter-Party
nestatniho charakteru. Divodova zprava vyslovné stanovi, ze jakmile se EU stane stranou
Umluvy, bude mozné, aby viechny ¢lenské staty Umluvy podaly stiznost proti Unii (v
souladu s &l. 33 Umluvy) a naopak.''’ V souvislosti snyni uvedenym vyvstava prvni
problematickd otdzka: ,Bude mozné, aby ESLP fteSil spory mezi clenskymi staty EU
navzajem nebo mezi ¢lenskym statem EU a EU tykajici se evropského prava? Vyslovné to
vylou¢eno neni. Musime vSak vzit v ivahu c¢lanek 4 Protokolu ¢. 8 a ¢lanek 344 SFEU.
Pfipomenime, ze se Clenské staty Unie zavazaly, Ze spory o vyklad nebo provadéni Smluv
nebudou fesit jinak, nez jak stanovi Smlouvy. Konkrétné jde o ¢lanek 19 SEU, ktery ud¢€luje
pravomoc v téchto vécech vyluéné Soudnimu dvoru EU. Lze tedy ocekavat, ze vyse uvedené
spory bude i nadale feSit SD EU. Paul Gragl v této souvislosti nastifiuje mozny postup

lucemburského soudu, ktery ma ve vécech tykajicich se vykladu evropského prava ,,posledni

%7 Natizeni Rady (ES) &. 343/2003 ze dne 18. imora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim piislusnikem treti zemé v nékterém z
&lenskych statt. UE. vést. L 50/1, 25. tnora 2003, s. 109 an.

1% Rozsudek ESLP ve véci M.S.S. v. Belgium and Greece, bod 358.

19 KRALOVA: Comments on the Draft..., s. 137.

"% Draft Explanatory Report..., bod. 62.
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slovo®, a proto by s nejvétsi pravdépodobnosti shledal poruseni povinnosti dle ¢l. 4 odst. 3
SEU ve spojeni s ¢l. 344 SFEU, pokud by ¢lensky stat EU podal stiznost k ESLP, aniZ by se

"' Na tomto misté je vhodné poprvé piedstavit recentni rozsudek

nejprve obratil na SD EU.
Soudniho dvora EU ve véci Kadi''?, ktery pravé uvedeny nazor podporuje. Rozsudek
vymezuje vztah mezi pravnim fadem EU a mezinarodnim pravem. Zduraziuje, ze SD EU je
ten organ, ktery ma vylucnou pravomoc jurisdikce ve vécech tykajicich se evropského prava.

Dalsi otdzka, ktera neni pfistupovou dohodou vyslovné feSena, zni: ,,Bude moci
Evropskd unie podat k ESLP stiznost proti statu, ktery neni ¢lenem Unie?* K vyfeSeni
nastolené otazky napomiize ¢lanek 216 SFEU, ktery za splnéni stanovenych podminek
zakotvuje moznost Unie uzavirat mezinarodni smlouvy se tietimi zemémi. Obsahem takové
smlouvy by mohla byt pravé ochrana lidskych prav. Paul Gragl z toho vyvozuje, Ze pokud
smi Unie v oblasti lidskych prav uzavfit se tietim staitem smlouvu, neni zde divod, aby byla
omezena v moznosti chranit lidska prava i1 prostfednictvim podéavani stiZznosti na poruseni
ustanoveni Umluvy tfetim statem.'" S nyni pfedstavenym nazorem lze souhlasit. Pokud neni
uvedena varianta v dohod¢ vyslovné vyloucena a dojde timto ke zvySeni ochrany v oblasti
lidskych prav, je namisté zastavat nazor ve prospéch této moznosti.

Clanek 5 souvisi s vykladem dvou ustanoveni Umluvy. Konkrétng ¢lankd 35 odst. 2
pism. b) a 55. Stanovi, ze Soudni dviir béhem probihajicich fizeni, ktera se u n¢j budou konat,
nema byt povazovan za mezinarodni vySetfovaci nebo smirci instanci ve smyslu ¢l. 35 odst. 2
pism. b) Umluvy a na fizeni nemé byt hledéno ani jako na jiny zpiisob urovndni sport ve
smyslu ¢l. 55 Umluvy.

Clanek 35 Umluvy v uvedeném odstavci fika, ze ESLP nebude posuzovat Zadnou
individudlni stiznost, kterd je v podstate stejnd jako stiznost jiz predtim Soudem projednivana
anebo jiz predlozena jiné mezinarodni vysetiovaci nebo smirci instanci, pokud neobsahuje
zadné nové dulezité informace. Z uvedeného vyplyva, ze véc, kterd byla jiz dfive projednana
unijnimi soudy, nebude po ptedlozeni k ESLP posouzena jako nepfijatelna z divodu prekazky
rei iudicatae. V této souvislosti je vhodné, alespon kratce, zminit rozsudek ESLP ve véci

114
.

Karoussiotis v Portuga Soud zde judikoval, ze ani Evropskd komise nepfedstavuje

"L GRAGL: The accession..., s. 185.

12 Rozsudek SD EU ze dne 3. zati 2008 ve spojenych vécech C-402/05 P and C-415/05 P Kadi and Al Barakaat
v Council and Commission, Sb. rozh. ECR I-6351, bod 317.

'3 Tamtéz, s. 207 — 208.

14 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. inora. 2011 ve véci Karoussiotis v Portugal, ¢&.
23205/08.
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mezinarodni vySetfovaci instanci, kdyz jedna dle &l. 258 SFEU'", a to z toho diivodu, Ze ji je
ponechan prostor pro uvazeni, zda ptedlozi véc k SD EU nebo ne.

Clanek 55 Umluvy stanovi, ze se Vysoké smluvni strany, s vyjimkou zvldstniho
wjednani, ztikaji jiného zptsobu urovnavani sport, nez jaky stanovi Umluva. Clanek 5
dohody na to uvadi, ze ¥izeni pred SD EU neni v rozporu s uvedenym ¢lankem Umluvy.
Jinymi slovy, ¢lanek 5 mliZeme povazovat za ono ,,zvlaStni ujednani® s tim nasledkem, Ze
fizeni pfed unijnimi soudy nebude povaZzovano za rozporné s ¢lankem 55 Umluvy. Z toho
muzeme vyvodit, ze je timto ustanovenim chranéna pravni autonomie Unie a podpofena
vyluénd jurisdikce Soudniho dvora v ptipadech, kdy by se jednalo o fizeni mezi stranami
Umluvy souvisejici s EU. Také je timto predejito stietiim mezi $trasburskym a lucemburskym
soudem ohledné jurisdikce. Privilegium Soudniho dvora opét neni vyslovné zakotveno, avSak
i zde mizeme predpokladat, ze by tento, po podani zaloby k ESLP, shledal poruseni ¢lanku
344 SFEU (viz vyse).'°

3. 6. Institucionalni aspekty pristoupeni

Protokol ¢. 8 k SEU vyzaduje zvlastni upravu pripadné ucasti Unie v kontrolnich
organech Evropské umluvy. Pii vyjedndvani pfistoupeni bylo diskutovano nad dvéma
otazkami: zda bude mit Unie u ESLP svého vlastniho soudce a zda bude participovat i
v ¢innostech Vyboru ministrit Rady Evropy, popiipadé v jakych. Odpovédi na tyto otazky
nalezneme v ¢lancich 6 a 7 ptistupové dohody. Hned v tvodu je tfeba fici, ze Gprava této
problematiky nebyla snadna. Ucast Unie v organech Rady Evropy je ,.kontroverzni®, nebot

Unie nepfistupuje k Radé Evropy, pouze se stavéa stranou Umluvy.

Soudce za Evropskou unii

Pozadavek evropského soudce byl odivodinovan jednak patficnou reprezentaci Unie
pred Strasburskym soudcem, a také zajiSténim odborné kvalifikace vztahujici se ke
specifickym otazkam unijniho prava.''” Otazkou vsak bylo, zda bude mit soudce za EU stejné

postaveni jako soudci ostatnich ¢lenskych stati. Byt byla zvazovéana varianta, Ze evropsky

13 Clanek zakotvuje moznost, aby Evropska komise, ma-li za to, Ze ¢lensky stat nesplnil povinnost vyplyvajici
mu ze Smluv, piedlozila véc SD EU.

"1 GRAGL: The accession..., s.186.

""" GROUSSOT, LOCK, PECH: EU Accession...: a Legal Assessment..., s. 3.
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soudce bude zapojen pouze v téch piipadech, kdy bude ESLP rozhodovat o otdzkach
souvisejicich s evropskym pravem, nakonec zvitézil pfistup, Ze Unie bude stat na stejné
tirovni, jako ostatni ¢lenské staty Umluvy. Z toho ditvodu se ¢lanek 6 dohody dotyka pouze
volby soudce za EU."'® Jinymi slovy, soudce za EU bude mit stejné postaveni jako ostatni
soudci a bude zapojen do rozhodovani vSech piipadi, nejen téch, které souviseji s unijnim
pravem. Tuhle variantu lze povaZovat za spravnou, kazda odliSnd by mohla potencidlné
ohrozovat pozadavek ¢lanku 21 Umluvy o nestrannosti soudci.'"’

Jak je feceno vyse, bylo nutné zohlednit skutecnost, Ze se Unie nestava stranou Rady
Evropy, a proto zde nevznikne automaticka tcast zastupcti Unie v Parlamentnim shroméazdéni
Rady Evropy'?’. Clanek 6 dohody zakotvuje, Ze delegace 18 ¢leni'?! Evropského parlamentu
je opravnéna Ucastnit se a volit na zasedanich Parlamentniho shromazdéni, kdykoli tohle bude
vykonavat funkce v souvislosti s volbou soudcti. Dale je uvedeno, ze modality souvisejici
s participaci ¢lent Parlamentu budou upraveny Parlamentnim shromazdénim ve spolupraci
s Evropskym parlamentem. Stejné tak je zfejmé, Ze bude na stran¢ Unie zakotven postup pro
vybér tii kandidat, ze kterych bude nasledné Parlamentni shromazdéni volit soudce za
Unii.'*?

Pozornost musi byt vénovana i1 osob& soudce, konkrétné v souvislosti s vylou¢enim
dvojiho mandatu. Je nutné, aby dosSlo v ramci vnitinich Gprav na strané¢ Unie k zamezeni
moznosti, aby jedna osoba vykondvala zaroven funkci soudce Soudniho dvora a vedle toho 1
funkci soudce ESLP. Dvoji mandat v sobé skryva riziko, ze by jeden soudce rozhodoval ve
veci v ramci tizeni pfed lucemburskym soudem a néasledné by o stejné véci mohl rozhodovat 1
pied Strasburskym soudem, ke kterému by jednotlivec po vycerpani opravnych prostiedki
mohl véc taktéz predlozit. Jinymi slovy, je nezbytné, aby byla na Grovni unijniho prava

zakotvena inkompatibilita téchto dvou funkei.'>

"8 Tamtéz, s. 8.

"% Mysleno tak, ze pokud bude ,,unijni soudce” zapojen do feseni viech piipadi, nejen téch, ve kterych bude
figurovat EU, pak je pozadavek nestrannosti naplnén jisté¢ vice, nez kdyby tento soudce rozhodoval pouze
ptipady, ve kterych bude stat pted ESLP Unie.

120 Jedna se o poradni organ Rady Evropy, ktery mj. voli soudce ESLP. Procedura volby soudci je upravena v ¢l.
22 Umluvy, kazda strana navrhne seznam tii kandidati, ze kterych pak Parlamentni shromazdéni voli
vét§inovym systémem jednoho soudce za kazdou stranu.

121 Poget reprezentantil se mé dle dohody rovnat nejvy$§imu moznému poétu reprezentantd ¢l. statil, coz je dle
¢l. 26 Statutu Rady Evropy ¢islo 18.

122 Draft Explanatory Report..., bod 68.

123 SISKOVA, Nad&zda. Problematika mozného piistoupeni Evropskych spoledenstvi k Evropské umluvé o
ochrang¢ lidskych prav a zékladnich svobod ve svétle aktualniho vyvoje. Pravnik, 2003, ro¢. 142, ¢. 1, s. 49-50.
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Evropska unie tedy bude mit u Strasburského soudu stalého soudce, ktery bude
participovat na rozhodovani bez ohledu na to, zda jsou projedndvany véci souvisejici

s pravem EU.

Vybor ministria

V piipadé¢ Vyboru ministri bylo nalézani optimalniho feSeni, které by uspokojilo
Evropy. Jako takovy je nadan mnozstvim pravomoci. Protoze Unie nepfistoupi k Radé
Evropy, ale pouze k Umluvé, bylo nutné vymezit funkce, které souvisi s aplikaci Umluvy, od
ostatnich.'** Tyhle funkce jsou zakotveny v ¢lanku 7 p¥istupové dohody, ktery dale rozlisuje
mezi pfipady, kdy bude Unie opravnéna hlasovat a mezi ptipady, ve kterych bude pfijimané
rozhodnuti s Vyborem ministri ,pouze konzultovat. Prdvo hlasovat je pfiznano
v nasledujicich piipadech:

- dle ¢l. 26 odst. 2 pii rozhodnuti o snizeni poctu soudcii v senatech

— dle ¢l. 39 odst. 4 pti dohledu nad pInénim podminek smirného urovnani sport

— dle ¢l. 46 odst. 2 az 5 ptfi dohledu nad vykonem rozsudki a s tim souvisejicich
pravomoci

— dle ¢l. 47 o podani zadosti o vydani poradniho stanoviska o pravnich otazkach
tykajicich se vykladu Umluvy a jejich protokolt

3 IS, s Nero sy o ’. V125
— apfirozhodovani tykajicim se pfijimani protokolt k Umluveé .

V nyni vyjmenovanych piipadech bude Unie vramci participace ve Vyboru ministrii
samoziejm¢ opravnéna i k vyjadiovani stanoviska pied vydanim daného rozhodnuti. Nad
ramec stanovenych &lankd viak Vybor ministri vykonava i dalsi pravomoci, které s Umluvou
souviseji. Mezi né€ patii pfijimani rozhodnuti tykajicich se pfijeti nebo realizace né&jakého
jiného néstroje nebo textu adresovaného ESLP nebo smluvnim stranam Umluvy nebo tykajici
se Umluvy nebo protokoli, a déle pfi pfijimani rozhodnuti tykajicich se vybéru kandidatt pro
volbu soudce dle &l. 22 Umluvy. Pii realizaci pravé uvedenych pravomoci jiz Unie nemé
pravo hlasovat, avSak bude opravnéna vyjadrit své stanovisko, které¢ Vybor ministrit musi brat

v avahu.'?®

124 KRALOVA: Comments on the Draft..., s. 140.

' Umluva doposud neobsahovala ustanoveni o tom, e Vybor ministrdi piijima protokoly, bude to nové
zakotveno v ¢l. 54 Umluvy.

1% Draft Accession Agreement. .., ¢l. 7 odst. 2 a 3.
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Evropska unie tedy bude participovat v rdmci Vyboru ministri ve vyse uvedenych
ginnostech. Nejvyznamné;jsi jsou pfitom rozhodnuti piijimana dle &l. 39 a 46 Umluvy. Zde, na
zékladé unijniho prava'?’, jsou Unie a ¢lenské staty v souladu se zasadou loajality povinni
jednat pii vyjadfovani postoji a hlasovani shodné. Protoze Unie spolu s jejimi ¢lenskymi staty
predstavuje 29 &lentl z celkového poétu 48 &lentt Umluvy'?®, musela byt prijata opatfeni
upravujici hlasovéni, aby nebyl ohrozen efektivni vykon ¢innosti Vyboru ministrd.'

Clanek 7 odst. 4 vymezuje situace, ve kterych jsou EU spolu s ¢lenskymi staty povinni
vyjadiovat postoje a hlasovat koordinované. Tahle povinnost vznika v souvislosti s dohledem
nad pIlnénim povinnosti stanovenych Strasburskym soudem bud’ pouze Unii, nebo Unii a jejim
Clenskym statum spolecné. A protoze by zde mohlo vzniknout vySe zminéné nebezpeci
ohrozeni efektivniho vykonu ¢innosti Vyboru ministrii, bylo pfijato do Jednaciho tadu
Vyboru ministrit pro dohled nad vykonem rozsudkii ESLP a nad podminkami pratelského
urovnani nové pravidlo (&. 18), které upravuje hlasovani specialné pro ty piipady, kdy je
rozhodovano o vécech, ve kterych je zapojena Evropskd unie. Je vSak tfeba fici, Ze
k samotnému hlasovani bude dochazet zfejmé jen vyjimecné, protoze rozhodnuti Vyboru
ministri jsou piijimana na zdkladé konsenzu a k formalnimu hlasovani je pfistupovano jen
ziidka."'

Pravidlo 18, které netvoii soucast ptistupové dohody a bude piedlozeno Vyboru
ministrt k pfijeti, je tvofeno ctyfmi odstavci, kazdy zakotvuje specialni pravidla pro hlasovani
ve vymezenych piipadech. Pokud bude Vybor ministrii pfijimat konecnou rezoluci dle
pravidla 17, rozhodnuti bude povazovéno za piijaté, pokud pro né¢j budou hlasovat Ctyfi pétiny
predstavitelll a dvé tfetiny predstaviteli opravnénych zasedat ve Vyboru budou pro pfijeti

132

tohoto rozhodnuti. °° Takova konstrukce zajistuje, ze pfijimané rozhodnuti mé podporu od

viech ¢lenskych statdt Umluvy, nejen od Unie a jejich ¢lend. Tohle ustanoveni je specialni

vuci ustanoveni €l. 20d Statutu Rady Evropy, ktery se pouzije pro piipady, kdy nebude

133

rozhodovéno o splnéni povinnosti EU. ° Druhy odstavec nového pravidla hlasovani upravuje

"7 Konkrétné na z4kl. &l. 4 odst. 3 SEU.

'2¥ Tahle pocetni pfevaha by mohla znamenat nebezpeéi viiéi neclenskym statim Unie v moznosti blokovat
jakékoliv piijimané rozhodnuti.

122 GROUSSOT, LOCK, PECH: EU Accession...: a Legal Assessment..., s. 8.

30 pravidla byla pfijata Vyborem ministrii na jeho 964. zasedani meeting, 10. kvétna 2006.

B! Draft Explanatory report..., bod 83.

132 Council of Europe. Appendix III - Draft rule to be added to the Rules of the Committee of Ministers for the
supervision of the execution of judgments and of the terms of friendly settlements in cases to which the
European Union is a party..Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the
European commision on the accession of the European Union to the European convention on human rights.
47+1 (2013)008rev2. 10. Eervna 2013.

'3 Draft Explanatory Report..., bod. 85.
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pfijimani rozhodnuti dle soucasnych pravidel 10 a 11. Pravidlo 10 zakotvuje piijimani
rozhodnuti o zadosti Soudu o vyklad rozsudku (na jehoz plnéni je Vyborem dohliZeno),
pravidlo 11 nésledné umoziiuje, aby se Vybor obratil na Soud v otazce, zda strana sporu, ktera
je zaroven jednou z Vysokych smluvnich stran, plni povinnosti stanovené rozsudkem.
Opravnéni k témto ukonim je zakotveno v ¢lanku 46 Umluvy. Dle nového pravidla bude
rozhodnuti povazovano za pfijaté, pokud jedna ctvrtina zdstupcl opradvnénych zasedat ve
Vyboru bude pro pfijeti rozhodnuti. Pfitom k piijeti rozhodnuti v béZznych ptipadech (kde
nebude stranou EU) je vyzadovana dvou tietinova vétSina zastupcti opravnénych zasedat ve
Vyboru. A kone¢né posledni ptipad, ktery ma zabezpecit fadné fungovani Vyboru, kdyz je
rozhodovano v piipadech, ve kterych participuje Evropska unie, je rozhodovani o procesnich
otazkdch nebo o vyzddani informace. Zde bude k piijeti rozhodnuti potfeba souhlasného
postoje jedné pétiny zastupcl opravnénych zasedat ve Vyboru. Divodova zprava uptesiuje,
ze rozhodnuti o vyzadani informace zahrnuje vSechny zadosti o informace adresované
Vysokym smluvnim stranam za a¢elem posouzeni stavu vykonu rozsudkl nebo pratelskych
urovnani.'** Posledni odstavec nového pravidla stanovi, 7¢ ke zmén& pravidel pro piijeti
rozhodnuti je vyzadovan konsenzus viech smluvnich stran Umluvy. Divodova zprava
oznacuje vySe pozadovanou cCtvrtinu a pétinu v anglitiné jako hyper-minorities a v téchto
piipadech neni vyzadovano formalni hlasovani, staci, kdyz bude zifejmé, napi. na zaklade
pouhého orientacniho hlasovani, ze je vyzadovany pocet zastupci pro prijeti onoho
rozhodnuti.' Neni tedy nutné ani formalni hlasovani, ani dosaZeni vétiny v souladu
s ustanovenimi Umluvy a Statutu Rady Evropy.

Protoze nové pravidlo nezakotvuje vSechny ptipady, o kterych by v ramci Vyboru
ministr mohlo byt hlasovéno, lze z tohoto vyvodit, ze pro piijeti vS§ech ostatnich rozhodnuti,
napf. internich rezoluci Vyboru, bude vyzadovano zachovani vétsinového principu
stanoveného v &l. 20d Statutu Rady Evropy.'*°

Nyni jsme si tedy pfedstavili, jakym zplsobem byl vyfeSen pozadavek zakotveni
odlisného hlasovani pro ptipady, kdy jsou Unie a Clenské stity povinni vyjadifovat sva
stanoviska a hlasovat shodnym zptisobem. Jak je feceno vyse, cilem nové zakotveného
pravidla je ptedejiti zneuZiti pocetni prevahy ¢lenskych stati EU spolu se samotnou Unii nad

lenskymi staty Umluvy, které vsak nejsou zaroven &leny Unie. Uvedenou upravu lze

134 TamtéZ, bod 87.
135 TamtéZ, bod 88.
136 Tamtéz, bod 89.
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povazovat za vhodné nalezeny kompromis mezi EU a jejimi ¢lenskymi staty a mezi ostatnimi
staty Umluvy, které vsak v Unii neparticipuji.

Clanek 7 odst. 4 v bod& b) upravuje postup pro situace, kdy Vybor ministri dohlizi
nad vykonem plnéni rozsudkili nebo pratelskych urovnani jiného subjektu nez EU, tedy statu.
Zde musime dale rozliSovat, zda je jedna zaroven o Clensky stat EU, ¢i nikoliv. Pokud Vybor
dohlizi nad plnénim povinnosti clenského stitu EU, Unie je v takovych piipadech
z vyslovovani stanoviska a hlasovéani v souladu se Smlouvami vylou¢ena. Diivodem je bud’
nedostatek kompetenci v oblasti, které se ptipad tyka, nebo jde o vysledek zdkazu obchazeni
vnittnich pravidel. Druhy mozny ptipad je, kdyZ bude Vybor rozhodovat o plnéni povinnosti
neclenského statu Unie. V takovych ptipadech EU a c¢lenské staty nejsou povinny hlasovat
shodnég, naopak, mohou vyjadrit své stanovisko a hlasovat samostatné, dle svého uvazeni. 137

Protoze ucast EU ve Vyboru ministril je zakotvena ve tfech dokumentech (samotny
text dohody, diivodova zprava a dodatek zakotvujici nové pravidlo €. 18), orientace ve vySe
uvedenych variantich muze byt komplikovand. Zrekapitulujme si tedy, Ze participace
Evropské unie ve Vyboru je umoznéna pouze pro piipady, kdy Vybor vykonava ¢innosti
souvisejici s Umluvou. Dale musime ligit ptipady, kdy je Unie opravnéna k hlasovéni, od
ptipadi, kdy ma pouze konzultativni pravomoc. Z ptipadi, ve kterych Unie hlasuje, jsou
a plnéni podminek ptatelskych urovnani (¢l. 39 Umluvy). U téchto dale musime rozliSovat,
zda Evropska unie predstavuje stranu zalovanou nebo spoluzalovanou, od ostatnich ptipadii.
Pro ptipady, kdy je Unie stranou, je piijato nové pravidlo do jednaciho fddu Vyboru ministrt,

které dale upravuje pozadavky pro piijeti uvedenych rozhodnuti.

3.7. Podil Evropské unie na vydajich spojenych s fungovanim Umluvy

Dalsi otazka, byt ve vztahu k ostatnim institutim v dohodé¢ moZznd trochu
,.prizemni“'**, ktera vsak musela byt v souvislosti s pfistoupenim Unie také vyieSena, se
tykala pfispivani Unie na vydaje spojené s fungovanim Umluvy. Protoze neexistuje zvlastni
et pro systém Umluvy a Vysoké smluvni strany pfispivaji do jednotného rozpoétu Rady
Evropy, bylo nutné zakotvit vysi podilu, ktery bude Unie kazdy rok do rozpoctu Rady Evropy

odvadét. Vse, co s odvadénim prispévku souvisi, je upraveno v ¢lanku 8 piistupové dohody.

7 Tamtéz, body 91 a 92. ,
138 7ZBIRAL, Robert. Jednani o pfistoupeni Evropské unie k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod: pravni kvadratura kruhu? Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 24, s. 878.
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Je vhodné si nejprve vymezit, jaké polozky ptedstavuji vydaje spojené s fungovanim
Umluvy. Odstavec 3 mezi né fadi nasledujici: veskeré vydaje vynaklidané na ESLP, na
dohled nad vykonem rozsudkli soudu a na c¢innosti Vyboru ministri, Parlamentniho
shromdzdéni a Generdlniho tajemnika, pokud pravé jmenované instituty vykonavaji ¢innosti
dle Umluvy. Souhrnna ¢astka bude pro Géely stanoveni vydajii na fungovani Umluvy zvysena
0 15%, aby doslo 1 k pokryti administrativnich naklada.

Nyni k vysi roéniho piispévku. Clanek 8 v prvnim odstavci stanovi, Ze se vyse
ptispévku bude rovnat 34% znejvysSiho prispévku zaplaceného na ucet Rady Evropy
jakymkoli ¢lenskym statem Umluvy za piedchozi rok. Pro ptipad, Ze by se vydaje ve dvou po
sobé& jdoucich letech zvysily nebo sniZily o vice nez 2,5%, zakotvuje ¢lanek moznost, aby se
Rada Evropy s Evropskou unii dohodly na zmén¢ stanoveného procenta.

Pro snadnéjsi orientaci v ,,ptispévkovém pravidlu® uved’'me nasledujici priklad: V roce
2011 byl rozpo&et Rady Evropy €235.4 miliond. Vydaje spojené s fungovanim Umluvy
(v€etné 15% zvyseni na administrativu) €inily €79.8 milioni. Nyni musime urcit nejvyssi
ptispévek clenského statu za predchozi rok. V roce 2010 tento ¢inil € 27.5 miliond. Nasledné

34% z této &astky bude predstavovat roéni piispévek Evropské unie.'*’

3. 8. Vztah EU k vymezenym dokumentiim

Systém ochrany lidskych prav v ramci Rady Evropy neni tvofen pouze Umluvou a
jejimi protokoly, ale také dal§imi timluvami ¢i jejich protokoly, které piedstavuji samostatné
smlouvy stojici vedle Umluvy. Avsak i k témto dokumentim bylo nutné upravit vztahy
Evropské unie. Clanek 9 je, véetné jejich konkrétnich ustanoveni, taxativné vymezuje. Jedna
se o ¢l. 1 aZz 6 Evropské dohody o osobach ucastnicich se fizeni pfed ESLP a ¢lanky 1 az 6
Sestého protokolu ke Vieobecné dohodé o vysadach a imunitach Rady Evropy, které upravuji
vysady a imunity udélené soudctiim Strasburského soudu pii vykonu jejich povinnosti. Dalsi
,»dvojici dokumenti predstavuje VSeobecna dohoda o vysadach a imunitich Rady Evropy
v rozsahu ¢lankt 1 az 19 a jeji Protokol (¢. 10) s ¢lanky 2 az 6. Tyhle zakotvuji vysady a
imunity piiznané i dal§im osobam z(&astnénym na fungovani Umluvy, konkrétng napt. &lent
Parlamentniho shromazdéni nebo reprezentantim Vyboru ministrii. Pfi aplikaci stanovenych
¢lankt bude na Evropskou unii pohlizeno, jako by byla také jejich stranou. Pokud bude

nekteré ustanoveni dokumentii ménéno, bude tento postup s Unii konzultovan a Generalni

139 Inspirovano piikladem uvedenym v Draft Explanatory Report.
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tajemnik Rady Evropy bude povinen oznamovat podpisy, uloZeni ratifika¢nich listin, vstup
v platnost a dalsi skute¢nosti vedle ¢lenskym statim taktéZ Unii.

Uptednostnénou pravni fikci lze ve vztahu k témto dokumentim povazovat za
dostacujici. Byt je institut vysad a imunit dtlezity a tvoii nedilnou souc¢ést fungovani systému
Umluvy, piesto pievazuje negativum spolivajici v piilisné narodnosti potencialniho

pfistoupeni i1 k t¢émto dokumentlim. Zvoleny model 1ze proto hodnotit kladné.

3. 9. Podpis dohody, vstup v platnost, vyhrady a oznameni

V posledni podkapitole této obsahlé ¢asti prace alespon kratce, v rdmci komplexnosti,
uvedeme zavéretna ustanoveni piistupové dohody. Clanek 10 upravuje podpis dohody a jeji
vstup v platnost. Clanek 11 se tyka vyhrad ve vztahu k dohodé a kone&n& posledni, 12.
¢lanek, vymezuje, jaké skutecnosti je Generalni tajemnik povinen notifikovat v§em ¢lentim.
Protoze povinnost Generalniho tajemnika souvisejici s notifikaci tvoii pravidelnou soucést
dokumentii pfijimanych na pidé¢ Rady Evropy, nebudeme se timto clankem zabyvat
podrobnéji a zaméfime se na podpis, vstup dohody v platnost a moznost u¢inéni vyhrad.

Vysoké smluvni strany Umluvy a Evropska unie maji v den otevieni dohody o
pfistoupeni k podpisu moznost vyjadfit imysl byt dohodou vazany dvéma zpisoby. Bud’
podpisem bez vyhrad, nebo podpisem s vyhradami. Pfitom vyhradami rozumime vyhrady
viiéi nékterému ustanoveni Umluvy dle jejiho ¢lanku 57. Piipomefime si, Ze pravo udinit pii
podpisu vyhrady k Umluvé je zakotveno v ¢lanku 2 dohody.

Co se tyce okamziku vstupu uzaviené Dohody o pfistoupeni Evropské unie
v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav v platnost, tento nastane prvnim dnem v mésici,
ktery néasleduje po tfech mésicich od data, kdy &lenské staty Umluvy a Unie vyjadiily souhlas
byt dohodou vazany. K okamziku vstupu dohody v platnost je vazdn okamzik, kdy se
Evropska unie stane ¢lenskym statem Umluvy a Protokolti &. 1 a 6. Jinymi slovy, jak platnost
dohody, tak ,,¢lenstvi® EU nastavaji v jeden okamzik. Soucasn¢ bude datum vstupu dohody
v platnost rozhodujici i pro zmény t&ch ustanoveni Umluvy, ktera jsou v piistupové dohodg
vymezena. Slouceni téchto momentt v jeden okamzik piredchdzi nutnosti vicero ratifikaci, coz
1ze v rdmci ekonomicnosti hodnotit pozitivne.

Dohoda o pfistoupeni stanovuje, Zze zadnad strana neni opravnéna ucinit jakoukoli
vyhradu k jejim ustanovenim. Clanek 11 v3ak nebrani moZnosti Evropské unie uéinit vyhradu

viiéi Umluvé v souladu s ¢lankem 2 dohody. Z toho plyne, Ze musime rozliSovat mezi
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vyhradami vii¢i dohodé, které jsou vyloudeny, a vyhradami ve vztahu k Umluvé, ty jsou za
splnéni stanovenych podminek v ¢lanku 57 Umluvy umoznény.

Dohoda o pfistoupeni bude moci byt oteviena k podpisu az po tom, co Soudni dvir
vydé kladny posudek ohledné jeji slucitelnosti se Smlouvami. Na zavér podkapitoly vénované
podpisu dohody a naslednému vstupu v platnost miizeme vyjadfit pfani, aby se proces
pfistoupeni obeSel bez vétSich komplikaci a piekazek, jak jsme tomu mohli byt svédky
v souvislosti s piijimanim Protokolu &. 14 k Umluvé, ktery shodou okolnosti zakotvuje

moznost, aby Unie k Umluvé pfistoupila.

3. 10. Dil¢i zavér

Ve ctvrté kapitole, ktera predstavuje hlavni ¢ast prace, jsme rozebrali jednotlivé
¢lanky revidované piistupové dohody ve znéni z dubna roku 2013. Jeji text obsahuje jednak
ustanoveni, ktera méni Umluvu, ale také ustanoveni, kterd sama zakotvuji pravidla
aplikovatelna po pfistoupeni — jako naptiklad ptfedchozi zapojeni Soudniho dvora EU. B&hem
vypracovavani textu dohody muselo byt zohlednéno, ze Evropska unie je subjekt odlisny od
statu a nepfistupuje k Radé Evropy, ale pouze k Umluvé. Za nejvyznamnéjsi institut lze
povazovat tzv. mechanismus spoluzalovanych, ktery reaguje na autonomni pravni fad
Evropské unie a umoziuje, aby vedle sebe na pozicich zalovaného a spoluzalovaného staly
jak clenské staty EU, tak EU v ptipadech, kdy by jinak musela byt stiznost jednotlivce vici
jednomu z téchto subjektii posouzena jako neptipustné ratione personae.

I kdyz se tviirci textu instrumenti umozitujicich pfistoupeni Unie k Umluvé snazili
zakotvit ustanoveni reagujici na vSechny mozné situace, které by mohly po pfistoupeni
vyvstat, presto az praxe ukéaze, do jaké miry se tohle podafilo.

Na zavér opét navazeme na tvrzenou hypotézu. Hlavnim piinosem piistoupeni
Evropské unie k Umluvé o ochrané lidskych prav bude moznost jednotlivece podat
k Evropskému soudu pro lidska prava stiznost proti Unii. Jeji akty souvisejici s lidskymi
pravy zakotvenymi v Umluvé se tak stanou prezkoumatelné vnéjsi soudni instituci. Timto
dojde k velkému posunu v moznostech jednotlivce dovolat se ochrany lidskych prav na

nadnarodni Grovni.
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5. Uvahy nad moZnym vyvojem po piistoupeni

Doposud jsme se vpraci vénovali aktudlnimu systému ochrany lidskych prav
v Evropé, historickému vyvoji uvah nad moznym pfistoupenim a instrumentim, které byly
pfijaty s cilem umoznit pfistoupeni technicky i praveé. Jinymi slovy, vychdzeli jsme ze
skutecnosti, které jsou zndmé a z ustanoveni, ktera jsou zakotvena. Pfistoupeni vSak vyvolava
1 sporné ¢i nejasné otazky, ke kterym se text pristupové dohody nevyjadiuje. Zavérecna

kapitola prace bude vénovana dvéma vybranym otazkam.

1. Jaka bude s nejvétsi pravdépodobnosti budoucnost doktriny ekvivalentni ochrany po
pfistoupeni?

2. Dojde ptistoupenim k Umluvé k ohrozeni interpretaéni autonomie SD EU?

5.1. Budoucnost doktriny ekvivalentni ochrany

V prvni kapitole prace jsme si analyzovali dosavadni pfistup Strasburského soudu ke
stiznostem, ve kterych zkouma odpovédnost stati podle Umluvy za jednani vyplyvajici
z jejich €lenstvi v Evropské unii. Pfipomenime si, Ze ESLP v rozsudku Bosphorus formuloval
nasledujici (vyvratitelnou) domnénku: pokud Cclensky stdt Unie pouze implementuje
povinnosti vyplyvajici mu z €lenstvi v Unii, aniz by mél diskre¢ni pravomoc, ESLP nebude
posuzovat soulad t&chto akti s Umluvou, protoze Evropska unie poskytuje lidskym praviim
ekvivalentni ochranu jako systém Umluvy. Mezi odbornou veiejnosti bylo jiz mnohokrat
diskutovano nad budoucnosti ,,Bosphorus formule* po pristoupeni. Text ndvrhu dohody o
pfistoupeni v tomto sméru mlci. Zalezi tedy pouze na ESLP, zda bude v aplikaci pokracovat,
¢1 zda tento princip opusti. Vyjadifeny byly jak argumenty pro setrvani, tak argumenty
svédc¢ici o tom, Ze by Strasbursky soud mél svoji doktrinu opustit. V nasledujicim textu
nékteré nejsilngj$i argumenty piedstavime a pokusime se na poloZzenou otazku nalézt
odpoved..

Nejprve se zaméfime na ty argumenty, které pfipoustéji moznost, Ze by Strasbursky
soud u doktriny ekvivalentni ochrany setrval i po pfistoupeni. ESLP vynesl tento klicovy
rozsudek ve véci Bosphorus v roce 2005, tedy pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost,
v dobé, kdy Listina zakladnich prav EU nebyla pravné zavaznym dokumentem. Leonard
Besselink poukazuje na skuteCnost, Ze pokud ESLP jiz tehdy zastaval ndzor, Ze Unie

poskytuje lidskym praviim ekvivalentni ochranu jako systém Umluvy, nyni, po piijeti
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Lisabonské smlouvy by méla byt ochrana lidskych prav v ramci EU na jesté vyssi trovni nez

v dobé& vyneseni rozsudku.'®’

Autor dokonce uvazuje nad tim, Ze pokud bude princip opusten,
budou zde existovat vazné pochybnosti o tom, zda byla poskytnutd imunita pro ¢lenské staty
vibec opravnéna. Tobias Lock zdlraziuje, ze po piistoupeni dojde k tomu, ze sama Evropska
unie bude podrobena vnéjsi kontrole ze strany ESLP. Dle néj je tohle diivod, pro¢ by se m¢l
Strasbursky soud i nadale zdrzet od kontroly akt Clenskych stati provedenych v souladu
s plnénim povinnosti vyplyvajicich ze &lenstvi v Unii bez diskreéni pravomoci.'*! Jinymi
slovy, skute¢nost, ze EU bude podléhat vné&jsi kontrole ze strany ESLP znamend, ze by
kontrola odpovédnosti c¢lenskych stath za provedeni sekundarni legislativy byla jiz
nadbytec¢na. Nekteti odbornici zachazeji ve svych tvahach nad zachovanim ,,Bosphorus
principu® jesté dale. Uved’'me autorku Loretu Saltinyté. Dle jejiho ndzoru by bylo spravedlivé
a praktické, aby Strasbursky soud u své doktriny setrval. Déle vSak uvazuje i o rozsiteni jeji
aplikace vedle Clenskych statli Unie 1 na ty staty, které by prokazaly, ze poskytuji ochranu
lidskych prav na vysoké trovni.'** K moznému rozsifeni aplikace i na ostatni staty se vénuje
také Paul Gragl. Uvadi, ze by tahle rozsifena aplikace sice zbavila ESLP pfetizenosti, av§ak
na druhé strané by tento piistup vzbudil pochybnosti o samotné nutnosti existence ESLP,
nebot’ tato potencialni nova doktrina by negovala roli Strasburského soudu jako ochrance
lidskych prav na zakladd prezkumu jednotlivych p¥ipadi (tzv. case-by-case reviews'®).
S nyni vyslovenym nazorem nelze nez souhlasit, myslenku rozsifeni aplikace doktriny i na
neclenské staty Unie 1ze povazovat za neptesvédcivou a nepromyslenou.

Nyni se zaméfime na ty argumenty, které zastavaji ndzor, ze by meélo byt po
ptistoupeni EU k Umluvé od doktriny upuiténo. Budeme pievazné vychazet z myslenek
stejnych autoril, nebot’ ti se ve svych pracich zamysleli nad obéma moznymi variantami.
Hlavni argument svéd¢ici pro budouci opusténi aplikace principu je spojovan s existenci
mechanismu spoluzalovaného. Pfipomenme si, ze diky tomuto novému institutu budou moci
v fizeni ptfed ESLP stat jak c¢lenské staty, tak Unie, jeden v postaveni Zalovaného, druhy
v postaveni spoluzalovaného. Z toho vyplyva, Ze zde jiz nebudou existovat situace, kdy by
nesly odpovédnost za implementované akty pouze Clenské stity bez podilu odpovédnosti

Evropské unie, kterd akt sekundarni legislativy pfijala. V dasledku toho, dle Tobiase Locka,

uz nebude nadile divodné, aby byly clenské staty stile privilegovany a z pfezkumu

19 BESSELINK: The EU and the European Convention..., s. 8.

'L OCK: EU Accession to the ECHR: Implications..., s. 797.

2 SALTINYTE, Loreta. Union accession to the European Convention on Human Rights: Stronger Protection of
Fundamental Rights in Europe. Jurisprudence, 2010, ¢. 2., s. 192.

> GRAGL: The accession..., s. 74.
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vyloueny.'** Paul Gragl poukazuje na to, Ze by v disledku pretrvani principu ekvivalentni
ochrany existoval dvoji standard pro &lenské staty Umluvy. Skutecnost, ze by ESLP i nadale
v danych pfipadech privilegoval Clenské staty Evropské unie, by jisté v budoucnu vyvolala
nesouhlasné postoje od stati neparticipujicich v Unii.'* Dodejme, e zdmérem pfistoupeni
je, mimo jiné, podrobit Unii Strasburské vnéjsi kontrole a polozit tak SD EU na stejnou
Giroveii s ostatnimi nejvy$§imi a ustavnimi soudy &lenskych stati Umluvy. Pokud by viak
ESLP v aplikaci doktriny pfetrval, existoval by zde dvoji standart pfezkumu, coz by se s vyse
uvedenym zdmérem vzajemné vylucovalo.

Definitivni odpovéd’ na polozenou otdzku nalezneme az vrozhodovaci praxi
Strasburského soudu po pfistoupeni. Tohle ndm vSak nebrani ve vytvoteni vlastniho usudku. I
kdyz se n€které z vySe pfedstavenych argumentii svéd¢icich pro setrvani u aplikace principu
ekvivalentni ochrany mohou jevit jako smysluplné a nabadat ¢tenare k zamysleni nad tim, ze
by Strasbursky soud mohl u své doktriny skutecné setrvat, presto je pravdépodobné;jsi
varianta, ze v budoucnu bude doktrina ekvivalentni ochrany opusténa. Autorka prace sviij
zaver opird hlavné o argument souvisejici se zakotvenim mechanismu spoluzalovanych, ktery
ve svém dusledku aplikaci doktriny vylucuje. Pro podporu pfijatého zavéru uved'me slova
Leonarda Besselinka, ktery v souvislosti s timto vyslovil, Ze pokud by ESLP zistal u své

doktriny, doslo by tak ke zmafeni G&elu p¥istoupeni.'*®

5. 2. Vztah mezi soudy a poruSeni interpreta¢ni autonomie SD EU

Dalsi casto kladend a odbornou vefejnosti diskutovana otdzka souvisi s moznym
ohrozenim autonomie pravniho fadu EU po pfistoupeni. Proto i zde bude této problematice
vénovan prostor. Konkrétné se budeme zabyvat tim, zda bude ESLP interpretovat pravo Unie
zavaznym zpusobem a zda dojde k poruseni interpretacni autonomie Soudniho dvora EU.

Jak jsme uvedli hned v Givodu prace, piistoupenim k Umluvé dojde na poli ochrany
lidskych prav k vyrazné zméné oproti soucasné situaci, a sice ze ESLP bude opravnén

rozhodnout o tom, zda Evropska unie porusila ustanoveni Umluvy. Jinymi slovy, trasbursky

Y1 OCK: EU accession to the ECHR..., s. 798.

5 GRAGL: The accession..., s. 74.

“BESSELINK, Leonard F. M. Should the European Union Ratify the European Convention for Human Rights?
Some Remarks on the Relations between the European Court of Human Rights and the European Court of
Justice. In FOLLESDAL, Andreas, ULFSTEIN, Geir, PETERS, Birgit (eds.). Constituting Europe: the
European Court of Human Rights in a National, European and Global Context. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013. Dostupné i na
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2334698&rec=1&srcabs=2334905&alg=1&pos=1, pdf
dokument, s. 8.
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soud bude akty Unie pfezkoumavat ,,zvnéjSku‘. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze takovy
pfezkum povede k poruseni autonomie unijniho pravniho fadu.
Smlouvy stanovuji, ze pouze Soudni dviir EU ma pravomoc zévazné interpretovat

ustanoveni evropského prava. Tento vyslovil ve svém Posudku &. 1/91'"

, ze pokud by m¢l
mezinarodni soud (v naSem piipadé ESLP) interpretovat pravo Unie, pfedstavovalo by to
vazné riziko pro autonomii evropského prava. Bude ale viilbec mozné, aby ESLP rozhodoval o
tom, zda Unie porusila ustanoveni Umluvy, aniz by pfi tom neinterpretoval evropské pravo?
Pro zodpovézeni otdzky musime rozebrat, jak nahlizi ESLP, jako mezindrodni organ, na
vnitrostatni pravni fady &lenskych statd Umluvy.

ESLP ve vétsin¢ piipadl povazuje vnitrostatni pravni predpisy za dané skutecnosti ¢i
fakta'*®, které nepodrobuje piezkumu. Jak sam v jednom ze svych rozhodnuti uved!'*’, je na
narodnich organech, zejména na soudech, aby interpretovaly a aplikovaly vnitrostatni pravni
predpisy. ESLP mé naproti tomu interpretovat a aplikovat ustanoveni Umluvy. Avsak nékdy
se ani Strasbursky soud nevyhne nutnosti blizsitho pfezkoumani a posouzeni vnitrostatnich
predpisi.  Pro snadnéj§i pochopeni si uvedme piiklad. Umluva v nékterych svych
ustanovenich na vnitrostatni pravni fady odkazuje. Druhé odstavce &lankd 8 az 11 Umluvy
umoziuji, aby prava v nich zakotvend byla za splnéni uvedenych podminek omezena. Je
logické, ze ESLP v ramci rozhodovani o tom, zda byla porusena Umluva, musi zhodnotit i
ustanoveni vnitrostatnich ptredpisti — zde konkrétné, jestli byly splnény podminky pro omezeni
zakotvenych prav. V takovych situacich se ESLP nevyhne nutnosti interpretovat vnitrostatni
ustanoveni.

Po pristoupeni Unie k Umluvé bude dochazet ke stejnym situacim i ve vztahu
k ustanovenim unijniho prava. Zde je na misté tdzat se, zda bude takova interpretace
predstavovat poruSeni interpretacni autonomie SD EU? Odpovéd na kladenou otazku zni:
autonomie SD EU by byla neblaze ohrozena jen za piedpokladu, Ze by obsah rozhodnuti
Strasburského soudu byl vnitiné zavazny. Tomu tak ale neni. V souladu s ¢l. 46 odst. 1
Umluvy jsou smluvni strany Umluvy povinny implementovat rozsudky ESLP, z éehoZ plyne,
7e tyhle rozsudky nejsou samovykonatelné."”® Rozsudky ESPL stanovuji respondentovi

povinnost odstranit poruseni Umluvy, avSak jakym zplisobem tak ucini, je ponechano jen na

7 Posudek Evropského soudniho dvora k ,,Navrhu dohody mezi Spoletenstvim na jedné strand a zemémi
Evropského sdruzeni volného obchodu na strané druhé o vytvofeni Evropského hospodatského prostoru ze dne
14. prosince 1991, ¢. 1/91.

8 T OCK: Walking on a Tightrope..., s. 10.

149 Rozsudek ESLP ze dne 24. dubna 1990, Huvig v France, &. 11105/84, bod 28.

" GRAGL: The Accession..., s. 122.
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jeho uvazeni. Pro podporu zdvéru o nenaruSeni autonomie je jeSté nutné pripomenout, Ze
kontrolni mechanismus Umluvy je zaloZen na principu subsidiarity. Strasbursky soud tedy
nebude orgdnem, ktery by jako prvni rozhodoval o interpretaci a aplikaci predpisit Unie.
Timto organem bude, v souladu s principem subsidiarity, SD EU.""

V této casti je vhodné, v zajmu komplexniho pochopeni a orientace v otazce
pfistoupeni a moznostech, které tento krok pfinese, navdzat na podkapitolu vénovanou
institutu predchoziho zapojeni SD EU. Pokud by zde piece jen nastala situace, Ze by mél
Strasbursky soud rozhodovat v otdzce evropského prava v ptipadech, kdy bude Unie stranou
spoluzalovanou, aniz by mél pied tim SD EU moznost se k této véci sam vyjadfit, fizeni pied
Strasburskym soudem bude pieruseno pravé za tim ucelem, aby se lucembursky soud mohl
k posuzované otdzce nejprve sam vyjadfit. Zde vidime, je ptfedchozi zapojeni SD EU slouzi i
k ochrané interpreta¢ni autonomie lucemburského soudu.

I kdyz je néaplni podkapitoly zodpovézeni otazky, zda dojde k ohrozeni interpretacni
autonomie Soudniho dvora, pfesto je vhodné vyjadiit se 1 k otdzce autonomie pravniho fadu
Evropské unie'” v §ir§im slova smyslu, neZ jen v souvislosti s interpretaci Soudniho dvora.
Uvedeme si zde relativné novy rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Kadi, ktery jsme jiz
kratce zminili v podkapitole vénované stiznostem mezi stranami Umluvy. Jedna se o jeden
z nejvyznamnéjSich rozsudkii lucemburského soudu zposledni doby, ve kterém byla
potvrzena autonomie evropského prava ve vztahu k pravu mezinarodnimu'>®. Povinnosti,
které plynou z mezinarodniho prava, nemohou vést k poruseni zasad unijniho prava. Soudni
dvir uvedl, Ze autonomni pravni syst¢tm Evropské unie nesmi byt dotéen jakoukoli
mezinarodni dohodou.””® Jinymi slovy a ve vztahu knaSemu tématu, pravo EU je
autonomnim pravnim fadem, ktery nesmi byt dotéen ani piistoupenim Unie k Umluvg.'>

Nyni se vratime k pivodné feSenému. Na zéklad¢ vyse uvedeného lze v souvislosti
s otazkou tykajici se poruseni interpretacni autonomie SD EU dojit k zavéru, ze ESLP nebude
interpretovat ustanoveni evropského prava vnitiné zavaznym zplisobem a ze by tedy vnéjsi

dohled ESLP nad unijnimi akty nemé¢l ohrozit interpreta¢ni autonomii Soudniho dvora. Stejné

B Tamtéz, s. 136.

32 Autonomie pravniho fadu nejprve ES, poté EU ve vztahu k mezinarodnimu pravu i k pravnim fadam
¢lenskych statt byla poprvé vyslovena ve znamém rozsudku ESD ze dne 5. tnora 1963, Van Gen den Loos, C -
26/62.

133 Konkrétné ve vztahu k OSN, kdy SD EU odmitl uznat prednost Charty OSN vyplyvajici z jejiho &l. 103 pied
jinymi mezinarodnimi smlouvami sjednanymi ¢lenskymi staty EU.

134 Rozsudek SD EU ze dne 3. zati 2008 ve spojenych vécech C-402/05 P and C-415/05 P Kadi and Al Barakaat
v Council and Commission, Sb. rozh. ECR 1-6351, body 290 a 316.

155 Otazce poruseni autonomie pravniho fadu Evropské unie je vénovana kniha Paula Gragla, ze které je v praci
citovano.
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jako v ptipad€ budoucnosti principu ekvivalentni ochrany, i zde budeme moci skutecny vztah
mezi dvéma soudy po pfistoupeni zhodnotit az na zdklad¢ praxe. Byt je dbano na to, aby k
poruseni interpretaéni autonomie nedoSlo a byla za timto ucelem pfijata ustanoveni jak
v Protokolu ¢. 8 tak vsamotném textu dohody, pfesto nelze popfit tu skuteCnost, ze
Strasbursky soud bude tim soudnim télesem, které rozhoduje s kone¢nou platnosti a timto se

stava de facto vyssi autoritou.

5. 3. Dil¢i zavér

Posledni kapitola prace byla vénovana dvéma vybranym otazkdm vazicim se k situaci
po pristoupeni Evropské unie k Umluvé. Nejprve jsme se zabyvali tim, zda je
pravdépodobnéjsi, ze Strasbursky soud po pfistoupeni svoji doktrinu ekvivalentni ochrany
opusti, ¢1 zda u ni setrva. Piedstavili jsme argumenty svédCici jak pro setrvani, tak pro
opusténi a dospéli jsme k zavéru, Ze 1ze o¢ekavat spise tu variantu, ze ESLP po pfistoupeni od
aplikace doktriny upusti. Druhou feSenou otdzkou bylo, zda bude pfistoupenim ohroZena
interpretacni autonomie Soudniho dvora EU. Zde jsme po piedstaveni ptistupu ESLP
k pravnim fadam c¢lenskych statti a po ujasnéni vlastnosti jeho rozsudkii dospéli k zavéru, ze
k ohroZeni interpreta¢ni autonomie nedojde. AvSak zaroveil nelze popfit tu skutecnost, ze
vzdy to bude ESLP, ktery bude vydavat kone¢na rozhodnuti a bude tak predstavovat vyssi

autoritu.
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Zavér

Cilem piedchoziho textu bylo podat komplexni pojednéani o pfistoupeni Evropské unie
k Umluvé. Kapitoly prace byly vénovany jednotlivym otizkdm s pfistoupenim souvisejicim,
kdy kazdé kapitola obsahovala dil¢i zavér. Tyto dil¢i zavéry byly vénovany vyzdvihnuti toho
nejpodstatnéjSiho, o ¢em bylo v kapitole pojedndno, piicemz vzdy obsahovaly konkluze
rozebirané problematiky a autor¢iny postoje k danym otazkam. Zavér prace nebude vSechny
body dil¢ich zavért opakovat, zaméfime se na vysloveni téch nejpodstatnéjSich momentd,
které jsou k piistoupeni Evropské unie k Umluvé vézany, zejména se vratime k piijatym
odpovédim na vznesené otazky a k hypotéze vyslovené v ivodu prace.

Na evropském kontinentu vedle sebe (zatim) funguji dva nadnarodni systémy ochrany
lidskych prav. I kdyz v ramci prava EU existuje propracovany lidskopravni katalog, ktery je
po Lisabonské smlouvé fazen mezi zdvazné dokumenty, ptesto je pro jednotlivce dostupnéjsi
ochrana jeho prav prostiednictvim §trasburského mechanismu, kde sice Umluva nezakotvuje
tolik prav jako Listina, avSak existuje zde efektivni soudni systém, ke kterému se jednotlivec
muze dostat snazeji nez je tomu v piipad¢ systému Evropské unie. I kdyz se do okamziku
pfistoupeni bude jednat o dva rozdilné systémy, kdy ani jeden neni druhému nadtazeny,
presto zde lze spatfovat vzajemné vztahy a vazby, zejména ze strany EU, kdy je pravidlem, ze
lucembursky soud ve svych rozhodnutich na Umluvu a judikaturu ESLP pravidelné odkazuje
a Umluva nasla své zakotveni i ve Smlouvé o EU a v Listing.

I kdyZz zatim ESLP neni opravnén rozhodovat o tom, zda se EU dopustila poruseni
ustanoveni Umluvy, piesto jiz rozhodoval piipady, ve kterych bylo unijni pravo zapojeno.
V rozsudku ve véci ,,Bosphorus‘ poprvé vyslovil domnénku, ze se stat neodchylil od
pozadavki stanovenych Umluvou, pokud pouze implementuje pravni povinnosti vyplyvajici
mu z ¢lenstvi v EU.

I ptes vzajemné podobnosti a vazby mezi dvéma systémy ochrany lidskych prav v Evropé
nelze pominout mezeru spocivajici v nemoznosti vzneseni stiznosti pifed ESLP o poruseni
Umluvy ze strany EU. Tento nedostatek bude odstranén az po piistoupeni Evropské unie
k Umluvg, ktera se timto krokem podrobi vngji kontrole ze strany nezavislého $trasburského
soudu. ESLP v8ak nebude posuzovat vSechny akty, jednani ¢i opomenuti Evropské unie, ale
pouze ty, které se dotykaji lidskych prav a jsou dle stézovatele v rozporu s ustanovenimi
Umluvy. Evropska unie bude v fizenich zahajenych na zakladé stiznosti jednotlivce pied
ESLP stat bud’ na stran¢ zalované¢ho, nebo spoluzalovaného. Posledné jmenovany institut

usnadni pieklenout zvlastni charakter unijniho prava, co se tyce jeho déleni na primarni a
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sekundarni, a diky zavaznosti rozsudku jak pro zalovaného, tak pro spoluzalovaného dojde ke
zvySeni efektivity ve stadiu vykonu rozsudk.

Proces pftistoupeni je velice naro¢ny. Byl piipravovan nékolik desetileti a i kdyz jiz
existuje text dohody o pfistoupeni, pfesto nelze hovoftit o tom, ze bude pfistoupeni v nejblizsi
dob¢ dovrseno. V soucasnosti je na Soudnim dvoru EU, aby vynesl posudek o slucitelnosti
textu dohody se Smlouvami, o ktery byl pozadan. Pokud tento bude kladny, bude nasledovat
ratifikacni proces, ktery miize byt, jak jsme toho byli svédky v ptipad¢ ratifikace Protokolu ¢.
14, taktéz zdlouhavy.

Prace vymezila vedle stavajiciho systému ochrany lidskych prav i historicky vyvoj otadzky
pristoupeni, rozebrala instrumenty pfijaté za ucelem technického a pravniho umoznéni tohoto
kroku a dale analyzovala jednotlivd ustanoveni textu dohody. Kromé¢ pouhé deskripce
nespornych skutecnosti doslo i k zamySleni se nad spornymi ¢i nejasnymi otdzkami
s pfistoupenim souvisejicimi. Pokud se tyce dvou vymezenych otazek v uvodu prace, dospéli
jsme na zakladé analyzy riznych argumentt a skute¢nosti napovidajicich tomu, jaky by mohl
byt vyvoj po pfistoupeni, k nasledujicim zavérim. Doktrina ekvivalentni ochrany bude
s nejvetsi pravdépodobnosti v budoucnu opusténa. Tento nazor opirame o zakotveni nového
institutu spoluzalovanych, diky kterému budou moci byt feSeny situace, které diive nemély
jiné feSeni, a proto byla doktrina pfijata. Nyni by jiz vedle uvedeného institutu byla
nadbyte¢nd. Co se tyCe ohrozeni interpretacni autonomie Soudniho dvora, zde lze pfijmout
zaveér o tom, Ze by po pristoupeni nemélo k ohrozeni dojit. I kdyzZ mohou nastat ptipady, ve
kterych se Strasbursky soud nevyhne nutnosti interpretovat ustanoveni unijniho préva,
rozsudky ESLP nemaji samovykonatelny charakter a pokud je v nich shleddno poruseni
Umluvy, je respondent povinen tohle poruseni odstranit, ale jakym zptisobem tak uéini, je
ponechano na jeho uvazeni. Pokud by tomu tak nebylo, autonomie by byla naruSena.
V souladu s principem subsidiarity na strané Umluvy a ustanovenimi ve Smlouvéach, v
Protokolu ¢. 8 a v piistupové dohod¢ je zajisténo, ze k poruSeni interpretacni autonomie
nedojde.

Uplny zavér prace bude vénovan v uvodu vymezené hypotéze, ktera obsahovala tvrzeni,
7e ,,ptistoupenim Evropské unie k Umluvé skute¢né dojde k vyplnéni mezer na poli ochrany
lidskych prav na nadnarodni Grovni v rdmci Evropy®. Nejprve bylo nutné, abychom zjistili,
zda viibec néjaké mezery na poli ochrany lidskych prav existuji. Vytycili jsme si dva hlavni
nedostatky — jeden v ramci Evropské unie, druhy v ramci Rady Evropy. Za prvé Ize spatfovat
nedostatek v absenci zakotveni specidlniho fizeni pfed Soudnim dvorem, které by

jednotliveim pfimo umoznilo dovolat se ochrany prav zakotvenych v Listin€é. V soucasné



60

dob¢ Ize nazvat moznosti, které se jednotlivcim k vymahatelnosti jejich prav zakotvenych
v Listiné nabizeji, jako nedostate¢né. Tento nedostatek samoziejmé bude ptetrvavat i po
pfistoupeni. V budoucnu totiz dojde k piistoupeni Evropské unie k Umluvé, nikoliv
k pristoupeni Rady Evropy k Listing, ktera zakotvuje vice prav, nez Umluva. Z toho plyne, Ze
pokud by se jednotlivec dovolaval pied Strasburskym soudem ochrany prav zakotvenych
v Listing, ktera Umluva nezna, byla by stiznost odmitnuta. Proto lze do budoucna doporugit,
aby doslo 1 v rdmci Evropské unie k upraveni zvlaStniho tizeni slouziciho vyhradné k ochrané
prav zakotvenych v Listingé. Druhy nedostatek v soucasném systému ochrany lidskych prav
Ize spatfovat v nemoznosti jednotlivce (¢ili v souladu s &l. 35 Umluvy fyzické osoby, nevladni
organizace C1 skupiny osob) podat ke Strasburskému soudu stiznost proti aktu, jednani nebo
opomenuti Evropské unie. ESLP sice v ptipadech, kdy rozhodoval o stiznostech proti statim,
sekundarni legislativu EU bez moznosti uvaZeni, nalezl zplsob, jakym se s podanymi
stiznostmi vypoiadat. Tento je zakotven v doktrin¢ ekvivalentni ochrany, kdy byla pfijata
vyvratitelnd domnénka, Ze Evropskd unie je organizaci, kterd poskytuje ochranu lidskym
praviim na ekvivalentni trovni jako Umluva. I kdyZ v soudasné dobé tedy $trasbursky soud
takové ptipady, ve kterych figuruje ur€itym pomérem i1 Evropskd unie, neodmita, stale
pfetrvavd mezera v moznosti podat stiznost pfimo proti Unii. A pravé po pfistoupeni EU
k Umluvé dojde k vyznamné zméné& — jednotlivci budou opravnéni podat stiznost i proti Unii.
Tuto skutecnost vnimédme jako obrovsky pokrok v ochrané lidskych prav. Zavérem lze
konstatovat, ze v rdmci unijni ochrany lidskych prav urcité, vysSe uvedené, mezery pretrvavaji
a ,,pristoupeni“ na nich nic nezméni. Naopak co se tyce ochrany lidskych prav v ramci Rady
Evropy, zde opravdu dojde k odstranéni dosavadniho nedostatku — mezera bude vyplnéna
moznosti jednotlivce podat pfed ESLP stiznost i proti Unii, ¢imz dojde k pfezkumu aktt,
jednani i opomenuti Unie a jejich organd, které maji spojitost s pravy zakotvenymi v Umluvé,
vnéj$i nezavislou autoritou. Tohle nelze vnimat jinak, nez jako velky pokrok v ochrané
lidskych prav.

I kdyZ je budouci ptistoupeni EU k Umluvé vyznamny akt, ktery byl piipravovan dlouhou
dobu, pfesto lze piijaté feSeni spocCivajici v pfistoupeni povazovat pouze za subsidiarni
variantu ve vztahu k moznosti zakotveni viastniho kontrolniho mechanismu ochrany lidskych
prav na unijni Grovni. Na druhou stranu pouze pfijeti vlastniho kontrolniho mechanismu bez
soudasného piistoupeni EU k Umluvé by vyludovalo (kladnd hodnoceny) dohled nad
vymezenymi akty Unie vnéjSi nezavislou instituci, kterou piedstavuje Evropsky soud pro

lidské préava.
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moznosti pouziti mechanismu
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Pro snadnéjsi pochopeni mechanismu spoluzalovanych je prace doplnéna ptilohou, kterd

graficky zobrazuje moZznosti aplikace tohoto nového institutu.

Grafické znazornéni je inspirovano podobnym schématem, jako obsahuje studie EU Accession to the

European Convention on Human Rights: a Legal Assessment of the Draft Accession Agreement of 14th

October 2011 od autorti Groussota, Locka a Pecha, ktera je citovana mezi odbornymi zdroji.
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Resumé

Diplomova prace pojednava o otazce budouciho piistoupeni Evropské unie k Evropské
umluvé na ochranu lidskych prav a zékladnich svobod. Piiblizuje Etenafi problematiku
ptistoupeni z komplexniho uhlu pohledu. Prvni ¢ast prace je vénovana pfistoupeni v $ir§im
slova smyslu, nebot’ je zde rozebiran soucasny systém ochrany lidskych prav na pidé EU a
Rady Evropy - hlavni pozornost je vénovana katalogim zakotvujicim lidska prava (Listina a
Umluva) a piedeviim moZnostem jednotlivce dovolat se soudni ochrany zakotvenych
lidskych prav. Dale je ptedstavena doktrina ekvivalentni ochrany, kterou Strasbursky soud
aplikuje. Nasleduje historicky vyvoj aktivit sméfujicich k pfistoupeni se zaméfenim na
posudek Evropského soudniho dvora &. 2/94 O ptistoupeni Spolecenstvi k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod“. Druha ¢ast je vénovana piistoupeni v uzSim slova
smyslu. Jsou zde rozebrany instrumenty zabezpe€ujici moznost pfistoupeni po pravni a
technické strance, kterymi jsou ¢l. 6 odst. 2 SEU, Protokol ¢. 8 k SEU a Protokol ¢. 14
k Umluvé. Detailng jsou rozebrana jednotliva ustanoveni navrhu Dohody o piistoupeni EU
k Umluvé a vzavéru jsou vzneseny Gvahy nad moznym vyvojem po piistoupeni se
zaméfenim na budoucnost doktriny ekvivalentni ochrany a na zachovani interpretacni

autonomie Soudniho dvora.
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Abstract

The diploma thesis is dealing with questions about the Accession of the EU to the
European Convention on Human Rights. It offers multiple points of view at the theme. The
first part of the thesis focuses current system of preservation of human rights in EU and
European Council. The main attention is focused on catalogs anchoring human rights (the
Charter of Fundamental Rights of the EU and European Convention on Human Rights) and
mainly to possibilities of individual access judiciary protection of human rights. Additionally
is presented the Doctrine of equivalent protection which is applied by Strasbourg’s court.
Next, historical development of activities directed to EU accession with emphasis on the
Opinion 2/94 of the European Court ,,About the Accession by the Community to the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms®. The
second part focuses on the Accession of the EU to the Convention in the strict sense of the
word. The part describes legal and technical tools which ensure the accession. The tools are
article 6 paragraph 2 TEU, Protocol No 8 to the Treaties and Protocol No 14 to the ECHR. It
also describes in detail each regulations of Agreement on the Accession of the European
Union to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
Finally, possible courses of evolution after accession with emphasis on Doctrine of equivalent

protection and preservation of interpretation autonomy of Court are discussed.
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the CJEU, human rights.



